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Z  dodaniem  sfóSrttka  filozoficznego  i  spisu  autorów. 
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Dzieło  nagrodzone  przez  Komitot  kasy  Mianowskiego  nagrodą  Natansona. 


WY  DA  NIK  TRZECIE, 

nanowo  przdmoe  I  tfnpełnłoae  naluowsu  literatur?  swojska  I  obca. 


Cena  trsy  rabie. 


WARSZAWA,  \\m. 

NAKŁADEM  AUTORA. 
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PRZEDMOWA 

DO   TRZECIEGO  WYDANIA. 

Uznanie,  jakie  sobie  zjednała  książka  niniejsza  nie  tylko 
wśród  licznego  grona  czytelników,  ale  również  u  naszych  kom- 
petentnych  na  polu  filozofii  krytyków,  zobowiązało  mnie  do 
przygotowania  trzeciego,  wedle  możności  lepszego,  wydania. 
Wydanie  takie,  wszechstronnie  przejrzane,  i  dopełnione,  wy- 
magało, obok  moich  stałych  zajęć'  zawodowych  i  społecznych, 
nowej,  prawie  rocznej  wytrwałej  pracy,  gdyż  należało  za- 
razem uwzględnić  cały  dobytek  literatury  filozoficznej,  swoj- 
skiej  i   obcej,  za  ostatnie  lata  po  wyjściu  drugiego  wydania. 

Prócz  takiego,  możliwie  wyczerpującego  uwzględnienia 
nowszych  objawów  literatury  filozoficznej,  zasługujących  na 
uwagę  przy  rozbiorze  zasadniczych  kwestyj  z  zakresu  wstępu 
do  filozofii,  traktowanego  jako  samodzielna  całość  naukowa,— 
niniejsze  trzecie  wydanie  zawiera  też  dość  liczne  dopełnienia 
w  głównym  tekście  książki.  Mają  one  na  celu  bądź  bliższe 
udowodnienie  zasad  autora,  bądź  ich  szersze  wyjaśnienie. 
Podobnież  przejrzano  i  dopełniono  na  nowo  .spisy  wyrazów 
i  autorów,  aby  ułatwić  czytelnikowi  praktyczne  spożytkowa- 
nie książki. 

Spodziewam  się,  że  i  to  nowe  wydanie;  przyczyni  się 
w  dalszym  ciągu  do  rozbudzenia  u  nas  fachowych  studyów 
nad  filozofią-  Zasadnicze  warunki  takich  studyów  wyłożyłem 
w  niniejszem  dziele  (§  19).  Za  jeden  zaś  z  głównych  środków 
pomocniczych  w  tym  kiemnku  poczytuję  zdemaskowanie  owego 
powierzchownego  dyletantyzmu  filozoficznego,  który  swą  nie- 
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chęć  do  poważnej,  prawdziwie  krytycznej  pracy  myśli  za- 
słania tak  często  wygodna,  uległością  dla  negacyjnyeh  prądów 
czasu  bez  ich  przedmiotowego  rozbioru.  Tymczasem  dopiero 
taki  przedmiotowy  rozbiór  owych  negacyjnyeh  prądów,  jak 
i  wogóle  wszelkich  dążności  umysłu  ludzkiego,  może  nas 
doprowadzić  do  krytycznej  oceny  ich  istotnego  znaczenia  i  wy- 
zwolić nas  z  więzów  jednostronnego  subjektywizmu,  przyj- 
mującego ślepo,  na  wiarę  te  lub  owe  popularne  poglądy. 
Czysta  miłość  prawdy  dla  prawdy,  charakteryzująca  każdego 
głębszego  myśliciela,  uwydatnia  się  jedynie  w  tukiem  przed- 
miotowym badaniu  zagadnień  wiedzy  ludzkiej. 

Roztrząsając  kwestye,  dotyczące  istoty  i  zadań  zasad- 
niczych filozofii  na  podstawie  czynników  metody  krytycznej, 
szczegółowo  uzasadnionej  w  niniejszym  dziele  14—10). 
pragnę  przeciwdziałać  owej  skeptycznej  sofistyce,  która  u  nas 
zawsze  jeszcze  tu  i  owdzie  słyszeć  się  daje.  osłabiając  za- 
miłowanie do  głębszych  badań  na  polu  filozofii.  Może  zwo- 
lennicy takiej  sofistyki  raz  przecież  zrozumieją,  że  popularnemi 
artykulikami  i  tendencyjnym  przeistoczeniem  tego,  co  im  się 
u  innych  niepodoba,  bynajmniej  nie  usprawiedliwiają  swych 
poglądów,  ani  „naukowo."  ani  filozoficzni*';  lecz  uczynić  to 
mogą  jedynie  przy  pomocy  poważnego,  przedmiotowego  roz- 
bioru tak  własnych,  jak  i  obcych  zasad.  Ho  w  filozofii  wszy- 
stko sprowadza  się  do  zasad,  a  bez  ich  krytycznego  udowod- 
nienia, na  podstawie  ściśle  określonej  i  konsekwentnie  prze- 
prowadzonej metody,  wszelkie  zaprzeczenie  tych  lub  owych 
niemiłych  poglądów  ma  charakter  czczej  frazeologii,  pozba- 
wionej „naukowej"  wartości. 

W  przeciwstawieniu  do  takiej  frazeologii,  książka  niniej- 
sza pragnie  oddziałać  na  czytelników  w  duchu  przedmiotowej, 
ściśle  naukowej  krytyki,  a  poczytność  książki  budzi  nadzieję, 
że  odnośne  usiłowania  autora  nie  pozostaną  bez  skutku  na 
postęp  badań  filozoficznych  u  nas. 

Sumiennych  recenzentów  i  krytyków  upraszam  ponownie, 
aby  przeczytali  przedewszyst kiem  rozdział  o  podziału  wstr[m 
do  filozofii  (str.  60 — lii),  uwzględniający  obecny  stan  tej  nauki, 
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oraz  prze  dniowi;  do  l-go  wydania,  gdy/,  to  obznajmi  ich  naj- 
krócej zarówno  z  treścią  książki,  jak  i  z  istotnemi  inteneyarni 
autora,  usuwając  zbyteczne  w  tym  względzie  nieporozumienia. 

W  końcu  nadmieniam,  że  pomimo  rozszerzonej  objijtości 
książki,  miałem  sobie  za  obowiązek  zachować  pierwotną  nizką 
ceni*  i  dla  tego  nowego  wydania,  aby  je  i  pod  tym  wzglądem 
uprzystępnić  „Młodszym  Miłośnikom  nauki  krytycznej,"  którym 
prace,  niniejszą  poświeciłem  i  którzy,  jak  sit;  okazuje,  korzy- 
stają z  niej  w  swych  studyach  nad  filozofią. 

Warszawa,  wc  Wraeśniu  1002. 

Henryk  Słruae. 


PRZEDMOWA 

DO    DKUCIEGO  WYDANTA. 

 -m  w      ■  ■  - 

Nad  wszelkie  oczekiwania,  pierwsze  wydanie  niniejszej 
książki  rozeszło  sio.  w  niespełna  jednym  roku.  Jest  to  objaw 
bardzo  pocieszający,  bo  dowodzi,  że  si<;  u  nas  zaczyna  wy- 
twarza*'' koło  czytelników,  niezadawalających  sh;  ani  samą 
literaturą  nadobną,  ani  powierzchowną  popularyzacyą  zdoby- 
czy współczesnej  nauki,  lecz  pragnących  wniknąć  w  ostateczne 
podstawy  naszej  wiedzy  i  zaczerpać  z  poważniejszych  źródeł 
danych  do  samodzielnej  krytycznej  oceny  jej  istotnych  wyników. 
Co  wi<;cej,  okazuje  si<;  z  tego,  że  filozofia,  jednająca  sobie 
znowu  licznych  adeptów  wśród  narodów,  przodujących  roz- 
wojowi umysłowemu,  staje  sie.  i  u  nas  potrzebą  coraz  głehiej 
odczuwaną,  jako  niezbędny  współczynnik  naukowego  wy- 
kstałcenia.  Uznanie  zaś,  z  jakiem  U;  książki;  przyje.li  nietylko 
fachowi  filozofowie,  ale  i  pierwszorzędni  przedstawiciele  nauk 
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speeyalnych,  mianowicie  przyrodniczych,  przekonywa  mnie, 
że  taki  właśnie,  ściśle  naukowy  i  krytyczny  rozbiór  zasa- 
dniczych poje/'  o  filozofii  jest  u  nas  jak  najbardziej  na  dobie 
i  odpowiada  w  zupełności  owej  potrzebie  głębszego  wniknię- 
cia w  pierwsze  zawiązki  wszelkiego  poglądu  na  świat  nas 
otaczający.  Można  się  tedy  spodziewać,  że  i  to  drugie  wy- 
danie znajdzie  czytelników  i  przyjaciół. 

"W  wydaniu  tern  nie  miałem  powodu  dokonania  jakich- 
kolwiek ważniejszych  zmian  w  układzie  lub  treści  książki. 
AV  §  ll-ym  uwydatniłem  tylko  bardziej  rzecz  zatytułowaną: 
Nauka  o  energii  i  metafizyka  (str.  436  i  nast.  3-go  wyd.), 
a  w  §  15-tym  dodałem  ustęp:  Krytyka  umysłu  i  j)sychologia 
(rozszerzony  w  3-iem  wyd.  str.  590)  w  celu  zapobieżenia 
nieporozumieniom,  jakie  w  przedmiocie  tym  wywołał  jeden 
z  mych  krytyków.  Natomiast  zwróciłem  głównie  uwagę  na 
dopełnienie  przeglądu  krytycznego  odnośnej  literatury  aż  po 
chwilę  obecną.  Dopełnienie  to  obejmuje  około  dwóch  arkuszy 
druku  petitowego  i  uwzględnia  prace  przeszło  stu  obcych 
i  dwudziestu  polskich  autorów  wymienionych.  Pomimo  atoli 
możliwej  dokładności  w  przeglądzie  najnowszej  literatury, 
mam  niepłonną  nadzieję,  że  książka  ta  nie  będzie  tylko 
podręcznikiem  bibliograficznym  dla  powierzchownych  wy- 
zyskiwaczy zawartych  w  niej  materyałów  naukowych,  lecz 
i  treścią  swoją,  swem  wyjaśnieniem  najwyższych  zagadnień 
wiedzy,  swym  ideałem  filozofii,  jako  nauki  krytycznej,  i  fi- 
lozofa, jako  mędrca,  przyczyni  się  do  prawidłowego  ukształ- 
towania naszego  życia  umysłowego,  do  postępu  u  nas  po- 
ważnych badań  nad  filozofią,  tak  niezbędnych  dla  każdego 
narodu,  pragnącego  przyjąć  czynny  udział  w  rozwoju  cywili- 
zacyjnym ludzkości. 

Warszawa,  we  Wrześniu  1897. 

Henryk  Strunę. 
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PRZEDMOWA 

O  O    W  Y  D  ANIA    PIEE  W  SZEG  O. 


Wydając  niniejsze  dzieło,  ulegam  miinowoli  pewnego 
rodzaju  uczuciom  tragicznym,  które  towarzyszy  u  nas  każ- 
demu szerszemu  przedsięwzięciu  społecznemu. 

Sama   objętość"   książki   świadczy  o  tern,   że  autor  nie 
miał    zamiaru    wyłożyć    swej  rzeczy  w  formie  elementarnej, 
że    przeciwnie   pragnął,    wedle  sił  swoich,    zadosyć  uczynić 
wymaganiom  nauki,   pojętej  jako  systematyczna  całość  kry- 
tycznie  przeprowadzonych  badań  nad  danym  przedmiotem. 
W  samej   rzeczy,   w   tym    Wstępie  do  filozofii  chciałem  przy 
pomocy  współczesnych  zasobów7   wiedzy  wyjaśnić  sobie  i  in- 
nym to  wszystko,  co  stanowi  istotę  filozofii,  jako  odrębnego 
objawu  życia  umysłowego,  co  ją  charakteryzuje,  jako  współ- 
czynnika w  postępie  spraw  ludzkich,  co  się  przyczynić  może 
i  powinno  do  rozwiązania  jej  wielkich  zadań,  nietylko  teore- 
tycznych, lecz  i  życiowych. 

Przedsięwzięcie  to  nic  łatwe,  jeżeli  ma  być  dokonanein, 
nie  intuicyjnie,  w  lekkich  polotach  swobodnej  myśli,  lecz 
naukowo,  krytycznie,  na  podstawie  ścisłego  rozbioru  nagro- 
madzonych przez  wieki  danych  z  zakresu  tak  rozległej  kwe- 
styi.  Trudności  te  jeszcze  się  powiększają  wobec  koniecz- 
nego ze  stanowiska  nauki  wymagania,  alty  autor  wszystkie 
te  dane  przetrawił  samodzielnie,  a  pochód  swych  badań, 
oraz  ich  ostateczne  wyniki  sumiennie  usprawiedliwił. 

Otóż  tym  to  wymaganiom  nauki  krytycznej,  tak  ważnym 
szczególniej  w  zakresie  filozofii,  gdzie  lekkomyślność  tyle  już 
popełniła  i  wciąż  na  nowo  popełnia  grzechów,  starałem  się 
wszechstronnie  zadość  uczynić  w  niniejszem  dziele.  Nie 
miałem  w  tym  wTzględzie  bynajmniej  na  celu  popisywać  się 
przed  kimkolwiek  swą  uczonością,  rozległą  znajomością  od- 
nośnej literatury  i  t.  p.  To  są  przecież  rzeczy  proste,  na- 
turalne u  autora,  pracującego  nad  swą  nauką  od  lat  trzydzie- 
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stu  kilku.  .Jeżeli,  przy  wykładzie  swych  własnych  pogla/lów 
na  poruszone  zagadnienia,  uwzględniłem  szczegółowo  ich 
historyą  i  literaturę,  tak  ohcą,  jak  naszą,  a  obok  tego  wy- 
jaśniałem swe  stanowisko  filozoficzne  w  licznych  przypiskach 
polemicznych,--  co  właśnie  objętość  książki  tak  powiększyło: 
czyniłem  to  jedynie  w  imię  zaznaczonych  wymagań  nauki 
krytycznej,  oraz  w  nadziei,  że  przez  to  zdołam  .się  przyczynić 
choć  w  części  do  rozbudzenia  u  nas  żywszego  zajęcia  do  filo- 
zofii, która  dotąd  nie  przestała  być,  jeśli  nie  chlebodajnym 
owocem,  to  w  każdym  razie  najpełniejszym  kwiatem  wiedzy 
ludzkiej. 

Ale  tu  właśnie  odzywa  się  owa  struna  serdecznego  tra- 
gizmu! Dla  kogo  to  właściwie  pisze  się  i  wydaje  u  nas  tego 
rodzaju  obszerne  dzieło  filozoficzne?  I  gdyby  to  jeszcze  w  tej 
książce  mieściła  się  cała  filozofia,  ułożona  wygodnie  według 
przedmiotów  w  krótki*'  paragrafy,  tak.  aby  każdy  mógł  w  niej 
znaleźć  odpowiedź  stanowczą  na  wszelkie  pytania,  niepokojące 
umysł  ludzki:  wtedy  zapewne  i  u  nas  większa  liczba  osób, 
w  przemijających  chwilach  zastanowienia  się  na  sobą  i  świa- 
tem, wzięłaby  do  ręki  taką  książkę  filozoficzną  i  przeczytała 
odnośne  artykuliki.  Ale  to  dopiero  „wstęp-*  do  filozofii!  Wstęp 
tak  rozległy!  Wstęp  nie  rozstrzygający  wyroczniowo  najwyż- 
szych zagadnień  wiedzy,  lecz  pragnący  jedynie  zachęcić  czy- 
telnika do  samodzielnego  rozbioru  tych  zagadnień  i  wskazać 
drogę,  oraz  podać  środki  do  ich  rozwiązania! 

Któż  u  nas  czytać  będzie  takie  dzieło  przygotowawcze 
do  własnej  pracy  myśli?!  Jedni  są  za  mądrzy  na  to.  Już  dawno 
skończyli  z  filozofią,  już  urobili  sobie  raz  na  zawsze  gotowe 
odpowiedzi  na  wszelkie  pytania:  więc  jakżeby  mieli  nanowo 
rozpocząć  od  „wstępu?"  A  drudzy  o  filozofii  wogóle  nic  nigdy 
nie  trzymali.  Dla  kogo  tedy.  pytam,  nagromadza  się  u  nas  ten 
zasób  energii  myślowej  i  fizycznej?   Kto  z  niego  skorzysta? 

Czyż  same  te  pytania  nie  muszą  nastrajać  smętnie  autora, 
wydającego  tego  rodzaju  pracę?  Nie  chodzi  tu  wprawdzie 
o  niego  samego :  bo  cóż  na  tern  zależy,  że  jeden  osobnik  więcej 
lub  mniej  ulegnie  zawodom  życia,    wyczerpie  bezskutecznie. 
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bez  śladu,  to  wszystko,  na  co  go  stać  było :  i  głębsze  uczucie, 
i  myśl  badawcza.,  i  dobra,  woli;?  To  jest  jego  rzecz,  o  którą  kuj 
nikt  troszczyć  nie  potrzebuje.  Ale  społeczeństwo?  Czy  znajduje 
się  w  stanie  normalnym,  czy  postępuje  naprzód,  czy  ma  przy- 
szłość przed  sobą,  gdy  żyje  i  działa  bez  własnego  na  świat 
pogl;\du,  bez  filozofii,  tej  miłości  prawdy  i  mądrości  życiowej? 
Niech  na  to  odpowiedzą  ci,  którzy  u  nas  z  negaeyi  wszelkich 
idealnych  dążności  zrobili  rzemiosło,  a  „oświatę"  i  „nauki;" 
widzieli  jedynie  w  powierzchownem  popularyzowaniu  naj- 
mętniejszych  wytworów  obcej  myśli! 

A  jednak  nie  rozpaczam  bynajmniej.  Bo  jeszcze  myślimy. 
E  pur  si  muove!  A  gdzie  istnieją  choćby  najsłabsze  zawiązki 
myśli,  tam  lada  żywszy  powiew,  wieje  i  książka,  zasadom 
filozofii  poświęcona,  nanowo  ją  podniecić  może;  tam  i  praca 
nad  rozwojem  szerszych  na  świat  i  życie  poglądów  nie  jest 
obowiązkiem  bezowocnym.  Co  więcej,  mając  z  powołania  swego 
do  czynienia  z  dojrzewającą  młodzieżą,  wnikałem  w  tajniki 
życia  umysłowego  kilku  z  rzędu  generacyj  i  z  radością  widzi;, 
że  ostatnia  otrząsnęła  się  już  prawie  zupełnie  z  wpływów 
negacyjnych  i  czuje  w  sobie  pociąg  do  pracy  dodatniej,  po- 
ważnej, samodzielnej  i  na  polu  filozofii. 

Tym  to  właśnie  młodszym  miłośnikom  nauki  krytycznej 
pracę  swą  głównie  poświęcam  i  tuszę,  że  wezmą  ją  do  ręki 
nie  bez  korzyści  dla  siebie  i  dalszego  rozwoju  filozofii  u  nas. 
A  przytem  liczę  na  młodych  specyalistów  wszystkich  gałęzi 
wiedzy,  szczególniej  też  na  licznych  przyrodników,  garnących 
się  znowu  coraz  bardziej  i  u  nas  do  sponiewieranej  w  ostat- 
nich czasach,  lecz  w  poczuciu  swej  godności  zawsze  ku  wy- 
żynom dążącej  królowej  nauk. 

Zasiadła  ona  znowu  na  sędziowskim  krześle  i  w  imię  zasad 
wznowionego  krytycyzmu  roztrząsa  spory  pomiędzy  różnemi 
dziedzinami  wiedzy,  a  rzesza  nauk  speeyalnych  już  nie  przeczy 
jej  kompetencyi  w  tym  względzie,  lecz  domaga  się  tylko  sądu 
bezstronnego,  wnikającego  jak  można  najgłębiej  w  istotę 
sprzecznych  zapatrywań;  sądu  sprawiedliwego,  umiejętnie 
uzasadnionego. 
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I  ta  to  książka  chce  być  przyczynkiem  do  takiego  sądu 
nad  współczesnym  stanem  wiedzy:  chce  wprowadzić  czytelnika 
w  labirynt  krzyżujących  si<;  poglądów  na  przyrody,  człowieka 
i  Boga,  ale  zarazem  i  wyprowadzić  na  stanowisko  o  szerszych 
widnokręgach,  odsłaniając  przed  okiem  ducha  najwyższe  cele 
myśli  badawczej,  oraz  szlaki,  po  których  ludzkość  kroczyła, 
aby  się  zbliżyć  ku  tym  celom,  znaleźć  zaspokojenie  swej 
gorącej  miłości  prawdy. 

O  ile  autorowi  samemu  udało  się  wyjść  z  owego  ciemnego 
podziemia  wiedzy  współczesnej  ku  światłu,  ku  prawdzie;  o  ile 
zadosyćuczynił  trudnym  zadaniom  przewodnika  młodszej  braci 
na  tein  polu  i  czy  książka  jego  spełnia  swe  zadanie  lepiej, 
aniżeli  dość  liczne  w  tym  przedmiocie  dzieła  obcych  literatur;  to 
wszystko  zechce  zapewne  ocenić  sumiennie  ta  garstka  naszych 
poważnych  myślicieli,  którzy  wraz  z  autorem  pracują  na  tej, 
u  nas  obecnie  tak  zapuszczonej  niwie;  to  może  wywoła  i  sąd 
kompetentny  ze  strony  tych  naszych  specyalistów,  którzy  poj- 
mują potrzebę  krytycznego  rozbioru  ostatecznych  zasad  swych 
własnych  nauk.  Spodziewam  się,  że  dane  w  tej  książce  do- 
wody szczerej  miłości  prawdy,  wolnej  od  wszelkich  wzglę- 
dów ubocznych,  obudzą  w  każdym  krytyku  przekonanie,  że 
z  wdzięcnością  przyjmę  wszelkie  uwagi,  mające  na  celu: 
ściślejsze  określenie  naukowych  danych,  głębsze  wyjaśnienie 
spornych  zagadnień,  trafniejsze  ich  rozwiązanie.  Ale  z  drugiej 
strony,  w  imię  powagi  przedmiotu,  ma  też  autor  prawo  żądać, 
aby  krytyka  nie  kierowała  się  osobistą  niechęcią  i  koteryjnemi 
tendeneyami,  aby  również  miała  na  oku  prawdę  dla  prawdy. 
Konieczność  przypomnienia  tej,  tak  prostej  zasady,  zaniedby- 
wanej u  nas  w  krytyce  „ naukowej u  bardziej,  niż  gdziekolwiek, 
jest  niestety  rzeczą  smutną,  bo  dotyczy  jednej  z  głównych 
przyczyn,  które  wstrzymują  prawidłowy  postęp  naszej  kultury 
umysłowej.  Czyż  nie  nadszedł  czas,  aby  nareszcie  i  u  nas 
r nauka"  wyzwoliła  się  z  nizkich,  nieszlachetnych  namiętności? 
Nie  traćmy  nadziei  i  w  tym  względzie! 

Zresztą  książka  niniejsza  nie  ma  na  oku  wyłącznie  filozo- 
fów i  specyalistów.  Pragnie  ona  zarazem  zaspokoić  potrzeby 
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umysłowe  szerszego  grona  takich  czytelników,  którzy  zadają 
sobie  pytania:  czem  jest  świat?  co  jest  celem  ludzkiego  ży- 
wota? jakie  możemy  mieć  pojęcie  o  Istocie  wszech  rzeczy, 
o  Bogu?  Nad  rozwiązaniem  tych  zagadnień  pracowała  myśl 
ludzka  od  wieków,  a  filozofia  jest  owocem  tej  pracy.  To  też 
każdy  umysł  głębszy,  zastanawiając  się  nad  sobą  i  światem, 
wstępuje  w  zakres  filozofii  i  w  niej  szuka  odpowiedzi  na  swe 
wątpliwości;  odpowiedzi,  zgodnej  zarówno  z  wymaganiami 
rozumu,  jak  i  z  danemi  wiedzy  naukowej. 

Wstęp  do  filozofii  ma  i  tym  umysłom  wyjaśnić  zasadniczo 
owe  zagadnienia  i  wskazać,  czego  się  po  filozofii  w  tym 
względzie  spodziewać  mogą. 

W  celu  uprzystępnienia  często  bardzo  zawiłych  dociekań 
filozofii,  posiłkowałem  się  metodą  skoncentrowanego  wykładu. 
Wskutek  tego  dzieło  niniejsze  zawiera  w  sobie  trzy  samoistne 
całości,  organicznie  jednak  ze  sobą  zespolone,  niby  trzy  ksią- 
żki w  jednej,  z  których  każda  traktuje  ten  sam  przedmiot 
w  różnym  atoli  stopniu  koncentracyi,  a  zatem  może  być 
z  osobna  odczytaną. 

I  tak,  pierwsza  część  składowa  obejmuje  paragrafy  więk- 
szem  pismem  (cycerem)  drukowane  i  podaje  w  streszczeniu 
zasadnicze  poglądy  autora.  Stanowią  one  całość  w  sobie  (około 
100  stronic),  którą  można  odczytać  z  pominięciem  innych 
składowych  części  książki.  Jest  to  niejako  elementarny  wykład 
wstępu  do  filozofii,  zrozumiały  dla  każdego  średnio  wykształ- 
conego czytelnika.  Nawet  czytelnik,  któryby  chciał  całą  książ- 
kę przestudyować,  skorzysta  z  niej  więcej,  gdy  na  początku 
lub  w  końcu  swego  studyum  odczyta  to  streszczenie  osobno, 
ponieważ  to  mu  uprzytomni  jasno  główne  zasady,  które  kie- 
rowały przebiegiem  przedłożonych  badań. 

Drugą  niejako  książkę  stanowią  wspomniane  paragrafy 
w  związku  z  licznemi  artykułami,  średnim  pismem  (garmon- 
tem)  drukowanemi.  Tu  już  autor  rozwija  szerzej  i  uzasadnia 
krytycznie  swe  poglądy,  zatrzymując  się  dłużej  na  tych  za- 
gadnieniach, które  jego  zdaniem  zasługują  na  szczególną 
uwagę,  lub  które  rozwiązuje  w  sposób  odrębny,  sobie  właściwy. 
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Tu  należą  np.  poglądy  na  cechy  znamienne  filozofii  w  stosunku 
mianowicie  do  innych  nauk,  na  twórczość  wogóle.  a  w  szcze- 
gólności na  sztuko,,  jako  na  antycypacją  urzeczywistniających 
sir;  ideałów  życiowych,  luh  na  prawo  przyczyny,  na  metodolo- 
giczne i  metafizyczne  zasady  przyrodoznawstwa,  na  stanowi- 
sko społeczne  filozofa,  na  metodę  filozofii,  na  nowe  określe- 
nie prawa  rozwoju  umysłu  filozoficznego,  na  jego  wykształ- 
cenie i  t.  p.  Jest  to  tedy  koncentryczne  rozszerzenie  treści 
paragrafów,  z  wykładem,  choć  już  nie  tak  elementarnym,  trzy- 
manym jednak  zawsze  jeszcze  w  granicach,  dostępnych  dla 
czytelnika,  przywykłego  do  lektury  rzeczy  poważniejszej. 
I  tę  część  odczytać  można  zupełnie  niezależnie  od  pozostałej, 
drobnem  pismem  (petitem)  drukowanej. 

Dopiero  ta  ostatnia  część,  złożona  z  przy  pisków  do 
wspomnianych  artykułów,  ma  charakter  specyalny  i  w  znacznej 
części  dostępną  będzie  tylko  dla  czytelnika  o  wyższem  wy- 
kształceniu naukowem.  Część  ta  dopełnia  poprzednie  licznemi 
dodatkowemi  studyami,  historyą  i  literaturą  roztrząsanych  za- 
gadnień, uwagami  krytycznemi  i  polemicznomi ;  słowem,  całym 
aparatem  naukowym  wiedzy  współczesnej,  o  ile  się  przyczy- 
nia do  wyjaśnienia  naszych  pojęć  o  filozofii.  Autor  wprowa- 
dza tu  czytelnika  do  swojej  pracowni,  w  tajniki  swego  rze- 
miosła i  usprawiedliwia  przed  nim  wyniki  swych  badań  charak- 
terystyką i  rozbiorem  wszystkich  tych  materjałów  nauko- 
wych, które  uwzględnił  przy  urobieniu  własnego  na  rzeczy 
poglądu.  A  takie  studya  źródłowe  zaznajamiają  zarazem  mło- 
dego badacza,  o  ile  można  wyczerpująco,  z  środkami  pomoc- 
niczemi  do  dalszych  samodzielnych  badań.  Przy  tern  jednak 
i  w  tym  specyalnym  dziale  czytelnik  ogólnie  wykształcony 
napotka  ustępy,  zdolne  go  zająć  żywiej  z  powodu  doniosłości 
badanego  przedmiotu,  jak  np.  literatura  polska  z  zakresu 
wstępu  do  filozofii  (str.  19 — 38.  2-gie  wyd.  19-39,  3-cie  wyd. 
20—42),  klasyfikacya  nauk  (str.  113—119,  2-gie  wyd.  116—124 
3-cie  120—129),  kwestya  celowości  (str.  221—231.  2-gie  wyd. 
227—239,  3-cie  wyd.  235—248).  krytyka  pozytywizmu,  wraz 
z  poglądem  na  filozofią  pozytywną  w  naszej  literaturze  (str. 
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281—295,  2-gie  wyd.  290— 305,  3-cie  wyd.  299— 313),  filozofia 
nauk  specyalnyeh,  oraz  literatura  polska  w  tym  przedmiocie  (str. 
321—341,  2-gie  wyd.  332—356,  3-cie  wyd.  340— 360),  mecha- 
nika i  detenninizm  (str.  370—375,  386 — 391,  3-cie  wyd.  399  — 
404),  poglądy  znakomitych  współczesnych  przyrodników  na  za- 
sady przyrodoznawstwa  (str.  410—416,  2-gie  wyd.  428—434, 
3-cie  wyd.  442 — 449),  zadania  i  kierunki  etyki,  oraz  krytyka 
utylitaryzniu  i  pesymizmu  (str.  433—449  i  461 — 467,  2-gie  wyd. 
451—468  i  479—486,  3-cie  wyd.  465— 484  i  496— 504),  ideał 
filozofa  w  dziejach  filozofii  (str.  512 — 519,  2-gie  wyd.  533 — 
540.  3-cie  wyd.  552 — 559).  sprawa  wykształcenia  ogólnego  (str. 
666—673,  2-gie  wyd.  688-696,  3-cie  wyd.  710-720),  peda- 
gogika studyów  uniwersyteckich  (str.  682 — 686,  2-gie  wyd. 
705  —709,  3-cie  wyd.  728—733).  i  t.  p. 

W  ten  sposób  należałoby  sit;  spodziewać,  że  sama  objętość 
książki  nie  odstraszy  wykształconych  czytelników  od  wzięcia 
jej  do  ręki,  jeżeli  tylko  dowiedzą  się  o  jej  treści  i  sami  czy- 
tają chętnie  rzeczy  poważne.  Za  jedno  zaś  i  drugie  autor 
nie  odpowiada.  Jest  to  bowiem  obowiązkiem  prasy,  dbającej 

0  postęp  umysłowy  społeczeństwa,  zaznajomić  szerszą  publi- 
ność  z  treścią  tego  rodzaju  dzieł  i  zachęcić  do  wyrobienia 
swego  sądu  o  rzeczach  przy  ich  pomocy.  Niestety,  wiemy 
wszyscy,  że  nasza  prasa  tylko  wyjątkowo  poczuwa  się  do  tego 
obowiązku   społecznego.    Łatwiej   pisać   o   polityce,  teatrze 

1  powieściach,  niż  zdać  umiejętnie  sprawę  z  pracy  naukowej. 
AJe  czyż  dla  tego  społeczeństwo  nie  ma  wiedzie  o  tern,  co 
się  dzieje  na  polu  myśli  wszechludzkicj?  czy  ma  pozostać  bez 
poważnego  pokarmu  duchowego  i  zależeć  w  tym  względzie 
zupełnie  od  łaski  i  niełaski  powierzchownych  popularyzatorów, 
czerpiących  swą  wiedzę  zazwyczaj  z  trzeciej  ręki?  To  też. 
mówiąc  o  krytykach,  ośmielam  się  prosić  sumiennych  recen- 
zentów, którzyby  chcieli  zapoznać  publiczność  z  niniejszem 
dziełem,  o  przeczytanie  przynajmniej  rozdziału:  „Podział  wstę- 
pu do  filozofii  (str.  61 — 68,  2gie  wyd.  63 — 70,  3cie  wyd.  66 — 
73), u  gdyż  to  da  im  dokładne  pojęcie  zarówno  o  zasadniczej 
treści  tł»j  książki,  jak  i  o  obecnym  stanie  badań  nad  tą  treścią. 

* 
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Dodany  w  końcu  słownik  terminów  filozoficznych  ze 
wskazaniem  miejsc,  gdzie  są  bliżej  objaśnione,  oraz  spis  au- 
torów eytowanyeh,  ułatwia  praktyczne  użycie  książki  w  chara- 
kterze podręcznika  przy  oryentowaniu  sic;  w  większości  za- 
sadniczych kwesty]  filozofii  i  w  ich  literaturze.  Młody  badacz 
/.  łatwością  odnajdzie  tu  wszystko,  co  go  w  sludyach  nad 
filozofią  żywiej  zająć  może. 

Jeżeli  do  tego  dodam  nizką  cenę  tego  obszernego  tomu, 
znacznie  niższą  od  kosztów  samego  druku,  za  co  (odnośnie  do 
1-go  wydania  )  należy  się  wdzięczność  Komitetowi,  zarządzające- 
mu kasą  pomocy  dla  osób  pracujących  na  polu  naukowem 
imienia  Dra  .Józefa  Mianowskiego;  natenczas  nikt  nie  za- 
przeczy, że  zrobiono  wszystko,  co  tylko  było  możliwem,  aby 
utorować  tej  książce  drogę  do  szerszej  publiczności,  a  szczegól- 
niej młodzieży,  kształcącej  się  w  wyższych  zakładach  nauko- 
wych, która,  że  tak  powiem,  z  urzędu  zapoznać  się  winna 
z  tego  rodzaju  pracami.  Czy  to  uczyni  i  czy  dzieło  moje 
zdoła  wywrzeć  głębszy  wpływ  na  kierunek  jej  badań  i  jej 
poglądy  na  świat?  tego  nie  przesądzam.  Nie  oddaję  się  też 
w  tym  względzie  przesadnym  oczekiwaniom.  Robię,  co  do 
mnie  należy,  wedle  sił  swoich  i  swego  rozumienia  rzeczy: 
resztę  pozostawiam  innym  i  czasowi! 

Prócz  Członkom  Komitetu  Kasy  Mianowskiego  winienem 
serdeczne  uznanie  i  innym  osobom,  które  pracę  moją  wspie- 
rały swą  łaskawą  pomocą. 

Należą  do  nich  naprzód  liczni  specyaliści  nasi  i  obcy, 
którzy  w  dyskusyaeh  nad  kwestyami,  w  niniejszem  dziele  roz- 
trząsanemi,  wyjaśnili  mi  niejedno  zawiłe  zagadnienie  wiedzy 
współczesnej  i  wskazali  pomoce  naukowe  do  własnych  w  tym 
kierunku  dociekań.  Wymienienie  ich  imienne  jest  tu  rzeczą 
niemożliwą,  gdyż  pomoc  ich  była  zbiorową,  składała  się 
z  licznych  wprawdzie,  lecz  drobnych  wskazówek,  które  w  ca- 
łości miały  dla  mnie  doniosłość  wielką,  ale  w  szczegółach 
nie  dają  się  ściśle  określić.  Zresztą  w  odnośnych  częściach 
tej  książki  miałem  sposobność  podnieść  zasługi  i  naszych 
badaczy  specyalistów  przy  głębszem    określeniu  zasad  i  wy- 
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ników   wiedzy  współczesnej,   a  skrzętne  uwzględnienie  ich 

prac,  drukiem  ogłoszonych,   niech  świadczy  o  skwapliwośei, 

z  jaką  od  nich  zawsze  uczyć  się  pragnę. 

Wielkiem  ułatwieniem  była  dla  mnie  następnie  pomoc, 

jakiej  doznałem  od  panów  bibliotekarzy  różnych  księgozbio- 
rów, swojskich  i  obcych.  Ze  szczególną  wdzięcznością  wspo- 
minam w  tym  względzie  profesorów  Józefa  Przyborowskiego 
i  Zygm.  Wolskiego,  bibliotekarzów  ordynacyj  Zamoyskich 
i  Krasińskich  w  Warszawie,  którzy,  nie  szczędząc  często 
trudów,  wspierali  moje  poszukiwania  nad  swojską  literaturą 
filozoficzną,  oraz  pana  Jana  Naakego,  warszawianina,  biblio- 
tekarza w  Muzeum  Brytańskiem  w  Londynie,  który  z  szczerą 
życzliwością  ułatwia  oddawna  rodakom  korzystanie  z  tego 
olbrzymiego  księgozbioru,  a  mnie  pomocnym  był  szczególniej 
w  studyach  nad  najnowszą  literaturą  filozoficzną,  mianowicie 
angielską. 

Za  staranne  sporządzenie  spisu  autorów  obowiązany 
jestem  kandydatowi  nauk  filologicznych,  panu  Zygmuntowi 
Chmieleńskiemu. 

Największa  atoli  wdzięczność  należy  się  odemnie  pro- 
fesorowi Romanowi  Plenkiewiczowi,  który  z  niestrudzoną  wy- 
trwałością podjął  się  łaskawie  czytania  niniejszego  dzieła 
w  arkuszach  korekcyjnych.  Była  to  przysługa  prawdziwie 
przyjacielska,  na  której  w  wielu  miejscach  zyskała  popraw- 
ność wysłowiena.  Bo  chociaż  sam,  tak  w  tej,  jak  i  we  wszy- 
stkich innych  swych  pracach  dbam  starannie  o  czystość  ję- 
zyka, to  jednak  usterki  w  nim  zdarzyć  się  mogą  łatwo,  zwła- 
szcza, gdy  autor  w  swych  badaniach  zmuszony  był  posiłkować 
się  głównie  literaturą  obcą.  Za  usunięcie  tego  rodzaju  usterek 
czuję  się  w  obowiązku  powtórzyć  publicznie  prof.  Plenkie- 
wiczowi najserdeczniejsze  dzięki. 

Warszawa,  w  Grudniu  lh95. 


Henryk  Struoe. 
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— i  

I.    Przedmiot  wstępu  do  filozofii. 

§  i. 

Określenie  nauki  wstępnej  do  filozofii. 

Każda  nauka  rozpoczynać  musi  badanie  swojo  od  do- 
kładnogo  określenia  swego  przedmiotu,  swych  zadań,  swej 
metod}"  i  innych  kwestyj  wstępnjTcli,  których  wyjaśnienie 
stanowi  konieczny  warunek  samego  badania  naukowego. 
Toż  samo  dotyczy  i  filozofii.  Nie  można  rozpoczynać  szcze- 
gółowych badań  filozoficznych,  nie  wiedząc:  czem  jest  fi- 
lozofia wogólo?  jakie  są  jej  zadania  i  colo?  do  czego  dą- 
ży? jakiemi  środkami  urzeczywistniać  winna  swe  dążno- 
ści? i  t.  p. 

W  naukach  spocyalnych,  przeciwstawianych  zwykle 
filozofii,  wszystkie  te  zagadnienia  wstępne  nie  stanowią 
przedmiotu  osobnych  dociekań,  a  tom  mniej  sporu,  lecz 
sprowadzają  się  zazwyczaj  do  pewnych,  powszechnie  uzna- 
nych pewników  i  przypuszczeń,  określeń  i  zasad,  powta- 
rzanych  tylko  dla  wiadomości  na  czole  systematycznego 
wykładu  danej  nauki.    W  filozofii,  przeciwnie,  nie  można 
zgóry  powoływać  się  na  takie  powszechnie  uznane,  nie- 
wątpliwe  pewniki  i  przypuszczenia,  określenia  i  zasady, 
jako  na  stałe  fundamenta  dalszych  badań,  lecz  należy  prze- 
dewszystkieni  rozpatrzeć  i  wszechstronnie  wyjaśnić  te  za- 
gadnienia  wstępne,  zasadnicze,  gdyż  od  poglądu  na  nie 

Strur*.,  Włtflp  do  (lloiofli.  Wy«l  1 
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zalcżi|  różny  kierunek  i  charakter,  różny  nastrój  i  duch 
wszelkich  dalszych  badań  na  polu  filozofii. 

Taki  odrębny  stosunek  filozofii  do  owych  wstępnych 
zasadniczych  pojęć  o  ich  przedmiocie,  zadaniach,  metodzie 
i  t.  p.  wynika  z  natury  tego  objawu  życia  umysłowego. 
Filozofia  nie  mogłaby  stanąć  na  wysokości  swego  dotych- 
czasowego naukowego  rozwoju,  wyrzekłaby  się  swej  wła- 
snej istoty,  ulegała  by  przypadkowym  prądom  czasu,  ró- 
żnym wpływom  postronnym:  jednem  słowem,  błądziła  by 
po  przestworzu  myśli,  niby  statek  bez  kompasu  i  steru,  na 
rozległem  morzu  burzą  miotany. — gdyby  swych  badań  nie. 
opierała  na  wstępnym  rozbiorze  i  wyjaśnieniu  owych  kwe- 
styj  zasadniczych;  gdyby  pojęcia  o  własnej  swojej  istocie 
chciała  czerpać  z  mętnego  źródła  wierzeń,  przekonań, 
poglądów,  panujących  w  tym  lub  owym  czasie,  wśród  tej 
lub  owej  z  dotychczasowych  sekt  filozoficznych. 

Ponowne  zbadanie  zasadniczych  pojęć  o  filozofii  przez 
każdego  samodzielnego  myśliciela  było  dotąd  rysem  zna- 
miennym rozwoju  i  postępu  filozofii,  nadawało  jej  bada- 
niom charakter  krytyczny,  różny  zasadniczo  od  przeważnie 
doyntatyczncj  tradycyi  innych  nauk  co  do  ich  ogólnych  za- 
sad i  dążności.  Dla  teg<»  też  filozofia  poświęca  osobną 
naukę  badaniom  nad  własną  swoją  istotą  i  widzi  w  tej 
nauce  konieczny  fundament  swego  istnienia,  całej  dalszej 
swej  budowy  naukowej.  Tą  nauką  jest  roshiór  krytyczny  zasa- 
dniczych pojęć  o  filozofii,  zwany  zazwyczaj  wstępem  do  filozofie 

1.   Wstęp  do  filozofii  w  porównaniu  ze  wstępnemi  zasadami 

innych  nauk. 

Określenia  i  zasady  ogólne,  oraz  różne  uwagi  przygotowawcze, 
napotykane  we  wstępie  do  wykładu  każdej  nauki,  a  nawet  i  do  wię- 
kszości naukowych  mouograhj,  nic  są  bynajmniej  upiększeniem  reto- 
rycznem,  lub  zabytkiem  seholastycznych  nawyknień,  nad  któremi  mo- 
żnaby  z  lekceważeniom  czomprodzej  przejść  do  porządku  dziennego. 
Przeciwnie,  owe  pojęcia  i  wiadomości  wstępne  stanowią  konieczny 
punkt  wyjścia  dla  każdej  nauki  i  zaznaczają  przewodnie  zasady,  któ- 
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remi  nauka  się  rządzi  w  dalszych  swych  badaniach  i  od  których  ści- 
słego uwzględnienia  zależy  postęp  i  prawidłowy  rozwój  tych  badań. 
7Aąd  też  pochodzi,  że  pogląd  na  przedmiot  i  metody  danej  nauki,  na 
jej  stan  obecny,  na  jej  stosunek  do  nauk  pomocniczych,  na  niewątpli- 
we wyniki  dotychczasowych  poszukiwań,  na  warunki  postępu  w  przy- 
szłości i  na  wiele  innych  kwestyj  ogólnych  tego  rodzaju,  wywiera 
w  praktyce  bezpośredni  wpływ,  często  mimowolny  i  bezwiedny,  na 
najsubtelniejsze  badauia  uczonego,  na  całą  jego  pracę  około  rozwią- 
zania szczegółowych  zadań  nauki. 

Zastanawiając  się  jednak  nad  źródłem  owych  poglądów  zasa- 
dniczych w  różnych  naukach,  narzuca  się  nam  w  sposób  oczywisty 
fakt,  że  nauki  specyahie  opierają  się  w  tym  względzie  prawie  wyłącz- 
nie na  bezpośredniej  naukowej  tradycyi,  bez  osobnego  rozbioru  jej 
treści  i  bez  krytycznej  oceny  jej  wewnętrznego  znaczenia.  Dotych- 
czasowe doświadczenie  doprowadziło  większość  speeyalistów  w  zakre- 
sie danej  nauki  do  pewnych  ogólnych  poglądów  na  jej  przedmiot,  za- 
dania, metody  i  t.  p.,  a  że  dzięki  tym  poglądom  ogólnym  nauka  po- 
stępowała i  dochodziła  do  wyników  zadawalających,  —  więc  młodsza 
generacya  uczonych  przejmuje  zazwyczaj  bezpośrednio  te  poglądy 
ogólno  od  starszej  i  widzi  swoje  zadanie  nie  w  rozbiorze  owych  zasad 
podstawowych  nauki,  lecz  przedewszystkiem,  a  często  i  wyłącznie, 
w  dalszem  prowadzeniu  badań  specyalnych,  t.  j.  w  uzupełnieniu  samej 
wiedzy  odnośnie  do  badanego  przedmiotu.  Taki  zas  stan  rzeczy  ma 
za  skutek,  że  odnośnie  do  zagadnień  ogólnych  danej  nauki  specyaliści 
zazwyczaj  w  zupełności  ze  sobą  się  zgadzają,  a  rozchodzą  się  pomię- 
dzy sobą  przeważnie  tylko  co  do  treści  i  wyników  swych  badań  szcze- 
gółowych. Co  do  przedmiotu,  zadań,  metody,  głównych  wyników  ta- 
kich np.  nauk  jak  astronomia,  fizyka,  chomia,  mineralogia,  botanika, 
zoologia,  historya,  filologia,  prawoznawstwo,  teologia  i  t.  p.  panuje 
po  większej  części  zgoda  pomiędzy  specyalistami,  a  spory  zaczynają 
się  dopiero,  gdy  chodzi  o  pogląd  na  tę  lub  ową  kwestyą  szczegółową 

Zupełnie  odmiennie  przedstawiają  się  nam  te  stosunki  w  zakresie 
filozofii.  Tu  tradycya  naukowa  nie  stanowi  ani  wyłącznej,  ani  nawet 
głównej  powagi  przy  urabianiu  ogólnych  pojęć  i  zasad.  Podobnież 
nie  wystarcza  powoływanio  się  na  panujące  lub  powszechnie  przyjęte 
poglądy.  Przeciwnie,  każdy  samodzielny  myśliciel  zapatruje  się  na 
filozofią  ze  swego  odrębnego  stanowiska  i  chociaż  każdy  z  nich  ma 
na  oku  prawdę  powszechną,  przez  wszystkich  uznaną  i  wszystkim  do- 
wieść się  dającą,  to  jednak,  nic  przyjmując  tradycyjuio  gotowych  po- 
jęć o  filozofii,  lecz  poddając  t-e  pojęcia  samodzielnemu  krytycznemu 
rozbiorowi,  dochodzi  często  do  wyników,  odstępujących  od  panujących 
w  danej  chwili  poglądów  i  przerywających  wskutek  tego  wewnętrzną 
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ciągłość  rozwoju  naukowego  filozofii.  Z  tego  wynika,  że  filozofowie 
rozchodzą  się  w  swych  zdaniach  nic  tylko  odnośnie  do  zagadnień  spe- 
eyalnych,  lecz  przedewszystkiem  i  głównie  odnośnie  do  kwestyj  zasa- 
dniczych, dotyczących  ogólnego  poglądu  na  przedmiot  i  zadania  filozo- 
fii, na  jej  stosunek  do  innych  nauk,  do  twórczości  umysłu,  do  życia, 
religii,  metody  i  t.  p.  To,  co  u  speeyalistów  nie  daje  zazwyczaj  po- 
wodu do  poważnych  sporów,  t.  j.  ogólne  zasad}'  danej  nauki,  to  w  za- 
kresie filozofii  jest  przedmiotem  najsprzeczniejszych  zdań  i  poglądów. 
A  że  myśl  naukowa  dąży  wszędzie  i  zawsze  do  możliwego  usunięcia 
sprzeczności,  a  togo  dokonać  nie  może  inaczej,  jak  tylko  na  podstawie 
wszechstronnego  badania  kwestyj  spornych,  więc  ujawnia  się  koniecz- 
ność osobnego  naukowego  rozbioru  zasadniczych  pojęć  o  filozofii,  jako 
zasad  ogólnych,  kierujących  rozwojem  i  dążnościami  tego  odrębnego 
objawu  życia  umysłowego. 

Taki  rozbiór  zasadniczych  pojęć  o  filozofii  wytworzył  właśnie 
osobną  naukę  filozoficzną,  wstęp  do  filozofii,  której  wykładem  obecnie 
się  zajmujemy. 


Zarzut,  czyniony  filozofii  co  do  braku  stałych,  ogólnie  uzna- 
nych zasad.  Zaznaczony  powyżej  stan  r/eezy  co  do  sporu  pomiędzy  filozofami  w  przed- 
miocie zasadniczych  pojęć  o  filozofii  znajdzie  -swoje  potwierdzenie  faktyczne  w  dnUzym 
przebiogu  naszych  poszukiwań.  Zarzucano  z  tępo  powodu  filozofii  bardzo  często  zupeł- 
ny l>rak  stałych,  ogólnie  uznanych  zasad,  a  wskutek  tępo  i  brak  koniecznych  warunków 
postępu  naukwepo.  Filozofofie,  mówiono,  przyswoili  sobie  zdanie :  „co  płowa,  to  rozum, '• 
i  doprowadzają  takowe  w  praktyce  do  ostateczności.  Każdy  z  nich  trzyma  się  wyłącz- 
nie swepo  indywidualnepo  popląjlu  na  rzeczy,  nie  oglądając  się  na  innych,  a  wskutek 
tepo  wytwarza  się  w  zdaniach  "amych  filozofów  o  filozofii  owa  chwiejność.  nieokreślo- 
ność i  sprzeczność,  która  tuk  niekorzystnie  wyróżnia  filozofią  od  reszty  nauk  i  pozbawia 
ją  wszelkiej  ciągłości  w  hadaniach  naukowych.  Każdy  filozof  prowadzi  swe  hadania 
na  własno,  rękę  i  dochodzi  wskutek  tepo  do  wyników  jemu  tylko  właściwych  i  przez 
niepo  tylko  uznanych;  pdy  tymczasem  nauki  sporyalne,  opierając  się  na  pewnych  opól 
nych,  powszechnie  przyjętych  zasadach,  wyzwalają  się  z  pod  wpływu  indywidualnepo 
nastroju  pojodyn rzepo  uczonopo  i  dochodzą  wskutek  togo  do  wyników  hardziej  zadawa- 
lających i  zgodnych  pomiędzy  sobą. 

Za  przykład  klasyczny  tych  narzekań  na  sprzeczność  filozofów  pomiędzv  sobą  mo- 
pą  służyć  łiathtnm  nkmlemicznr  Cyokrona,  a  mianowicie  doszła  do  nas  dni  pa  księpa  ich 
pierwotnepo  opracowania,  nosząca  imię  Litkulla.  Z  tej  sprzeczności  wyprowadza  Cyce- 
ron wniosek,  że  mędrzec  prawdziwy  o  niczem  nie  powinien  wypowiadać  stanowczych 
twierdzeń,  lecz  zadawalać  się  w  najlepszym  razie  prawdopodobieństwem.  Zob.  szcze- 
gólniej Rozdz.  37  i  nast.  do  końca.  Przekład  poUki  L  llYKACZKWSKf eoo,  Pisma  /?/<*<>- 
ficztic  Cycerona.    Część  1.  1874.  str.  13  i  nast. 

W  nowszych  czasach  najpopularniejszym  pisarzem,  napadającym  surowo  na  nie- 
zgodność zdań  między  filozofami,  był  .1  .1.  IlorssKAr,  który  spożytkował  ją  jako  arpu- 
ment,  w  celu  usprawiedliwienia  zaprzeczającej  odpowiedzi  na  znakomitą  kwestyą  Aka- 


demii dyżońskiej  o  wpływie  nauk  na  uszlachetnienie  obyczajów.  Zob.  jogo  Wsonn*  sur 
les  science*  et  Its  arts.  1750.    Podług  zdania  niektórych  historyków  literatury  wzorem 
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pod  tym  względem  była  książka,  którą  Lilio-Giraldi  (f  1552)  wydał  p.  t.  lJrugy- 
mmismata  aduerstm  tittcras  et  litteratos. 

Wśród  prac  ostatniej  doby,  dotykających  tego  zagadnienia,  na  szczególną  uwagę  za- 
sługuje: Fa.  Brentano,  Ueber  dic  Griinde  der  Entmuthigung  auf  philosophischem  Ge- 
biete,  1874.  Zupełne  powątpiewania  w  filozofii  wyraża  w  sposób  paradoksalny  R.  W  aule 
w  pracach:  Dos  Ganze  der  Fhilosophie  u.  ihr  Ende.  1894,  oraz:  Geschichtlieher  Ueber- 
blik  Uber  dic  EntwickeUmg  der  Fhilosophie  bis  sn  ihrer  letzten  Fhase,  1H95. 

W  naszej  literaturze  liczny  zbiór  owych  narzekań  na  filozofią  i  naukę,  w  ogóle, 
oraz  obronę,  ich  przeciwko  tyra  zarzutom,  zawiera  w  sobie:  Rozprawa  nad  przyczynami 
uwłaczających  naukom  mniemań,  odradzających  się  w  różnych  wiekach  świata,  J.  Soł- 
tykowjcza.  1828.  Pomimo  bogatego  historycznego  i  literackiogo  materyału,  rzecz  jodnak 
nie  jest  traktowana  ze  stanowiska  krytycznego. 

Rozbiór  krytyczny  powyższego  zarzutu  co  do  sprzeczności  zdań  w  zakresie  hlo-"\ 
zotii  zobacz  w  mej  mowie  uniwersyteckiej :  Cechy  charakterystyczne  filozofii  i  jej  zna-  J 
cienie  w  porównaniu  z  innemi  naukami,  1875  (przekład  St.  Tomaszewskiego).  Str.  11 
i  nast.:  „W  rzeczy  samej,  należy  przyznać,  że  przedmiot  filozofii  nie  da  się  zrazu  do- 
kładnio  określić;  sami  filozofowie  nie  zgadzają  się  między  sobą  względem  takich  pytań 
jak:  co  to  jest  filozofia?  do  czogo  dąży':*  en  stanowi  jej  główno,  rzeczywiste  zadanie, 
odróżniająco  ją  od  innych  nauk?  jakie  specyalne  filozoficzne  zadania  wypływają  z  jej 
istoty'-'  i  tak  dalej.  Podobnież  nie  została  jeszcze  ostatecznie  roztrzygniętą  kwestya 
metody  filozoficznej :  czy  filozofia  ma  rozwijać  swe  poglądy  li  tylko  na  mocy  oderwa- 
nych założeń  rozumu  i  jak  pająk  snuć  ze  siebie  swą  pajęczynę,— czy  też,  wedle  metody 
indukcyjnej,  na  podobieństwo  pszczoły,  szukać  materyału  dla  swych  poglądów  zewnątrz 
siebio'''  Taż  sama  nieokreśloność  i  taż  sama  niezgoda  przebija  się  również  we  wszystkich 
specjalnych  naukach  filozofii.  Filozofowie  do  dziś  dnia  jeszcze  się  nie  zgodzili  co  do 
głównego  przedmiotu  logiki,  metafizyki,  psychologii,  estetyki,  etyki;  ile  jest  systematów 
filozoficznych,  tyleż  i  różnych  określeń  tych  nauk.  O  niezgodzie  poglądów  na  tilozofią 
i  nauki  filozoficzne,  zachodzącej  pośród  dyletantów  filozoficznych  i  specjalistów  innych 
nauk,  już  niema  co  i  mówić.  —  Tak  jost  w  istocie,  a  nikt  ze  znających  filozofię  nie  za- 
przeczy temu,  cośmy  wyżej  powiedzieli.  Lecz  kwestya  polega  na  tern:  czy  to  wszystko 
daje  komukolwiek  prawo  do  stawiania  filozofii  poniżej  nauk  spocyalnych,  w  których  nie 
spotykamy  podobnej  nieokreśloności,  podobnej  niezgody  w  kwestyach  zasadniczych?  — 
.leżeli  dowiedziemy,  że  niookreśloność  przedmiotu  filozofii,  niemożność  zamknięcia  go 
w  granicach  jakiejkolwiek  spocyalności.  wypływa  z  samej  istoty  filozofii,  a  niezgoda  fi- 
lozofów, odnośnie  do  jej  zasadniczych  zadań,  nie  wyklucza  jedności  w  ogólnym  chara- 
kterze wszystkich  dążności  filozoficznych :  natenczas,  zdaje  się,  nie  będzie  rzeczą  dziwną, 
że  dojdziemy  i  do  zupełnie  innych  wniosków....  Filozofia  jako  dążność  do  samodzielnego 
myślenia,  nie  może  się  opierać  na  żadnych  uprzedzeniach,  na  żadnych  przesłankach  i  po- 
glądach, któroby  były  zaczerpnięte  wprost  z  gotowego  materyału  historyi  bez  żadne) 
kry  tyki.  Samodzielność  nadaję  każdemu  umysłowi  filozofująccnm  prawo  zwracania  swej 
uwagi,  przy  wytwarzaniu  poglądu  na  świat,  przedewszystkiem  na  te  przedmioty  i  kwe- 
stye.  które  szczególniej  pobudzają  go  do  myślenia  i  badania  właśnie  tych  stron  ogólne- 
co  istnienia,  które,  wedle  jego  przekonania,  służą  za  niezbędną  podstawi;  do  rozwiązania 
słownych  zagadnień  filozofii.  A  ponieważ  interes,  pobudzający  do  myślenia  filozoficzne- 
go, jest  bardzo  rozmaitym  ze  względu  na  różność  osobników  i  czasów,  i  zatrzymuje 
fjwafe  myśliciela  na  różnych  przedmiotach;  to  rzecz  naturalna,  że  z  tej  rozmaitości  inte- 
ns.lw  filozoficznych  powstają  zarówno  różne  określenia  przedmiotu  filozofii,  jako  też 
ł  różne  kierunki  liadania  i  poznawania  tego  przedmiotu..  Filozofia  nie  byłaby  płodem 
myślenia,  gdyby  nie  zawiorała  w  -^obio  możności  tak  różnych  sposobów 
swego  przedmiotu,  gdyby  ograniczała  zgóry  badania  umysłu  filozoficznego 
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jakiombudz  tradycyjnem  lui>  cmpir\'  'znem  pojęciem  swego  przedmiotu.  Określenia  hloaofii, 
poglądów  na  nią,  nio  przyjmują  filozofowie  jako  gotowego,  z  zewnątrz  otrzymanego  ma- 
k-ryału,  do  któreyoby  sic.  stosowali  bez  żadnej  uprzedniej  krytyki,  jak  to  ma  miejsce  we 
wszystkich  innych  naukach;  przeciwnie,  istota  filozofii  wymaga,  aby  samo  oznaczenie  jej 
przedmiotu  było  wyuikiom  uprzedniego  rozbioru  i  krytyki,  wynikiem  samwhklnego  my- 
ślenia i  filozofowania." 

Zob.  pod  tym  względem  także:  S.  Pawlicki,  Kilka  uwag  o  podstawie  i  grani- 
cach filozofii,  1878,  str.  2  i  nast.  Z.  Oahkyklski,  Czan  filozofia  jest  a  czem  bę»Uie,  1804, 
str.  .W  i  nast.  W.  Lutosławski,  Z  <l:mlztn;/  myśli,  lWW,  str.  6  i  nast.  Wł.  M.  Ko- 
złowski, Szkice  filozoficzne,  11)00,  str.  17  i  nast, 

2.  Wstęp  do  filozofii  jako  samodzielna  nauka  filozoficzna. 

Rozbiór  krytyczny  zasadniczych  pojęć  o  filozofii  uznaliśmy  wy- 
żej (  §  1  )  za  przedmiot  osobnej  nauki  filozoficznej.  Tymczasem  mo- 
żnaby  zapytać:  czy  zagadnienia,  stanowiące  treść  wstępu  do  filozofii, 
zawierają  w  sobie  w  samej  rzeczy  przedmiot,  wystarczający  do  wytwo- 
rzenia osobnej  nauki:  przedmiot,  z  jednej  strony  dość  samodzielny, 
a  z  drugiej  dość  rozległy,  aby  jogo  badanie  zasługiwało  na  miano 
osobnej  nauki  filozoficznej? 

Wielu  myślicieli  nie  podziela  tego  zdania.  Wielu  sądzi,  że  nale- 
ży przystąpić  do  filozofii  bezpośrednio  bez  żadnych  wstępnych  poszu- 
kiwań: samo  badania  filozoficzne  wykażą,  czem  jest  filozofia.  Tak 
np.  Hkokl  dowodził,  że  filozofii  nie  można  określać  przed  faktytznem 
rozwinięciem  jej  treści.  Filozofia  jest,  według  niego,  „swobodnym 
aktem  myśli  (freier  Akt  des  Denkens"  i  wytwarza  (erzeugt)  swój 
przedmiot,  więc  dopiero  w  końcu  swego  pochodu  może  wyjaśnić  swoją 
treść  {Encyklopadie  der  philosophisclicn  Wissenschaften,  1817.  Werke, 
T.  VI,  1840,  str.  25  i  nast.)  W  tym  duchu  i  J.  Uołuchowski  w  Lek- 
cyi  wsfrpnej  do  wykładu  filozofii  z  r.  1822  (Hibl.  Warsz.  1842,  T.  II, 
227)  mówi:  „Jest  filozofia  jaków  wąż,  którym  wyobrażają  wieczność: 
jej  początek  z  końcem  się  styka  i  aby  początek  był  jasny,  trzeba  już 
być  na  końcu...  Filozofia  na  defiuicyach  kończy  się,  nie  zaś  od  nich 
się  zaczyna."  Podobnie  J.  Kremeb  w  Wykład zk'  systematycznym  filozofii, 
181 9  (Dzieła,  T.  I.  1877,  str.  2  i  nast.);  „Dopiero  w  samym  rozwoju 
treści  filozofia  zdoła  usprawiedliwić  osnowę  swoją;  dopiero  w  samem 
swojem  postępowaniu  zdoła  wytłómaczyć  się  z  postępowania  tego, 
wszelkie  tedy  dokładniejsze  wyjaśnienia  i  dowody  przed  rozpoczęciem 
samej  osnowy,  byłyby  przedwczesne,  byłyby  rzeczą  dobrej  wiary,  ale 
nio  umiejętności  rzetelnej."  I  w  najuowszych  czasach  myśl  tę  wygło- 
sił W.  Dzieouszycki.  który  swe  Roztrząsania  filozoficzne  o  podstawach 
pewności  ludzkiej,  18(J2,  rozpoczyna  temi  słowy:  „Trudno  określić, 
czem  jest  filozofia  i  określać  tego  nie  potrzeba.  Lepiej  wejść  w  rzecz 
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sumą  od  razu  i  wniknąć  w  jej  wnętrze,  a  każdy  pozna  wtedy,  że  filo- 
zofią nie  jest  to,  co  bywa  jej  mianem  często  przezywane."  Wskutek 
lego  napotykamy  całe  syshmała  filozofii,  oraz  mcyklopcdyr  nauk  filozo- 
ficznych, w  których  wstęp  do  filozofii  nie  jest  traktowany  jako  osobna 
nauka,  lecz  sprowadza  się  w  najlepszym  razie  do  szeregu  uwag  przy- 
gotowawczych,  zaznaczających  w  krótkości  stanowisko  autora  i  jego 
poglądy  na  filozofią  wogóle,   bez  wszechstronnego  i  krytycznego  uza- 
sadnienia ty  cli  poglądów.  Należą  tu  szczególniej  odnośne  prace  Hegla. 
Fischera,  Lotzego,  Dlhulnoa,  Grassmantja,  Kuemera  i  innych. 

Takie  lekkie  traktowanie  zasadniczych  poje,e  o  filozofii  sprzeci- 
wia się  jednak  istocie  samej  filozofii  i  pociąga  za  sobą  jak  najgorsze • 
następstwa  dla  dalszych  badań  filozoficzny  cli. 

I  tak:  1)  Filozofia  chce  być  przedewszystkiem  nauką  krytyczną. 
lecz  nie  jest  nią,  gdy  swych  pojęć  o  własnej  swojej  istocie  nie  opiera 
na  możliwie  gruntownym  i  krytycznym  rozbiorze  odnośnych  nauko- 
wych danych. 

2)  Bez  takiego  rozbioru  filozof  nie  zdaje  sobie  należytej  spra- 
wy :  zkąd  pochodzą  jego  poglądy  na  filozofią,  jaka  jest  ich  wartość 
istotna,  lecz  podlega  rozlicznym  przypadkowym  i  postronnym  wpły- 
wom tradycyi,  wychowania,  sekciarstwa  i  t.  p.,  naruszającym  samo- 
dzielność i  niezależność  jego  sądu  o  rzeczach. 

Nareszcie,  3)  nic  można  spuścić  z  oka  i  tego,  że  brak  naukowej 
ścisłości  i  krytyczności  co  do  zasadniczych  pojęć  o  filozofii  zaszczepia 
w  umysł  zbyt  często  skrzywione  lub  błędne  dążności,  uniemożliwiają- 
ce dokładne,  postawienie,  a  tern  bardziej  prawidłowe  rozwiązanie  szcze- 
gółowych zagadnień  filozoficznych. 

Dla  uniknięcia  wszystkich  tych  zboczeń  należy  tedy  z  możliwą 
gruntowuością  wyjaśnić  pojęcia  o  filozofii  i  uzasadnić  je  wszechstronnie 
i  krytycznie. 

Żądaniu  powyższemu  zadosyć  uczynić  można  tylko,  traktując 
wstęp  do  filozofii  jako  osobną  naukę  filozoficzną.    Zasadnicze  pojęcia 
o  filozofii  stanowią  zupełnie  samodzielny,  zamknięty  w  sobie  przedmiot 
badania,  przedmiot,  w  każdym  razie  nie  mniej  samodzielny  i  zamknię- 
ty w  sobie,  jak  przedmiot  wielu  innych  nauk  filozoficznych,  np.  te- 
oryi  poznania,  lub  teoryi  piękna  czyli  estetyki,  lub  teoryi  moralności 
czyli  etyki  i  t.  p.    Nadto  filozofia  w  ogólnym  rozwoju  życia  umysło- 
wego .jest  objawem  odrębnym,  wyróżniającym  się  całym  szeregiem 
cech  charakterystycznych  od  innych  współrzędnych  objawów,  od  nauk 
specjalnych,  od  poezyi  i  sztuki,  od  religii  i  t.  p.  i  dla  tego  na  równi 
z  niemi    może  i  powinna  się  stać  przedmiotem  osobnego  naukowego 
badania,  osobnej  nauki,  mającej  na  oku  rozbiór  kwestyj:  czem  jest  fi- 
lozofia   w    swej  istocie?  jakie  są  jej  zadania  i  cele?  do  czego  dąży? 
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jaką  drogą  swe  (inności  osiągnąć  winna?  i  t.  p.  A  że,  nareszcie,  filo- 
zofia znajduje  się  w  ścisłym  związku  z  pozostałeini  objawami  życia 
umysłowego,  wskutek  czego  rozbiór  jej  istoty  pociąga  za  sobą  wszech- 
stronne wyjaśnienie  jej  stosunku  do  tych  objawów,  jej  zależności  od 
nich  i  wpływu  na  nie  i  t.  p.,  przeto  i  tutaj  przedstawia  się  nam  ro- 
zległy przedmiot  badania,  nadający  się  w  połączeniu  z  powyższemi 
zagadnieniami  do  wytworzenia  osobnej  naukowej  całości  o  treści  równie 
samodzielnej  i  charakterystycznej,  jak  bogatej  i  doniosłej.  I  pod  tym 
względem  niema  tedy  najmniejszego  powodu  rozbiorowi  krytycznemu 
zasadniczych  pojęć  o  filozofii  odmawiać  charakteru  samodzielnej  nauki 
filozoficznej.  To  toż  na  podstawio  badań  takich  myślicieli  nowszych 
czasów,  jak:  Bacon,  Descartes,  Bohme,  Spinoza,  Malebrancue,  New- 
ton, Locke,  Leibnitz,  Berkeley,  Wolff,  Hu  me,  Conpillac,  Kant, 
Fichte,  Schelli.nu,  Jacobi,  Heoel,  Herbart,  Goluchowski,  Ampere, 
Trentowski,  Comte  i  inni,  rozwinęła  się  zaznaczona  wyżej  (§  1)  oso- 
bna nauka  irstrpu  do  filozofii  i  znalazła  opracowanie  systematyczne 
w  całym  szeregu  dzieł,  począwszy  od  Al.  Baumuartena  Filozofii  ogól- 
nej aż  do  współczesnych  prac  Frohsciiammeea,  II.  Scencera,  Tiber- 
o  hi  en  a,  Strumim.a,  Wunpta,  Olle-L  a  i'ri;  ne'a.  Bartiielkmy  St.  HlLAl- 
re'a,  Lappa,  Yolkelta,  Paulsena,  Ki  li'e'00,  Eislera  i  wielu  imiych. 


1.  Literatura  wstępu  do  filozofii.  Wobec  zamętu  pojęć,  panującego 
w  nowszych  czasach  na  polu  filozofii  po  upadku  z  jednej  strony  bezwzględnego  idealizmu 
Hegla,  a  z  drugiej  lnaterjtalizinii;  wobec  znakomitych  postępów  nauk  speeyalnych, 
w  szczególności  przyrodniczych,  usuwających  w  .świadomości  narodów  cywilizowanych 
hadania  filozoficzno  na  |»lan  dalszy,  —  ponowny  rozbiór  zasadniczych  pojęć  o  filozofii 
okazał  sit;  rzeczą  konieczną,  i  wskutek  togo  zjawił  się  w  ostatnich  czasach  szereg  po- 
ważnych prac,  mających  za  przedmiot  wstą>  do  filozofii,  jako  samodzielną  naukę  filozo- 
ficzną. Dla  wyjaśnienia  historycznego  rozwoju  tej  nauki  i  w  celu  zapoznania  czytelnika 
z  hogactwem  różnorodnych  poglądów  myślicieli  na  wstępne-  kwestye  filozofii,  zaznaczamy 
tutaj  szczegółowo  te  poszukiwania  filozoficzne,  które  dały  początek  współczesnym  opra- 
cowaniom krytycznego  wstępu  do  filozofii. 

W  tym  przeglądzie  literatury  cytuję  tylko  te  wydania  dziel,  z  któremi  sam  się 
zapoznałem.  W  wielu  wypadkach  istnieją  wydania  bądz  inue,  bądz  nowsze,  których, 
odszukać  nałoży  w  odpowiednich  bibliografiach  lub  w  IłUton/i  filozofii  l  kukkweua , 
fzę.sc  3-cia:  \'»wr  czasy.  wyd.  H-e,  T.  I,  18SHJ,  T   II,  18t)7. 

Bacon,  Socuui  orrjamtin  «<  irntiarum,  1(520.  />c  du/uitatr  it  amjmentis  srirntiariim. 
Ifrłł.  Works  ed.  O.  Spedding,  18,">7.  Dzioła  to  zawierają,  w  sobie  krytyczny  pogląd  na 
ówczesny  stan  nauki  w  ogóle,  a  filozofii  w  szczególności  i  starają  się  wykazać,  że  filo- 
zofia  i  nauka  nie  polegają  na  rozwoju  oderwanych  /«»yęć,  lecz  na  rozbiorze  realnych 
własności  rzeczy  i  to  przy  pomocy  metody  obserwacyi  i  doświadczenia.  Metodę  Bakona 
tryłożł/ł  po  polsku  Michał  Wiszniewski  w  pracy:  Bakona  metodo  tfontaczrnia  natury. 
1831.    Nowe  wyd.  187«. 

Dkscaktks,  Disotiirs  di  la  nulhodr.  1G37.  Rozprawa  o  mrtodzir.  przekład  polski 
W.  DoiiKZYCKlK<;o,  1878.    Mrditationcs  dr  joinui  philosojdtia.    Pili.    Rozmi/ślania  nad 
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innatUimi  (ilozo/ii,  przekład  polski  I.  K.  Dwobzaczka,  1885.  Principia  phdosopltiae, 
UiU.  LV*.  1.  Dc  principiis  cognitionis  humanac.  Ooinroa  philosophique  ed.  L.  Aimć- 
Martin,  1838.  Kartczyusz  zagłębia  sit;  w  ostateczne  podstawy  filozofii  i  pojmuje  ją  jako 
wynik  rozwoju  życiowego  człowieka  i  z  togo  stanowiska  przedstawia  genezę  własnych 
poglądów  filozoficznych,  począwaay  od  bezwzględnego  wątpienia,  przytem  rozbiera  zasady 
ogólne  prawidłowoj  pracy  na  polu  filozofii,  doprowadzającej  do  jasnych  i  pewnych  pojęć 
o  rzeczach. 

Bóhmk,  Von  dem  dreifachen  Leben  des  Mensdien.  Yierzig  Fragcn  von  der  Secie. 
Praco,  napisane  1620  i  1623  r,  a  ogłoszone  drukiem  1600.  Schrifton  ed.  K.  W.  Schiebler, 
I^jI.  Przekład  francuzki  L.  Cl.  St.  Martina  1800  r.  Jedynie  uczucie  oświecone  świa- 
tłem buskiem  i  odrodzenie  ducha  dają,  wodług  Bfihmogo,  rękojmie  prawdy.  Na  tej  pod- 
stawie rozwija  on  w  duchu  mistycznym  swój.  pogląd  na  świat.  Wielce  ciekawą  i  pou- 
czającą jest  rozprawa  francuzka  naszego  wieszcza  Mickiewicza  o  tym  mistyku,  ogłoszo- 
na poraź  pierwszy  w  r.  181)8  ze  wstępom  Wł.  Mickiewicza  i  z  przekładem  P.  Ciimie- 
lowskikuo,  nakładem  Przeglądu  filozoficznego  p.  t.  Rozprawa  Mickiewicza  o  Jakóbie  Bbh- 
mem.  O  Bohmoru  powiedział  Mickiewicz  między  inneini:  „Z  mistyków  nowoczesnych 
największy  jest  Bo  u  nie,  wielkim,  czystym  ogniem  płonąca  dusza  i  malująca  swoje  widze- 
nia ognistemi  słowami.  Jest  to  prorok  także  Boży  i  taki  jasnowidz  dla  ludów  chrześci- 
jaństwa dzisiejszego,  jakim  był  Izajasz  dla  Hebreów." 

Spinoza,  Ethica  ordine  geometrico  deniomtrata,  1677.  Edit.  Bruder,  18-13.  Prze- 
kład polski  A.  1'askala,  1888.  Filozofią  tyczy  Spinoza  zasadniczo  jak  najściślej  z  mo- 
ralno-religijnym rozwojem  człowieka  i  dla  tego  wykład  >wego  filozoficznego  na  świat 
poglądu  nazywa  etyką.  Zob.  Al.  Racibokski,  Etyka  Spinozy  krytycznie  rozebrana  i  :  te- 
yoczettnym  materyalizmem  zestawiona,  1882,  oraz  mój  rozbiór  t.t-j  pracy  w  Iiibliotm  --' 
Warsz.  1882,  Kwiecień  i  Sierpień. 

Malknbbasche,  De  la  recherehe  dc  la  ceritc' ou  Von  traite  dc  la  naturę  dc  lesprtt 
'U-  ilumme  et  dc  lusaye  ntiil  doit  faire  pour  eciter  Terrcur  dam  len  sciences,  1071. 
Ostatnie  wyd.  przy  udziale  autora,  1712.  Oeuvrex,  cd.  J.  Simon,  1812.  .Jest  to  rodzaj 
teoryi  pozuania,  opartej  na  rozbiorze  zmysłów,  wyobraźni  (imairinatiun  >,  umysłu  czystego 
(Pesprit  pur),  skłonności  i  namiętności  (inclination,  passion),  w  celu  wykazania,  że  tyl- 
ko łączność  duchowa  z  Bugiem,  źródłem  prawdy,  może  doprowadzić  do  prawdziwej  filo- 
zofii. Streszczenie  poglądów  Malebranehoa  w  tym  względzie  zawierają  w  sobie  jego: 
Entretiens  sur  la  mctaphysirptc  et  mr  la  religion,  KJ88. 

Newton,  Xaturalis  pltilosophiae  principia  mathematica.  1687.    Nowo  wydanie 

Są  to  przeważnie  zasady  filozoficznego  pojmowania  przyrody,  ale  trzecia  księga 
tego  dzieła  zawiera  zarazem  wykład  ogólnych  prawideł  filozofowaniii  (regulae  philo*o- 
pbandi),  zasługujących  dotąd  na  bliższą  uwagę. 

Locke,  An  essay  conceming  human  nmlcntunding,  lfi90.  Works  ed.  St.  John, 
1854.  Celem  tego  traktatu  o  umyśle  ludzkim  jost,  według  autora  (ks.  1,  roz.  1,  §  '1 , 
określić  .początek,  pewno*;  i  granice  wiedzy  ludzkiej,  jako  też  zasady  i  stopnie  wiary, 
mniemania  i  zgody."  Rozpada  się  on  na  cztery  księgi,  z  których  I-sza  traktuje  o  ideach 
wrodzonych,  U-ga  o  ideach  wogóle,  lll-cia  o  wyrazach  i  mowie,  lV-ta  o  wiedzy  i  mnie- 
maniu. Rozbiór  ulej  umysłu  i  sprowadzenie  ich  do  pierwotnych  czynników  psychicznych 
x»nsacyi  i  refleksy  i  Locke  poczytuje  za  konieczny  warunek  prawdziwej  filozofii.  Wyjąt- 
ki z  tego  dzieła  Lekka  ułożył  umiejętnie  i  przehżył  na  język  polski  A.  Cyankiewicz  : 
Logika  czyli  myśli  z  Lokka  o  rozumie,  ludzkim  wyjęte,  1781. 

Lkibnitz,  Xoinrau.r  cMsais  sur  lentendnuni  humain.  Rzecz  napisana  już  w  r. 
1704,  Jęcz  wydana  drukiem  dopiero  w  półwieku  po  śmierci  Lcilmitza  l7i>.V  Oeuvre-  phi- 
iosophiąnos,  cd-  Janet,  T.  I.  18UG.  Dzieło  to  jest  krytyką  powyższego  dzieła  Lokka, 
które  Leibnitó  jednak  w  przedmowie  nazywa  „une  des  plus  beatu  et  de>  plus  ostimes 
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omra-.'*.-,  dc  ce  teuips."  Ma  ono  formę  dialogu  pomiędzy  Filaletom  i  Teofilem,  z  których 
pierwszy  wypowiada  poglądy  Lokka,  a  drugi  I,eihnitza.  Podział  odpowiada  w  zupeł- 
ności podziałowi  dziełu  Lokka.  Sprowadzenie  pracy  umysłowej,  objawów  myśli  ludzkiej 
do  pewnyeh  prawd  zasadniczych,  z  charakterem  powszechnej  konieczności  mćcessite  uni- 
vrrse)lc).  —  oto  dążność,  wszelkiej  prawdziwej  filozofii,  według  Lcihnitza. 

Hkrkklky,  .1  treatise  concerning  the  prineiples  of  human  knuwledgc,  1710.  Fxl. 
with  prolegomena,  annotations  etc.  Cli  1'.  Krauth,  1886.  Rzecz  o  zasadach  jtoznania. 
przekład  polski  F.  .Ikzikrskjkuo.  18!H>.  Traktat  ten,  podobnie  jak  i  poprzednie,  zajmuje 
pierwszorzędne  stanowisko  w  dziejach  tooryi  poznania,  alo  poświecony  jest  zarazem  kwc- 
*tyom  dotyczącym  zasadniczych  podstaw  wszelkiej  wogóle  filozofii,  jako  rozróżnienia 
prawdy  od  mniemań  ułudnych. 

<  "u  Woi.kf.  Philosophia  rationalis  sire  Ingica,  1728.  Wyd.  3-ie  1740.  Jhscursu* 
)>i  m  Uminaris  de  phHnsojilna  in  grnerc.  Autor  charakteryzuje  tutaj  wiedzę  histeryczną, 
fd»z<>ficzo<f  i  matematyczną,  dowodząc,  że  pierwsza  ma  charakter  cmipri/czny  (cognitio 
.orum  quae  sunt  atque  fiunt),  ostatnia  ma  na  celu  ihściowc  poznanie  rzeczy  (cognitio 
•juantitatis  rerum  l,  podczas  gdy  wiedzy  filozoficznej,  Wolfł",  za  przykładem  Leibnitza, 
pizypisnje  charakter  raeyonalny,  polegający  na  objaśnieniu  matcryału  empirycznego 
z  punktu  widzenia  jego  przyczyn  (cognitio  rationis  eorum  quae  sunt  atque  fiunt  I. 

Tutaj  wymienić  należy  i  pracę  ucznia  Wolffa  .1.  Cu.  Oottschkoa,  p.  t.  Krstr. 
dniuifr  der  gesammten  Wdtweisheit,  1-sze  wyd.  1733,  przełożoną  na  nas/,  język  pod 
pmtekcyn  i  z  przedmowy  Wawrzyńca  Mitzlkh  ok  Kolok  pod  napisem:  Pierwsze  praw- 
dy ,uhj  filozofii,  w  której  wszystkie  filozofskic  nauki  przyzwoitym  porządkiem  wyl-ż<aie 
i  na  dwie  części  ]>odzicloue  na,  kwoli  tym,  którzy  publicznie  w  akademiach  lekcye  biorą, 
1760.  W  przekładzie  tym  wydauo  jednak  tylko  część,  obejmującą  logikę.  ] 'uprzedza  ja. 
wstęp,  zawierający  przygotowanie  do  filozofii  w  jmuszechności,  gdzie  jest  mowa  o  jej  po- 
lęciu,  zadaniu,  znaczeniu  i  podziale.  Co  do  tego  przekładu  zol.,  mój  Wykład  systema- 
tyczny byiki.    T.  I.  1870,  str.  170  i  nast. 

IIumk,  Euguiry  concerning  human  nnderstanding,  1740.  Ed.  with  notes  by  T. 
II.  tiroen.  1878.  Traktat  ten  rozwija  dalej  zasady  Lokka  i  dochodzi  do  wniosku,  że 
przedmiotem  poznania,  więc  i  filozofii,  sn.  tylko  stosunki  pomiędzy  ideami  i  fakta. 

Cuniullac,  Kssai  sur  1'originc  des  connaissanceti  humainc*.  2  tomy.  1748.  Trat  te' 
des  .senmtiowt.  1764.  Ocurrcs,  1822.  Traktat  o  wrażeniach  zmysłowych,  przekład  polski 
A.  Lan<;kuo,  1887.  Rozwijając  konsekwentnie  zasady  -ensualizmu,  Kondyllak  przyczy- 
ni! się  do  krytycznej  oceny  znaczenia  wrażeń  zmysłowych  dla  filozoficznego  poznania 
rzeczy. 

Th.  Rkii>,  lnquiry  into  the  human  mind,  1768.  Works  ed,  by  D.  Stewart,  1843. 
Autor  jest  głównym  przedstawicielem  filozofii  szkockiej,  obrońca,  zasady  zdrowego  roz- 
sądku czyli  zmysłu  powszechnego  (coinmon  sonso,  obejmującego  wszystkie  prawdy  za- 
sadnicze jak  teoretycznej  tak  i  praktycznej  filozofii.  Znaczenie  tej  szkoły  poleca  na 
tern.  że  zwróciła  szczególny  uwagę  na  podmiotowo,  psychologiczne  podstawy  filozofii, 
na  dane  wownętrznego  przeświadczenia. 

Al.  Raiimuarten,  Philosophia  generalis.  ed.  Forster,  1770.  Jest  to  pierwsze 
d/.ielo  roztrząsające,  według  wskazówek  Cl).  Wolffa,  zasadnicze  pojęcia  o  filozofii  w  spo- 
sób systematyczny,  w  osobnej  naukowej  całości,  nazwanej  filozofią  ogólną,  a  odpowiada- 
jącej podanemu  powyżej  określeniu  wstępu  do  filozofii  <ij  1;.  Treść  tego  dzieła  stanowią, 
następuj ące  przedmioty:  notio,  certitudo,  ohjectuui  philosophiae.  nexus.  utilitas  pbiloso- 
phiae.  libortas  philosophandi  etc. 

Kant.  Kritik  der  reinen  \'crnunft,  1781.  Wyd.  2-gie  uzupełnione  przez  autora, 
17s'».  Prolegomena  zu  ci  ner  jeden  kunftigcn  Mctaphysik,  dic  ais  Wi.sscnscha/t  wird 
a  uf  tret  en  kimnen,  17*3.  przekłuł  polski  R   Pi.\tkowskik<;o.  1901.  Tresc  tego  dzieła  weie- 
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\W  Kant  yj  części  do  drugiego  wydaniu  krytyki  czystego  rozumu.  Kritik  <lcr  praktinckeu 


YcrHUnft,  1787.    Kritik  der   Urthcilskraft,  1790.     Wcrke  ed.  Hartcn.stcin,  1867  i  nast. 


Tcmi  pracami  Kant  położył  fnndaniunt  krytycyzmu  filozoficznego,  który  stał  się  punktem 
wyjścia  dla  całego  dalszego  rozwoju  filozofii  i  wywarł  wpływ  stanowczy  na  współczesne 
pojęcia  o  samoj  filozofii  i  jej  stosunku  do  reszty  objawów  życia  umysłowego. 

J.  G.  FicHTB,  Ueber  den  Begriff  der  Wmcnschaftslchrc  oder  der  sogenanuten 
rhilosophic,  1794.  Werko  ed.  .1.  II.  Fichte,  184(3.  Filozofia  rozpatrywaną  tu  jest  jako 
nauka,  określająca  treść  (Gcbalt)  i  formę  wszystkich  innych  nauk,  czyli  jako  nauka  nauk. 
Powinna  ona  stanowić  jednolity  systtmat  wiedzy,  wyprowadzony  z  jednoj  najwyższej 
zasady  t(irundsatz),  którą  może  być,  według  Fichtogo,  tylko  sam  podmiot  myślący,  t.  j. 
świadomość,  nasze  ja. 

Schbluno,  Ucbcr  die  Mbglichkcit  einer  Form  der  Phtiosophic  iiberhaupt,  1795. 
Sy*tem  des  transscciulcntalcn  Jdealismus,  1800.  Worke,  1856  i  nast.  Podmiotowy,  su- 
bjektywny  idealizm  Fichtego  stara  się  Schelling  uzupełnić  rozbiorem  przyrody,  czyni  to 
jednak  również  z  punktu  widzenia  idealistycznych  przcslanok.  Filozofia  jest  według 
uiego  objawem  .intelektualnej,  czysto  duchowej  i  twórczej  wyobraźni  (intollectuclli-. 
rein  geistige  und  productivo  Anscbauung)." 

Fb.  H.  Jacobi,  Ucbcr  das  Unterneltmeti  rfca  Kriticismus,  dic  Ycrnunft  zu  Wi- 
sławie zu  bringen,  1802.  Von  den  giittlichen  Dingcn,  1811.  Worke  od.  Fr.  KOppeti. 
1812  —  1826.  Prace  powyższe  zawierają  w  sobio  krytykę  filozofii  Kanta  i  Schcllinga, 
a  przyjmując  za  podstawę  fakty  świadomości  (Thateachcn  des  liowusstsnins)  starają  sit; 
wykazać,  że  filozofia  prawdziwa  jest  wynikiem  bezpośredniego  poczucia  najwyższych 
prawd  serca  ludzkiego  (GeuaUth)  o  Dogu,  wolności  i  nieśmiertelności,  czyli  wynikiem 
wiary  filozofirznej.  Wszelkie  dowody  rozumowe  tych  prawd,  wszelka  spekulacya  nau- 
kowa i  filozoficzna  zawierają  w  sobie,  według  Jacobiego,  petitio  principii  i  obracają  się 
w  błędnych  kolach  bez  wyjścia. 

Cuk.  Fr.  Krause,  Knticurf  des  Systenls  der  Fhitosopkie,  1804.  Die  Grundwahr- 
łieitcn  der  Wisscnschafl,  1829,  nowe  wyd.  1868.  Filozofią  nazywa  naukę  o  bycie  bez- 
względnym (absolucie),  ale  zaznacza,  że  byt  ten  poznanym  być  winien  za  pomocą  dwóch 
metod  zasadniczych:  subjektywnej  czyli  analitycznej,  wznoszącej  się  od  rozbioru  ducha 
ludzkiego  do  Koga,  i  objoktywnoj  czyli  syntetycznej,  wyjaśniającej  szczegółowe  objawy 
bytu  i  trość  wszystkich  nauk  na  podstawio  życia  Hoga  we  wszechrzeczach,  co  stauowi 
tak  zwany  panenteizm  Kraus  ego,  w  różnicy  od  panteizmu  Spiuozy  i  innych  filozofów. 

Hkuel,  Płuinomenologie  des  Gcistes,  1807.  Encyklopadie  der  philmophitchc, 
WiMMensckaften,  1817.  wyd.  3-cie  pomnożono  przez  autora,  1830.  Werkc  T.  II.  1841,  VI 
i  VII,  1843,  1847.  Fncyklopedya  po  krótkim  ustępie  obejmuj  o  logikę,  filozofią  przyrody 
i  filozofią  ducha.  Rozwój  oderwanej,  abstrakcyjnoj  myśli,  utożsamionej  z  bytem,  przy 
pomocy  metody  dyalektycznej,  stanowi  istot*;  filozofii,  według  Hecla.  Właściwego  trstepu 
do  filozofii  w  jego  systemacie  nie  ma,  wynika  to  z  togo,  co  się  o  nim  już  wyżej  (str.  0) 
powiedziało. 

J.  Hokhne,  Philosophie  critique  dćcoueerte  par  Kant,  1803.   Tenże  jako:  IIoknk 
de  Wroński,  lntroduction  a  la  philosophie  des  matlvematiqucs  ct  technic  dc  lalyorithme, 
1811.   Tenże:  Hoene  Wroński,  Dcccloppement  progretusif  ct  but  finał  de  1'humanite; 
praca  pośmiertna  z  r.  1815  i  1818,  ogłoszona  w  1861.   Le  Sphi>u-  ott  la  nonu>thetique 
**Mienne  (od  hebrajskiego:  #e/jeJ=rozuiii\  1818.    Cours  ile  philosophie  (pro«ramat  wy- 
kładów  ustnych),   1819.    Messianisme.    Union  finale  de  la  philosophie  et  de  la  retiyion, 
mwttituant  la  philosophie  absolue.   T.  1.    Prwlromc  dn  messianisme.   lieedatiou  des  de- 
ntinees  de  l'huntanite\  18:11.   T.  II.    Mflanolitiąuc  mc*sianique,  1839  i  IK40.    Le  destin 
de  la  France,  1'AUemagne  et  de  la  Russie  comme  Prolegomcnes  du  me**i<tnistne,  1812. 
Hcsianisme  ou  rćformc  absolue  du  savoir  humain.  3  części,  1847.  Confucnccs  europem- 
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ite*  j/our  poptdariner  1'ttcłuelle  reformę  absolne  du  savoir  hutnain,  dwa  zeszyty,  1851. 
riiilosophic  absolue  dc  1'histoire  ou  geiwsc  dc  1'humanite',  dwie  części,  1852.  Projtedmti- 
<jitc  uttsaianupie.  Elementu  dc  la  philosophie  absolut;  praca  pośmiertna.  1855.  J'ronpe- 
tiu.s  dr.  la  philosophie  absolut-  et  son  develoj,pemeni '.;  praca  pośmiertna,  1878.  We  wszy- 
stkich tych  pismach,  rzadkich  i  mało  znanych,  usiłuje  Wroński  rozwiną/-  nowy  pogląd 
ua  filozofią,  jej  źródła,  metodę  i  treść.  Wychodząc  pierwiastkowe  z  krytycyzmu  Kanta, 
dopełnia  jogo  sulijoktywizm  zasadami  matematycznemi.  w  celu-  określenia  przedmioto- 
wych form  czyli  sposobu  bytowania  przyrody  (la  formę,  la  maniero  d'etre  de  la  naturę), 
a  następnie,  zapoznawszy  >ię  z  filozofią  Schellinga  i  Hopla,  widzi  najwyższe  zadanie 
ludzkości  w  urzeczywistnieniu  bytu  bezwzględnego  [k  rćaliser  labsolu).  Istotę  jego 
łiiesyanizmu  stanowi  da^nośc  do  zaszczepienia  w  człowieku  świadomości  o  jego  wielkości 
i  boskiej  wszechmocy  (de  aa  grandeur  et  de  aa  toute-puissanco  diviuc'.  przy  której  po- 
mocy człowiek  posiada  zdolność  wytwarzania  samego  siebie  (la  facultee  de  so  crćer) 
i  urzeczywistnienia  w  swym  dziejowym  rozwoju  zarówno  wiedzy  bezwzględnej  jak 
i  najwyższego  szczęścia,  dobrobytu,  co  więcej  wytworzenia  samego  Hoga  (ereatiou  pro- 
pre  de  Dieu).  W  owej  świadomości  boakości  człowieka  łączy  się  filozofia  t  religj:\ 
w  sposób  bezwzględny  i  stają  się  prawdą  rzeczywistą  przepowiednie  Chrystusa  o  przyj- 
ściu Ducha  Świętego  i  królestwa  bożego  na  ziemię.  Mesyanizm  Wrońskiego  ma  być- 
objawieniem  tej  prawdy  i  początkiem  jej  wszechstronnej  realizacji.  Streszczenie  filozofii 
Wrońskiego  podają:  N.  Landur.  E.ipositton  abreyec  de  la  philosophie  absolue  dr  Huruc- 
Wroński.  1857  i  L.  Arofc,  Thcses  ilapns  Horne- Wroński,  1860.  llzecz  (.'z.  Pikmażka: 
M>-*!/an>:»i  i  Towunwzczyzna.  1877,  traktuje  bardziej  o  Mickiewiczu  (którego  Wroński 
nienawidził  i  lekceważył,  nazywając  go  „un  misćrable  poeto,"  .un  plagiain-  uneonnu 
dans  li  s  rćgions  de  la  scionces"  i  t.  p.)  i  Towiańskim  niż  o  samym  ojcu  mesyanizmu. 
Najgruntowniejszą  pracę  o  Wrońskim  ogłosił  znany  matematyk  S.  DickoTEIN:  Hoeue- 
H 'ruiutki.  .Jnjo  życie  i  prace,  z  dodaniem  katalogu  dzieł  i  rekopismów  Hoeiic-Wrowkie- 
•/o,  1896.  Obok  rozbioru  poglądów  matematycznych  Wrońskiego,  znaleźć  tu  można 
wszystkie  dane  do  bliższego  zapoznania  się  z  jego  życiem  i  filozofią.  1'rzeciwko  tej  pra- 
cy Dieksteina  wystąpił  J.  Drzewiecki  szeregiem  artykułów:  o  filozofią  Iłornc- Wroń- 
skiego w  Siwie,  z  r.  1898.  Jest  to  jednak  rzecz  napisana  namiętnie,  a  wskutek  tego 
i  dość  chaotycznie,  nadto,  co  gorsza,  zdradza  autor  brak  gruntowniejszej  znajomości  filo- 
zofii Kanta,  Schellinga  i  Hegla,  którzy  wywierali  wpływ  na  poglądy  Wrońskiego,  i  dla 
tc,'o  nie  przyczynia  się  wcale  do  wyjaśnienia  istotnego  charakteru  jego  filozofii.  Zob. 
toż.  w  tym  względzie  moje  artykuły  w  Siwie  z  tegoż  roku.  Wyrwano  cytaty  z  pism 
Wrońskiego  w  odpowiedziach  J.  Drzewieckiego  ua  te  artykuły,  nie  zdołały  zmienić  mego 
powyższego  poglądu  na  genetyczny  rozwój  filozofii  Wrońskiego. 

Hkrbart,  Lehrburh  zur  Einleitung  in  dii  Philosophie,  1813.  Werke  ed.  Har- 
fctistein  T.  I.  1850.  Nowe  oddzielne  wyd.  188:3.  Urobienie  poję-ć  ( lłearbcitung  der  Bo- 
grillo)  jest,  według  Hcrbarta.  zadanie  filozofii.  Z  tego  stanowiska  rozpatruje  on  w  tej 
pracy  kwestye  zasadnicze,  dotyczące  treści  i  metody  filozofii.  Książka  ta,  jak  w  ogóle 
dzieła  Herbarta  oraz  większość  prac.  wyszłych  z  jego  szkoły,  odznacza  się  ścisłością 
określeń  i  jasnością  wykładu,  opiera  się  jednak  na  szeregu  zgóry  powziętych  zasad,  ście- 
śniających l>ardzo  zakres  poszukiwań  filozoficznych. 

.1.  (i  Osuchowski,  Die  Philosophie  in  ihrem  Yerhaltniss  z  urn  lAben  ganzer  Yolker 
>i, al  ciuzclncr  Meuselwn,  1822.  Przekład  polski  sporządził,  podobno,  Ksawkky  Broni- 
kowski, fruneuzki  księżna  <  'zktwkrtynska.  Donosi  o  tein  Estreicher,  ale  nie  podaje 
>zczeg.tłn\v  tych  wydań.  Pomimo  usilnych  starań  w  żadnej  z  dostępnych  dla  mnie 
bil.linti  k,  przekładów  tych  odnaleźć-  nie  mogłem.  Przekład  rosyjski  wydał  akademik  D. 
WKŁhA.vsKU  w  18;U  r.  We  wstępie  autor  oświadcza,  że  nie  zamierza  wyłożyć  swej 
filozofii,  ani   mówić  o  różnych   systomataeh   filozoficznych,  gdyż  wstępującym  do  przed- 
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ńonka  filozofii  nie  należy  zaszczepiać  zamiłowania  do  pewnej  szkoły,  ani  wstrętu  do  in- 
nych, lecz  należy  przedstawić  im  ideę  filozofii  w  jej  czystości  i  żywotności,  aby  sio  za- 
chwycali joj  ponętnym  widokiem  i  umiłowali  mądrość.  Stosownie  do  tej  myśli  prze- 
wodniej, autor  rozpatruje  znaczenie  filozofii  i  dla  życia  narodów,  a  w  szczególności  jej 
stosunek  do  nauk,  religii  i  państwa.  Jest  to  praca,  zasługująca  dotąd  na  bliższą  uwa- 
gi; z  powoda  podniosłego  poglądn  na  zadania  i  dążności  filozofii.  Mówimy  też  o  niej 
niżej  przy  rozbiorze  stosunka  filozofii  do  życia  §  12,2,). 

A.  M.  AłfPfcRE,  Essai  sur  la  philosophic  des  science*  ou  crposition  analit\quc 
dnne  classification  naturellc  de  toutes  les  connaissatice  humaines.  T.  I.  1834.  T.  11. 
1838.  Obok  szeregu  uwag  wstępnych  nad  nauką  i  filozofią  w  ogóle,  dzieło  to  zajmuje 
się  głównie  klasyfikacją  wiedzy  ludzkiej  (zob.  niżej). 

TtR.  F.  Trkntowski,  Grundlage  der  nniverseUen  Philosophic,  18.17.  Po  rozbiorze 
kryterium  dośiciadczenia,  rozumu  (Ycraunft)  i  wreszcie  spostrzegania  (Wahrnchmung). 
autor  nazywa  swoją  filozofią  spostrzegawczą  (Wahrnehmungsphilo9ophio\  Uwzględnia 
ona  poprzednie  systomata  i  dla  togo  ma  charakter  uniwersalny.  Następnie  mówi  o  me- 
todzie i  jstdziale  filozofii.  Dzieło  obejmuje  tedy  treść  natiki  wstępnej  do  filozofii,  ale 
jest  głównie  wstępem  do  szczegółowych  poglądów  filozofii  Trentowskiego.  Zauważmy 
tutaj,  że  Wahrnehmung  (animadvorsio)  Trcntowski  w  późniejszych  pracach  oznacza  no- 
wym polskim  wrrazem  mysł,  a  Libelt  w  ocenie  togo  dzieła  wyrazom  dostrzeżenie  'Pisma 
pomniejtze.   T.  V.  1861,  str.  61). 

AuonsTE  Comtk.  Cours  de  philosophic  positice.  0  tomów.  1830  —  1842.  Wyd. 
5- te  1893—1894.  Filozofia  pozytywna  sprowadza  się,  wodług  Comto'a,  do  przedstawienia 
ogólnych  wyników  nank  specyalnych;  zfn<i  dzieło  jego  ma  za  przedmiot  nie  tyle  filozofią, 
jako  samodzielną  nankę.  ile  treść  nauk  specyalnych,  a  mianowicie:  matematyki,  astrono- 
mii, fizyki,  chemii,  biologii  i  socjologii.  Na  szczególną  uwagę  zasługuje  jego  „wielkie 
prawo"  trzech  stanów  w  rozwoju  umysłowym  człowieka,  jakiemi  są:  teologia,  Metafizy- 
ka i  nauka  pozytipena.    Zob.  pod  tym  względem  niżej  $}  10, t  i  $  18,_\ 

Powyższo  prace  posłużyły  za  punkt  wyjścia  dla  szeregu  nowszych  dzieł,  mających 
przedmiot  zasadniczo  pojęcia  o  filozofii.  Stosownie  do  danych,  zaznaczonych  w  po- 
wyższych pracach,  nowsze  te  dzieła  zajęły  się  bliższom  roztrząsaniem  głównych  zagadnień 
wstępu  do  filozofii,  a  mianowicie,  roztrząsaniem  istoty  filozofii,  jej  stosunku  do  innych 
objawów  życia  umysłowego,  oraz  warunków  jej  prawidłowego  rozwoju.  Zagadnienia  te, 
traktowane  z  większą  lub  mniejszą  gruntownością  i  wszechstronnością,  stanowią  też  głó- 
wną treść  następujących  ważniejszych  dzieł  z  zakresu  wstępu  do  filozofii,  wydanych 
w  ostatnich  pięciu  dziesiątkach  lat 

II.  Ulrici,  Dos  ttrundprincip  der  Philosophic  kritisch  mid  spcenlatie  cntwicMt. 
2  tomy,  1845,  184o".  Jest  to  rozbiór  historyczno-krytyczny  różnych  kierunków  filozofii 
w  cola  wyjaśnienia  zasadniczego  na  nią  poglądu. 

K.  F.  FiscnKR,  Grundzuge  de*  Systems  der  Philosophic  oder  Kucyklopadic  der 
phitosophischen  Wi*senschaften.  T.  I.  Krótki  wstęp,  logika  i  filozofia  przyrody,  1848.  T  II 
Antropologia  i  etyka,  1850.  T.  III.  Filozofia  religii,  1855.  Stanowisko  autora  hegloskie. 

Wiliam  Hamilton,  Discussions  on  philosophy,  1852.  Wyd.  3-cie  18bT>.  Lcctuns 
>>n  metaphi/sics  awl  logie;  wyd.  pośmiertne  1859.  Przy  rozbiorze  zasadniczych  pojęć 
<»  filozofii  autor  opiera  się  na  poglądach  Lokka,  Hume  a  i  Reida,  ule  zaznacza  zarazem 
konieczność  uzupełnienia  tych  poglądów  przez  krytycyzm  Kanta.  Zob.  też  dzieło  .1.  St. 
Mill  a  :  An  caatnination  of  Hamilton*  philosophy,  1865;  4-te  wyd.  1874. 

J.  FroIISCHAMMER,  FAnleitnng  in  die  Philosophic,  1858.  Tegoż:  IHc  Philosophic 
ais  fdeabrissenschaft  und  System.  Żur  Einlcituwf  in  die  Philosophic,  1884.  W  osta- 
tnicm  7.  tych  dzieł,  autor  stara  się  głównie  wykazać  udział  wyobraźni  w  filozofii.  W  tym 
też  dnehu  napisane  jego  dzieło:  System  der  Philosophic  im  Umriss,  1892. 
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H.  liiTTEK,  Kmykh  piulie  der  philosophisehen  Wissenschaften.  T.  I.  Wstęp  i  me- 
todologia.  1802.  T.  II.  Fizyka,  180:1.  T.  III.  Nauki  moralno.  1804.  Wstęp  obejmuje 
tutaj  historyezno-krytyozny  pogląd  na  zasadniczo  zadania  filozofii. 

Hkrhkkt  Spencer,  A  system  of synthetic  philosophy.  T.  I.  First  principles,  1862. 
Wy«l.  5- to  189:1.  Pierwsze  zasady,  przekład  polski  .1.  K.  Potockiego,  1888.  T.  II 
i  III.  The  principles  of  bioloyy,  1864  i  1867.  4-te  wyd.  1888.  T.  IV  i  V.  The  princi- 
pia of  psychowi,  1*55-  Wyd.  5-te  1890.  T.  VI,  VII  i  VIII.  The  principles  of  so- 
cioUufy.  :]  tomy,  1876  —  181)0.  Zasady  socyologii,  przekład  .1.  K.  Potockiego,  2  tomy. 
1S*!».  Zol,.  też  Spencera:  Siudy  of  sociology,  1876.  U-to  wyd.  1885,  przełoiono 
p.  t.  Wstęp  dn  socyologii  przez  H.  Goldrrrga,  1884.  Nareszcie  T.  IX  i  X,  całego 
dzieła:  The  prinriples  of  morality,  1892  —  1893.  Tn  należy  dzieło  przygotowaw- 
cze z  tego  zakresu  p.  t.  The  data  of  ethics,  1879.  Przekład  polski  pod  nio  dość  ścisłym 
tytułem:  Zasady  etyki  wydal  .1.  Karłowicz,  1884.  W  roku  1890  ukończył  Spencer,  po 
trzydzte-ttie/.toreih  latach  pracy,  całkowity  swój  Sysfemat  filozofii  syntetycznej.  Stresz 
■  rżenie  teiro  systomatu  podają:  .1.  H.  Collins,  An  cpitome  of  the  synthetic  phttmndiy, 
1889.  oraz  W.  11.  Hudson,  The  philosophy  of  Herbert  S]>cnccr.  1894.  Charakterystycz- 
nym nsom  systematu  Spencera  jest -dążność  oparcia  filozofii  na  danych  doświadczenia, 
wokale  m  zasadach  nauk  przyrodniczych,  w  szczególności  zaś  na  teoryi  rozwoju.  Dzieło 
jego:  Pieni  s:<  zasady  ma  charakter  wstępu  do  filozofii,  pojętej  jako  poznanio  rzeczy  wy- 
pływające z  najwyższych  uogólnień.  Podstawą  zaś  dla  tych  uogólnień  są  dla  Spencera 
nie  hadania  krytyczno  nad  istotą  filozofii  wogćle,  lecz  wyniki  nauk  speoyalnych,  uzna- 
nych bezpośrednio  za  nie  podlegające  wątpliwości  w  tej  formie,  w  jakiej  się  one  w  tych 
naukach  przedstawiają.  Tu  należy  też  wspomnieć  o  rozprawach  Spencera:  The  genesis 
of  science.  185)4.  The  classificati>m  of  tlte  sciences,  1804.  Zamieszczone  także  w  T. 
Il-gim  jego  Kssay  scientific,  political  and  sprculatire.  Nowe  wyd.  1891.  Szkice  filo- 
zoficzne, przekład  polski.    Dwie  części,  188:1. 

Aro.  Vkra.  Introductiou  A  la  philosophie.  Wyd.  2-gie  1864.  Autor  łironi  dyale- 
ktyki  Hegla  i  stara  się  uprzystępnić  jego  filozofią. 

.T.  H.  v.  Kirchman,  Die  Lrhre  rom  Yorstellen  ais  F.inleitung  in  die  Philosophie, 
1864.  Tegoż  Katechismus  der  Philosophie,  1H77.  Wyd.  4  to  1897.  W  piorwszotn 
z  tych  dzioł  autor  uznaje  naukę  myślenia  za  najwłaściwszy  wstęp  do  filozofii;  w  dro- 
bieni wykłada  w  sposób  popularny  swój  pogląd  na  filozofią  i  jej  nauki. 

.1.  M.  C.  DrnAMKL,  Des  mflhodcs  dans  les  sciences  de  rai*<>uncmcnt,  1865.  Wyd. 
3-eio  1885.  Jak  już  tytuł  pokazuje  jest  to  praca  metodologiczna,  rozpatrująca  między 
innemi  zarówno  istotę  jak  i  metody  filozofii  (zob.  niżoj). 

ii.  A.  Lindner,  F.inleitung  in  das  Studium  der  Philosophie,  1860.  Krótki,  ale 
pouczający  podręcznik  wstępu  do  filozofii. 

(1.  Tirrrohien,  Introduction  A  la  philosophie  et  prćparation  A  la  metaphysigue, 
l-*<08.  Wyd.  2-gio  1880.  Dzieło  to  wyjaśnia  zasadniczo  kwestye  o  filozofii  na  podstawie 
rozległego  historyczno-krytyeznogo  materyału. 

.1.  O.  Macyioar.  A  sketch  of  a  philosophy.  Część  I.  Umysł,  1868.  Cz.  II.  Ma- 
tury*. 1808.  Cz.  III.  Skład  chemiczny  elementów  przyrody,  1870.  Cz.  IV.  Biologia 
i  trodycea,  1874.  Toż  samo  w  treściwym  wykładzie  p.  t,  .4  science  primer,  1878.  Sta- 
nowisko autora  w  zasadzie  empiryczne;  z  tego  zaś  stanowiska  dochodzi  do  uznania  naj- 
wyższego rozumu,  Hoga.  Za  czynnik  łączący  ducha  i  materyą  przyjmuje  eter.  Traktuje 
zarazom  wiele  o  znaczeniu  filozofii  w  stosunku  do  innych  nauk. 

.II1rokn  Rona  Meyer,  Philosophische  Zcitfragen,  1870.  2-gie  wyd.  1P74.  Prze- 
kład polski  p.  t.  Popularny  rozbiór  szczęsnych  kwestyj  filozoficznych,  1H7&  Jest  to 
zbiór  pouczających  rozpraw,  dotyczących  znaczenia  filozofii  i  jej  stosunku  do  innych 
objawów  życia  umysłowego.    Na  szczególną  uwagę  zasługują  rozdziały:  Filozofia  w  na- 
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oych  cznfiach,  Sumienie  i  porządek  moralny,  Religia  i  filozofia,  Systematy  filozoficzne 
i  przyszłość  filozofii. 

A.  Steodei.,  Philmophie  im  Umriss,  Część  I-sza  teoretyczna,  1871.  Część  druga: 
fiozofia  praktyczna,  1877  —  1885.  Wstęp  do  tego  dzieła,  osobno  wydany  po  śmicni 
autora  p.  t.  Ihot  gołdene  A  B  ('  der  Philosophie,  1891,  traktuje  o  pojęciu  i  zadaniu  filo- 
zofii, oraz  o  joj  formie  i  metodzie.  .lost  to  praca  samodzielna,  krytyczna,  odznaczająca 
*ię  duchem  prawd/iwie  filozoficznym,  czystą  miłością  prawdy  i  siłą  przekonania.  Same- 
mu zaś  dziełu,  zawierającemu  wykład  filozofii  w  czterech  tomach,  brak  należytego  sku- 
pienia i  systematyczności.  Autor  stara  sic  zająć  stanowisko  przedmiotowe,  rzeczowe, 
wolne  od  scholastycznogo  rozwoju  samych  tylko  pojęć  abstrakcyjnych. 

.1.  .1.  Baumann.  1'hilosophie  ais  Orient  intng  iiber  die  Welt,  1872.  Za  punkt  wyj- 
ścia służą  autorowi  czysto  podmiotowo  objawy  myślenia.  Od  nich  autor  usiłuje  przejść 
do  realnego  poznania  rzeczy. 

H.  Lotzk,  System  der  Philosophie.  T.  I.  Logika,  1874.  Wyd.  2-gie  1881.  T.  II. 
Metafizyka.  1879.  Wyd.  2-gie  1884.  Istnieją  przekłady  tego  dzieła  na  francuzki  i  angiel- 
ski. Nadto  należą  tu  jego  wykłady  z  zakresu  Encyklopedyi  filozofii,  wydane  po  jego 
śmierci  wraz  z  wykładami  innych  nauk  filozoficznych,  1881-1881  r.  W  ten  zakres  wpa- 
da i  jogo  znakomite;  dzieło:  Mikrokosims.  Ideeu  zur  Naturgcscliichte  u.  Geschwhtr  der  ( 
Mcnschheit,  1850;  5-te  wyd.  1897.  Stanowisko  Lotze"go  w  ogóle  krytyczno:  ma  on  nn  i 
oku  empiryczne  dane,  z  których  dochodzi  do  wyników  idealistycznych.  Kwestyom  atoli 
zasadniczym  o  filozofii  nin  poświęca  osobnych  poszukiwań. 

A.  RlEHL,  Ueber  Iiegriff  and  Form  der  Philosophie  Eiw  allgnneine  Einleitinn/ 
in  da*  Stadium  der  Philosophie,  1872.  Tegoż:  Der  philosophisehe  Kritieismii*  u»d  srinr 
Bedeulung  far  die  positire  Wissenschaft.  T.  I  Gesehiehte  and  Methode  dc.s  phdosophi- 
schen  Kriticismu*,  1870.  T.  II.  Część  1.  Die  siindichea  uud  logischeu  Grundiagen  der 
Erkenntniss,  1879.  Tom  II.  Część  2.  Zur  Wissenschnftstheorie  nad  Me.tnphysik,  1887. 
W  pierwszej  z  tych  prac  autor  określa  filozofią  w  duchu  Kich  tego  jako  naukę  o  świa- 
domości (Bcwusstseiu-slchrc),  w  drugioj  przechodzi  na  stanowisko  nowokantyzmu  i  dowo- 
dzi, żo  filozofia  w  istocie  swojej  jost  teoryą  i  krytyką  poznania  rzeczy.  Z  togo  stano- 
wiska traktuje  zarówno  o  joj  metodzie,  jak  o  jej  stosunku  do  innych  nauk.  Tu  należy 
mowa  togoż  autora  p.  t.  Ueber  wissenschafllicJie  und  nichtwissenschaftliche  Philosophie, 
1883,  w  której  broni  filozofii  „naukowej,"  mającej  wiele  wspólnego  z  pozytywizmem 
Comt«'a  (zob.  wyżoj  str.  13). 

C.  Gumko,  System  der  kritischen  Philosophie.  2  tomy,  1874  i  1875.  Tom  I  tego 
dzieła  obojmujo  wstęp,  dążący  do  uzupełnienia  krytycyzmu  Kanta  z  punktu  widzenia 
„naukowej"  filozofii  i  w  tym  duchu  rozpatruje  zasadniczo  pojęcia  o  filozofii. 

E.  DOurino,  C ursus  der  Philosophie  ais  strengwisscnscJtaftlieher  Weltanschattuug 
and  tebenfigesUdtnng.  1875.  Treść:  o  bycie,  o  przyrodzie-,  o  świadomości,  o  moralności, 
społeczeństwie  i  historyi  Autor  opiom  się  bezpośrednio  na  wiedzy  orapirycznoj  i  stara 
się  połączyć  filozofią  jak  najściślej  z  moralnym  rozwojem  społeczności.  Pod  ogólnym 
tytułem:  Gesammtcttrsus  der  Philosophie,  obojmujo  on  również  następujące  prace:  T.  I. 
Krifachr  Gesehiehte  der  Phihsophie,  4- to  wyd.  1894.  T.  II.  Wirkliehheitsphilosophie. 
1895.  Tom  III.  Logik  utul  Wissenschnftstheorie,  1875. 

G.  Lewe*,  Problem*  of  Ufe  and  mhul.  Trzy  seryo  w  pięciu  tomach,  1874— 1879. 
4-U;  wyd.  1888.    Przekład  polski  wstępu  oraz  pierwszego  zagadnienia  (Granice  wiedzy 
^porządził  J.  K.  Potocki:  Zagadnienia  ducha  i  życia  (Podstawy  jn-teświadczenia),  1892. 
Lewe*  nazywa  w  przedmowie  cało  to  dzieło  „systematycznym  wstępetn  do  filozofii  nau- 
ki *    W  piorwszej  czeici  wstępu  do  tego  dzieła,  traktującej  o  „motodzio  naukowej  i  jej 
zastosowaniu  do  metafizyki,"  autor  występuje  z  obroną  metafizyki,  jako  nauki  o  „naj- 
-.  •  ejszreh  zasadach."    Druga  zaś  część  tych  wstępnych  poszukiwań  zawiera  określo- 
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nie  z:nliiń  tak  mct.afiz.vki,  jak  i  w  ogóle  filozofii  i  jej  podstaw  psychologicznych,  oraz 
wykład  prawideł  filuzn/iocanui    the  rule*  of  pliilo-opli isliin^r  . 

Kon.  ( •  rassman,  W  issensehaftslchrc  odo  Phihisophie.  iSTłł.  I.  Denklehre 
II.  Wissnnslehrc.  III.  Erkonntnisslehre.  IV.  Wcishoitslehro.  (Nauka  myślenia,  wiodzy 
poznania  i  mądrości  u  Dzieło  pod  wieloma  względami  zachęcające  do  myślenia  i  poucza- 
jące, lecz  bez  ścisłych  naukowych  podstaw. 

K.  L.  Michf.i.et,  System  der  Phihsophie  alt  eracter  Wtssensehaft.  f>  tomów 
1S7<»  —  1S81.  Ol.ejmnjc.  po  krótkim  wstępie,  logikę,  filozofią  przyrody,  filozofią  ducha 
i  filozofią  liistoryi.    Stanowisko  autora  przeważnio  hegloskie 

O  Fi.roEi.,  Pu  /V«Wn»r  der  Philosophie  mul  iltrr  Losungen.  Historisch-kritisch 
diirgestdll,  187(5.  Wyd.  :ł-cie  18U3.  .Fest  to  książka  pouczająca,  szczególniej  pod  wzglę- 
dem historycznym,  stanowisko  za«  filozoficzno  autora  jest  dość  ciasne  szkoły  Herharta 
f  stuli,  wyżej  str.  12). 

E.  Laas,  Llcalismm  mul  Positicismus.  T.  I  Część-  historyczna,  1871*.  T.  II.  Ety- 
ka, 1*<S2.  T.  III.  Toorya  poznania,  18*4.  Są  to  badania  ciekawe  zo  względu  na  dążność 
oparcia  pozytywizmu  na  zasadach  krytycznych.  Alo  wskutek  tej  dążności  autor  prze- 
k raczą  zakres  historycznego  pozytywizmu  i  wytwarza  własną  metafizykę,  pomimo  zasad- 
niczego^aprzo-ezonia  joj  doniosłości. 

U.  Avf.nak.ips.  Philosophie  ais  Dcnken  der  Wctt  gemiiss  dem  Prineip  des  kleinsten 
Kraftmaasses,  1870.  Kri  tik  der  reinen  Erfahrung.  T.  I.  1888,  T.  II.  1890.  Der  tnru- 
srldirhr  Weltbcyri/f  1891.  Autor  usiłu  je  oprzeć  wiedzę  w  ogóle,  więc  i  filozofią,  na  no- 
wej podstawie,  a  mianowicie  na  ezt/słem  dnśiriadczeniu,  mającem  za  treść  wyłącznie 
dan<-  przedmiotowe,  z  usunięciem  wszelkich  podmiotowych  dodatków.  Tym  przedmio- 
towym czynnikiem  czystego  doświadczenia  ma  hyc  rzucie  i .  Empfindiing),  znajdujące  swój 
wyraz  w  ruchu.  Ztąd  wynika  zasadnicze  zadanie  filozofii :  określić  procesy  poznawcze 
■  żyli  t<H»retyczne  umysłu,  sposobem  analitycznym,  jako  zalożne  od  pewnych  zmian  ern- 
tralnego  organu  nerwowego.  Ponieważ  zaś  wszystkie  odnośne  dane  czystego  doświad- 
czenia wyrażają  się  w  stosunkach  formalnych,  dających  się  określić  matematycznie, 
przeto  autor  dochodzi  do  formalnej  teoryi  poznania,  opartej  na  psychofizycznych  podsta- 
wach. Ostateczne  wyniki  filozoficzne  tego  formalizmu  przedstawia  autor  w  sposób  har- 
dziej przystępny,  lubo  zawsze  jeszcze,  jak  sam  wyznaje,  indywidualny,  w  ostatniej  z  po- 
wyżej wymienionych  prac.  Okazuje  się  jednak  w  końcu,  według  autora  (str.  12.  0:1, 
112  i  nast.),  że  naturalny  pogląd  na  świat  odpowiada  wymogom  czystego  poglądu  i  że 
niema  powodu  odstępować  od  niego  zasadniczo.  Wracamy  tedy  w  ten  sposób  znowu  do 
naiwnego  realizmu,  jak  to  z  samego  początku  wskutok  punktu  wyjścia  autora  przewi- 
dzieć można  było.  Treściwe,  ale  jasne  i  dokładne  przedstawienie  zasadniczy  cli  poglądów 
\venariusa  zawiera  praca  E.  T.  Erumanna:  Sat  oralne  pojęcie  rudnia  według  Acctutriusa 
w  Przrghplzh  filozoficznym,  l!«X),  zeszyt  2-gi  i  3-ci.  Na  uwagę  zasługuje  w  tym  wzglę- 
dzie również  rozprawa  ,J.  Kooisowet,  zamieszczona  w  tymże  Przeglądzie.  1[MU,  zeszyt 
2-gi  i  3-ci  p.  t  Empiryo-krytycyzm. 

Hf.kmann  Wolff.  Spcndution  uud  Philosophie,  2  tomy.  1878.  Wyd.  2-£>ie  1883  A'/t«r 
Kritik  '/"»•  rcinco  Yrrnunft,  1897.  Autor  stara  się  wykazać  strony  ujemne  spekulncyi  filozo- 
ficznej i  krytycyzmu  Kanta  ze  stanowiska  empiryzmn  psychologicznego  angielskiej  filozofii. 

Su.  TT.  ITonosos,  The  phd<<*t>phy  of  Prftcctiou,  2  tomy.  1878.  Autor  rozbiera  za- 
sadnicze kwestye,  dotyczące  filozofii,  w  trzech  księgach  p.  t.  Analysis  of  aspeets.  Aua- 
h/sis  of  elementu  i  Analysis  of  phrnome-ns.  Na  szczególną  uwagę  zasługują  rozdziały 
o  stosunku  filozofii  do  nauk  empirycznych,  o  zasadniczych  faktach  świadomości  jako  pod- 
stawy wszelkiej  filozofii  i  t.  p.  Autor  broni  przeważnie  stanowiska  filozofii  szkockiej, 
mianowicie  teoryi  zmysłu  powszechnego  (eommon  sense)  lleida.  uzupełnianej  w  wielu 
miejscach  idealizmem  TJcrkoloy  a.  W  tym  duchu  napisane  też  są  prace,  tego  autora: 
The  reorganisnt um  of  phihsophy,  1886  i  lite  mctaphymc  of  erperience,  4  tomy,  1898. 
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L.  Foucor.  Les  prelimimircs  de  Ui  phiłosojdiie,  1879.  Rozróżniajcie  eztery  ro- 
dzaje socyalnyoh  funkcyj  ludzkości,  jako  to:  ży.io  praktyczne,  sztuką  filozofią  (naukę) 
i  religią,  autor  rozpatruje  szczegółowo  filozofią;  mówi  o  trzech  jej  gałęziach:  logicznej, 
fenomenalnej  czyli  pozytywnej  i  metafizycznej  i  stara  sio  bliżej  określić  warunki  jej 
metodologicznego  rozwoju. 

M.  J.  Monrad,  Denkrichbmgen  der  neueren  Zeit.  Einc  kritische  HmhMmu, 
1879.  Wytl.  niemieckie  norw emskiego  oryginału  przy  udziale  autora.  Książka  zajmu- 
jąca zawiera  krytyczny  pogląd  na  współczesno  realistyczne  kierunki  myśli  z  idealistycz- 
nego punktu  widzenia. 

U.  Girard,  Tm  philosophic  scientifigue,  18Ś0.  Autor  Uroni  gorąco  filozofii  i  jej 
charakteru  naukowego  przeciwko  jednostronnym  poglądom  Comte  a. 

(i.  (iLOuau,  Abriss  der  phil»8ophi.<<chc>i  Gntrulu-issenstcJuiffeii.  T.  I.  Forma  i  pra- 
wa mehn  ducha,  1880.  T.  II.  Istota  i  zasadnicze  formy  świadomego  ducha  (teorya  po- 
znania i  nauka  o  ideach),  1888.  Autor  uwzględnia  głównie  badania  Steintliala  nad  ję- 
zykoznawstwem i  psychologią  narodów  i  stara  się  przy  ich  pomocy  wyjaśnić  istotę  i  za- 
dania filozofii. 

L.  IłouRnuAU,  Thóme  des  science*,  2  tomy  1882.  Do  nauk  zalicza  autor:  logikę 
•  •żyli  teoryą  poznania,  matematykę,  dynamikę,  fizykę,  chemią,  morfologią,  i  prakseologią, 
a  przypisując  każdej  z  nich  osobną  metodę  (indukeya,  <lodukcya,  obserwacja,  ekspery- 
ment, integracja  chemiczna,  porównanie  i  konekeya),  określa  bliżej  istotę  badań  filozo- 
ficznych i  naukowych. 

W.  Diltiiet,  KbUeibmg  i»  die  Geisfeswissenscliaftai,  188'?.  Odróżniając  ściśle 
nauki  o  duchu  od  nank  przyrodniczych,  autor  stara  się  wykazać,  że  nie  metafizyka,  lecz 
t.-orya  poznania  i  psychologia  powinny  być  podstawą  tych  nauk 

B.  dk  Prrssenc(5,  Les  Origincs,  188J.  Obszerne  dzieło,  pełne  doniosłości,  rozbie- 
rające ze  stanowiska  chrześcijańskiego  zarówno  probłomata  poznania  rzeczy,  jak  i  pro- 
Memata  kosmologiczne  i  antropologiczne,  oraz  kwesty  o  początku  moralności  i  religii. 

W.  Winoklbano,  Praltulieu,  1884.  Zbiór  oddzielnych  rozpraw  i  mów,  odnoszących 
>ię  głównie  do  zagadnień  z  zakresu  wstępu  do  filozofii.  Filozofią  określa  autor  jako  na- 
ukę krytyczną  o  kon tocznych  i  powszechnie  uznanych  wartościach  (Werthe). 

Thom.  Maocirb,  Lectures  on  philtumphy,  1885.  Pierwsza  serya  tych  lokcyj  po- 
święconą jest  zasadniczym  pojęciom  o  filozofii  wogóle,  rozpatrywanym  głównie  ze  sta- 
nowiska psychologicznego.  Przy  tom  autor  uwzględnia  szczegółowo  kwestyo  o  istocie 
lirózofii,  liędącc  przedmiotem  sporu  w  ostatnich  czasach  i  przez  to  wywody  jogo  zasługują 
na  szczególną  nwagę. 

Cu.  Rbnouvier,  Ksguiftse  d'une  classification  aystematiguc.  des  tlnctrines  philosn- 
phttpies,  2  tomy  1885  i  1886.  Autor  bierze  za  punkt  wyjścia  krytycyzm  Kanta  i  na  rój 
podstawie  zajmujo  się  bliższem  określeniem  jak  zadań  i  metody  filozofii  wogóle,  tak 
i  w  szczególności  różnych  kierunków  i  szkół  filozoficznych. 

Iłnoo  Dki.pF,  Die  Hauptproblcmc  der  Philosophic  und  Jieliginn.  1881!.  Dzieło  to 
traktuje  o  teoretycznych,  religijnych  i  metafizycznych  zadaniach  filozofii  i  stara  się  je 
wyjaśnić  ze  stanowiska  filozoficzno-religijnego.  Rozwiniecie  ogólnego  na  świat  poglądu 
z  tego  stanowiska  wyłożył  autor  w  dziele:  l'hilosophie  des  Gcmuths,  1893. 

Ii.  STRt!Mi'K!X,   Einleiluny  in  die  Phiłomphie,  188(5.    Książka  napisana  w  duchu 
szkoły  JTerharta  (zoh.  wyżej  str.  12).    Po  krótkim  wstępie,  autor  zajmuje  się  historycz- 
no-kry -tycznym   rozbiorem  różnych  kiorunków  i  szkół  na  polu  teoretycznej  i  praktycznej 
n7o«in*i,  oraz  filozofii  religii. 

A.  SriR,  Flftquimea  de  Philosophic  critiąue,  1887.  Rozbiór  celu  i  przedmiotu  (le 
\nt  fit  \'o\>jct)  filozofii  stanowi  główną  treść  tego  dzieła,  które  nadto  bada  krytycznio 
rzaieninr   tło    siobie  stosunek  nauk  empirycznych  i  spekulacyi  filozoficznej.    Ten  sam 
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przedmiot  rozpatrywał  tenże  autor  poprzednio  w  pracy  niemieckiej :  Empirie  und  Phi- 
losophie,  1876. 

L.  Rabhs,  Lrhrbuch  zur  Einlcitnng  in  dic  Philnsophie.  T.  I.  1887.  Historja  fi- 
lozofii. T.  II.  18J>6.  Logika  i  systomat  nauk.  Właściwy  wstęp  do  filozofii  utożsamia 
autor  z  historyą  filozofii    Zob.  niżej  literaturę  do  tj  2,1. 

Cn.  W.  SniKLDs,  PhiUmphia  \dtima  or  science  of  the  science*,  wyd.  3-eio  1888. 
Rzecz  napisana  zo  stanowiska  scholastycznogo. 

.1.  Mac  Oosh,  First  and  fundammtal  tmths,  1889.  Dzieło  to  zawiera  w  sobie 
pogląd  na  zasadnicze  prawdy  filozofii,  sprowadzają™  się,  według  autora,  do  pewnych 
bezpośrednich  danych  naszej  świadomości.  Są  to  prawdy  pierwotno  (primitivc  truths), 
wypływające  z  intuicyjnych  zdolności  umysłu,  t.  j.  pierwotno  wrażenia,  wierzenia,  sądy 
i  moralne  wymagania,  dano  wraz  z  życiom  i  rozwojem  nmysłn.  W  tym  duchu  szkoc- 
kiej filozofii,  rozpatruje  autor  wszechstronnie  filozofią  i  pomimo  pownego  braku  krytyki 
wykazuje  w  sposób  pouczający  doniosłość  bozpośredniogo,  naturalnego  poglądu  na  świat. 

H.  Schekfler,  Dic  Grundlagcn  der  Wisscnschaft,  1889.  Traktując  o  nauce 
wogólo,  autor  rozpatruje  zarazem  filozofią  i  jej  stosunek  do  innych  nank.  Trość,  nieco 
chaotyczna,  tego  dzieła  obejmuje:  I.  Systcmat  fizyczny  i  matematyczny,  II.  logiczny,  III. 
filozoficzny,  IV.  uniwersalny,  V.  absolutny. 

W.  Wundt,  System  dtr  Phiłmophic,  1889,  2-gie  przerobiono  wyd.  1897.  Trość 
tego  dzieła  zawiera:  Wstęp  o  zadaniach  i  podziało  filozofii,  następnie:  I.  O  myśleniu, 
II.  O  poznaniu,  III.  O  pojęciach  umysłu,  IV.  O  ideach  transcendentnych,  V.  Zasady  filo- 
zofii przyrody,  VI.  Filozofia  ducha.  Całość  jest  wiolee  ponczającir  pobudza  do  samodziel- 
nego myślenia  i  zawiera  w  sobie  bogate  matoryały  do  krytycznego  wyjaśnienia  zasadni- 
czych pojęć  o  filozofii  i  jej  stosunku  do  inych  nauk,  szczególniej  do  przyrodoznawstwa 
Tu  należą  rozprawy  Wundta  o  filozofii  i  jej  stosunku  do  innych  nauk  w  jego  Essays,  1885. 

Tenże,  Einleitung  iti  die  Phiłosophie.  1901.  Jest  to  najnowszy  i  wielce  doniosły 
objaw  w  zakresie  literatury  wstępu  do  filozofii  i  wykazuje  dowodnie,  że  nauka  ta,  jako 
podstawa  wszelkich  badań  filozoficznych,  jedna  sobie  coraz  więcej  poważnych  i  samo- 
dzielnych pracowników.  Wundt  dzieli  swe  dzieło  na  trzy  główno  rozdziały:  I.  Zadanie 
i  systemat  filozofii.  II.  Rozwój  dziejowy  filozofii.  III.  Główne  kierunki  filozofii.  Wodług 
naszogo  widzenia  rzoczy,  rozwiniętego  poniżej  (§  2,3),  w  zakres  właściwego  wstępu  do 
filozofii  wpada  tylko  treść  pierwszego  z  tych  rozdziali) w.  Drugi  stanowi  przedmiot  his- 
toryi  filozofii,  a  trzoci— oncyklopedyi  nauk  i  szkół  filozoficznych,  W  pierwszym  rozdziale 
traktuje  Wundt  najprzód  o  definicji  filozofii,  następnie  rozpatruje  jej  stosunek  do  nauki, 
religii  i  etyki,  i  wreszcie  daje  klasyfikacyę  zarówno  nauk  w  ogóle,  jak  i  w  szczególności 
nauk  filozoficznych.  Stanowisko  Wundta,  jako  jednego  z  przodujących  myślicieli  naszego 
czasu,  nadaje  temu  dziełu  znaczenie  pierwszorzędne.  To  toż  z  niego  skorzystamy  w  no 
wem  wydaniu  naszej  pracy  tern  chętniej,  że  zarówno  układ  owego  pierwszego  rozdziału, 
jak  i  jego  treść  zasadnicza  schodzą  się  pod  wieloma  względami  z  niniejszą  pracą  naszą. 

.1.  Barthklkmy  St.  Hilaire,  Im  phiłosophie  dam  ses  rapjtorts  avec  les  sciences 
et  la  rrligioti,  1889.  Jest  to  gorąca  obrona  filozofii  jako  nauki  i  jako  iciary  filozoficznej 
(la  foi  philosophiquo)  na  podstawie  rozległego  poglądu  na  rozwój  dziejowy  filozofii. 

P.  Lafittk,  Cours  dc  phiłosophie  premierę.  Theorie  generale  de  Vcntcndcment, 
1889.  Ma  to  być  uzupołnionio  filozofii  Comtoa,  którą  autor  nazywa  drugą  filozofią.  Po- 
daje tutaj  aż  15  praw  pierwszej  filozofii,  które  po  części  dotyczą  metody  filozofii. 

Paul  Carus,  Fundamental  proNcms,  1889.  Nowe  wyd.  1897.  Primer  of  philo- 
sophy,  1893.  W  pierwszej  z  tych  prac  roztrząsa  autor  głównie  kwestyą  motody  filozofii, 
w  drugiej  szczegółowe  jej  zadania.  Zasadniczą  jego  dążnością  jest  wyrównanio  sprzecz- 
ności pomiędzy  Kantowskim  aprioryzmem  i  empiryzmem  .1.  St.  Milla;  pomiędzy  pozyt}-- 
wizmom  i  idealizmem,  zarówno  na  polu  metody,  jak  w  zakresie  ogólnego  na  świat  po- 
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gtądu.  „Neither  supernaturalism  nor  matorialism,  mówi  antor,  but  a  unitary  conception 
o!  the  world." 

L-  Olle-Laprdne,  La  philosophie  et  le  tempa  pr&tent,  1890.  Roztrząsając  wszech- 
stronnie istotę  filozofii,  jej  stosunek  do  sztuki,  nauki  i  życia,  autor  w  duchu  krytyki 
praktycznego  rozumu  Kanta  zaznacza  głównie  ścisły  związek  badań  filozoficznych  z  roz- 
wojem moralnym  człowieka. 

Max.  Kadtfmann,  Fundament*  der  Erkenntnisstheorie  wul  Wissenschaftslehrc, 
1880.-  Jest  to  testęp  do  filozofii,  nazwanej  przez  autora  „imaneutną,"  a  mającej  na  oku 
naukowo  przedstawienie  doświadczalnej  rzeczywistości  bez  wszelkich  dodatków  „metafi- 
zycznych."   Zob.  też  dzieło  togoż  autora  p.  t.  Immanentc  Philosophie,  1893. 

O.  T.  Ladd,  Tntroduetion  to  phUosnphy.  An  inguiry  aflcr  a  rational  system  of 
scientific  principia*  in  their  relation  to  ultimaie  reality,  1891  Dzieło  to  zaliczyć  należy 
do  najlepszych  opracowań  nauki  wstępnoj  do  filozofii.  Prócz  rozbioru  pojęcia  filozofii, 
jej  źródeł,  jej  stosunku  do  nauk  szczegółowych,  jej  ducha  i  metody,  autor  zajmnjo  się 
w  teru  dziele  zarazem  rozpatrzeniem  różnych  kierunków  myśli  filozoficznej,  szczególniej 
dogmatyzmn,  skoptycyzmu  i  krytycyzmu,  i  podaje  encyklopedyczny  zarys  nauk  filozoficz- 
nych. Stanowisko  wyraźnie  zaznaczone  idealnego  realizmu.  Szczegółowe  rozwinięcie  po- 
glądów autora  znaleźć  można  w  jego  dziele:  Theory  of  Reality,  1899. 

R.  Falckenbkro,  Ueber  die  gegmieartige  Lage  der  Philosophie,  1891.  Pouczająca 
mowa  uniwersytecka,  rozpatrująca  współczesno  stanowisko  filozofii  w  rozwoju  nauk  i  ży- 
cia nmysłowogo. 

O.  Spicker,  Die  Ursachett  des  Verfalls  der  Philosophie,  in  alter  und  neuer  Zeit, 
1892.  Dzieło  to  zasługuje  na  szczególną  uwagę  z  powodu  wszechstronnego  historyczne- 
go i  teoretycznego  rozbioru  stosunku  filozofii  do  roligii,  czyli  do  owego  „transcendental- 
nego instynktu,"  który,  według  autora,  wytwarza  religią.  W  jej  zaniedbaniu  widzi 
autor  główną  przyczynę  upadku  filozofii  w  różnych  opokach  rozwoju  umysłowego,  jak 
również  i  w  naszej.  Przy  tern  należy  zauważyć,  że  autor  religią  pojmuje  filozoficznie, 
nie  dogmatycznio. 

J.  Volkklt,  YortrHge  tur  Einfulirnng  in  dic  Philosoj)hie.  der  Gegenwart,  1892. 
Rzecz  wiolco  pożyteczna,  jako  wstęp  do  studyów  filozoficznych,  napisana  popularnie. 
Zawiera  w  sobie  ogólny  pogląd  na  filozofią  bieżącego  wieku,  rozbiór  zadań  filozofii  jako 
nauki,  wreszcie  rozbiór  stosunku  filozofii  do  życia,  religii  i  kultury. 

Fr.  Paui-sen,  Einleitung  in  die  Philosophie,  1892.  6-te  wyd.  1900.  Autor  roz- 
poczyna od  rozbioru  istoty  i  znaczenia  filozofii.  Filozofią  określa  jako  dążność  do  wy- 
tworzenia całokształtu  pojęć  o  związku,  przyczynio  i  znaczeniu  wszechrzeczy  (str.  3». 
Jest  ona  właściwie  streszczeniem  wiedzy  naukoicej  (Inbogriff  ailor  wissenschaftlichon 
Erkenntniss,  str.  19).  Z  togo  stanowiska  autor  następnie  roztrząsa  szczegółowo  główno 
problemata  metafizyki  i  teoryi  poznania,  oraz  dodatkowo  otyki. 

J.  Watson,  Comte,  MiU  and  Spencer.  An  outline  of  philosophy,  1895.  Autor, 
znany  myśliciel  amerykański,  na  podstawio  krytyki  zasad  pozytywizmu  i  empiryzmu, 
wprowadza  tu  czytelnika  w  dociekania  filozoficzne  i  przedstawia  w  sposób  przystępny 
ich  ogólne  wyniki  zo  stanowiska  „intelektualnego  idealizmu  (intelectual  idealism),"  opar- 
tego na  Kancio  i  zbliżonogo  w  swych  wynikach  do  filozofii  I logia  (zob.  wyżoj  str.  11). 

Osw.  Ktłi.PE,  Einleitutig  in  die  Philosophie,  1895.  Wyd.  2-gio  1898.  Przekład 
polaki  pod  redakcyą  K.  Twardowskiego  p.  t,  O  zadaniach  i  kierunkach  filozofii,  1899. 
Jest  to  raczoj  oncyklopedya  nauk  i  szkół  filozoficznych  (zob.  niżej  §  2,a  ),  aniżeli  właś- 
ciwy wstęp  do  filozofii  Zagadnionia  zasadniczo  wstępu  traktuje  autor  tylko  pobieżnie 
aa  pierwszych  i  ostatnich  stronicach  swej  książki  (str.  1—14,  258—268).  Filozofia,  we- 
dług autora,  zajmuje  się  trzema  zadaniami:  1)  rozwija  ogólny  pogląd  na  świat,  2)  roz- 
trząsa przypuszczenia  wnzystkich  wogólo  nauk,  3)  przygotowywa  grunt  do  nowych  ba- 
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dań  w  zakresie  nauk  speeyalnych.  Zadania  te  autor  uznaje  za  tak  różnorodne  i  odrębno, 
że  mowy  być  nic  możo  o  zjednoczeniu  ich  w  jednym  „systemacie  filozofii.*  To  też  hi- 
storyczny rozwój  tych  zadań  w  różnych  naukach  i  szkołach  filozoficznych  stanowi  wy- 
łączna, treść  tego  „Wstępu." 

Z  tego  samego  co  Kiilpe  encyklopedycznego  stanowiska  opracował  R.  Eisler  swój 
wstęp  do  filozofii.  Świadczy  o  tera  sam  napis  jego  książki:  Rinfuhrnng  in  dic  1'hUosophie. 
Kinc  Uebersicht  der  Gmndprobleme  der  Fhilosophie  w.  ihrer  wiehtigsten  Losttngarersnchr, 
1897. 

A.  SoHDLTK-TrnGES,  Philomphinchc  Propiiiłeutik.  Cz.  I.  Metodologia,  1898.  (?ł  II 
Mechaniczny  pogląd  na  świat  i  granice  poznania,  1!HX).    Wychodząc  z  naturalistycznego 
punktu  widzenia,  autor  ogranicza  wiedzę  do  tadań  przyrodniczych. 

Literatura  polaka,  dotycząca  zasadniczych  pojęć  o  filozofii,  nie  posiada  dotąd 
dzieł,  roztrząsających  cały  obszar  nauki  wstępnej  do  filozofii,  locz  miości  sir;  bądź  w  po- 
jedynczych urywkowych  rozprawach,  bądź  w  dziełach,  mających  za  przedmiot  szersze 
poglądy  filozoficzne,  a  traktujących  kwestye  wstępne  tylko  dodatkowo.  W  celu  atoli 
uwydatnienia  ciągłości  w  rozwoju  filozofii  u  nas  i  przynależnego  uwzględnienia  swojskich 
prac,  wymieniam  tutaj,  o  ile  wiem,  wszystko,  co  tylko  na  tom  pulu  zasługuje  na  uwagę 
w  naszej  literaturze.  Pragnę  przez  to  przeciwdziałał'  owemu  umyślnemu  zaniedbywaniu 
swojskiej  literatury,  na  korzyść  obcej,  jakie  stało  się  u  nas  zwyczajom  prawie  powszech- 
nym. W  tym  przeglądzie  trzymam  się  również  porządku  chronologicznego,  przyezom 
jednak  późniejsze  praco  autorów  ohok  pierwszej  wymieniam. 

Filozofia  obyczajów  i  rozumu  do  wszystkich  rzeczy,  które  pod  rozum  ludzki  pod- 
padają, w  wybornych  uwagach  służąca,  z  francuzkiego  na  polski  język  wyłożona  przez 
ku.  Andrzeja  Rromirskieoo,  1762.  .Jest  te  przekład  pośmiertnogo  dzieła  ks.  ,T.  Ter- 
rassona  (ur.  1670  f  1750)  p.  t.  La  philosophie-  applicabk  u  łona  les  objęta  de  l'ejtj>rit 
et  de  la  raison,  1764.  Niewielka  ta  książka  (str.  238)  zawiera  w  sohie  Wstęp  do  filo- 
zofii, Cz.  I.  Filozofia  obyczajów  (o  nauce  obyczajów,  o  stanie  politycznym,  o  metafizyce 
i  teologii),  Cz.  II.  Filozofia  rozumu  (o  logice,  o  sztuce  rymotworskioj,  o  fizyce).  ^Yst^p. 
który  nas  tutaj  zajmuje,  mówi  o  filozofii  w  powszechności,  o  filozofach  dawnych  i  tera- 
źniejszych i  o  polorzo  rozumu  ludzkiego.  Na  czele  znajdujemy  zdanie  następujące : 
„Czlowicłc,  który  nie  ma  wiadomości  o  filozofii,  nie  tak  swoim,  jako  cudzym  raczoj  rozu- 
mem rządzi  się;  mówi  bowiem  tak  tylko  jako  ci,  którzy  przed  nim  byli.  Zaś  filozof  po- 
trafią w  to,  że  ci,  którzy  po  nim  nastąpią,  mówić  tak  będą,  jako  on."    Następnie  mo- 


wa jest  o  Kartezyuszn  i  jego  zasługach  dla  filozofii.  W  jego  toż  duchu,  choć  w  for- 
mie zbyt  urywkowej,  aforystycznej,  traktowano  są  wszystkie  zagadnienia  filozoficzne  tej 


Ion.  Włodek,  O  naukach  wyzwolonych  w  jtowszechnosci  i  szczególności  księgi  dwie. 
1780.  Pomimo  powyższego  tytułu,  dzieło  to,  wydane  w  Rzymie  przez  jednego  z  przy- 
jaciół autora,  obejmuje  tylko  księgę  pierwszą;  przy  drugiej  autora  śmierć  zaskoczyła; 
z  niej  wydawca  dołączył  tu  tylko  napisane  przez  autora  .kawałki"  o  języku  ojczystym, 
oraz  o  dwóch  uczonych  językach,  greckim  i  łacińskim,  .lost  to  rodzaj  filozofii  nauk  wy- 
zwolonych, któro  autor  określa  jako  „nauki  do  obyczajów  chwalebnych  i  przyjemnego 
z  łudźmy  obcowania  służące  (str.  8)."  W  czterech  rozdziałach  traktuje:  o  istocie  i  po- 
dziale nauk,  o  początku  nauk  pięknych,  o  ich  przyczynach,  ich  nieomylności  i  prawdzi- 
wości. Za  podstawę  służą  mu  dzieje  nauk,  psychologia  władz  umysłowych,  oraz  chara- 
kterystyka etnograficzna  narodów,  przy  czem  broni  jednak  niezależności  rozwoju  umy- 
słowogo  od  warunków  zewnętrznych.  W  nas  dzieło  to  budzi  zajęcie  głównie  ze  stano- 
wiska klasyfikacyi  nauk,  choć  filozofia,  w  ścisłein  znaczeniu  tego  słowa,  i  tu  ustępuje  na 
plan  dalszy.  ^Yyjątki  z  tego  dzieła  wydał  .jeden  przyjaciel  nauk  gruntownych-  w  Wro- 
cławiu, 1814  roku. 
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Pocztjtki  zdrowy  filozofii  zgodzone  z  początkami  religii.  Dzieło  wydane  w  języku 
francuzkim  przez  .IX.  Para  l»u  Fanias,  przełożone  po  polaku  przez  X.  M.  T.  S.  P. 
2  tomy.  1780.  Tłumaczom  jest,  jak  się  dowiadujemy  z  aprobaty,  ks.  Tukałło.  Wsku- 
tek tendencji  npologotycznoj,  dzieło  to  ma  właściwie  charakter  wykładu  nauki  religii, 
opartego  jednak  na  pewnych  zasadach  filozoficznych.  Świadczy  o  tom  szczogóluioj  roz- 
dział piorwszy,  który  traktuje:  O  pewności,  o  jej  principiach,  czyli  początkowydt  praw- 
dach i  gruncie  (I,  2  —  85).  Jest  tu  mowa  o  wątpieniu  metodycznem,  czyli  porządnrm, 
które  nic  osłabia  pewności,  lecz  owszem  wzmacnia  ją.  domagając  się  dowodów.  Dalej 
napotykamy  ustępy  o  oczywistości,  o  podobieństwie  do  prawdy,  o  pewności  metafizycz- 
nej, fizycznej  i  moralnoj  i  o  znaczeniu  świadectwa.  Tu  występuje  jodnak  już  na  jaw 
dogtuatyztu,  charakteryzujący  i  całe  pozostałe  dzieło.  Stanowisko  autora  w  kwestyach 
filozoficznych  wogóle  kartezyańskie,  o  ile  tendencyo  teologiczne  nie  wpływają  na  zmian*; 
zosaa  toj  szKoły. 

Jijdbzkj  Śniadkcki,  O  niepewności  zdań  i  nauk  na  doświadczeniu  fundowanych. 
Mowa  miana  przy  otwarciu  nauk  w  uniwersytecie  wileńskim  z  r.  17W  na  1800.  Zob. 
Dzieła  wyd.  M.  Balińskiego  1840.  T.  III,  261  —  269.  Znakomity  autor  Teoryi  jestestw 
organicznych  przemawia  tutaj  w  duchu  Kanta  za  rozumową  krytyką  danych  doświadcze- 
nia. Zob.  wyjątki  z  tej  mowy  niżej  przy  rozbiorze  stosunku  filozofii  do  nauk  spocyal- 
nych,  10,3,4. 

.łóz.  Kal.  Szaniawski.  Co  jest  filozofia  ?  Niektóre  myśli  służyć  mogące  do  porozu- 
mienia sic  względem  odpowiedzi  na  to  pytanie,  1802.  „Nie  przynoszę  tu  umiejętnej  do- 
finicyi:  nie  jeden  z  wielkich  filozofów  straci)  daremnie  na  utworzenie  jej  swą  pracę"  — 
mówi  autor  (str.  5);  natomiast  przedstawić  chce  .szczególne  znamiona,  z  których  składać 
się  ma  dofinieya  filozofii."  Z  tego  stanowiska  mówi  o  jej  colach,  źródle,  formie  i  czę- 
ściach, dalej  o  .zagadnioniu  względom  ostatniej  zasady"  i  o  użyteczności  filozofii.  Są  to 
zatem  główne  przedmioty  nauki  wstępnej  do  filozofii,  tylko  że  autor  traktuje  o  nich  jak 
najtreściwiej  (37  stronic).  Filozofia  jako  miłość  mądrości  łączy  w  sobie  cnotę  i  poznanie*: 
.właściwym  jej  przedmiotom  jost*zawszo  sam  człowiek.*  Źródłom  jej  nic  jest  ani  zmy- 
śltiość  (zmysły,  zmysłowość),  ani  rozsądek,  locz  rozum,  który  .dostarcza  nam  zasad." 
Forma  filozofii  powinna  być  umiejętną.  Go  do  joj  podziału  trzyma  się  Szaniawski  głó- 
wnie Kanta.  W  jego  też  duchu  dowodzi,  że  określenie  .ostatniej  zasady"  wszechbytu 
jest  .niedosięgłym  ideałem"  poznania  ludzkiego. 

Tenże,  Rady  przyjacielskie,  młodemu  czcicieUad  nauk  i  filozofii,  pragnącemu  zna- 
leźć peteniejszą  drogę  do  prawdziwego  i  wyższego  ośtoieccnia.  1805.  Wyd.  2-gie  1823. 
Jest  to  właściwie  wstęp  do  wyższego  wykształcenia  wogóle,  więc  nie  traktuje  specyal- 
nic  o  filozofii.  Pomimo  to  autor  ma  na  celu  doprowadzić  młodego  adepta  nauki  do  sa- 
mopoznania  i  traktuje  też  o  filozofii,  jako  .umiejętności,  uwieńczającej  wszelkie  nauki, 
a  tem  samom  dozupełniającoj  umysłowe  i  moralne  wychowanie  człowieka  (str.  204)."  Z  te- 
go stanowiska  zastanawia  się  i  nad  filozofią  i  zaloca  szczególniej  „naukę  dziejów  filozofii." 

Feliks  Jaroński,  Jakiej  filozofii  Polacy  potrzebują  /  1810.  Rzecz  mająca  głównie 
na  celu  przygotować  ziomków  do  zrozumienia  filozofii  Kanta. 

Tenże,  O  filozofii,  1812.  Cz.  I.  Wiadomość  o  filozofii  w  powszechności.  Cz.  II.  Im- 
gika.  Oz.  III.  Przypisy  i  objaśnienut  do  logiki.  W  przedmowie  mówi  autor:  .Jestem 
w  mniemaniu,  ie  dla  upowszechnienia  filozofii  w  naszym  narodzie,  potrzeba,  aby  wyszło 
w  mowie  polskiej  dzieło,  które  by  zawierało  w  sobie  części  następujące:  I.  Wiadomość 
o  filozofii  w  powszechności  II.  I/Ogikę.  III.  Metafizykę.  IV.  Filozofią  moralną.  V.  Hi- 
atorjn  filozofii  powszechną  dawną.  VI.  Ilistoryą  filozofii  powszechną  nową.  VII.  łli- 
storyą  filozofii  szfzogólną  w  Polsce."  Dwie  pierwszo  rzęśoi  stanowią  osnowę  niniejszego 
dzieła.  Na-szogo  przedmiotu  dotyczy  głównie  część  pierwsza.  Filozofią  nazywa  autor 
.umiejętnością    wstępną,   do   wszystkich    rozgałęzionych    umiejętności  przewodniczącą 
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(str.  XV),"  wspólną  do  nauk  moralnych  i  fizycznych.  Z  tego  stanowiska  zajmuje  się 
bliższem  określeniom  zadań,  znaczenia  ł  części  składowych  filozofii  Opiera  się  w  tym 
względzie  głównio  na  dzieło  kantysty  O.  Em.  Wentzela:  Elenienta philosophiac  methodo 
critica  adornata,  1807. 

JÓZEF  Bychowikc,  Słówko  o  filozofii,  t  powodu  mającej  sią  zaprowadzić  Szkoły 
Głównej  w  Warszawie,  1816.  Autorowi  miała  być  poruczoną  Jedna  z  katedr  filozofi- 
cznych" we  wzmiankowanej  Szkoło  Głównćj.  Pismem  tem  chciał  dać  .rękojmię  usilno- 
ści,  z  jaką  powinności  swego  powołania  pełnić  najmocniej  postanawia."  Opierając  się 
na  fakcie  „ciekawości  niespokojnej  i  nienasyconej"  umysłu  ludzkiogo,  autor  wykazujo,  że 
filozofia  jest  potrzebą  umysłową  człowieka.  Następnie  podaje  jej  określonio,  jako  .zbio- 
ru usiłowań  pomyślnych  ducha  myślącego,  aby  własnomi  silami,  niezawiśle  od  mniemań 
przyjętych,  oddzielić  pownio  i  dobitnie  pozór  od  prawdy,  rozwiązać  zagadnienie  bytu 
rzeczy  i  przeznaczenia  człowieka  tyle,  ile  się  to  rozwiązać  daje  (str.  22)."  Nareszcie 
mówi  o  stanie  filozofii  u  nas  i  charakteryzuje  składowe  jej  części.  W  swych  poglądach 
filozoficznych  Bychowioc  przyłącza  się  głównio  do  nauki  Fr.  Bouterweka,  kantysty,  który 
później  zbliżył  się  do  filozofii  uczuciowej  .Tacobiego.  O  dziele  Bocterwkka :  Lehrbuch 
da-  Philosoi>hischen  Wisscnschaften,  1818,  Bychowioc  mówi,  że  .wytrzymuje  aż  dotąd 
próbę  głów  najlepszych  (str.  22)." 

Fr.  Wigura,  Iskierka  z  uderzenia  sią  umysłów  pryśniona,  czyli  nad  słówkiem 
o  filozofii,  przez  Józefa  Bychowca  napisanem,  kilka  uwag,  1819.  Jest  to  obszerny  (183 
str.)  rozbiór  krytyczny  powyższej  rozprawy  Bychowca,  napisany  w  stylu  wymuszonym, 
przesadnym,  choć  nie  bez  głębszego  pojęcia  filozofii,  szczególniej  kantyzmu,  którego  autor 
broni  gorąco.  Podnosi  takżo  ontuzyastycznio  Szaniawskiego,  o  którym  mówi,  że  .od 
następnych  pokoleń  pewnie  Platonem  polskim"  nazwanym  będzie,  a  jego  Rady  przyja- 
cielskie nazywa  „niośmicrtelnem  dziełom,"— .bronzu  jak  papieru  godniejszem  (str.  83, 74)." 
Zamiast  greckiej  nazwy  filozofii,  zaleca  polską  duchodoskonalshco  (str.  91).  a  określeniu 
Bychowca,  któremu  zarzuca  brak  ścisłości  i  jasności,  przeciwstawia  swoje:  „Filozofia, 
mówi  (str.  100),  jest  układ  porządny  (systema)  poznań  •rozumowych  z  czystych  objęciów, 
zastosowany  do  ostatnich  rozumu  ludzkiego  celów."  W  końcu  podaje  podział  filozofii 
w  duchu  Kanta. 

Jan  Śniadecki,  O  filozofii.  Rzecz  czytana  na  sesyi  literackioj  Uniw.  Wileńskiego 
1819.  Przydatek  do  pisma  o  filozofii.  Rzecz  czytana  1820  r.  Razem  z  rozprawą  o  me- 
tafizyce wydane  p.  t.  O  filozofii  Kanta,  1821.  Dziola  wyd.  M.  Balińskiego  1837.  T  V, 
25  —  49,  49  —  112.  Według  nich  cytuję.  W  piśmie  O  filozofii  Śniadocki,  po  krótkim 
przebiegu  historycznego  znaczenia  wyrazu  filozofia,  daje  jej  określenie,  mówiąc,  że  ,Jest- 
to  nauka  prawego  myślenia  i  życia,  w  ciągłej  praktyce  okazywana  (str.  28)."  Następnie 
występuje  surowo  przociwko  filozofii  Kanta,  temu  .mistycyzmowi  metafizycznemu,"  któ- 
remu „się  nie  godzi  nadawać  poważnego  nazwiska  filozofii  (str.  20),"  a  broni  prawdziwej 
filozofii  przociwko  zarzutowi,  jakoby  była  przyczyną  rowolucyi  francuzkioj  i  wogóle 
bezbożności.  W  końcu  wykazujo  znaczenie  filozofii  dla  teologii  i  religii.  Przydatek  do 
tego  pisma  o  filozofii  ma  głównio  za  przedmiot  szczegółową  polemikę  przociwko  Kanto- 
wi. Wobec  krytycyzmu  Kanta  broni  tutaj  Śniadocki  swego  sensualizmu  dogmatyczne- 
go, opierającego  się  na  bezpośredniem  zaufauiu  zmysłom,  bez  rozbioru  doniosłości  ich 
świadectwa. 

Przy  tej  sposobności  zmuszony  jestem  odeprzeć  zarzuty,  jakie  wygłosili  M.  Stra- 
szewski [Jan  Śniadecki,  1875,  str.  7  i  nast,  257  i  nast.)  i  Al.  Skórski  (Jan  Śniadecki, 
1890,  str.  13-ł  i  nast.)  przeciwko  mojemu  określeniu  zasadniczego  charakteru  filozofii 
Śniadeckiego  (  Wykład  systematyczny  Uyiki.  T.  I.  1870,  str.  91  i  187  i  nast,  O  filozofii 
|  Jana  Śniadeckiego,  Wiek  1873,  JMs  113  i  nast,  oraz  D'w  Philosophisclie  Literatur  der 
i  Polen,  w  PhUosophische  MonaUhefte,  T.  X.  1871,  str.  229  i  nast).    W  Przydatku  do 
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pisma  o  filozofii,  Saiadecki  sam  dokładnie  charakteryzuje  swojo  stanowisko  w  następu- 
jących słowach :  „Wyznaje,  więc  naprzód,  mówi  (str.  52),  żo  jestem  realistą,  t  j.,  żc 
w  słowach  uio  szukam  brzmienia  i  wiatru,  ale  rzoczy...    Wyznaję  powtórn,  że  chociaż 
wierzę  w  istoty  nieraatoryalno,  jestem  przecie  w  znaczeniu  Kanta  materyalistą,  bo  trzy- 
mam, żo  nio  masz  w  człowieku  najogólniejszej  nawet  myśli,  któraby  nie  wzięła  swego 
początku  od  zmysłów...   I  znowu,  chociaż  wrażoń  zmysłowych,  obserwacyi  i  doświadczeń 
nie  mam  za  naukę,  ale  za  materyał  do  niej,  z  którego  rozum  wywodzi  i  tworzy  pasmo 
prawd  ogólnych,  fenomena  zmysłowe  wiążących  i  stanowiących  naukę,  jestem  wszelako 
empirykiem,  bo  żadnych  myśli,  pojęć,  ani  prawd  wrodzonych  umysłowi  ludzkiemu  nic 
znam  i  dostrzedz  nie  mogę."   W  tymże  duchu  mówi  w  swej  Filozofii  umysłu  ludzkiego 
żo  „bez  wrażeń  zmysłowych  nie  byłoby  myślenia,  i  poznawanie  świata  materyalnogo 
prowadzi  nas  do  poznawania  władz  duszy  (V,  125),*  dalej,  żc  .bez  rzoczy  zewnętrznych 
nie  masz  wrażeń  zmysłowych,  a  bez  wrażoń  zmysłowych  nie  masz  pojęć  i  myśli  (str. 
146)."   A  żo  przy  tern,  z  drugiej  strony,  mówi  o  trierze  filozoficznej  i  wyrzeka  we 
wszystkich  swych  pismach  filozoficznych  na  głębsze  badania  krytyczno  i  metafizyczne, 
w  imię  zasady  zdrowego  rozsądku,  a  więc  szkoły  szkockiej  (str.  117,  186  i  nast.  i  t  d.), 
przeto  miałem  prawo  powiedzieć,  że  jest  sonsualUtą  i  zwolennikiem  szkoły  szkockiej, 
chociaż  zasad  tych  nie  rozwijał  konsekwentnie  i  wpadał  w  sprzeczności,  o  których  rów- 
nież wspomniałem.    W  szczegóły  się  tutaj  wdawać  nie  mogę. 

Józ.  Em.  Jankowski,  O  znakomitszych  nieprzyjaciołach  filozofii  i  poteodach  jakie 
mieć  mogli  do  jej  uwłaczania.  Rocznik  Tow.  Nauk.  Krak.  T.  VI.  1821,  str.  927—279. 
„Zbiór  prawideł,  prowadzących  do  odkrycia  prawdy  i  działania  zgodnie  z  rozumem,  filo- 
zofią nazwano,"  mówi  autor  (str.  228);  określa  następnie  znaczenie  Kanta,  który  położył 
tamę  „niezgodom  między  rozumem  filozofującym  a  zdrowym  rozsądkiem  (str.  231)," 
wspomina  potem  o  sofistach,  podkopujących  powagę  filozofii  i  sprowadza  nareszcie 
przyczyny  uwłaczania  filozofii  do  ducha  czasu,  panującego  w  różnych  wiekach,  i  do 
złej  polityki. 

Anioł  Dowoird,  O  logice,  metafizyce  i  filozofii  moralnej,  1821.  We  wstępio  do 
toj  obszernej  (318  str.)  rozprawy  konkursowej  traktuje  autor  głównie  o  filozofii  w  ogól- 
ności (str.  1  —  37),  i  chociaż  utrzymujo,  że  „w  nauce  filozofii  wszystko  się  dowodzi  sa- 
mem rozumowaniom,  bez  odwołania  się  do  doświadczeń,"  to  jednak  w  duchu  Kanta 
uznaje  doświadczenie  za  punkt  wyjścia  dla  wszelkiej  wiedzy  i  widzi  zadanio  filozofii 
przedewszystkiom  w  rozbiorze  zdolności  poznawczych  umysłu.  (Co  do  szczegółów  w  jego 
'  odnośnych  poglądach,  zob.  mój  Wykład  logiki,  1870,  str.  21,  oraz  209—218). 

J.  Gołuchowski,  Otioarcie  kursu  filozofii.  Lokcya  wstępna  czytana  w  uniwersy- 
tecie wilońskim,  1822  r.,  a  ogłoszona  w  Bibl.  Warsz.  1842.  T.  II,  225  —  258.  „Ideałem 
filozofii,  mówi  autor,  jest  wyśledzić  i  wykazać  system,  jaki  Twórca  wszechmocny  w  ca- 
lem unkorsum  ukrył  i  do  czego  człowieka  powołał."  Z  togo  stanowiska  określa  bliżej 
zadania  i  doniosłość  filozofii.  Uczucie  i  wiara  jest  jej  konieczną  podstawą.  „Do  filozofii 
trzeba  namaszczenia  religijnego." 

Tonże,  Dumania  nad  najwyższemi  zagadnieniami  człowieka,  1861,  dwa  tomy. 
Dzieło  pośmiertne.  „Przedmiotom  togo  dzieła,  mówi  autor  w  przedmowie,  jost  usiłowa- 
nio,  aby  znieść  walkę  między  wiarą  i  rozumom."  Wiara  zaś  pojętą  tu  jest  jako  „po- 
słannica  najwyższego  rozumu,  przemawiająca  do  ograniczonego  rozumu."  „Wszelka 
myśl  musi  być  wygrzana  w  ognisku  serca."  Tc  zdania  charakteryzują  zasadniczy  pogląd 
Golochowskiogo  na  filozofią.  Uzasadnienie  tego  poglądu  opiera  na  dziejach  filozofii,  po- 
cząwszy od  Kanta  (T.  I),  a  w  początkowych  rozdziałach  T.  II-go  traktuje  o  filozofii 
wogóle,joj  stosunku  do  innych  nauk  i  o  tern  „co  potrzeba  do  zrozumienia  filozofii." 

Tu  nałoży  wspomniana  już  powyżej  (str.  12)  niomiecka  praca  Gołuchowskiogo 
o  stosunku  filozofii  do  życia. 
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J.  N.  Kamiński,  Czy  język  na»z  jeat  filozoficzny?  Haliczanin.  T.  I.  1830,  str. 
71  —  108.  Rozprawa  co  do  swej  treści  przepełniona  bredniami,  zasługująca  na  uwagę 
jedynie  dla  lego,  że,  jak  mówi  Fu.  Krupiński  (Hiatoryti  filozofii  Schwoglera,  1863,  Do- 
datek o  filozofii  w  Polsce,  str.  446),  była  „kopalnią  nowo-ukutych  wyrazów"  dla  naszych 
filozofów,  szczególniej  dla  Trentowskiogo.  Zob.  o  niej  szczegółowo  mój  Wykład  hyiki, 
1870,  str.  220  i  nast.  Zroszą  nie  możua  nigdy  dość  podpić  samowoli,  polegającej  na 
usuwaniu  powszechnie  przyjętych  terminów  naukowych,  które  uzyskały  prawo  obywa- 
telstwa wo  wszystkich  językach  europejskich,  na  korzyść  sztucznie  wymyślonych  i  dla 
nikogo  nie  zrozumiałych  wyrazów,  niby  polskich.  Jost  to  przosadny  formalizm,  nie 
świadczący  zbyt  korzystnie  o  pracy  naszej  nad  treścią  nauki,  nad  joj  istotnym  postępem, 
bo  nie  mielibyśmy  czasu  zbytecznego  do  tego  rodzaju  zabaw.  Przecież  to  za  przykładem 
Kamińsk  iego  i  Trentowskiego  Skobel  i  Radwański  sterali  się  wytworzyć  nowe,  równie 
dziwaczno  słownictwo  polskie  dla  medycyny  i  fizyki.  Wspominając  o  ostatniom,  St. 
Kkamsztyk  słusznie  mówi:  „są  to  wprost  drwiny  zarówno  z  nauki,  jak  i  języka  (liibl. 
Warsz.  1894,  T.  J,  562)."  Jak  najtrafnioj,  choć  niestety  bezskutecznie,  traktowali  o  tej 
sprawie  już  Fil  Karpiński,  Jan  Śniadkcki  i  K.  Libelt.  1'iorwszy  w  rozprawie  z  r. 
1784:  O  wynuncic,  podaje  wprawdzie  jako  1-szy  przepis:  „Stówa  twoje  powinny  być, 
ile  możności  ze  swojego  języka,  nie  z  obcych  pożyczane."  pomimo  to  zaznacza,  żo  gdy 
„nic  do  przygody  naszej  zdatnego"  we  własnym  języku  nie  znajdujemy,  natenczas  „wol- 
ni jesteśmy,  przykładem  inszych  oświeconych  w  Furopie  narodów,  wziąść  raczej  całkiem 
z  inszego  języka  słowo  jakie  (jak  nazywają.)  techniczne,  niżeli  mniej  bacznom  do  szczerej 
polszczyzny  przywiązaniem  się,  rzecz  swnję,  niby  po  polsku,  ale  niezruzumuiauic,  albo 
śmiesznie  wyrażać  (Dzieła,  wyd.  Hobrowicza,  18*5,  T.  IV,  194 1."  Jan  Śniadocki  zaś, 
mówiąc  w  rozprawie:  O  języku  [lolskim  z  r.  1814,  „o  lekkomyślncm  tworzeniu  i  przera- 
bianiu słów  polskich,  prowadząceiu  do  zepsucia  i  zguby  języka,"  tak  się  między  innemi 
wyraża:  „Kiedy  pisarz  jest  wprzód,  że  tek  powiem,  myśliwcem  na  słowa,  łowi  syllaby, 
lepi  je,  klei,  i  niemi  się  pasie,  i  do  takiej  lepianki  naciąga  i  gnie  myśli,  wiadomości 
i  naukę,  budowa  teka  musi  być  nieforemna,  niesmaczna,  ani  językowi,  ani  wzrostowi 
nauk  nie  przydatna  (Dziełu,  wyd.  Halińskiogo,  1837,  T.  IV,  21)."  Libelt  wreszcie  powie- 
dział (1'istna  pomniejsze.  T.  111.  1850,  str.  151):  „Naród,  który  naukę  z  siebio  samego 
rozwinął  i  wykształcił,  w  narodowym  także  języku  do  zrozumienia  ją  wytlómaczy,  bo  nie- 
ma zkąd  pożyczać  wyrazów;  ale  naród,  który  naukę  wykształconą  dopiero  przojmuje. 
jako  uczący  się,  nio  jako  rozwijający  dalej  jej  granice,  ten  nigdy  nie  potrafi  w  swoim 
języku,  t.  j.  w  wyrazach  na  nowe  pojęcia  nowo  utworzonych,  zrozumiale  ją  wydać... 
Co  wieki  w  języku  jakim  wypracowały,  tego  lat  parę  w  przejętej  nowym  językiem 
nauce  nio  dokaże.  Język  nie  da  się  odrazu  nagiąć  do  zrozumiałego  oddania  pojęć  przyję- 
tej nauki." 

J.  Krkmkh.  Rys  filozoficzny  umiejętności.  Kwartalnik  naukowy  krak.  T.  1.  i  II. 
1835  i  T.  IV.  1830.  Fenomcnoloyia  ducha,  1837.  Wykład  systematyczny  filozofii,  obej- 
mujący wszystkie  jej  części  w  zarysie.  T.  I.  1849:  Fenomcnoloyia.  Loyika.  T.  II.  1852: 
Filozofia  natury  i  dueha.  Dzieła  T.  I.  i  II.  1877.  <*»;.ść  trzecia  i  ostatnia  całego  systc- 
matu,  Teozofia,  niozosteła  opracowaną.  Pogląd  Kromera  na  filozofią  wogóle  schodzi  się 
zasadniczo  z  poglądem  dyalektycznym  Hegla,  t.  j.  i  według  niego  filozofia  jost  wynikiem 
samorzutnego  rozwoju  myśli  (zob.  tu  str.  11).  Trzy  tern  jodnak  Kremcr  zaznacza  dalo- 
ko  wyraźniej  potrzebę  ścisłego  związku  filozofii  z  pozostełemi  naukami.  „To  wzajemne 
a  ścisłe  przymierze,  mówi  (Dzieła  T.  I,  2),  jak  chroni  nauki  i  wiadomości,  by  nie  uschły 
w  sobio  i  nie  byty  martwemi  bezdusznemi  zwłokami;  tak  broni  filozofią,  by  się  nie  prze- 
mieniła w  czczą  abstrakcyę,  w  marzenie  schorzałe,  bez  rzeczy wistości  i  prawdy." 

Tenże.  O  najważniejszem  zasianiu  filozofii  w  obecnym  czasie.  1'raea  pośmiertna. 
Dzieła.  T.  XII.  1879,  str.  7  —  30.    Za  takie  najważniejsze  zadanie  filozofii  uznaje  tu 
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Krcraer:  przcmożenio  uegacyjnych  prądów  niedowiarstwa  i  ateizuiu  przy  pomory  nauko- 
wego udowodnienia  istnienia  duszy  i  joj  nieśmiertelności,  oraz  istnienia  Boga. 

Szczegółowo  wyjaśnienie  trości  powyższych  prac  zob.  II.  Struvk,  Życie,  i  prace 
Krcmcra,  1881,  str.  118  i  nast.,  165  i  na-st. 

A.  Z.  Hkukl,  O  zawodzie  filozofii,  jako  przyczynek  do  zawiązania  się  jej  w  kra- 
ju Haaztpn.  Kwartalnik  naukowy  krak.  T.  III.  1836,  str.  1  —  50.  „Wuijdżmy  i  my 
w  samą  już  l)czpośrednio  filozofię;  nie  patrzmy  się  na  nią  przez  teleskopy  zdalcka,"  mó- 
wi autor  na  wstępie.  Zaznacza  wroszcio  powody,  dla  których  się  u  nas  filozofia  nicroz- 
winęła  i  stara  się  wskazać  środki  joj  najodpowiedniejszego  zaszczopionia  na  naszym 
gruncie.  Koniecznym  w  tym  względzie  środkiem  jest  zapoznanie  się  z  historyą  filozofii. 
więc  toż  autor  nad  nią  głównie  się  zastanawia. 

Floryan  Bochwic,  Obraz  myśli  mojej.  Cz.  I.  1838.  Cz.  II.  1839.  O  celach  istnie- 
nia człowieka,  1842.  Zasady  myśli  i  uczuć  moich,  1842.  To  ostatnio  pismo  jest  znacznie 
pomnożoncni  i  przorobionem  wydaniem  pierwszej  części  Obrazu  myśli.  ,. Nauka  ludzka, 
mówi  autor,  jest  to  wiolkio  nic;  filozofia  jest  to  szumne  marzenie!"  U  'tara zaś  jest  wyż- 
szą nad  wszelkie  rozumowanie  (O  celach,  str.  69).  „W  uczuciach  i  pojęciach  natural- 
nych, wrodzonych  i  człowieka  i  ludu  należy  szukać  prawdy,  a  być  ostrożnym  na  przemą- 
drzale sofizmata  (Zasady,  str.  IX),"  Za  podstawę  prawdziwej  filozofii  uznaje  „sumienie 
powszechne  ludu,  z  którcm  rozumowanie  indywidualne  powinno  być  zgodnem  (str.  12)." 
A  sumienie  to  domaga  się  „wiary  w  tein,  czego  rozum  na  tym  świecie,  przeczuciom  nie 
wsparty,  wytłumaczyć  nigdy  nic  zdoła  (str.  14)."  „Przyjdzie  czas,  iż  filozofia  stanie  się 
teologią  wiary  (str.  118).*  Ten  swój  pogląd  stora  się  autor  tu  i  owdzie  uzasadnić,  po- 
wołując się  na  Kanta  i  krytykując  filozofów  spekulacyjnych,  szczególniej  Hegla.  lv.  Li- 
belt powiedział:  .Stanowisko  Bochwiea  w  filozofii  polskiej  jost  niemal  to  samo,  jakie 
było  Ansolma  z  Kantcrbury  w  średnich  wiekach;  jost  pierwszym  ruszaniem  się  myśli 
w  powiciu  wiary  ob  ja  wiotiej  (Filozofia  i  krytyka,  wyd.  2-gio.  T.  1.  1874,  str.  ll!»ł." 
Trjcntowski  miał  uro  nawot  nazwać  Talesem  polskim  (zob.  tamże  str.  150).  W  1'anteonie 
<T.  II,  631)  mówi  prościej:  „Bochwic  dał  nam  filozofią  obywatela  na  wsi."  W  gruncie 
rzeczy  stoi  Bochwic  na  stanowisku  filozofii  uczucia  i  wiary  .lacobiego  (zob.  wyżej  str.  11). 

Pb.  K.  Trkntowski,  Chowanna.  dwa  tomy.  1812.  Wyd.  2-gie  „całkiem  przerobio- 
ne i  pomnożono,"  1845  i  1846.  Cytuję  według  tego  wydania.  -lest  to  pierwsza  większa 
praca  filozoficzna  polska  Trentowskiogo ;  o  jego  pracy  niemieckiej  z  r.  1837  mówiliśmy 
już  wyżej  (str.  13).  Clwwanna  traktuje  kwestye  pedagogiczno  ze  stanowi>ka  filozoficz- 
nego, odnosi  się  tedy  pod  wieloma  względami  i  do  naszego  przedmiotu.  Na  szczególną 
uwagę-  zasługują  poglądy  Trontowskiego  co  do  znaczenia  filozofii  dla  wykształcenia  mło- 
dzieży. Mówimy  o  tern  w  ostatnim  rozdziale  pracy  niniejszej.  Co  do  bliższej  charakte- 
rystyki stanowiska  i  sposobn  wykładu  Trontowskiogo  zob.  zeszyt  1-szy  moj  llisturyi  fi- 
lozofii w  Polsce,  1900,  str.  41  i  nast. 

Tenże,  Stosunek  filozofii  do  teologii.  Czasopismo  Rok,  1843,  T.  I.  1  —  91.  Mó- 
wimy o  tej  pracy  niżej  przy  rozbiorzo  stosunku  filozofii  do  religii  ($  12,3,-j ). 

Tenże,  Stosunek  filozofii  do  cybernetyki  czyli  sztuki  rządzenia.  1813.  Pogląd 
Trentowskiego  streszcza  się  w  tych  słowach,  str.  194:  „Dziś  jest  cybernetyka  rozkazu- 
jącą panią,  a  filozofia  jej  służebnicą ;  ale  dzisiejsza  filozofia  jest  panią  cybernetyki  ju- 
trzejszej, bo  do  nioj  właściwie  należy  oebmistrzostwo  nad  tą  młodą  królewską  córą." 
Nazwę  cybernetyki  wytworzył  Trentowski  z  grockiego  X'J,Sśf*vato,  gubemo,  rządź.;. 

Tenże,  Panteon  wiedzy  ludzkiej,  lub  Puntologia,  Kneyklopedya  wszech  nauk 
•  umiejętności,  Propedeutyka  powszechna  i  wielki  system  filozofii  (praca  pośmiertna),  trzy 
tomy  1873,  1874  i  1H81.  Dzieło  to  ma  wielką  doniosłość  dla  naszej  literatury  filozofi- 
cznej, ale  nie  .jest  wolnom  od  dziwactw,  rozwlekłości  i  przesadnych  pretensyj  i  nadto 
zajmuje  stanowisko  przeetarzaloj  dyaloktyki.    Rozpada  się  ono  na  trzy  główne  działy, 
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z  których  pierwszy  obejmuje  teologią,  lub  nauki  odnoszące  się  do  tamtego  świata,  drugi 
kosmopcją,  lub  nauki  odnoszące  się  do  togo  świata,  a  trzoci  filozofią,  lub  nauki  odnoszące 
sit;  do  tamtego  i  tego  świata  zarazem.  O  treści  tych  działów  sam  autor  mówi  w  ten 
sposób  (T.  I,  27):  „Trzy  księgi  dzieła  niniejszego,  to  nie  filozofia  sama,  rzetelna  i  ścisła, 
lecz  raczej  filozofia  teszech  nauk  i  umiejętności  w  najogólniejszym  krótkim  zarysio.  Nie 
uczyni  się  tu  zatem  poczetu  jedynie  z  nauk  czysto  filozoficznych,  ale  wda  się  w  nauki 
wszystkie  a  wszystkie,  tak  nie  filozoficzne,  jak  filozoficzne,  w  nauki  pospolite,  nawet 
w  podrzutki  zabobonu,  wieku  i  mody.  Nic  będzie  to  ani  oncyklopodya  filozofii  Heglo- 
ska,  ani  system  filozofii  Kremerowy,  ale  coś  bez  miary  więcej,  t  j.  Panteon  wiedzy 
ludzkiej  wogóle,  drzewo  wszech  nauk  i  umiejętności.  Słowem,  nio  filozofia,  lecz  /Bo- 
zoficzMKc  będzie  tu  ciągłym  oddechem  i  panującą  wszystkiemu  duszą."  Z  tego  wyuika, 
żo  do  naszego  przedmiotu  odnosi  się  właściwie  tylko  dział  trzeci.  W  dziale  tym  przed- 
stawił Trcntowski  swój  „wielki  system  filozofii,"  więc  zajmuje  się  wykładom  wszystkich 
jej  części,  a  mianowicie:  teozofii,  ktyzeozofii  (od  =  ercatio  =  stworzonio)  i  kosmo- 

zo/ii.  Naukę  zaś  wstępną  do  filozofii  nazywa  numenologią,  od  Kantowskiego  vooó(UVOV, 
numen,  das  Diny  an  sich,  absolut  Numenologią  to  tedy  nauka  o  absolucie.  Absolut 
bowiem  według  Trcntowskiego  „poznać  potrzeba  koniecznie  uioco  bliżej,  nim  zdolnym 
się  będzio  do  filozofii. *  „Ztąd  numenologią  jako  wstęp  do  rzeczy,  jako  jej  ugruntowanie 
(III,  348)."  Sam  autor  do  takiogo  określenia  wstępu  do  filozofii  dodaje:  „Czytelnik  prze- 
razi się  może,  posłyszawszy,  iż  zastawić  się  ma  tutaj  dlań  stół  Absolutem.  O,  niestra- 
wna U)  potrawa!"  Locz  uspakaja  czytelnika  mówiąc:  „W  numenologii  nie  tylko  nio 
utracisz  głowy  i  nie  zawrócisz  mózgu,  lecz  zabawisz  się  przyjemnie.  To  ci  obiocujomy 
(tamże)."  O  ile  autor  tej  obietnicy  dotrzymuje,  osądzić  można  jedynie  po  przeczytaniu 
tej  części  jego  dzieła  (T.  111,  345  —  446).  Zaznaczamy  tu  tylko,  że  ten  numenologiczny 
wstęp  do  filozofii  mało  ma  wspólnogo  z  naszą  nauką  wstępną  —  bo  nio  zajmuje  aię  roz- 
biorem zasadniczych  pojęć  o  filozofii,  lecz,  w  duchu  fetumendogii  Hogla  traktujo  o  trzech 
stopniach  przygotowawczych  świadomości  na  drodze  filozofii,  jakiemi  według  Trontow- 
skiego  są:  1)  Uwaga  i  mistyka  (wiara  w  cuda  i  w  dziwy  tajemnicze),  2)  Rozwaga 
i  iwjenialistyka  (Wolff,  Kant  i  Wroński),  wreszcie  3)  Mysł,  który  „sam  jodon  zdolny 
jest  dać  nam  filozofią  istną"  (synteza  Trentowskiego). 

K.  LiBKLT,  Filologia,  filozofia  i  matematyka,  uważane  jako  zasadnicze  umiejętności 
naukowego  wychowania,  Tygodnik  literacki,  1838  i  1889,  oraz  Pisma  pomniejsze  T.  III. 
1850,  str.  223  —  282.  O  filozofii  przedmiotowej,  tamżo  str.  286  —  331.  Rozmowy  pc- 
rypatetyczne  o  rzeczach  filozofii,  tamżo  str.  335  —  351.  Myśl,  słotoo  i  czyn.  Rzecz  filo- 
zoficzna o  urzeczywiszezaniu  się  ducha,  tamże  str.  139  — 156,  a  przedtem  w  Przeglądzie 
Naukowym  Skimborowicza,  1843.  Wszystkie  te  rozprawy  opierają  się  na  pojęciu  filozofii, 
jako  dyakktycznego  rozwoju  myśli.  Wyraża  to  najdobitniej  zdanie  z  przedostatniej 
pracy  (str.  346):  „Myśl  ogólna,  postępująca  w  poznawaniu  samej  siebie,  jest  treścią 
filozofii,  a  zatem  jej  najwłaściwszą  dofinicyą."    Największą  doniosłość  ma  rozprawa 

0  pedagogicznem  znaczeniu  filologii,  filozofii  i  matematyki,  o  czem  mówimy  poniżej 
w  rozdziale  o  wykształceniu  umysłu  filozoficznego. 

Tenże,  Filozofia  i  krytyka.  Pięć  tomów.  1845—1850.  2-gło  wyd.  1874  — 1875.  Do 
naszego  przedmiotu  odnosi  się  głównie  T.  I:  Samowiadzttoo  rozumu  i  objatcy  filozofii 
słowiańskiej.    Jost  to  krytyczny  rozbiór  zasadniczych  poglądów  na  filozofią  obcych 

1  swojskich  myślicieli  w  celu  wykazania,  żo  „rozum  nie  jest  wypełnieniem  całkowitej 
istoty  ducha,"  lecz  musi  być  uzupełnianym  przez  „wewnętrzne  bezpośrednie  pochwycenie 
prawdy  mocą  bezpośredniego  związku  z  duchem  wiekuistym  (str.  87)."  Z  tego  stano- 
wiska przedstawia  Libelt  tutaj  swój  znakomity  dekalog  filozofii  słowiańskiej  i  rozwija 
filozofią  twórczą,  czynu,  która  znajduje  następnie  swój  wyraz  w  jego  systemacie  umnictwa 
czyli  wyobraźni  (o  tym  systemacie  zob.  mój  Wykład  Logiki,  str.  268  i  nast 
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Auo.  Cieszkowski,  Rzecz  o  filozofii  jońskiej.  Jako  wstąp  do  historyi  filozofii.  Bibl. 
WarsŁ  1841,  T.  I,  287  —  306,  538  —  561.   Rozprawa  niedokończona,  a  mianowicie  nic 
wykazano,  stosownie  do  pierwotnogo  założenia,  czynnika  syntotycznogo  w  filozofii  Ana- 
zymenesa,  po  czynniku  tetycznym  i  antitetycznym  w  poglądach  Talosa  i  Anaxymandra. 
Jest  to  pierwsza  praca  polska  Cieszkowskiego.  Poprzednio  wydał  dzieło  niemieckie :  Pro- 
legomena tur  Historiosophie,  1838,  a  później  Golt  und  Palingenesie,  1842.   Dla  nas  po- 
wyższa praca  ma  znaczonie  z  tego  względu,  że  wykazuje  doniosłość  historyi  filozofii  dla 
filozofii  wogolo,  choć  czyni  to  wylącznio  ze  stanowiska  dyalektycznego.  Stanowisko  to 
Cieszkowskiego,  charakteryzują  najlepiej  następujące  słowa:  „Historya  filozofii,  mówi 
(str.  289),  jest  uorganizowaniem  wszystkich  fenomenów  życia  myśli  i  przeprowadzeniem 
ich  z  fizycznego  żywiołu  czasu  w  duchowy  żywioł  świadomości."   A  że,  według  togo 
poglądu  dyalektycznego,  rozwój  świadomej  siebie  myśli  stanowi  istotę  filozofii,  przeto 
historya  filozofii  uznaną  zostaje  za  najbezpośredniejszy  wyraz  samej  filozofii.   Pogląd  ten 
zgadza  się  w  zupełności  z  ogólnemi  zasadami  historyozofii  Cieszkowskiego. 

Tenże,  Ojczenasz.  T.  I.  Wstęp,  1848,  wyd.  2-gio  1870.  T.  II.  Wezwanie.  Wyd. 
pośmiertne,  1899.  Czynniki  oderwanego  rozwoju  myśli  w  filozofii  uzupołnia  Cieszkowski 
w  duchu  Jacobiego  i  Bochwica  (zob.  wyżej  str.  11,  24)  wiarą  w  objawionio  boże  i  w  świa- 
doctwo  intuicyi  czyli  bezpośredniogo  uczucia.  „Są  pomniki  bożej  myśli,  mówi,  zawiera- 
jąco  w  własnej  istocie  rękojmią  wiekuistej  prawdy,  przynoszące  z  sobą  niezachwiane 
świadectwo  boskiego  poczęcia.  Ani  uczucio  ludów,  ani  myśl  prawdziwych  mędrców  omylić 
się  na  nich  nie  może,*  Z  tym  poglądem  na  źródła  filozofii  łączy  Cieszkowski  w  tom  dziele 
dalszy  rozwój  swej  historyozofii,  przepowiadającej  nastanie  opoki  trzeciej  czynu,  jako 
ostatecznego  spełnienia  celów  wszogo  ducha;  to  jednak  wkracza  już  w  zakres  specyal- 
nych  poszukiwań  filozoficznych  (zob.  pod  tym  względem  Zoszyt  I-szy  moj  Historyi 
filozofii  te  Polsce,  1900,  str.  44  i  nast). 

Elkohora  Zibmikcka,  Myśli  o  filozofii.  Bibl.  Warsz.  1841.  T.  II,  3Js8  —  422. 
Jest  to  krytyka  Hogla  i  wogólo  filozofii  panteistycznoj.  Następnie  wydawała  od  roku 
1842  do  1846  miesięcznik  Pielgrzym  w  celu  obrony  filozofii  katolickiej.  W  tom  piśmie 
do  naszego  przedmiotu  odnosi  się  głównie  rozprawa  wstępna  redaktorki  p.  t.  Rzut  oka 
na  filozofią  nauk.  Szczegółowy  wykład  poglądów  Ziemięckiej  na  filozofią  zawierają 
w  sobie  jej  Zarysy  filozofii  katolickiej,  1867.  Stanowisko  autorki,  jak  wogóle  całej  toj 
filozofii  katolickiej,  nie  ma  w  gruncie  rzeczy  nic  wspólnego  z  filozofią  prócz  nazwy. 
Świadczy  o  tem  wyraźnie  miedzy  innomi  następujące  zdanie:  .Filozofia  nasza,  mówi  re- 
daktorka Pielgrzyma,  (1842  T.  IV,  283),  w  istocie  niczem  innem  nio  jest,  jak  ludzkim,  do 
zrozumienia  wieku  zastosowanym  wykładom  teologii  katolickiej."  Jestto  zatem  właściwie 
teologia  a  nie  filozofia. 

Fbłiz  Kozłowski,  Początki  filozofii  chrześcijańskiej,  1846.  T.  L  Filozofia  ludzka. 
T.  II.  Filozofia  boska  i  filozofia  życia.  Za  źródło  filozofii  autor  uznaje  objawienie,  znaj- 
dujące swój  wyraz  w  tradycyi,  w  piśmie  św.  i  w  nauco  kościoła  apostolskiego  (T.  I, 
„W  filozofii  chrześcijańskiej  wiara  jest  właściwie  początkiem  i  końcom,*  mówi  autor 
(str.  416),  alo,  podobnie  jak  Ziemięcka,  nie  myśli  nawet  o  tilozoficzncm  nzasadnioniu 
tej  wiary. 

Józkf  Żochowski,  Filozofia  serca  czyli  mądrość  praktyczna,  1846.  Za  zasadę 
bierze  autor  zdanie  (str.  1):  „Ze  skarbn  serca  wszystko  idzie  i  do  niego  wraca."  Co 
do  celu  pracy  mówi:  „Filozofią  serca  nic  będziemy  traktowali  teoretycznie,  alo  prak- 
tycznie. Od  czci  serdecznej  dla  Najwyższego  zaczniemy,  a  na  miłości  bliźniego  skoń- 
czymy." Chce  dać  filozofią,  „która  wiedzie  do  pokoju  i  pociechy  wewnętrznej  (str.  4)." 
Są  to  nauki  moralne,  pozbawiono  jednak  filozoficznego  uzasadnienia,  a  nadto  wyłożono 
chaotycznie,  bez  związku  wewnętrznego.  Nazwa  filozofii  nie  jest  tedy  niczem  uspra- 
wiedliwiona. 
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Emilian  Rzewuski.  Studya  fUoz^tficzno-lilerackic,  1847.  .Str.  1  —  53:  Historya  te 
stanowiska  filozoficznego;  str.  1(13  — 188:  Punkt  oparcia  nic  w  badttnuich  filozoficznych. 
Autor  patrzy  na  filozofią  i  rozwiązanie  joj  zadań  zo  stanowiska  historycznego.  Wyka- 
zuje on  trafnie,  żo  wc  wszystkich  kierunkach  filozoficznych,  szczególniej  w  „racyonalizmio" 
i  „cxporymontalizmio"  wyraża  się  pewna  potrzeta  poznawcza  ducha  ludzkiego,  domaga 
się  wszelako,  aby  te  dwa  kierunki  dopełniono  zasadą  zgody  ogólmj.  czyli  zdrmcego  roz- 
sądku. „Przedmiotem  filozofii,  mówi,  są  same  myśli;  zajmuje  sit;  ona  tom  oo  jost  wio- 
cznie-trwałeui  i  wiocznie-niczmiennora,  jej  przedmiotom  jest  pruwda.u 

Hoknk-Wroński,  Odezwa  do  narodów  słowiańskich  względem  przeznaczeń  świata. 
lslK.  Jest  to  przekład  polski  odezwy  p.  t.  Atu:  natiotis  sUivcs.  zamieszczonej  w  książce 
o  iiiosyanizmic  tegoż  autora  z  r.  1847,  str.  3  do  56  (zob.  wyżej  str.  11).  Czy  przekład 
tou  sporządził  sam  Wroński,  czy  kto  inny,  w  tem  piśmie  nic  zaznaczono.  Z  ter- 
minologii atoli  filozoficznej  polskiej,  zgodnej  zupolnie  z  terminologią  pisma:  Trzy  grzechy 
śmiertelne  (wyd.  L.  Njei>żwieckikgo  z  r.  1887),  wnosić  można,  żc  przekładu  dokonał 
A.  Huka  ty.  Treścią  odezwy  jost  zapowiedz  pojawienia  się  parakletyzmu  (xapaxXr^toc= 
obrońca  sądowy,  pocieszyciel;  w  Nowym  Testamencie:  Duch  święty),  jako  ostatecznego 
zjednoczenia  filozofii  z  religią  w  duchu  mesyanizmu  przy  udziale  narodów  słowiańskich. 
Dopełni  on  siedmiu  „zasadnych  rzcczotcosci  człowieka  (realites  fondamentalos  do  1'hom- 
me),"  t  j.:  1)  utwierdzi  wiekuiście  prawdę  na  ziemi;  2)  dopełni  w  duchu  Pisma  Św.  ro- 
ligją  objawioną;  8)  przetworzy  i  ustali  ostatoeznio  umiejętności  wedle  pierwojęć  (idoj) 
naczelnych;  4)  wytlómaczy  dzieje  zgodnie  z  prawami  przezacnemi  wolności  człowieka; 
J3)  odkryje  cel  ostateczny  państw  dla  ukojenia  togoczesnego  szalu  politycznego  narodów; 
(1)  z  własnowoli  samego  rozumu  zatwierdzi  samoistne  celo  człowieka,  i  nakonioc  7)  ze 
względu  na  to  cele  przezacne  odsłoni  przeznaczenie  stosunkowe  różnych  narodów.  Filo- 
zofia niemiecka,  , przebiegłszy  po  nieśmiertelnym  Kancie  umochodnie  wszystkie  szczeble 
umysłowości  doczesnej  człowioka,"  doszła  do  „odkrycia  znamienia  samoistnego  w  tożsa- 
mości pierwotnej  umu  i  jestestwa"  (Hkokl,  zob.  wyżej  str.  6  i  11,  oraz  §14,8.);  ale  za- 
trzymała się  nagle  w  rozwoju  i  nie  doszła  do  aprzeistoty  wewnętrznej  samoisty," 
t.  j.  do  uznania,  żo  ludzkość  sama  z  siebie  wytwarza  swoją  przyszłość  i  urzeczywistnia 
wymogi  działającogo  w  niej  Ducha  świętego.  To  właśnie  .wielkie  i  przenajzacniejszc 
zagadnienie"  dobywa  się  z  łona  narodów  słowiańskich  (w  mesyanizroie  Wrońskiego)  i  dajo 
im  prawo  do  „przodkowania  kierunkowi  ludzkości  i  jej  przeznaczeń  najwyższych." 

Przekłady  polskie  z  dawniejszych  prac  Wrońskiego  oraz  notatki  bio  -  i  bibliogra- 
ficzne zawierają  w  sobie  następująco  pisma,  wydane  staraniem  L.  Nikdżwikckikoo  : 
lloene  Wroński  i  jego  udział  w  rozwinięciu  ostatecznem  wiedzy  ludzkiej,  1844.  Są  to 
głównie  wyjątki  z  pism  historyozoficznych  Wrońskiego,  przełożono  prawdopodobnie  przez 
A.  Hukatboo.  Wstęp  do  wykładu  matematyki,  1880.  Reforma  absolutna,  jtrzeto  osta- 
teczna  wiedzy  ludzkiej,  1891.    Przekład  listu  do  Papieża  Leona  XII,  oraz  notatki 

0  Wrońskim.  Bliższe  szczegóły  zawierają  głównie:  przywiedzione  powyżej  (str.  12) 
dzieło  Dickstkina  o  Wrońskim,  oraz  Panteon  Trkntowskieuo  T.  II,  142  — 182  i  393— 
42!>  i  Libelta  Filozofia  i  krytyka  T.  I,  164  -  193.  Co  do  zasadniczej  idei  mesyanizmu 

1  parakletyzmu  zob.  co  w  Zeszycie  I-szym  mej  Historyi  filozofii  w  Polsce,  str.  53  powie- 
dziano o  Em.  Swedenborgu,  który  już  w  polowie  zeszłego  wieku  przepowiadał  zjawienie 
się  nowego  kościoła  Ducha  świętego,  jako  urzeczywistnienia  najwyższej  prawdy  i  mi- 
łości na  ziemi. 

Jan  Majorkiewicz,  Historya  serca  i  rozumu  (uczucia  i  wiedzy),  1851.  Dzieło 
pośmiertne.  Już  tytuł  dzieła  zaznacza  dążność  zasadniczą  autora,  polegającą  na  pogo- 
dzeniu serca  z  rozumem,  uczucia  z  wiedzą,  wiary  z  filozofią.  Pochód  swych  poszukiwań 
sam  Majorkiewicz  streszcza  w  tych  słowach  (str.  46):  „Wychodzę  zo  stanowiska  życia 
praktycznego.    Zastanawiam  się  naprzód  nad  obrazami  natury,  która  mnie  otacza,  i  przy- 
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chodzę  do  wniosku,  że  chce  sic,  żo  trzeba  wierzyć  w  prawa  odwieczne  i  stało,  śród  do- 
czesnego i  przemiennego  świata.    W  naturze  są  prawa  konieczne.    W  człowieku  jot 
konieczna  wiara  w  Roga,  jako  w  piorwszą  przyczynę  stworzenia,  przyczyni,  niestworzo- 
ną, nieulegającą  żadnym  warunkom  doczesnym.*    Ta  wiara  uwydatnia  się  w  uczuciu 
i  rozumie.    „Uczucio  jost  !>ezpo.środniem  wyrażeniem  się  ducha  w  jego  czystości  niepo- 
kalanej, w  syntezie  wiary,  sumienia.    Rozum  jost  pośrednicm  rozwijaniem  sit;  ducha 
analizą  wątpliwości,  umiejętności.    Rozum  więc  bez  uczucia  nie  ma  zasady;  uczucio  bez 
rozumu  biedne,  ubogie,  ciemno  jost  (str.  43j."    Pogląd  ten  uzasadnia  następnio  autor 
przy  pomocy  dziejów  uczucia  i  wiedzy.  W  Pumach  pomniejszych  Majorkicwicza,  dwa  to- 
my 1852,  zasługują  tn  na  wzmiankę  następujące  rozprawy,  rozwijające  powyższą  zasadę 
z  różnych  punktów  widzenia  a  mianowicie.  Rzuty  filozoficzne.    Powago  w  myśleniu 
i  życ.u.    O  pierteszej  zasadzie  filozofii.   O  życiu  duchowetn,  wewnęfrznem  i  znenętrznem. 
Słóicko  o  uprawie  filozofii  tc  Polsce. 

Dominik  .Szolc,  O  źródle  wiedzy  tegoczesnej,  1851,  Autor  zamierza  głównie  określić 
stosunek  umiojętności  polskiej  do  powszechnej.  W  tym  celu  rozpatruje  w  trzech  roz- 
działach: sofią  czyli  mądrość,  filozofią  czyli  pogląd  samodzielny,  i  umiejętność  czyli  zna- 
jomość metodyczną.  Sofia  polega  na  uznaniu  „rf«c/ióir  kierujących  krystalizacją,  życiem, 
uczuciom  i  rozumom."  W  filozofii  „duchy  ustępują  miejsca  nieoznaczonemu  oyMnikowi... 
i  wynikającym  z  niego  siłom."  Nakoniec  umiejętność  wywodowa,  uznawszy  czczośe  ogól- 
ników, bierze  się  do  szczególnych  postrzożeń  i  doświadczeń.  Oto  koleje  umysłu  (str.  ;ł 
i  nast.).  (1  Oomteeio  Szulc  nic  wspomina,  lecz  to  jego  „koleje  umysłu"  odpowiadają 
w  zupełności  trzem  stanom  rozwoju  umysłowego  Comte'a  (zob.  tu  str.  I:ł,  oraz  ij  10,i  ); 
należy  go  tedy  nazwać  pierwszym  zwolennikiem  Comtea  czyli  pozytywistą  u  nas. 

W.  SkrwatOwski,  Pierworys  systematu  filozofii  zc  stanowiska  chrześcijańskiego 
pnjetrj}  1862.  Różnicę  pomiędzy  filozofią  rozumową  i  chrześcijańską  autor  w  ten  sposób 
określa  (str.  5):  „Filozofia  czysto  rozumowa  czyli  pogańska,  ograniczona  jost  na  przy- 
rodzono  siły  rozumu  własnego  lub  wreszcie  zbiorowego  rozumu  ludzkości,  przyswajając 
sobie  w  części  to.  co  inni  ludzie  zauważyli  i  potomności  podali.  Przeciwnie  filozofia 
chrześcuańskn  ma  za  sobą  powagę  słowa  bożego  i  opiora  się  na  nieskończonej  i  najdo- 
skonalszej mądrości  Roga,  o  ile  się  ta  plomioniu  ludzkiemu  objawiła."  Zob.  co  wyżej 
' ;?tr.  27)  w  tym  względzie  powiedziano  z  powodu  E.  Ziemięckicj. 

M.  Jakubowicz,  Filozofia  chrześcijańskiego  życia  to  porównaniu  z  filozofią  naszego 
wieku  panteistyczną,  1853.  Trzy  tomy.  Jest  to  dzieło  chaotyczno  w  swym  układzie, 
pełne  powtarzań  pod  względem  treści.  Stanowisko  zasadnicze  zgodne  z  poglądami  Zie- 
mięckicj, F.  Kozłowskiego  i  Sorwatowskiego  (zob.  wyżej). 

Al.  Tysztń8KI,  Rozbiory  i  krytyki,  trzy  tomy,  1854.  Do  naszego  przedmiotu  odno- 
szą się  głównie  rozprawy  T.  I-go :  Początki  filozofii  krąjotcej  i  Co  jest  filozofia  f  Na  to 
pytanie  daje  Tyszyński  następującą  odpowiedz  (str.  15):  .Filozofia,  w  najprostszem 
i  najjaśniejszom  znaczeniu  tego  wyrazu,  jest  to  poznawanio  umysłem  stworzonych  rze- 
czy, dociekanie  więc  ich  istoty,  ich  prawdy.  Nie  jest  to  przyjmowanie  pojęciom  prawd 
już  gotowych,  t.  j.  idących  z  przekazu  czyli  tradycyi,  albo  z  bezpośredniego  natchnienia 
czyli  objawienia  i  t.  p.,  ale  ich  dociekanie.  Dociokamy  rozwagą.  Filozofia  jest  więc 
kształceniem  i  objawianiem  się  naszej  rozwagi."  Szczegółowo  rozwinięcie  tego  poglądu 
Tyszyuskiogo  na  filozofią  zob.  w  mym  Wykładzie  Isogiki,  str.  228  i  nast.  oraz  w  Historyi 
filozofii  w  I1ólscet  zeszyt  I,  str.  45  i  nast. 

Tenże,  Piertosze  zasady  krytyki  powszechnej,  dwa  tomy,  1870.  „Celem  tej  książki 
jest:  śledzenie  i  oznaczenie  zasad  sądu  powszechnego,  t.  j.  tych  części  ludzkiego  sądu. 
które  się  odnosić  mogą  i  muszą  do  wszelkich  zarówno  gałęzi  rozwoju  ludzkiego:  nauki, 
nctuki,  praw,  codziennego  życia,  dziejów,  religii  i  t  p.  (T.  I,  1)."  Tych  zasad  sądu 
czyli  krytyki  powszechnej  dotychczasowa  filozofia  określić  nie  zdołała.   Autor  chce  fc-dy 
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„użyć  i  uczyni'-  próbę  metody  nowej  (str.  7).*  Metodę  tę  nazywa  metodą  myśli  prak- 
tycznej; polepa  ona  na  prostocie  u-  sądzeniu,  t.  j.  na  uznaniu  prawdy,  że  „zmysły  i  ro- 
zum człowieka  dostaterznemi  hyc  muszą  dla  potrzeb  i  losów  człowieka,"  więc  i  dla  po- 
znania prated  ludzkich.  I*rostota  sądu  wyraża  się  w  przyjęciu  za  prawdę  togo  „szeregu 
wyobrażeń  i  pojęć,  który  się  zowie  zyodą  poteszechną,  przyznaniem  pmrtuechnem  (str.  11 
i  nast.)."  W  celu  zaś  szczegółowego  określenia  treści  takiego  powszechnie  ludzkiego 
sądu  o  rzeczach,  autor  ..przypatruje  się  pojęciem  praktycznem  dziejom  ludzkości  (str.  18).* 
Całe  dzieło  rozważa  z  tego  stanowiska  przeszłość,  przeszłość  i  obecność,  aby  na  toj  pod- 
stawie wyprowadził'-  wnioski  ogólno  co  do  prawd  najwyższych  ludzkości.  Widzimy 
z  tego,  że  pogląd  Tyszyń«kiego  na  istotę  i  zadania  filozofii  zbliża  się  zasadniczo  do  nauki 
Tomasza  Roida  o  rozsądku  powszechnym  (zob.  wyżej  str.  10).  Tylko  sposół)  określenia 
treści  tego  sądu  powszechnego  jest  różnym  u  obydwóch  myślicieli.  Reid  opiera  się 
głównie  na  ftsycholofpi,    Tyszyński  zaś  na  historyi. 

H.  Struve,  Wyiród  pojęcia  filozofii.  Ix>keya  wstępna  do  wykłado  nank  filozo- 
ficznych w  Szkole  Ołównej  Warszawskiej,  1868.  O  psychologicznej  zasadzie  teoryi  po- 
znania. Wykaz  Szkoły  rilówncj  za  rok  1864.  Cechy  cJujraktsrystyczne  filozofii  i  jej 
znaczenie  te  )Hvuu-naniu  z  innemi  naukami  (przełożył  z  rosyjskiego  St.  Tomaszewski), 
1875.  St/nteza  du-óch  śtciatów,  1876.  Filozofia  synteh/ezna  i  jej  krytycy.  Wiek  187G, 
.Na  165  i  nast.  Filozofia  i  teykształcenie  filozoficzne  w  Kncyklopodyi  wychowawczej. 
T.  IV.  1886,  str.  146  —  192.  Pozytywizm  i  zadania  krytyczne  filozofii.  Rihl.  Warsz 
1801,  T.  I,  9  —  41.  Uzdolnienie  i  rozicój  umysłu  filozoficznego.  Tamże,  1893.  T.  IV, 
458  -  405.  Przedmiot  i  zadania  zasadnieze.  filozofii,  w  Przeglądzie  filozoficznym  1901. 
zeszyt  !V-ty,  str.  1  i  nast.  Poglądy  na  filozofią,  wygłoszono  w  tych  pracach,  znajdują 
swe  systematyczno  uzasadnienie  i  rozwinięcie  w  niniejszom  dziele. 

Fr.  Krupiński,  Przyszłość  filozofii.  Odbitka  z  Ribl.  Warsz.  1864.  Autor  ma  tn 
na  oku  „reformę  filozofii  (str.  4)."  Pomimo  to  stoi  jeszcze  przeważnie  na  BtanowLskn 
filozofii  Hegla.  Po  wykazaniu  joj  doniosłości,  zajmuje  się  od  str.  17  do  końca  rozprawy 
(str.  4:1)  kwestyami,  dotyczącemi  testepu  do  filozofii  Filozofią  określa  jako  .umiejętno 
i  systematyczne  poznanie  rzoczywistości."  Rzoczywistem  nazywa  „wszystko,  co  ma  byt 
istotny,  rozumny,  trwały  i  nieskończony."  Ponieważ  zaś  byt  i  myślenie  „są  bezwzględnie 
to  samo,"  przeto  filozofia  „rozumowania  swojo  oprzeć  winna  na  naturze  i  duchu,  uważa- 
jąc obojo  w  zjawiskach  i  ich  wzajemnym  związku."  Z  tego  wynika,  że  metafizykę  na- 
leży oprzeć  na  fizyce.  Do  togo  jednak  autor  dodajo:  „nikt  nas  nio  posądzi  zapewno 
o  empiryzm,  bo  i  dla  nas  rzeczywistością  jest  nio  przemijająca  szata  bytu,  ale  tętniący 
w  nim  rozum  (str.  17  i  nast)."  Przedmiotem  filozofii  są  „wszelkie  objawy  natury  i  du- 
cha," lecz  objawy  to  filozofia  bada  „z  ich  strony  wewnętrznej,  zmysłami  niei{jetcj*  bo 
„śledzi  wszędzie  przyczynę,  istotę,  wewnętrzność,  siłę,  ducha."  „Kiody  inno  umiejętności 
uprawiają,  że  tak  powiem,  ciało,  zownętrzność,  filozofia  rozważa  duszę,  wewnętrzność 
wszystkiego  co  jest  (str.  20)."  Krytycyzm,  autor  w  duchu  Hegla,  zbywa  zdaniem: 
„Wszelkie  gadanie  o  skończoności  i  ograniczoności  rozumu,  a  przoto  niekompetencji  jego 
do  sądzenia  o  wszystkiem,  pochodzi  albo  ze  złej  wiary,  albo  z  nionctwa."  Nio  wyłącza 
to,  według  autora,  potrzeby  postępu,  filozofii  w  przyszłości.  „Mogąc  jednak  o  wszystkiem 
sądzić,  filozofia  nie  stawia  ostatecznego  słowa;  owszem  od  niej  apelować  można  do 
przyszłości  (str.  21)."  Co  do  metody  wyznaje,  że  motodzio  dyalektycznej  Hegla  „należy 
się  pierwszeństwo  przed  innemi;"  stanowiona  „nieśmiertelną  jego  zasługę  w  filozofii." 
Przy  tom  nio  brak  pewnych  zastrzeżeń  co  do  formalizmu,  w  który  łatwo  wpaść  można 
przy  toj  metodzio  (str.  23).  Dalej  mówi  autor  jeszcze  o  podziało  i  celu  filozofii,  oraz 
o  źródłach  i  sprawdzianie  poznania. 


Tenże,  Szkoła  pozytywna.  Bibl.  Warsz.  1868,  T.  III,  65-85,  285-292,  440-463. 
Tu  już  autor  co  do  zasad  filozofii  przedstawia  się  jako  zwolennik  Comte  a.   Z  pogardą 
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mówi  o  .konceptach  filozoficznych*  Hegla,  Sebellinga  i  innych.   Filozofią  w  dachu  fW- 
notnenaltzmu  tak  okrośla:   „Przez  filozofią  rozumiemy  pewien  ogólny  i  rozumny  sposób 
zapatrywania  się  na  wszolkie  zjawiska,  podpadające  pod  zmysły  (str.  75)."  „Zjawiska 
muszi\  się  same  za  siebie  wytłomaczyć  (str.  467)."    Roztrząsa  przy  tom  poglądy  <'omte'a 
i  jego  zwolenników,  wykłada  zasady  metody  pozytywnej,  krytykuje  religią  (.'om  to  a. 
a  powołując  się  w  końcu  na  Milla,  broni  pozytywizmu  od  zarzutu  ateizmu.   Ogólny  po- 
gląd na  filozofią  Krupińskiego  zawiera  praca  moja:  ks.  Fr.  Kruphuki  jako  filozof,  1898. 

Stkfan  Pawlicki,  Ixkcya  wstępna  do  wykładu  historyi  filozofii  w  Warszawskiej 
Szkole  Głównej.  Oazeta  Polska  18CG,  7<Ł  209  i  nast  Autor  rozpoczyna  od  pytania 
czoni  jest  filozofia V  Na  to  pytanie  daje  odpowiedź  ogólny  pogląd  na  dziojo  filozofii  i  jej 
stosunku  do  innych  nauk.  Pierwotnie  nauka  była  jedną,  filozofią  — z  niej  wytworzyły 
się  z  biegiem  czasu  nauki  sporyalne.  Żadna  z  nich  nio  daje  jednak  odpowiedzi  na  py- 
tanie: ezem  jest  człowiek  i  jaki  cel  jogo?  Każdy  specjalista  o  człowieku  coś  powie, 
ale  żaden  na  całą  odpowiedź  sit;  nic  zdobędzie-  „Filozofia  jedna  nio  ociągała  się  nieś<- 
pomoc  tym,  którzy  łaknęli  odpowiedzi  (na  owo  pytanie);  przez  dwadzieścia  kilka  wieków 
ją  daje,  a  usiłowania  jej  są  jej  historyą.'  Następnie  wykazuje  autor,  że  filozofia,  pomi- 
mo  sprzeczności  systematów  i  metod,  zawsze  miała  na  oku  to  zadanie  i  zbliżała  sic  do 
jego  rozwiązania.  Za  metodę  zaś  przyszłego,  nowego  systomatu  filozofii  uznaje  w  końcu 
metodę  psychologiczną,  która  jednak  nic  powinna  brać  za  punkt  wyjścia  jedynie  czło- 
wieka -  jednostki,  lecz  zarazem  i  człowieka  społecznego.  „Podstawą  więc  nowego  sy- 
stemu będzie  i  być  powinna  psychologia,  a  razem  z  nią  antropologia* 

Tenże,  Kilka  uwag  o  podstawach  i  granicach  filozofii,  1878.  Pracę  tę  można  uwa- 
żać za  dalsze  rozwinięcie  i  ściślejszo  określenie  treści  powyższej  lekcy!  wstępnej.  Autor 
roztrząsa  istotę  filozoGi  w  porównaniu  z  innemi  naukami,  wykazuje,  że  pomimo  „usamo- 
wolenia"  ważniejszych  części  nauki,  pozostaje  filozofia  jako  metafizyka,  stanowiąca  „ją- 
dro wszelkiej  wiedzy  filozoficznej  (str.  4)."  Dalej,  w  celu  wykazania,  że  tak  pojęta  filo- 
zofia jest  nauką,  zastanawia  się  nad  pierwszą  zasadą  filozofii  i  metodą  jej  badania  Za- 
sadą najpewniejszą  wszelkioj  w  ogóle  wiodzy  jest  samowiedza,  której  jednak  nie  należy 
ograniczać  ani  treścią  zmysłowych  danych,  ani  oderwanem  myśleniem,  gdyż  w  niej  przy 
pomocy  bezpośredniego  doświadczenia  wyraża  się  całkowita  osobowość  nasza  tak  pod 
względem  ciała,  jak  duszy  (str.  83,  89  i  nast).  Ztąd  prawdziwa  metoda  filozofii  powin- 
na być  osobową ;  wykazuje  ona  na  podstawie  rozbioru  osobowości  powszechne  i  konieczne 
czynniki  bytu,  stanowiące  przedmiot  filozofii  w  różnicy  od  nauk  spocyalnych.  Poglądy 
swoje  autor  uzasadnia  krytycznemi  uwagami  nad  najznakomitszymi  myślicielami,  począ- 
wszy od  Sokratesa,  aż  do  Kanta,  Hegla,  Herbarta,  Fichtcgo  młodszego  i  innych.  Na 
uwagę  zasługuje  ścisło  rozróżnienie  filozofii  od  teologii,  ważno  szczególniej  w  porówna- 
niu z  innomi  objawami  filozofii  katolickioj  u  nas.  Pawlicki  wypowiada  pod  tym  wzglę- 
dem swe  stanowisko  w  następujących  słowach  (str.  12,  41):  „Będąc  pochodzenia  nad- 
przyrodzonego, filozofia  zaś  nauką  tylko  przyrodzoną,  luminc  naturali  acnuisita,  wiara 
końcielna  i  teologia  nie  mają  związku  z  przedmiotem  naszej  rozprawy.  Wiedzę  i  wiarę 
biorę  zawsze  w  znaczeniu  ogólnem,  przyrodzonem...  Teologia  wymaga  od  uczniów  swoich 
wiary  i  łask  nadprzyrodzonych,  filozofia  jedynie  zdrowogo  rozsądku...  Pierwsza  przeważ- 
nie wykłada  prawdy,  których  rozum  własnem  światłem  odkryć  nic  potrafi,  druga  wszy- 
stko, co  rozum  sam  ze  siebie  wiedzieć  może."  Rzecz  cala  wogóle  zajmnjo  doto/1  wy- 
datne miejsce  w  literaturze  naszego  przedmiotu  i  zasługuje  ze  wszech  miar  na  bliższe 
*tudynm. 

Tenże,  Historya  filozofii  greckiej.  T.  I.  1890.  We  wstępie  do  togo  dzieła  budzą 
naszą  uwagę  Błczogólnioj  rozdziały:  O  znaczeniu  dziejowem  filozofii,  oraz  Definicya  i  epo- 
ki filozofii.  Pawlicki  uzupełnia  tutaj,  w  duchu  klasycznym,  określenie  filozofii,  jako 
nauki,  czynnikami  praktycznemi  życia  moralnego.   Mówi  on  w  tym  względzie  (<tr.  5f>): 
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„Ale  łilozolia  o  ozom  zapominają  niestety  ludzie  naszło  stulecia)  nie  była  dla  (1  reków 
tylko  spekulaeyą  nad  tajemnicami  bytu,  nio  l>yla  tylko  teoryą  świata,  dogadzającą  próż- 
nej ciekawości,  ona  była  dla  nich  czemś  więcej:  była  umiejętnością  praktyczną  żyoia 
moralnego.  Tej  strony,  togo  dążenia  stałego  nic  można  dosyć  wychwalać  i  podnosi.-, 
.leżeli  Seneka  filozotiii  nazywa  studium  rirtutis  sal  per  i]>snm  rirfutem,  wyraża  przeko- 
nanie drogie  oalej  przedchrześcijańskiej  starożytności.  W  istocie,  tern  n'»żni  się  filozofia 
od  innych  nank,  że  jest  także  s:fnkq  życia,  a  pisarze  starożytni  ciągle  przypominają 
adeptom  filozofii,  że  nauka  ich  powinna  hyć  w  zgodzie  z  życiem...  To  przekonanie  po- 
wszechne, że  filozofia  powinna  być  ozemś  więcej,  niż  gadaniną  o  ciekawych  proMemaoh. 
nadaje  jej  dopiero  właściwą,  głęboką  wartość,  zapewnia  jej  znaozenio  moralne  i  szeroki 
wpływ  społeczny."  Dotykamy  tej  kwestyi  szczegółowo  niżej  w  ustępie  o  stosunku  filo- 
zofii do  mądrości  życiowej  i§ 

.Iumusz  Nikmihyiz.  Itadania  filozoficzne  tajemnicy  życia.  Cz.  I.  TI  is  tory  a  ducha, 
18GS).  Cz.  II.  Filozofia  ducha,  1S70.  Cz.  III.  Credo  rozumu.  1H70.  Stanowisko  zasadniczo 
autora  hogloskio.  ..Hegel,  mówi  autor  (I,  IGO),  streszcza  w  sobie  całą  przeszłość 
filozofii,  począwszy  od  Platona  aż  do  Schellinga.  Wszystko,  co  wiedza  prawdy  aż  do 
jogo  czasów  zyskała  była,  znajduje  się  w  jego  tooryi."  Pan  teizm  Hegla  autor  pragnie 
atoli  uzuiiełnić  swym  ponauemizmem,  który  ma  na  celu  wykazać,  że  „świat  jest  duchem 
oderwanym  od  absolutu,  wskutek  woli  bytu  odrębnego  (II,  23)."  Przy  tern  jednak  autor 
świat  nazywa  także  cmanacyą  Hoga,  absolutu  (II,  17f>).  Do  naszego  przedmiotu  odnosi 
się  głównie  część  druga.  W  niej  prolegomena  i  wstęp  mają  za  przedmiot  zasadnicze  po- 
jęcia o  filozofii.  Ponieważ  jednak  autor  „historyą  świata"  uznaje  nio  tylko  za  przed- 
miot, lecz  i  za  ..źródło  filozofii  (11,  33)"  i  czerpiąc  wyłącznie  z  tego  źródła,  myśl  swoją 
ciągle  na  wszystkie  strony  rozpryskuje,  przeto  nie  dochodzi  do  ścisłego  określenia  swego 
teoretycznego  poglądu  na  filozofią.  Tak  np.  odróżnia  estetykę  i  etykę  od  filozofii,  mówiąc 
(II,  11  i  nast.):  „Kstetyka  jest  nauką,  mającą  na  celu  byt  ducha  w  formie  piękna 
i  etyka  czyli  moralność,  jest  nauką  ducha  w  formie  dobra  na  ziemi;.,  filozofia  jest  na- 
koniec  objawem  ducha  w  formie  prawdy:"  Z  drugiej  strony  filozofia,  według  autora, 
„zbadać  winna  byt  świata,  jego  cel,.,  w  wielkiej  jedni  wszelkiego  bytu,  dobra  i  zła, 
piękna  i  brzydoty,  prawdy  i  fałszu  (II,  17),"  a  zatem  obejmuje  estetykę  i  etykę.  Do  tego 
autor  na  temżo  miejscu  dodaje:  „Filozofia  ducha  winna  być  również  nauką  materyi," 
bo  materya  jest  „duchem  w  grzechu,"  ,jego  sekreeyą  czyli  zepsutą  wolą,  z  której,  jak 
ślimak  w  skorupie  zamknięty,  wyjść  usiłujo." 

.Iuuan  Ochorowicz,  Wstęp  i  pogląd  ogólny  na  filozofią  pozytywną,  1872.  Po 
przeglądzie  dziejów  filozofii,  bardzo  pobieżnym,  po  większej  części  błędnym  (zob.  dowody 
w  ooonie  tej  pracy  przez  TI.  Golubkroa  w  Hild.  Wam.  1873.  T.  I.  348  —  3rtó),  autor 
przedstawia  w  ogólnych  zarysach  swój  pozytywizm,  w  różnicy  od  oomte'owskiogo.  Nic 
uznaje  on  prawa  trzech  stanów  Comte'a.  nie  podziela  jego  klasyfikacyi  nauk,  ani  jogo 
socjologii  (str.  14  i  nast.).  Filozofii  nie  sprowadza  do  prostogo  ugrupowania  wyników 
nauk  specjalnych,  lecz  domaga  się  filozofii  dla  każdej  nauki  specyalnej  (str.  72).  Dalej 
zaznacza,  że  filozofia  opiera  się  nie  tylko  na  .powszechnie  uznanych  zdobyczach  spo- 
strzegawczej wiedzy,"  lecz  i  na  ^rozumowej  krytyce*1  że  „analiza  jmjęć  ogólnych,  uży- 
wanych machinalnie  przez  wszystkich  ludzi,  musi  stać  się  pierwszem,  najniczbędnicjszcni 
zadaniem  filozofii,"  że  .jodynom  narzędziem  filozofii  jest  rozum,  a  elementami  rozumu 
pojęcia,**  —  ii>  zatem  „najpierwszą  podstawą  filozofii  jest  psychologia,"  której  w  syste- 
maeio  Comtc  a  nie  ma  woale  (str.  73  i  nast).  W  ten  sposób  filozofia  czerpie  wprawdzie 
treść  swoją  z  nauk  spocyalnych.  ale  treść'  tę\ poddawszy  rozwadze,  krytyce  i  wyirodmn 
rozumu,  sama  wytwarza  ogólne  zasady  i  wskazówki,  kt>re  za  podstawę  i  narzędzie  po- 


stępu dla  wszystkich  innych  nauk  służyć  mu-zą  (str.  75). "  Wobec  tych  zdań,  rozchodzą- 
cych się  zasadniczo  z  pozytywizmem  Comtea.  „filozofia  pozytywna"  Ochorowicza  nie  ma 
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nk  wspólnego  z  historycznym  pozytywizmem,  prócz  nazwy.  Dla  tego  też  w  końcu  swoj 
pracy  dal  określenie  pozytyicisty,  któro  zastosować  można  do  wielu  filozofów  i  uczonych, 
krytykujących  pozytywizm,  lub  wyrzekających  sit;  go  otwarcie,  jak  to  np.  czyni  Herbert 
Spencer.    „Pozytywistą,  mówi  Ochorowicz  str.  94,  nazwiemy  każdego,  kto  w  twierdze- 
niach stanowczych  opiera  się  na  dowodach,  dających  się  sprawdzić,  kto  nie  wyraża  się 
bezwzględnie  o  rzeczach  wątpliwych,  a  nic  mówi  wcale  o  niedostępnych."   Według  tego 
już  nie  tylko  każdy  sumienny  przyrodnik,  matematyk,  filolog,  historyk,  ale  i  każdy  zdro- 
wo myślący  filozof  zasługiwałby  na  miano  pozyłyicisty.    Miano  to  utraciłoby  wtedy 
swój  charakter  szczegółowy,  historyczny,  nie  oznaczałoby  już  pewnego  kierunku  filozo- 
ficznego wśród  wielu  innych,  lecz  obejmowałoby  właściwio  wszystkich  rozsądnych  lu- 
dzi.  Takie  nieokreślone  rozwodnienie  miana  pozytywizmu  charakteryzuje  pozytywizm 
warszawski,  którego  Ochorowicz  jest  głównym  przedstawicielem.  Zob.  w  tym  względzie 
pracę  T.  .Teske-Choińskiroo,  Pozytywizm  warszawski,  1886,  szczególniej  str.  46  i  nast 
Tenże,  O  zasadniczych  sprzecznościach,  na  których  się  wspiera  cała  nasza  wiedza 

0  wszechświecie,  1874.  „Wszystkie  nasze  zasadnicze  pojęcia  o  wszechświecie,  jak  poję- 
cia: materyi,  mchu,  siły,  ducha,  przestrzeni  i  czasu,  prowadzą  w  ostatecznych  swych 
konsekwencjach  do  nieuniknionych  sprzeczności,  których  żadna  ze  znanych  hipotez  usu- 
nąć nie  jest  w  stanie  (^tr.  24)"— oto  ostateczny  wynik  tej  pracy,  wynik,  oparty  głównie 
na  PierwszycJi  zasadach  Herberta  Spencera,  zamiast  na  pracach  krytycznych  historyczne- 
go przedstawiciela  tych  antynomij  rozumu  ludzkiego,  t.  j.  na  pracach  Kanta,  którego 
imienia  nawet  autor  w  tej  rozprawie  nio  wspomina.  Jak  go  zaś  rozumie,  o  tern  świad- 
czy zdanie  wypowiedziane  w  poprzedniej  pracy,  że  krytyka  Kanta  „polega  poprostu  na 
artystycznem  ułożeniu  bukietu  z  cudzych  kwiatów  (str.  20)."  Na  powyższym  wyniku 
opiera  Ochorowicz  swój  względny  pozytywizm,  który,  obok  .świętego  prawa  wiedzy  do 
rozświetlania  ciemnych  dróg  życia  prawdami  doświadczenia  i  rozwagi,"  uznaje  „święte 
prawo  wiary  do  ogrzewania  serc  ludzkich  idealną  miłością  (str.  32)."  Nadto  wyznaje 
w  końcu  (str.  34),  że  myśląc  o  zjawiskach,  nic  jesteśmy  w  stanie  pozbyć  się  i  tej  myśli, 
nże  istnieje  cos,  co  się  objawia  i  że  to  oś  nio  jest  już  bytom  względnym  i  zmiennym, 
lecz  bezwzględnym  i  stałym.'1  Skoro  jednak,  przy  tym  względnym  pozytywizmie,  ze 
zjateisk  świata  zmnszoni  jesteśmy  wnosić  o  istnieniu  bytu  bezwzględnego,  to  trudno  po- 
jąć, dla  czego  z  tychże  zjawisk,  prócz  własności  najważniejszej  istnienia  takiego  bytu 
bezwzględnego,  nio  mielibyśmy  wyprowadzać  pewnych  wniosków  i  co  do  niektórych 
innych  charakterystycznych  własności  tego  bytu  bezwzględnego.  Takie  wnioski  nio  łączą 
się  bynajmniej  koniecznie  z  pretensyą  do  wyczerpania  wszystkich  własności  bytu  bez- 
względnego, lecz  zgadzać  się  mogą  zupołnio  z  krytyeznem   uznaniem  ograniczoności 

1  względności  naszego  poznania  Zob.  w  tej  sprawie  niżej  rozbiór  zasad  pozytywizmu 
i  agnostyeyzmu  §  10,1  oraz  2,3. 

Maurycy  Straszbwski,  O  zadaniach  i  stanowisku  filozofii  wobec  dzisiejszej  umie- 
jętnej wiedzy.  Wykład  habilitacyjny  w  Uniwersytecie  Jagiellońskim,  1872.  Wyd.  2-gie, 
uzupełnione  1877. 

Tenże,  Dzieje  filozofii  w  zarysie.  T.  I-szy:  Wstęp  ogólny  i  dzieje  filozofii  na 
wschodzie,  1887—  18J>4.  Wstęp  w  tern  dziele  obejmuje  główną  treść  powyższego  wykładu. 
Filozofią  określa  autor  jako  dążenie  do  ostatecznej  Hf/ntczy  wiedzy.  „Jesl  więc  filozofia, 
mówi  str.  4,  w  najogólniejszcm  tego  słowa  znaczeniu,  drtżenicm  do  wiedzy,  ale  nie  do 
wiedzy  szczegółowej,  drobiazgowej  i  praktycznej,  ale  do  wiedzy  jak  można  najwszech- 
stronniejszej, jak  najdalej  w  poznaniu  prawdy  sięgającej,— do  wiedzy,  która  obejmuje  ca- 
łość świata,  a  skupia  w  sobie  najogólniejsze  zasady  i  najgłówniejsze  pierwiastki  tego 
wszystkiego,  co  tylko  może  być  treścią  i  przedmiotem  naszych  myśli.  Tak  pojęta  filozo- 
fia miała  na  oku  głównie  trzy  zadania:  1)  dać  odpowiedź  na  pytanie:  co  to  jest  świat 
ze  wszystkiemi  cudami  swoimi V    2)  określić  istotę  i  przranaezenie  r/łowicka  w  całości 

StniTe,  WstłP  do  Blozofli.  Wyd.  »-eie  8 
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.świata,  tudzież  wskazać  drugi,  jakich  w  działaniu  trzymać  się  powinien,  jeżeli  przezna- 
czenie swoje  urzeczywistnić  pragnie,—  jest  ti>  tem-ya  ideału.  pogląd  na  to,  co  być  jtnrhi- 
no,  w  różnicy  od  |H>u-1t|du  na  to.  co  je>t,  na  całość  istnienia ;  .Ti  określić  wreszcie  pojęcia 
samej  że  prawdy,  tudzież  zbadać  naturę  naszej  wiedzy  (str.  f»).  Zadania  te  „nie  mogły 
być  za  jednym  spełnione  zapędem .."  „musiała  przeto  filozofia  różne  w  ciągu  wtoków  prze- 
chodzić koleje/'— a  przedstawienie  tego  rozwoju  stanowi  przeilmiot  dziejów  filozofii.  Da- 
lej we  wstępie  traktuje  autor  jeszcze  o  .stosunku  dziejów  filozofii  do  dziejów  religii,  na- 
uk szczegółowych,  literatury  i  sztuki,  przyczem  roztrząsa  zarazem  i  ogólny  stosunek  tych 
objawów  życia  umysłowego  do  filozofii. 

Tenże,  O  filozofii  i  filozoficznych  naukach,  1U00.  .lest  to  rozwinięcie  [Kiwyżej  wy- 
łożonych poglądów  na  filozofią,  z  dodaniem  krótkiego  encyklopedycznego  zarysu  nauk  fi- 
lozoficznych. Przedmiotem  badań  filozofii  są.  według  autora  (str.  2*1,  „zjawiska  wiedzy, 
świat  myśli  i  pojęć."  Filozofia  l>yla  zawsze  „przenikaniem  istniejącej  i  nagromadzonej  w  spo- 
łeczeństwie treści  umysłowej  i  wiedzy/  „świadomością  umyslowości  ludzkiej,"  „sumieniem 
ludzkości."    Miała  ona  na  oku  zawsze  „skupienie  szczegółów  w  całość"— syntezę. 

Wl.  Daisknbero,  Dzieje  filozofii  praira  i  paóstwa.  T.  I.  1872  —  187ń.  Znam 
!>  zeszytów.  Pierwszy  rozdział  nosi  napis:  Jak  filozofii}  dotcpl  pojmowano  (str.  1  — 20) 
i  mówi  o  poglądach  filozofów  aż  do  Kanta.  Rozdział  drugi:  Jak  filozofia  obecnie  poj- 
tnujff,  według  założenia  autora,  miał  mieć  za  przedmiot  pojęcie  filozofii  w  systemacie 
Kanta  i  jego  następców;  tymczasem  doszedłszy  do  Hegla,  autor  od  str.  110.  niby  „w  ce- 
lu wyjaśnienia  składowych  części  filozofii  Hegla,"  cofa  się  do  dawnych  czasów  i  aż  do 
str.  720  jeszcze  do  Hegla  nie  ]>owrócił,  lecz  zatrzymał  się  na  Hume'ie.  Nie  dowiaduje- 
my się  tedy,  jak  filozofią  obecnie  pojmują,  a  tern  mniej,  jak  ją  autor  pojmuje.  Praca 
bardzo  chaotyczna. 

Tenże,  U  dzisiejszych  prądach  filozoficznych,  ('z  I.  Oyólny  jsnfiifd  aa  filozofią  du- 
chowego rozwoju,  1876.  Oz.  II.  Filozofia  duchowego  rozwoju  wobec  innych  filozoficznych 
prątlów,  1870.  Oz.  Ill-cia  miała  wyłożyć  historyą  filozofii  włoskiej,  traucuzkiej,  angielskiej 
i  niemieckiej  w  drugiej  polowie  lil-go  wieku,  a  Oz.  IV-ta  ruch  filozoficzny  polski  w  tym- 
że czasie;  lecz,  o  ile  mi  wiadomo,  obie  te  części  nie  zostały  wydane.  W  Oz.  1-ej  autor 
określa  filozofią  jako  „systematyczne  przedstawienie  istoty  i  zasad  natury,  człowieczeń- 
stwa i  Bóstwa  (str.  3j."  Systematyczności  jednak  w  jego  pracach  trudno  się  dopal  rżeć, 
podobnie  jak  jej  nie  ma  w  „filozofii  plemion  dzikich,"  o  której  ta  pierwsza  część,  głównie 
traktuje,  w  celu  udowodnienia,  że  filozofia  jak  najściślej  się  łączy  z  religią  i  z  wiarą, 
wogóle  z  „intuicyjnein  widzeniem  lioga  tak  w  nas.  jak  i  po  za  nami  (str.  *«»).»  O/ęsć 
druga  ma  być  szczegółów em  rozwinięciem  filozofii  duchowego  rozwoju.  Autor  traktuje 
tu  o  pojedynczych  naukach  filozoficznych,  których  przyjmuje  „trzy  razy  po  trzy,  t.  j. 
dziewięć  (str.  2);"  jakiemi  są:  psychologia,  filozofia  natury,  antropologia,  logika  i  este- 
tyka, etyka,  filozofia  religii,  filozofia  historyi  i  metafizyka.  Pogląd  na  treść  tych  nauk 
już  leży  za  obręliem  naszego  zadania. 

JózRK  DkscoHR--.,  Zadania  filozofii  ir  naszych  czasach,  1873.  Wobec  postępu 
nauk  specyalnych,  główne  zadanie  filozofii  jndega,  według  autora,  na  krytyce  poznania. 
Krytyka  ta  opierać  się  winna  z  jednej  strony  na  wynikach  nauk  specyalnych,  a  z  dru- 
giej na  rozbiorze  zasadniczych  procesów  poznania.  W  ten  sposób  autor  godzi  wymagania 
pozytywizmu  z  krytycyzmem  Kanta.  Za  tym  krytycyzmem  przemawia  Descours  także 
w  rozprawie  Myśl  w  czynie,  zamieszczonej  w  Ateneum  1878,  T.  III.  2!K)  —  821,  zoh. 
s-zczególniej  str.  308. 

A.  Z.  Molicki,  Wykład  systematyczny  tagnuodis/ii  < :i/li  dotychczas  tak  zwanej 
filozofii.  Część  przygotowawcza.  Wstęp  d»  tagui«ul>,gii.  187f>.  Wykład  *gstnnotgczug 
tagtiuttologii  to  jest  nauki  o  ptwządku  islności.  Część  f  undamentalna.  Metodologia,  187!', 
Co  do  nowych  nazw,  tagnuoilogii  i  tagmat,>b»fii,  zastępujących  tutaj  starodawną  filozofii. 
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zob.  cu  wyżej  (str.  24)  powiedziano  z  powodu  .J.  N.  Kamińskiego.  Całą  filozofią  autor 
dzieli  na  tr/.y  główne  części:  przygotowawczą,  fundamentalną  i  szczegółową  (I,  27). 
Część  przygotowawcza  rozpada  się  znowu  na  (str.  12):  1)  Wklep  do  filozofii.  2)  Iłistorgą 
filozofii  i  3)  Encyklopcdyą  limit  jelitowi  filozoficznych.  Pierwsze,  z  powyższych  dziel  ma 
za  przedmiot  wstęp;  odnosi  sio  tedy  wprost  do  naszej  nauki.  Drucie  zaś  dzieło  jest 
wykładom  pierwszej  czyści  filozofii  fundamentalnej,  czyli,  według  terminologii  autora 
hasiąwdyi,  która  obiciu  uje  1)  Metodologią,  2)  Aktiomatologią  i  3)  Logikę  (II,  19). 

Po  wyjaśnieniu  nowej  nazwy  (od  Ta7(J.0C  =  porządek,  ov  ■=  istność  i  Mrjoę  — 
nauka),  jakoby  potrzebnej  dla  zaznaczenia  nowego  stanowiska  antoni,  i  po  szeregu  uwag 
historycznych,  autor  rozkłada  wstęp  na  trzy  rozdziały,  roztrząsaj ąeo  (I.  81):  l)  istotę 
tivpnonl<>gii,  2)  jej  stosunek  do  oświaty  czyli  do  innych  nauk,  i  wreszcie  3)  jej  stosunek 
do  życia  jnaktycziiego.  Tagmonlogia  jest,  według  autora,  nauką  porządku  istności  czyli 
winką  jwzyrodzonego  stanu  wszystkich  rzeczy  (str.  171  i  nast.).  Ani  to  określenie,  ani 
jfi;o  dalsze  rozwinięcie  nie  usprawiedliwiają  dziwacznej  terminologii  autora,  zniżającej 
niepotrzeliiiie  wartość  pracy,  zkądinąd  pożytecznej,  jako  pierwsza  u  nas  próha  wszech- 
stronnego  wykładu  wstępu  do  filozofii  w  os.dinem  dziele.  W  ogólnem  pojęciu  i  rozkła- 
dzie tego  wstępu,  oraz  w  wielu  kwestyach  zasadniczych  autor  korzystał  z  mych  wykła- 
dów ustępu  do  filozofii  i  encyklopedyi  nauk  filozoficznych,  lnianych  w  l>.  Szkole  <!|ów- 
nej  Warszawskiej  w  latach  od  1803  do  1809.  Wspomina  autor  sam  o  teni  w  tych  sło- 
wach (str.  71):  „Szkoda  wielka,  że  profesor  Struve  nie  wydal  na  widok  publiczny  swego 
wykładu  wstępu  do  filozofii,  jaki  zapowiedział  i  jaki  miewał  w  Szkole  Ciłównej  War- 
szawskiej, a  któryby  zapełnił  brak  takiego  dzieła  w  naszej  filozoficznej  literaturze.  Po- 
nieważ, obecnie  zająłem  się  sam  pracą  tego  rodzaju,  z  przyjemnością  więc  przychodzi  mi 
powiedzieć,  że  oprócz  powyższych  dzieł,  jakie  w  badaniach  historycznych  podałem,  ko- 
rzystałem także  wiele  i  z  moich,  notat  wyżej  wzmiankowanego  wstępu  do  filozofii  D-ra 
Strmcgo,  szczególniej  w  rozdziale  2-im  i  3-im,  a  to  tak  pod  względem  formy,  jak  na- 
wet w  niektórych  miejscach  pod  względem  samej  myśli  i  słów.  Nie  mając  prawa  tra- 
ktowania o  rzeczy,  nie  wyszloj  na  widok  publiczny,  pozostawiam  szanownemu  profesoro- 
wi itcenienie  ile  od  niego  zaciągnąłem,  a  co  jest  owocem  własnych  moich  badan  i  rozmy- 
ślań.1' O  tym  stosunku  książki  Molickiego  do  moich  wykładów  mówiłem  szczegółowo 
w  Jhtdalku  do  IPm-A-m,  1870,  Au  50.  Dla  usprawiedliwienia  się  zaś  z  zarzutu,  dla  ezego 
; —  dopiero  teraz,  po  upływie  dalszych  prawie  lat  dwudziestu,  wydaję  wslęp  do  filozofii, 
powtórzę  tu  słowa,  które  wówczas  przy  ocenie  pracy  Molickiego  wypowiedziałem:  „Nic 
mam  powodu  zbytecznie  się  spieszyć  z  ogłoszeniem  prac  do  druku  przygotowanych.  Ho 
ra«yu-zowc:  nonum  prematur  in  annum,  nie  wyszło  jeszcze  na  złe  żadnej  pracy,  posia- 
dającej istotną  wartość.  Zresztą  zrobiłem  swoje:  ogłosiłem  przy  innych  pracach,  że  mam 
przygotowane  rbi  druku:  Wstęp  do  filozofii,  Encyklopcdyą  nauk  filozoficznych  i  dwa 
dalsze  tomy  logiki:  nadto  większość-  mych  dotychczasowych  prac  ogłosiłem  własnym 
nakładem.  Więcej  uczynić  nie  mogę1;  resztę  pozostawiam  nakładcom  z  powołania  i...  cza- 
sowi." Nadszedł  tedy  nareszcie  czas  i  na  ten  Wstęp  do  filozofii,  który,  pomimo  że  go 
dzieło  Molickiego  wyprzedziło,  sędziowani  się,  że,  postępując  wraz  z  czasem,  uznanem 
ladzie  za  dojrzały  owoc  długoletniej  pracy  nad  tym  przedmiotem. 

A.  A.  Imikb,  Zasady  pozytywizmu,  1870.    „Cel  pracy,  mówi  autor  (str.  V),  aby 
służyła  za  ratk-mreum  pozytywiście,  a  za  kodeks  pozytywizmu."    Jaka  zaś  ogólnikowość 
i  nieokreśloność  charakteryzuje  jego  pojęcie  pozytywizmu,  o  tein  świadczą  następujące 
słowa:    ,/'zvj  umysł  dosięgnie  poziomu  spćlczcsnej  mu  umiejętności  i  zachowa  się  lngi- 
rznie,  ten  jest,   ale  i  ten  tylko,  jest  pozytywistą,"  mówi  autor  str.  Ill-cia.    W  ten  spo- 
sób pragnie  jednym    frazesem  zdobyć  dla  pozytywizmu   monopol  umiejętności  i  logiki! 
s'/.o\>.  moją  ocenę  tej  pracy  w  Ateneum,  1870.  T.  I,  240  —  257,  oraz  co  wyżej  (str.  33) 
powiedziano  o  Oohorowiezu. 
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Maryan  Morawski  (f.ltłOl  r.),  Filozofia  i  jej  zailanu;  1877.  Wyd.  3-cic  1869. 
Cytuj*:  według  wydania  pierwszego.  Po  wstępie,  traktującym  o  przyczynach  obecnego 
upadku  filozofii,  autor  roztrząsa  pojęcie  filozofii  i  w  tym  celu  zastanawia  się  szczegółowo 
nad  jej  dziejami,  poddając  krytycznemu  rozbiorowi  najprzód  idealizm,  empiryzm,  materya- 
lizm  i  pozytywizm  naszego  wieku,  a  następnie  kierunek  empiryezno-idealny  zan'*wno  w  sta- 
rej, jak  i  w  dzisiejszej  scholastyce.  Ten  ostatni  kierunek  uznaje  za  jedynie  prawdziwy: 
.do  niego,  mówi  str.  24fi,  należy  Miska  przyszłość."  Na  tej  podstawie  określa  filozofią 
jako  .wiedzę  wszechrzeczy  w  pierwszych  i  najwyższych  przyczynach,  copnitio  rerum  om- 
nium  per  eausas  ultimas  (str.  248)."  Dalej  mówi  autor  o  całokształcie  filozofii  (metafi- 
zyka, loińka  i  etyka),  o  metodzie  jej  wykładu  i  kończy  swe  dzieło  rozbiorem  stosunku 
filozofii  do  wiary.  Co  do  tej  kwestyi  staje  na  stanowisku,  zajmowanem  przez  naszych 
pierwszych  przedstawicieli  filozofii  katolickiej,  przez  Zicmięcką,  F.  Kozłowskiego,  .1.  Z<>- 
chowskiesro  i  innych,  z  tą  wszakże  różnicą,  że  uwzględnia  daleko  gruntowniej  dzieje  fi- 
lozofii i  naukowe  dane  (zob.  wyżej  str.  27).  Prof.  Morawski  zaprzecza  jednak,  aby  filo- 
zofia różniła  się  od  wiary  i  teologii  tern,  że  jest  wiedzą  naturalną,  scientia  naturalis,  na- 
turali  rationis  luminc  ac<iuisita.  Stanowiska  tego  nie  podziela  prof.  Pawlicki  i  zaznacza 
w  tym  względzie  swój  p<»gląd  w  różnicy  od  prof.  Morawskiego  w  pracy  O  podstawach 
filozofii,  str.  31  i  42  (Zob.  nasze  uwagi  o  tej  pracy  wyżej  str.  31).  Można  w  niektórych 
kwestyach  zasadniczych  nie  zgadzać  się  z  prof.  Morawskim,  wyznać  jednak  należy,  że 
dzieło  jego  bogactwem  treści,  siłą  przekonania,  umiejętną  dyalektyką  i  systematycznością 
wykładu  zajmuje  wydatne  miejsce  w  naszej  literaturze  wstępu  do  filozofii  Trafne  stresz- 
czenie i  sprawiedliwą  ocenę  tego  dzieła  ogłosił  w  osobnej  broszurze  JÓZEF  RlLLRWioz, 
Kilka  uwag  nastręczonych  dziełem  ks.  M.  Morawskiego  p.  t.  Filozofia  i  jej  zadanie,  1884. 

FIknryk  Goldbero,  Filozofia  t  wiedza.  Ateneum  1877,  T.  I,  668  -  577.  Roz- 
prawa ta  zasługuje  na  uwagę  pod  tym  względem,  że  autor  w  duchu  nowo-kantyzmu 
A.  Langego  broni  w  niej  zdania,  że  filozofia  nie  jest  nauką,  lecz  .tworem  indywidualnej 
wyobraźni,"  .koncepcyą  poetyczną."    Roztrząsamy  tę  kwestyę  niżej  §  9,  j. 

.1.  T.  Hodi  (Józef  Tokartewie.z),  Dwie  syntezy  filozoficzne:  K.  Libelta  i  H.  Stru- 
tego. Kwartalnik  Kłostw,  1877,  T.  11,  124  —  160.  Jest  to  praca  napisana  świetnie 
l  jasną  myślą  przewodnią  i  głęłwkiem  uczuciem.  Roztrząsa  ona  krytycznie  doniosłość 
syntetycznych  dążności  filozofii  krajowej.  Autor  nie  zaprzecza  teoretycznemu  znaczeniu 
tych  dążności  i  zgadza  się  z  niemi  zasadniczo.  Podnosi  jednak  pewne  objekeye  ze  sta- 
nowiska potrzeb  życiowych  społeczeństwa.  Za  dalszy  ciąg  powyższej  pracy  uważać  na- 
leży rozprawę,  napisaną  w  tymże  duchu:  Zarys  filozofii  rodzimej,  Bibl.  Warsz.  1884, 
T.  I,  0—34.  Co  do  zaznaczonych  poglądów  Tokarzewicza,  zob.  I-szy  zeszyt  mej  Histnryi 
filozofii  w  Polsce,  1901,  str.  62  i  nast.  O  stosunku  zaś  filozofii  do  życia  mówimy  szcze- 
gółowo niżej  §  12,  i 

Ionacy  Skrochowski,  O  wiedzy  ludzkiej,  1880.  Wyd.  2-gie  tytułowe,  bez  zmiany 
1893.  Treścią  tego  dzieła,  według  słów  autora  (str.  22,  66),  „są  prolegomena  do  nauki 
o  wiedzy  ludzkiej,"  czyli  do  tak  zwanej  teoryi  poznania.  Wkracza  ono  tedy  już  w  za- 
kres szczegółowych  t&dań  filozoficznych.  Autor  przedstawia  jednak,  na  podstawie  wszech- 
stronnego rozbioru  zmysłowego  i  umysłowego  poznania  rzeczy,  zarazem  i  swój  pogląd  na 
wiedzę  naukową  i  odróżnia  przy  tern  nauki  specyalne  od  filozofii.  Pierwsze  poświęcają 
się  .badaniom  osobnych  szeregów  faktów  wnęt ranie  świadomych  lub  też  grup  przedmio- 
tów zewnętrznie  wprost  wiedzianych  w  ich  wzajemnych  relacyach;"  podczas  gdy  filozofia 
„usiłuje  objąć  całość  wszystkiego,  co  koniecznie  wiemy,   bądżto  wprost,  bądżto  przez 


szczegółowe  nauki,  w  jeden  powszechny  konsekwentny  systeni,  lub  przynajmniej  tłóma- 
c/y  rezultaty  pojedynczych  szczegółowych  nauk  w  duchu  jakiegoś  systemu,  całość  wie- 
dzy ludzkiej  obejmującego  (str.  24.'*)."  W  dalszym  przebiegu  naszych  poszukiwań  bę- 
dziemy mieli  sposobność  wspomnieć  kilkakrotnie  o  tej  pracy,  zasługującej  na  bliższą  uwagę. 
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Danikl  Ludwjcwjcz,  Czy  idea  filozofii  w  swym  historycznym  rozwoju  może  być 
uważaną  za  umiejętność  ścisłą?  Sprawozdanie  dyrektora  e.  k.  lV-go  gitnnazyum  we 
Lwowie  za  r.  1881.  str.  3  —  80  (I)  i  za  r.  1882,  str.  3  —  72  (II).  (Jruntowna  la  praca 
składa  si»;  z  trzech  części.  W  pierwszej  autor  stara  się  wykazać,  żc  „w  stopniowym 
historycznym  rozwoju  systemów  filozoficznych,  połączonych  ze  sobą  wspólną  ideą,  nie  ma 
sprzeczności."  „Wszystkie  dotychczasowe  filozofemata,  mówi  autor  (1,  11),  uważać  na- 
leży za...  część  jednej  i  tej  samej  umiejętności  idealnej."  „Filozofia  posiada  swój  przed- 
miot ściśle  określony  i  wybitny  (jest  nim  prawda  absolutna,  wyrażana  w  principiach 
wszelkiej  wiedzy),  który  stara  się  zbadać  i  wyczerpująco  wyjaśnić  w  swych  pojedynczych 
systemach  (str.  12)."  „Filozofia  rozwija  się  przez  swe  systemy  tak,  jak  się  rozwija  du- 
sza w  stopniowym  rozwoju  ciała  (str.  14)."  Ztąd  też  wynika,  że  filozofia  Jako  idea," 
tylko  w  wiecznym  postępie  wykończona  być  może.  Druga  część  broni  tezy,  że  .rozwój 
filozofii  nie  jest  wynikiem  przypadkowości,  lecz  objawem  koniecznym  i  zawisłym  od 
ważnych  momentów  uniwersalno-historycznych."  Autor  rozważa  tu  naprzód  czynniki 
psychiczne  rozwoju  filozofii,  a  następnie  wykazuje  jego  momenty  historyczne.  Historya 
filozofii,  mówi,  .jest  stopniowym  rozwojem  geniusza  człowieka...  rozwojem  naszej  samo- 
wiedzy,  naszego  intelektualnego  i  morabiego,  na  tle  wiecznej  prawdy  zbudowanego  sa- 
mo poznania  (str.  22)."  Z  tego  stanowiska  przedstawia  autor  w  ogólnym  zarysie  dzieje 
filozofii  od  Talesa  do  Hegla,  co  stanowi  część  trzecią,  najobszerniejszą,  jego  rozprawy 
(str.  24  do  II,  60).  Na  jej  podstawie  dochodzi  do  wniosku,  że  filozofia  w  historycznym 
swym  rozwoju  jest  umiejętnością  ścisłą,  podającą  zasady,  principia  umiejętnościom  naj- 
bardziej ścisłym,  jak  logice  i  matematyce.  „Ich  ścisłość  dopiero  swą  ścisłością  filozofia 
uprawnia  (str.  05)." 

Lodzia  z  Bytonia  (Alfred  Kurnatowski,  ur.  1813  f  1802  r.),  Filozofia  praktyczna, 
1882.  „Myśl  bez  czynu,  a  czyn  bez  myśli,  niedojrzałym  są  porodem"— oto  punkt  wyjścia 
autora.  „Nie  dosyć,  jak  sam  wyraz  filozofia  orzeka,  mądrość  miłować,  nie  dosyć  z  roz- 
strzelonych spostrzeżeń  i  doświadczeń  uzgodnioną  składać  całość,  —  trzeba  jeszcze  wyro- 
zumowane  zasady  i  wyniki  do  codziennego  umieć  zastosować  użytku,  a  że  są  wyko- 
nalnemi  i  dobroczynnemi  —  wła-snem  stwierdzić  postępowaniem  (str.  1)."  „Człowiek  pra- 
cy i  czyuu  filozofuje,  żeby  własną  myśl  i  chcenie  uporządkować,  żeby  życia  zrozumieć 
zadanie,  żeby  duszy  domagalnościom  uczynić  zadosyć,  żeby  odgadnąć,  nakoniec,  prawa 
światem  rządzące  i  zawarta,  w  nich  myśl  bożą,  a  korząc  się  przed  nią,  podnosić  to,  co 
jest,  do  tego,  co  tamta  żąda.'  Człowiek  praktyczny  zajmuje  się  zawsze  tern,  co  realną 
ma  wartość.  „Realizm  jego  bynajmniej  jednak  idealizmu  nie  wyklucza,  bo  realność  sama 
w  sobie  nosi  uszlachetnienia  i  udoskonalenia  warunki,  prostą  nawet  postępu  drogą  do 
idealizmu  prowadzi  (str.  2)."  Z  tego  stanowiska  autor  pragnie  wyłożyć  swą  filozofią 
praktyczną  i  przyjmuje  za  punkt  wyjścia  .pojęcia  przez  ogół  najlepiej  zrozumiałe"  — 
pojęcia  Boga,  przyrody  i  własnej  osobistości.  Pojęcia  te  autor  stara  się  jednak  szczegó- 
łowo wyjaśnić  i  to  stanowi  główne  tło  jogo  pracy.  Przy  tern  wyjaśnieniu  ma  na  celu 
dowieść,  że  dualistyczne  rozerwanie  czynników  ducha  i  materyi,  doczesności  i  wieczności, 
świata  i  zaświata,  złego  i  dobrego,  konieczności  i  wolności,  życia  i  śmierci  pozbawione 
jest  zasady  i  że  synteza  tych  pojęć  jest  koniecznem  wymaganiem  rozumu  i  nauki.  Do- 
niosłość tej  syntezy  dla  życia  i  wynikające  z  niej  zasady  praktyczne  wykazuje  autor 
w  końcu  swej  pracy  od  str.  82—100. 

W  ład.  Kozłowski,  ze  Lwowa  (f  1899  r.)  Współczesne  kierunki  filozoficzne.  Kłosy, 
T.  XLIII,  1884.  str.  156  i  nast,,  173  i  nast.  Nouo-kantyzm.  Ateneum,  1885.  T.  I,  477— 
49tl,  Stanowisko  filozofii  doświadczalnej  wobec  intuicyjnej.  Ateneum,  1885,  T.  III,  4H6— 
524;  Błfdue  koło  dzisiejszej  filozofii.  Bib!.  Wars/..  1891.  T.  IV,  2!>4—  309.  Zarówno 
w  tych  rozprawach,  jak  i  wielu  innych,  zajmujących  się  bardziej  szezegółowemi  zagad- 
nieniami filozoficzneini,  autor  broni  stanowiska  filozofii  indukcyjnej  i  zbliża  się  najbar- 
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dziej  do  Herberta  Spencera  (zoli.  wyżej  str.  14).  W  ostatniej  nr/prawie  jiratrnif  wykazać- 
że  „rzeczywistość  przedmiotowa  jest  nieświadomą  (str.  30t>)"  i  z  niej,  jako  wynik  rozwoju, 
usiłuje  wyprowadził'-  życie  ducha  —  wskutek  czego  i  zadania  filozofii  zasadniczo  sir  zmie- 
niają., (/ob.  pod  tym  względem  Przypisek  Redakryi  do  tej  rozprawy,  mego  pióra-str. 
310  i  nast  ).  Owi)  metafizykę  naturalizmu  głosi  ten  autor  i  w  innych  czasopismach  za 
pośrednictwem  artykułów  popularnych,  nie  czyniących  atoli  zadość  wymaganiom  filozoficz- 
nego krytycyzmu.  (Wymagania  to  w> łożono  niżej  w  rozdziale  o  metodzie  filozofii,  tj  14— Hi). 

Al.  Kaciuokski,  Przedmiot  i  podział  filozofii.  Wykład  wstępny,  odczytany  we 
wszechnicy  lwowskiej,  1SS5.  Zamieszczony  również  w  dziele  tegoż  autora:  Podstawy 
teoryi  poznania  ./.  ,S.  MMa,  T.  II.  277—308. 

Tenże,  Oyttny  żur;/*  ni/stanu  filozofii,  T.  I.  1*92.  Jako  Wstęp  do  tego  zarysu 
powtórzył  autor  z  małenii  zmianami  powyższy  wykład ;  to  też  o  tych  pracach  mówimy 
tu  razem.  „Filozofii),  według  autora,  określić  można  jako  naukę  o  najogólniejszych  pra- 
wach zjawisk  wewnętrznych,  i  zewnętrznych,  względnie  do  myślącego  podmiotu  (str. 
VII)"  Określenie  to  „obejmuje  cały  obszar  wiedzy  ludzkiej,  mianowicie  w  częściach  jej 
najogólniejszych,  zasadniczych  i  metodologicznych."  Myśl  tę  odnajduje  autor  w  nazwie 
Wissaischaftslchrr,  któri)  nadał  Fichte  filozofii.  Filozofii)  dzieli  na  psychologii),  logikę 
formalni),  teoryą  poznania,  metafizykę,  estetykę  i  etykę  (str.  X).  Psychologią  stawia  „na 
cz«'le  równie  poszczególnych  działów,  jak  i  całości  filozofii."  Co  do  innych  nauk  tilozo- 
lic/.nych  zasługuje  na  u  watrę  zdanie  autora  o  metafizyce,  którą  uważa  za  naukę  o  istocie 
w szech rzeczy  i  dla  1i*go  podano  powyżej  określenie  filozolii  „wy matraloliy  właściwie  usu- 
nięcia metafizyki  z  pośród  działów  filozofii  (str.  XIV)."  1'omimo  to  autor,  widząc,  że  me- 
tafizyka jest  w  wielu  systematach  główną  częścią,  chciał  przynajmniej  wskazać  jej  miej- 
sce w  filozofii.  W  swym  zarycie  sy  stematu  filozofii  autor  miał  na  oku  «tn-.ściwe  przedstawie- 
nie najważniejszych  a  zarazem  najbardziej  może  samych  działów  filozofii"  i  dla  tego  opu- 
szcza psychologią,  logikę  i  metafizykę,  a  ogranicza  się  wykładem  teoryi  poznania,  estetyki 
i  etyki.  Niniejszy  T.  I  obejmuje  część  pierwszą  b-oni  poznania,  mającą  za  przedmiot  kwe- 
sty;).- ezem  są  nasze  wrażenia  i  jaki  jest  ich  stosunek  <lo  zewnętrznego  świata?  Jestto 
tedy  już  kwestya  szczegółowa,  nie  oduosząca  się  wprost  do  zasadniczych  |M>jęć  o  filozofii. 

W incknty  Lutosławski,  O  obecnym  stanic  filozofii.  liihl.  Warsz.  1888,  Meta- 
fizyka wsp\')łczcxna.  Tamże,  1889.  Prace  te  weszły  w  skład  zbioru  rozpraw  tegoż  autora, 
wydanych  p.  t.  Z  dziedziny  myśli.  Stitdya  filozoficzne,  1"*X),  jako:  /.  Współczesna  filozo- 
fia (str.  1  —  3*))  i  11.  Metafizyka  Lolzcyo  (str.  37— W).  I' znając  zasadnicze,  znaczenie 
metody  historyczno-naukowej,  Lutosławski  wykazuje  w  pierw szej  rozprawie,  że  „okrcslo- 
nie  prawdziwej  .filozofii,  jako  też  detinieya  jej  treści,  jest  wynikiem  postępu  ogólnego 
filozoficznego  w  osfatniem  stuleciu,  jest  wyrazem  ubecneyo  jej  stanu."  Z  tego  stanowiska 
określa  filozofie  jako  naukę  najogólniejszych  pojęć,  a  za  wstęp  i  jwlstawę  nauk  filozoficz- 
nych poczytuje  jtsycholoyią.  Następnie  zaznacza  ^<  i-ły  związek  filozofii  z  naukami  speeyal- 
nemi ;  mówi  dalej  o  współczesnych  wydawnictwach  jieryodycznych,  poświęconych  filozofii, 
i  wreszcie  o  głównych  kierunkach  współczesnej  pracy  filozoficznej,  szczególniej  nad  histoiyą 
filozofii  i  psychologii).  Druga  z  powyższych  rozpraw  jest  właściwie  dalszym  ciągiem 
pierwszej  i  roztrząsa  stan  obecny  metafizyki,  a  w  1ym  celu  zastanawia  się  szczegółowo 
nad  metafizyką  Lotzego.  Wśród  pozostałych  rozpraw  wpadają  w  zakres  wstępu  do  filozo- 
fii tylko  jeszcze:  VII.  O  znaczeniu  historyi  filozofii.  Zaznaczamy  jej  treść  poniżej,  mów  iąc 
o  stosunku  historyi  filozofii  do  wstępu  ilo  filozofii.  Ileszta  zaś  rozpraw  tego  zbioru : 
O  istocie  duszy,  Pojęcie  czarni,  Dctcrminizm,  Początki  teoryi  reirolcyi.  Pesymizm,  O  ety- 
ce chińskiej,  Ikscartcs,  potęya  duszy,  dotyczą  już  s]H>cyalnych  przedmiotów,  nie  pozosta- 
jących w  -związku  z  naukowem  |tojęciem  wstępu  do  filozofii. 

Tenże,  Wykłady  Jayielh  niskie.  T.  I.  Wykłady  wstępne.  11)01.    Tu  już  autor  opu- 
szcza zakres  filozofii,  jako  nauki,  i  staje  się  propagatorem  mistycyzmu  i  mesyanizmu 
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w  duchu  Towiańskiego.  .Sprowadzenie  królestwa  Rożego  na  ziemię  przy  pomocy  wiary 
w  bezwzględną  wyższość  idei  swojskiej  nad  ideałami  innych  narodów,  oto  zasadnicza 
dążność  tego  mistycyzmu.  Charakteryzuje  go  zarazem  lekceważenie  .nauki  europejskiej," 
która  ma  mieć  „pewna,  wartość"  tylko,  gdy  służy  „jako  narzędzie  dla  polskiego  ducha 
(str.  tJO  i  nast.)."  Uczucie  i  poezja  górują,  nad  trzeźwą  myślą  i  nauką.  Z  tego  stanowi- 
ska autor  zapewnia,  że  „większą  mądrość  znalazł  w  Dziadadi  Mickiewicza,  niż  w  Hze- 
czyifuspolitej  Platona,  niż  w  krytyce  czystego  rozumu  Kanta."  Go  do  tępo  kierunku  my- 
śli zołi.  I  zeszyt  mej  Historyi  filozofii  w  Polsce,  str.  68  i  nast. 

C.  .Iellknta  (N.  Hirszuank).  Studya  i  szkice  filozoficzne,  1891.  Jestto  zbiór 
reeenzyj  rożnych  dzieł,  przeważnie  z  dziedziny  etyki  i  socjologii  (Dęhickiego,  Sommera, 
<hrista,  Karcjewa,  Giżyckiego,  Wundta  i  innych);  zbiór,  w  którym  autor  często  z  naj- 
grzeczniejszych punktów  widzenia  zbija  dorywczo  wszystko,  czego  się  tylko  dotknie, 
więc  naturalnie  przedewszystkiem  „szarlataństwa  metafizyczne, 14  „dziwolągi  spekulacyj- 
ne," „przekazy  na  niebo,"  „bańki  mydlane  teologii"  i  t.  p.,  ale  i  „mglistość  niemiecką" 
Wundta,  i  „olbrzymi,  więcej  niż  zasłużony  rozgłos"  Spencera,  nawet  „pomieszanie  po- 
jęć-" spowodowane  na  polu  socyologii  przez  (_'onite'a.  To  wszystko  jednak  nie  wstrzy- 
mało autora  do  dodania  do  tetro  zbioru  negacyj  artykuliku  (str.  271—288)  p.  t.  Zarys 
»yntezy,  w  którym  parafrazuje  główne  zasady  „filozofii"  Fr.  Nietzschego,  bez  wzmianki 

0  nim.  (Zol),  w  tym  względzie  niżej  ij  12,  2,1.). 

Wł.  Miecz.  Kozłowski,  z  Warszawy,  Pogląd  na  świat  jaku  przedmiot  badania 
nmi>  jętneijo,  Ateneum  1891.  Pojmowanie  przyrody  ze.  stanowiska  historyi  i  teoryi  pozna- 
nią,  tamże  1892.  Oświata  i  widza  przyrodnicza,  tamże  1893.  Dekadentyzm  wsjiółczcs- 
»y  i  jego  filozofowie.  Ribl.  Warsz.  1894.  T.  111,  316— 303,  oraz  oddzielne  wydanie,  Po- 
gląd na  świat  jako  przedmiot  historyi.  tamże  1894.  Wszystkie  te  rozprawy,  z  wyjąt- 
kiem Dekadentyzmu,  wydał  autor  w  zbiorze  p.  t  Szkice  filozoficzne.  1900.  Nadto  mieszczą 
-ię  w  tym  zbiorze  następujące  prace,  dotyczące  wstępu  do  filozofii:  Metafizyka  wiedzy 
przyrodniczej,  Zasadnicze  twierdzenia  wiedzy  przyrodniczej  w  zaraniu  filozofii  yreckiej, 
Sztuka  jako  czynnik  dziejowy  i  społeczny,  Przeznaczenie  filozofii  i  jnucołanie  filozofów. 
W  pierwszej   wśród   wymienionych  powyżej   rozpraw   autor  broni   naukowości  filozofii 

1  określa  ją  jako  „krytycznie  przetopiony,  na  podstawach  wiedzy  osnuty  pogląd  na  świat." 
Doniosłość  zaś  jiozostałyeh  prac  dla  naszego  przedmiotu  polega  clownie  na  tern.  że  autor 
traktuje  w  nich  zagadnienia  filozoficzne  w  ścisłym  związku  z  ogólnym  rozwojem  życia 
ludzkiego,  z  jego  wszechstronnemi  potrzebami,  a  szczególniej  z  potrzebą  moralnego  udo- 
skonalenia człowieka,  urzeczywistnienia  jego  ideałów  życiowych.  Pod  tym  względem  bę- 
dziemy mieli  sposobność  mówienia  o  tych  pracach  w  dalszym  przebiegu  naszych  poszukiwań. 

Tenże,  Filozofia.  Kurs  samokształcenia  wydawany  przy  Przcgliplzic jiedayof/ieznytn, 
1800—1898.  Autor  rozwija  tu  szczegółowo  i  uzasadnia  zaznaczony  powyżej  pogląd  na 
filozofią.  Ołiejmuje  ona  ideał  wiedzy  i  czynu,  prawdy  i  dobra,  i  wskutek  tego  rozpada 
na  teoretyczną  i  praktyczną  filozofią.  Do  tej  ostatniej  należy  zarazem  ocena  ideałów 
i  ceU»e  Imlzkich,  stanowiąca  treść  filozofii  pukną.  „Filozofia  więc  łączy  w  sobie  cechy 
wiedzy,  jMurzyi  i  religii,  etyki  i  nauki  o  ideałach."  Przystępne  rozwinięcie  tego  poglądu, 
oparte  na  gruntownej  i  krytycznej  znajomości  rzeczy  stanowi  główną  zaletę  tej  pracy. 

Wojcikcu  Dzikduszycki.  Roztrząsania  filozoficzne  o  itodstawadi  pewności  ludzkiej, 
18i>2.    Dzieło   to,  owoc  samodzielnej   myśli  filozoficznej,  ma  na  celu  udowodnić,  że  jedy- 
ną podstawą  pewności  jest  poczucie  moralne,  sumienie,  jako  intuicyjna  świadomość  na- 
-zeiro  przeznaczenia,  celu  i  ideału   naszego  żywota.    Zasada  ta  wyraża  się  najdobitniej 
«•  zdaniu,    str.  58:    „Wierzymy  w  wszelką,  jaką  bądź  pewność  jedynie  wskutek  tego, 
że  się  sumienie  nasze  domaga,  abyśmy  byli  cnotliwymi,  i  dla  tego,  ponieważ  intuicyjnie 
wiemy,  że   nie   wolno  nam  się  (mrzeć  żądaniom  sumienia."    Z  tego  źródła  czerpie  autor 
zasadnicze   prawdy  swego  poglądu  filozoficznego,  a  mianowicie  istnienia  lłoga  i  innych 
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istot  rozumnych;  na  tej  pod-tawie  określa  też  stosunek  człowieka  do  tych  zasadniczych 
czynników  wszechbytu.  W  zakresie  mlępu  do  filozofii  uwzględnić  wypadnie  poglądy 
autora  szczególniej  przy  rozbiorze  stosunku  filozofii  «lo  poczucia  estetycznego  i  moralnego. 

Tenże,  O  wiedzy  ludzkiej,  18U5.  Książki)  tą  autor,  jak  mówi.  przystępuje  ilo 
„bliższego  wykładu  swego  filozoficznego  systematu."    Filozofią  określa  tu  jako  „naukę 

0  zjawiskach  naszej  naj wewnętrznioj^zej  istoty.  togo,  co  ludzie  zawsze  nazywali  naszym 
duchem,  czyli  naszą  duszą."  Stosownie  zaś  <lo  trzech  „głównych  własności"  ducha,  ja- 
kiemi  są:  rozum,  uczucie  i  wola.  dzieli  tilozolią  „w  najściślej  szom  togo  słowa  znaczeniu" 
na  trzy  oddzielne  nauki:  „na  nauk?  jKizoania.  tyczącą  się  zjawisk  rozumu,  estetykę,  ty- 
czącą si.-  zjawisk  uczucia,  i  rtyA-ę,  tyczącą  się  zjawisk  woli."  „Mniej  ściśle  filozoticzne- 
mi,  według  autora,  ale  należącemi  jednak  do  zakresu  lilozotii,  a  nie  do  zakresu  fizyki," 
są  takie  nauki  jak:  psychologia  opisowa,  filozofia  historyi  (polityka,  socyologia)  i  histo- 
rya  filozofii.  Metafizyka  znowu  prawi  „o  ostatnich  wynikach,  do  których  uznania  pro- 
wadzą ws|M'dnie  wszystkie,  nictylko  filozoficzne  nauki."  W  niniejszej  książce  autor  ma 
na  oku  „rozpatrzenie  natury  naszego  rozumu."  jest  to  zatem,  według  powyższego,  „nauka 
poznania."  Nie  z  wykładu  samej  rzeczy,  lecz  ze  .spisu  rozdziałów,"  dodanego  niezależ- 
nie od  wykładu,  dowiadujemy  się,  że  owa  „nauka  poznania"  dzieli  się  u  autora  na: 
SWtykę,  w  której  jest  mowa  o  wiedzy  wogóle  (str.  1  —  41),  Logikę,  jako  „teoryę  tego. 
jak  należy  się  myśleć,  aby  się  nie  mylić,  albo  mylić  się  jak  najrzadziej  (str.  45-  D5)," 

1  OntoliHfu},  która  .orzeka  o  tein,  co  bywa  własnością  wszystkiego,  co  istnieje,  a  co 
musi  by  po  części  własnością  wszystkiego,  co  istnieje,  luli  istnieć  może,  o  ile  wypływa 
z  analizy  określenia  bytu  (str.  1K5-188)."  Nie  można  powiedzieć,  aby  te  określenia  od- 
znaczały się  ścisłością  i  jasnością:  tego  również  o  samym  wykładzie  tak  określonych 
nauk  powiedzieć  nie  można.  <  V.ę-  dodatkowa  książki  (str.  188—213)  zawiera  „osta- 
teczne wyniki."  zgodne  z  poglądami  wyłożonomi  w  „Koztrząsaniach"  autora,  którym  co 
do  ścisłości  i  jasności  wykładu  oddajemy  Wezwani nkowo  pierwszeństwo. 

Al.  Skórskj,  Filozofia  jako  nauka  akademicka,  18!»3.  Autor  usiłował  nadać  swej 
pracy  .cechę  informacyjnego  przewodnika  po  rozległym  filozofii  obszarze  (str.  IV),"  i  wy- 
znać należy,  że  tego  celu  dopiął  w  zupełności.  Porów  Mywając  filozofią  z  innemi  nauka- 
mi określa  najprzód  jej  odmienny  od  innych  nauk  pr/edmiot,  którym  jest  sama  wiedza. 
Flozofia  jest  to  tedy,  według  autora,  nauka  umirjętnttści,  czyli  .taka  umiejętność  ogól- 
na, która  samą  wiedzę  ludzką  za  wyłączny  przedmiot  swoich  rozbiorów  sobie  obrała 
(str.  8)."  Następnie  charakteryzuje  autor  w  ogólnych  zarysach  dzisiejszy  stan  głównych 
nauk  filozoficznych  i  swój  pogląd  na  ich  zadania,  a  więc  traktuje  o  logice  i  teoryi  po- 
znania, o  metafizyce  i  naukach  moralnych  czyli  etyce.  Dodatkowo  rozpatruje  filozofią 
religii  i  pedagogikę,  a  w  ostatnich  dwóch  rozdziałach  mówi  o  systematach  i  metodach 
filozofii,  pr/yczem  zaznacza  doniosłość  stanowiska  idealnego  realizmu.  Całość,  tak  pod 
względem  treści,  jak  i  formy,  polecić  można  każdemu  kto  pragnie  się  w  sposób  przed- 
wstępy  zoryentować  na  polu  filozofii  i  przygotować  do  dalszych  samodzielnych  na  tern 
polu  studyów.  Z  powodu  oceny  tej  pracy  w  Przewodniku  naukowym  lwowskim  przez 
Al.  Hacibohskikoo,  ogłosił  Skćrski  Krytyczną  <xl}n>wiedż,  181)4,  wyjaśniającą  polemicznie 
treść  powyższego  pisma. 

Z.  Ciahryklski,  Czctn  filozofia  jest  a  czem  będzie,  181)4.  Po  przedstawieniu  roz- 
licznych określeń  filozofii,  autor  wykazuje,  że  „filozofia  jest  to  nauka  ogólna,  mająca  na 
celu  rozumienie  nauk  szczegółowych  i  religii,  a  więc  zespolenie  wiedzy  i  wiary  w  ca- 
łość, zaspakajającą  potrzeby  umysłu  i  serca  (str.  2b*j."  Następnie  mówi  o  rożnych  po- 
glądach myślicieli  na  przyszłość  filozofii,  a  sam  dochodzi  do  wniosku,  że  w  przyszłości 
.nazwiskiem  filozofii  szczycić-  się  będzie  jedynie  metafizyka,  a  filozofia,  która  pierwotnie 
była  nauką  ogólną,  przestanie  być  w  ogóle  nauką  i  przeobrazi  się  w  sztukę  I  str.  37)." 
Dlaczego  ?  autor  nie  wyjaśnia.    W  końcu  roztrząsa  autor  zarzuty,  czynione  filozofii,  że 
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jest  niepraktyczną,  niepotrzebną  i  zmienną.  Charakter}- styczną  cechą  tej  pracy  j«>st 
traktowanie  zagadnień  filozoficznych  w  sposób  lekki,  pobieżny,  felietonowy,  choć  autorowi 
przy  tern  'znajomości  rzeczy  odmówić  nie  można. 

M.  Massonius,  Filozofia,  artykuł  w  Wielkiej  Encyklopcdyi  j>owazechnej,  T.  XXI, 
1893,  str.  504—548  Najgłówniejszą  część  tego  artykułu  (str.  505—543)  stanowi  po- 
bieżny, a  przytem  bardzo  subjcktywistycznie  zabarwiony  przegląd  dziejów  filozofii. 
Mówiąc  następnie  (str.  543 — 547)  o  \mjeciach  i  określeniach  filozofii,  rozróżnia  autor  cztery 
sposoby  pojmowania  filozofii.  Według  1-go,  filozofia  jest  systematem  rozumowym,  zmie- 
.  rzającym  do  wytworzenia  jednolitego  poglądu  na  świat,  uważany  jako  całość.  Ma  to 
być  określenie,  dogmatyczne.  Dlaczego  koniecznie  dogmatyczne,  autor  nie  wyjaśnia,  a  tą 
nazwą  lekko  je  waży  dla  tego  tylko,  że  sam  zgóry,  wiec  dogmatycznie,  przed  wszelką 
krytyką,  bierze  za  zasadę  bezwzględny  dualizm  między  podmiotem  i  przedmiotem  pozna- 
nia i  na  tej  zasadzie  dowodzi,  że  „problemat  poznania  jest  nierozwiązalnym/'  a  naturalna 
dążność  umysłu  ludzkiego  do  ogólnego  poglądu  na  świat  nie  daje  się  urzeczywistnił-. 
Wskutek  tych  negacyjnych  dogmatów,  autorowi  wcale  na  myśl  nie  przychodzi,  że  nie  ma 
prawa  antycypować  wyników  krytyki  poznania,  że  wyniki  te  mogą  mieć  charakter  dodatni 
i  zachęcić  myśliciela  do  badania  świata.  A  wtedy  owo  określenie  nie  będzie  bynajmniej  do- 
gmatycznem,  lecz  będzie  objawem  dążności  człowieka  do  możliwie  ścisłego  i  pełnego  poznania 
świata ;  objawem  głodu  poznawczego  ducha  ludzkiego,  który  w  sjiosób  równie  normalny 
i  zdrowy  zaspokoić  się  daje,  jak  głód  fizyczny  organizmu.  Dla  2-go  sposobu  pojmowania, 
filozofia  jest  syntezą  ogólnych  wyników  nauk  poszczególnych  (określenie  jKzytywistyczne). 
3- ci  s|K>sób  widzi  w  filozofii  jednolitą  wiedzę  o  pierwiastkach  ogólnych  zjawisk,  stanowią- 
cych świat.  Określenie  to  autor  nazywa  ewolucyonistycznem,  choć  nie  trudno  spostrzedz, 
że  pomiędzy  niem  a  pierwszem,  dążącem  do  ogólnego  na  świat  poglądu,  nie  ma  zasad- 
niczej różnicy.  Ewolucyonizm  jest  jedną  z  różnych  fonu  poglądu  na  świat.  Jedynie  dla 
osobistej  sympatyi  do  tego  określenia  autor  nie  nazywa  je,  jak  i  pierwsze,  dogmatycznem. 
Wreszcie  4-ty  sposób  pojmowania  filozofii  określa  ją  jako  „krytykę  władz  poznania  i  za- 
sad ogólnych,  wspólnych  wszystkim  lub  niektórym  naukom  poszczególnym."  Jest  to, 
według  autora,  określenie  krytyczne,  do  którego  sam  się  przyłącza.  Pomimo  zasady 
o  nierozwiązalności  problematu  poznania,  autor  mówi  dalej  o  różnych  zadaniach  poznawczych 
filozofii,  a  nawet  o  poznawaniu  zjawisk  zapomocą  doświadczenia  i  o  rozbiorze  zasad  i  metod 
zarówno  nauki  wogóle,  jak  i  nauk  specyalnych.  Naturalnie,  że  autor,  wraz  z  większością 
nowo-kantystów,  pozostaje  we  wszystkich  tych  kwestyach  w  ciasnej  sferze  subjektywiz- 
mu,  pozbawionego  wszelkiego,  prawdziwie  przedmiotowego  poglądu  zarówno  na  świat, 
jak  i  na  własną  organizacją  umysłu,  choć  ta  ostatnia  znajduje  swój  wyraz  nietylko 
w  podmiotowych  formach  postrzegania  i  myślenia,— o  czeui  autor  mówi, —ale  i  w  obja- 
wach uczucia  i  tUtż?wści  życioieych  człowieka,  Zob.  poniżej  krytykę  negacyjnych  poglą- 
dów na  poznanie  i  agnostycyzmu  (§§  5,  1  i  10,  1—3). 

J.  Nuckowski,  Zasadniczy  punkt  wyjścia  w  badaniu  filozoficznem,  1809.  Jest 
to  studyurn  pouczające  z  zakresem  krytyki  poznania.  Autor  wykazuje  jasno  że  podstawą 
wszelkiego  poznania,  więc  i  filozofii,  są  cztery  prawdy  zasadnicze:  1)  fakt  samowiedzy, 
obejmujący  zarazem  wiedzę  o  istnieniu  przedmiotowości,  2)  fakt  i  zasada  oczywistości, 
3)  zasada  tożsamości  i  niesprzecznoaci,  wreszcie  4)  zasada  racyi.  Wyjaśniając  te  prawdy 
zasadnicze,  autor  uwzględnia  zarówno  odnośne  dane  historyi  filozofii,  jak  i  poglądy  współ- 
czesnych myślicieli,  w  ich  liczbie  i  neo-schola  styków. 

Wielce  pouczającym  jest  zbiór  rozpraw  różnych  autorów  nad  pytaniem:  Co  to  jest 
filozofia?  stanowiący  główną  treść  4  go  zeszytu  Przeglądu  filozoficznego  z  r.  l!0I.  Na  zbiór 
ten  składają  się  prace:  H.  Mkinkuha,  J.  Kouisowkj,  Wł  M.  Kozłowskiego,  J.  Radzi- 
szkwskikoo,  M.  Stbajszkwskikoo  i  H.  STacvKGo,  rozpatrujące  istotę  filozofii  ze  stanowiska 
empirio- kry  tycznego,  uowo-kantowskiego,  nowo-scholastycznego,  historyczno-kry  tycznego. 
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Kończąc  ton  przegląd  literatury  polskiej  naszło  przedmiotu,  przypominamy,  że 
do  niej  «»j»r>M  /  zaznacz. mych  wyżej  (str.  19  i  20)  przekładów  dzieł  'Ikbrassona  i  I-aniasa, 
należą  i  przykłady  Kaktkzyi  sza,  Spinozy,  Lokka,  Berkleja,  (iotschicda,  Kondyi.laka. 
K  am  a,  Spencera,  J.  li.  Meyera,  Lewesa  i  KiiLPEoo.  wspomiane  przy  wzmiance 
<»  oryginalnych  pracach  tych  myślicieli. 

2.  Słowniki  filozoficzne.  Dla  uzupełnienia  podanej  wyżej  literatury 
w>tępu  do  filo/.ofii  zauważmy  tu,  że  kwestye,  odnoszące  się  do  tej  nauki,  znajdują  za- 
zwyczaj obrobienie  i  w  słownikach  filozoficznych,  pod  ndpowie<lnienii  wyrazami. 

Do  najstarszych  słowników  ogólnych,  ołieimujących  jednak  poezęści  i  filozofią,  na- 
leży -słownik,  który  ułożył  SUiUA.h,  hizantyjczyk,  żyjący  prawdopodobnie  w  drugiej  polo- 
wie X-po  wieku :  Lcj'kon  grwce  ct  latine,  od.  ii.  Bernhardy,  1853,  dwa  duże  tomy. 
Słownik  ten  zawiera  objaśnienie  licznych  wyrazów,  mających  znaczenie  hlozoticzne,  oraz 
wiadomości  biograficzne  i  historyczne,  z  tilozolią  związek  mające,  a  z  najdawniejszych 
/rodeł  czerpane. 

Najstarszeuii  słownikami  specyalnie  filozoficznemi  .są  : 

Jon.  Uapt.  BernaRMNI,  Lcuin.n  triplcj,  15S2.  Zawiera  objaśnienie  tenninow 
filozoficznych,  używanych  w  szkołach  Arystotelesa,  1'latona  i  Stoików. 

Ui  i».  (ioclknius.  L*\i  iy  <,H  phibmjphu  um,  </t«>  tawpuim  cMtec  phiU>s»phutc  furo 
npmnntm;  101:5. 

I.  II.  Alstedt,  Curmts  phdowphici  cucgcUtpaedui,  1020.    W  roku   10UO  wydany 
l>  t.  Si  untiantm  mimium  cncijclupacdia  septem  totnia  diałiitda. 
I'.  tioiiAKT,  Lc.ncon  et  KUttima  phili»ophiae,  1000. 

lv  CiiAiAiN,  Lc.iion  ratimuik  siec  tJwMiurun  philosophiciut  ordine  ałphabcticn  dt- 
7»>//(.s,  l(ii>2.    Nowe  wyd.  1713.    W  duchu  filozofii  Kartozyusza. 

Nadzwyczajnej  doniosłości  jest  słownik  Piotra  Bayle a  lhctumtiairc  l,istori,pw 
>t  mti.jtu;  dwa  tomy  105>f>.  Wyd.  11-te  Beuchot  1S20.  Artykuły  filozoficzne  topo  słow- 
nika  przełożył  na  język  niemiecki  i  obrobił  z  nich  specyalny  słownik  filozoficzny  U  II.. 
.I.YKoit  p.  t.  1'ctcr  liaglen*  l'hUtm.>phinches  Worterlntch,  dwa  tomy  1707.  Bayle  pierwszy 
wprowadza  czynnik  histnryr/.no-kry  tyczny  do  słowników  i  poddaje  z  tcęo  stanowiska 
rozl .torowi  w-zystkie  znakoniitsze  >zkoly  filozoiiezne.  Wadą  ji-jęo  ,je>t  dążność  przeważnie 
skeptyczua.  Wyszukuje  on  irlównie  strony  ujeinne  roztrząsanych  poglądów  hlozolicz- 
iiych,  a  nie  zaznacza  ich  czynników  dodatnich  w  ogólnym  rozwoju  Miedzy. 

l'rzeil  wyjściem  tępo  opracowania  Bayle  a  wydali:  .1.  <J.  Walcu,  1'hthuutphisrhes- 
I.c.iit,„i,  1720,  4- te  wyd.  1775,  w  dwóch  toniach,  w  duchu  filozofii  l.eilmitza  ;  następnie 
Voi,tairk,  / helionnairc.  philosophigue,  17<»4  (zebranie  artykułów,  napisanych  dla  Kney- 
klopedyi  Diderota):  wreszcie  Salomon  Maimon,  żyd  polski  i  znany  filozof  ze  szkoły 
Kanta,   l'hilos.,phLtchcs  Wurirrbuch,  171*1. 

Słownikami  hlozoticznemi  HH'o  stulecia  są: 

Wilhelm  Kruo,  AUgcmeineu  HaiubcUrtcrbuch  dr  philtmphischcH  llwimk/tei, 
Hchsf  ihrer  Literatur  und  ticschichtc,  pięć  tomów  1N27,  wyd.  2-pie  1S32.  Dzieło  to  ma 
przeważnie  charakter  historyczny  i  bibliograficzny.  Objaśnienie  terminów  ti  łozo  licznych 
nie  odznacza  sje  ani  dokładnością,  ani  należytą  jasnością. 

Max  Kirtmair,  l%lo*ophi*clu*  Real- Lekiem,  T.  I  i  II.  1HÓ2  i  1853.  T.  III  i  IV 
opracował  .1.  N.  1'schold,  1855.  Pod  od  powied  niemi  wyrazami  znajdujemy  tu  nader 
staranny  zliiór  biograficznych  danych,  a  pod  tym  względem  dzieło  to  uzupełnia  i  prowa- 
dzi dalej  pracę  Krupa. 

Au.  Kranck,  IUctionnairc  (U-s  science*  phUo*ophigitc*,  par  u,ie  Hiniete  dc  i»;>fex- 
senes  ct  dc  sacant*,  w  sześciu  tomach  1S52.  Wyd.  3-cic.  w  jednym  wielkim  tomie.  1HS6. 
.le-tto  dotąd  najpełniejszy  i  najtrruntow niejszy  słownik  filozoficzny,  zawierający  zarówno 
teoretyczne  objaśnienie  terminów  filozoficznych,  jak  i  płowniejs/e  dane   z  zakresu  histo- 
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ryi  filozofii.  Dzieło  bardzo  pożyteczne,  jako  pomoc  przy  wyjaśnieniu  zasadniczych  pojęć 
«i  filozofii. 

WiU  Fukmiku,  Yocabidary  of philaaophy,  psycholoyical,  dhkal,  inclnphyaual,  185(!. 
Wyd.  4-te  na  nowo  opracował  i  uzupełnił  Hesry  Calderwood,  18H7.  Pomimo  niewiel- 
kiej objętości  (440  stronnic)  dzieło  to  podaje  dokładno  i  pouczające  objaśnienie  wszyst- 
kich główniej  szych  terminów  filozoficznych,  z  odpowiedniemi  wskazówkami  co  do  ich 
znaczenia  w  pracach  najznakomitszych  myślicieli.  W  większem  jeszcze  streszczeniu 
(stronnic  5*50)  opracował  Calderwood  ten  słownik  p.  t.  Ywubulary  of  phUmophy  and 
siwieni  a  fcooJk  of  referenie,  1894. 

F.  A.  Hartskn,  Etn  philosophisches  Wbrterbndi,  1877.  Jestto  określenie  naj- 
ważniejszych terminów  filozoficznych  w  formie  jaknaj  bardziej  zwięzłej  i  a  tory  stycznej 
iialy  „słownik"  na  45  stronnicach). 

F.  OABDEN,  A  didioiiary  of  philonophical  terma,  1878.  Niewielka  ta  książeczka 
i  IGI  stronic)  podaje  popularne  olijaśnienie  wyłącznie  angielskich  terminów  filozoficznych. 

Cn.  1*.  Krauth,  A  wcabulwy  of  Ute  phUoaopliical  aciencea,  1878.  Słownik  ten 
składa  sic.  z  dwóch  czyści,  z  których  I-sza  p.  t.  Słownik  filozofii  (str.  I  do  560)  jest 
właściwie  tylko  uzupełnionem  wydaniem  wspomnianego  powyżej  słownika  Fleminga, 
a  ll-ga  p.  t,  Słoicnik  nauk  filozoficznydi  (str.  5(>l  do  1034)  zawiera  dane  z  zakresu  hi- 
<  tory  i  filozofii,  zaczerpane  głównie  ze  słownika  Francka. 

L.  Noaok,  Fhilottophie-geschkhłlichcs  Lcxikon.  Hisloriach-bioyraphiadua  Handinn- 
ttrbuch  zur  Geachichte  der  Fhilonophie,  1870.  Za  przykładem  Havle'a  autor  uwzględnia, 
jak  już  tytuł  dzieła  wskazuje,  wyłącznie  materyał  historyczny  filozofii;  ale  czyni  to  ze 
stanowiska  przedmiotowego,  hez  wszelkich  własnych  uwag  krytycznych. 

F.  Kirouner,  Wiirterbuch  der  phdoaophindu  u  Gntntlbeyriffe,  1880.  Wyd.  2i.rie 
1800.  Książka  bardzo  praktyczna  do  jiodręcznego  użytku,  zawierająca  objaśnienie  ter- 
minów filozoficznych  w  zwięzłej,  lecz  zarazem  dokładnej  i  ścisłej  formie. 

.1.  K.  Thomson,  .1  diet  if  mary  uf  philo&ophy  in  the  moda  of  philttatmlors,  1887. 
.Ir-tto  wykład  systematyczny  wszystkich  czyści  filozofii  przy  pomocy  wyjątków  z  dziel 
wielu  pisarzów  filozoficznych.  Spis  alfabetyczny  autorów  i  termimiw  nadaje  dopiero  te- 
rnu dziełu  charakter  słownika.    Kzecz  pod  wieloma  względami  ciekawa  i  pouczająca. 

Al..  Hertranu,  Lcrójnc  de  philosophic,  1802.  .lestto  praca  zby  t  pobieżna  i  szc  zup- 
ła (-tronnie  220),  aby  mogła  z  należytą  dokładnością  wyjaśnić  poruszone  termina  fi- 
lozoficzne. To  samo  powiedzieć  należy  o  pracy  Fu.  (Johlota:  Lr  mcabulaire  philoso- 
phiqtu;  1000. 

Ostatnim  objawem  w  tym  zakresie  jest  słownik  Ii.  Eislkra:  Worterbudi  der  phi- 
Insophischen  Hegriffe  und  Aitadrnckc,  1000.  Szczególna  wartość  tego  dzieła  |Kdega  na  licz- 
nych wyjątkach  z  pism  znakomitych  myślicieli  jm>  chwile  obecną,  wykazujących  rozliczne 
znaczenie  odnośnych  tenninów  filozoficznych.  O  tym  słowniku  napisał  A.  Maiirburg  pou- 
czającą ocenę  z  dodaniem  alfabetycznego  spisu  licznych  terminów  nowoczesnych,  pominię- 
tych przez  Fislera;  zob.  Pr zegbyl  filozoficzny,  1000,  zeszyt  IV,  50— fil. 

Dodajmy,  że  istnieją  i  słowniki  filozoficzne  dla  objaśnienia  terminologii  i  poglą- 
dów pojedynczych  myślicieli,  np.  II.  I3onitz,  hulcs  Ariatotelicna  (c*-nny  dodatek  do  wy- 
dania dzieł  Arystotelesa  przez  Hekkera),  1870.    M.  Kappks,  ArisMclra-fr.iicon  (mala 
bn»zura),  1804.    L.  Sciiutz,  Tltomas-Le.ricon  (do  dziel  św.  Tomasza  z  Akwinu,  praca 
wyczerpująca,   880   stronnic),  2-gie  wyd.  1805.    tJ.  Weonkr,  Kantle,ricon  (rzecz  bardzo 
powierzchowna),  1803.    .lut..  Frauenstadt,  Sdtoitenłuiwr-JM icon,  dwa  toiny  (starannie 
opracowane)  1871.    F-u«.  Bourdkt,    \'ocabulairc  des  principatu-  ternu*  de  la  philosophic 
potitwc,  1875.    Określenie  tenninów  filozoficznych  wyłącznie  ze  stanowiska  i>ozy tywizmu 
(  oDjte'a.    Nawet  dane  historyczne  i  biograficzne  podaje  autor  ty  lko  odnośnie  do  osobis- 
tości, zamieszczonych  w  Kalendarzu  religii  pozy  tywnej  (le  culte  systematiąue  de  l  humanitó). 


44 


§  1,2,2.     SUJWNIKI  F11>0Z0FICZNK. 


Bardzo  ważnemi  dziełami  poiuocniczemi  przy  rozbiorze  zasadniczych  jiojęć  o  filo- 
zofii i  ich  wyjaśnieniu,  szczególniej  ze  stanowiska  stopniowego  rozwoju  myśli  filozoficz- 
nej, są  następujące  prace  Km.  Kickkna:  Die  Grundbegriffc  der  Gegenwart.  Histo- 
rtsch  und  kniinch  entieickdt,  1878.  Wyd.  2-gie  zu|>ełiiie  przerobione  1803.  —  Geschiehie 
der  philonophi«chcn  Terminologie,  1879.  —  Beitraye  tur  Gcschichtc  der  neuereu  Philoso- 
phiet  1880.  Tu  zasługuje  na  uwagę  szczególniej  rozdział  p.  t.  Partheien  und  Parthei- 
namen  in  der  Philosophie. 

Nareszcie  zaznaczamy  tu,  że  do  niektórych  nowszych  dzieł  filozoficznych  dodane  są 
słowniki  rzeczowe,  przy  których  pomocy  z  łatwością  zaznajomić  się  można  z  poglądami 
myślicieli  na  zasadnicze  kwestye  o  filozofii  wogóle,  jej  istocie,  zadaniach,  stosunku  do  in- 
nych objawów  życia  umysłowego,  jej  metodzie  i  t.  p.  Do  takich  dziel  należą  szczególniej  : 
Hishrye  filozofii:  11.  Faixkknbkrga  1886,  4-te  wyd.  1902  (przekład  polski  W.  M.  Koz- 
łowskikoo,  1893),  i  W.  Windelbanda  1892,  oraz  Wstęp  do  filozofii  Wundta  (zob.  wy- 
ż»j  str.  18). 

W  naszej  literaturze  nie  ma  dotąd  żadnego  specyalnego  słownika  filozoficznego. 
Wspuminamy  jednak  o  tych  pracach,  które  i  u  nas  zaznaczają  pewne  usiłowania  w  tym 
kierunku.    Do  nich  należą  : 

.7.  P.  Raiiliński,  Fundamenta  scientiarum,  1768.  Autor  roztrząsa  tu  wprawdzie 
rożne  kwestye  filozoficzne  w  porządku  alfabetycznym,  ale  porządek  ten  rozrywa  w  wielu 
miejscach,  wstawiając  samodzielne  rozprawy  filozoficzne,  i  nadto  traktuje  filozofią  ze  sta- 
nowiska przestarzałej  scholastyki.  Bliższą  wiadomość  o  tej  książce  podałem  w  swym 
'Wykładzie  Logiki.   T.  I,  str.  171  i  nast. 

Ion.  Włodek  do  wspomnianego  wyżej  (str.  20)  dzieła:  O  naukach  wyzwolonych 
dodał  Słownik  ]>oUiki  duwny,  czyli  zebranie  słów  dawnych  zaniedbanych  polskich  z  ich 
tlómaczenirm  (stronnic  137).  .Słownik  ten  jest  pouczającym  pod  względem  językowym, 
nie  ma  jednak  znaczenia  filozoficznego,  gdyż  terminów  ściśle  filozoficznych  prawie  wcale 
nie  uwzględnia. 

Dikcyonarz  filozoficzny  religii  ks.  Nonnotta,  na  polski  język  przez  ks.  Tad. 
Mkzozowskiboo  wytłumaczony,  4  tomy  1782.  Dzieło  to  ma  na  celu  obronę  religii,  więc 
też  traktuje  wyłącznie  o  takich  zagadnieniach,  które  do  osiągnięcia  tego  celu  się  nadają, 
jak  np.  Ateusz,  Chrześcijaństwo,  Cuda,  Ewangelia,  Grzech  i  t.  d.  .Słownika  filozoficznego 
praca  ta  naturalnie  zastąpić  nie  może. 

A'*.  Wojciech  z  Medyki  w  swym  Poglądzie  na  rozwój  wiedzy  ludzkiej  filozoficznej, 
1801,  str.  101  mówi,  że  Kalasantt  Szaniawski  „wydał  słownik  polsko-filozoficzny."  Nie- 
stety, jestto,  jak  się  zdaje,  grube  nieporozumienie,  gdyż  nic  podobnego  w  naszej  litera- 
turze odnaleźć  nie  mogłem. 

Do  przekładu  polskiego  Odezwy  do  narodów  słowiańskich  Wrońskiego  (zob.  wy- 
żej str.  28),  sporządzonego  zapewne  przez  A.  Bbkateoo,  dodano  w  końcu  Utnosłownik, 
zawierający  60  spolszczonych  terminów  filozoficznych.  Oto  dla  przykładu  niektóre  z  nich : 
enipiriąue  =  doznawczy,  essence  —  przeistota,  dogme  =  wiarosad,  methode  =  umochód. 
matierc  —  omatło,  materiaux  =■  omatliny,  mćcani<jue  =  rozsilnia,  periode  =  kręgochód, 
philosophie  —  wiedzowiedza,  positif  =  zatwierdliwy,  substance  =  rozściclina,  a  posteriori= 
z  pośladu,  a  priori  =  z  naczoła,  i  t.  p.  (inne  zob.  w  książce  Dicksteina  o  Wrońskim 
str.  267).  We  wspomnianym  zaś  (str.  28)  przekładzie  Reformy  absolutnej  znajdują  się 
między  innemi  takie  wyrażenia:  religia  =  bożołąrznia,  absolntny=samoistny,  moralność- 
godnota,  principia -pierwojęcia,  praktyezny=sprawliwy  i  U  p.  Bukaty  używa  w  piśmie: 
Trzy  grzechy  śmiertelne  (wyd.  L.  Niedżwieckiego  z  r.  1887)  takich  terminów :  prawostan, 
samowszechny,  (wsadowy,  godnotliwy,  przeistota,  własnopędność  (spantaneitas)  i  t.  p.  Nie 
mniej  dziwaczną  jest  często  terminologia  Trentowskikoo,  który  np.  w  dziele:  Myślini 
czyli  całokształt  Logiki  narodowej,  1844,  takie  wytworzy!  termina :  czczewo,  członiec  i  czyś- 
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ciec  prawdy,  awożność  — -  konsekwencja,  stnienie,  prawdoświeć,  prawdobłam,  sie.strzan, 
wiedzoświeć,  wiedzirik,  u  myślnik,  myślnik,  boiyniec,  sacz,  dziardyn  i  t.  p.  Co  do  takiego 
samowolnego  tworzenia  terminów  zoł>.  wyżej  str.  23  i  nast. 

Wł,  M.  Kozłowski  w  wydawanym  przez  siebie  miesięczniku:  Pogląd  7ta  świat, 
1901  >4  7  i  nast,  rozpoczął  drak  pracy  p.  t.  Objaśnienia  terminów  filozoficznych.  Można 
się  spodziewać,  że  praca  ta,  wydana  z  czasem  w  całości,  wytworzy  pierwszy  słownik  filo- 
zoficzny polski. 

Dla  braku  atoli  dotąd  takiego  słownika,  doraźnego  objaśnienia  terminów  filozoficz- 
nych w  naszym  języku  szukać  musimy  w  ogólnych  Entyklopedyach :  Orgelbranda  i  w  Wiel- 
kiej, w  Encyklop.  kościelnej  i  wychowawczej,  oraz  w  Słowikach  języka  polskiego  Linde- 
go, Wileńskim,  i  Karłowicza  o  ile  te  dzieła  wogóle  uwzględniają  filozofią.  W  Słowniku  Wi- 
leńskim przyjmował  czynny  udział  Trkntowski  i  rozwinął  w  nim  poczęści  swoje  słownictwo 
filozoficzne.  Przez  dodanie  do  niniejszego  dzieła  słownika  rzeczowego  odnośnie  Jo  ntz|»a- 
trywanych  poje/-  o  filozofii,  starałem  się  choć  w  części  uzupełnić  brak  osobnego  słownika 
filozoficznego  w  naszej  literaturze.  Taki  słowniczek  dodałem  również  do  mej  książki:  Sztuka 
i  piękno.  Studya  estetyczne,  1892,  oraz  do  wspomnianego  (str.  10)  przekładu  Prolegome- 
tfóir  Kanta. 


3.   Propedeutyka  filozoficzna  i  wstęp  do  filozofii. 

Naukę  wstępną  do  filozofii  nazywają  także  często  propedeutyką  fi- 
lozoficzną. Jest  to  nazwa,  pochodząca  z  greckiego  wyrazu  icpoicoRfoormij 
(.domyśla  się  eTrttaTTjUTj)  i  oznacza  naukę  przygotowawczą.  W  tein  do- 
słownera  znaczeniu  propedeutyka  filozoficzna,  traktowana  jako  samo- 
dzielna nauka  przygotowawcza  do  badań  filozoficznych,  odpowiada 
w  zupełności  podanemu  powyżej  określeniu  wstępu  do  filozofii,  jako 
krytycznego  rozbioru  zasadniczych  pojęć  o  filozofii  (§  1  i  1,2). 

Najczęściej  jednak  nazwa  propedeutyki  filozoficznej,  a  czasem  i  naz- 
wa wstępu  do  filozofii,  podręczników  lub  początków  filozofii  używa  się  dla 
oznaczenia  elementarnego  wykładu  logiki  i  psychologii,  bądź  osobno, 
bądź  w  połączeniu,  bądź  wreszcie  razem  z  uwagami  wstępnemi  o  filo- 
zofii i  z  początkami  etyki,  estetyki  i  innych  nauk  filozoficznych.  W  ta- 
kim atoli  razie  nazwa  nauki  przygotowawczej,  propedeutyki,  lub  też 
wstępu  do  filozofii  ma  jedynie  charakter  ogólnie  pedagogiczny  a  nie  filo- 
zoficzny w  ścisłem  znaczeniu  tego  słowa.  Celem  tego  rodzaju  prac  nie 
jest  przygotowanie  do  badań  filozoficznych,  do  samodzielnej  pracy  nad 
rozwiązaniem  zagadnień,  objętych  nazwą  filozofii,  lecz  ogólne  przygo- 
towanie i  wykształcenie  naukowe.  Ponieważ  za  środek  pomocniczy 
takiego  ogólnego  wykształcenia  uznaną  bywa  przez  wielu  pedagogów 
znajomość,  choć  elementarna,  wspomnianych  nauk  filozoficznych  (logi- 
ki,  psychologii,  etyki,  estetyki,  i  t.  p.),  przeto  wykład  tych  nauk, 
w  zaznaczonym  celu,  nazywają  propedeutyką  filozoficzną. 

Nie  myślimy  bynajmniej  zaprzeczać  znaczenia  pedagogicznego 
wspomnianych  nauk  filozoficznych.  Przeciwnie,  sądzimy,  że  ogólne 
wvk<ł7talcenie    naukowe  nie  jest  możliwe  bez  znajomości  początków 
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przynajmniej  logiki,  psychologii  i  etyki.  Pomimo  to  nie  możemy  przy- 
znać'- ani  logice,  ani  psychologii  lub  etyce  charakteru  nauki  przygoto- 
wawczej do  filozofii,  propedeutyki  filozoficznej  lnh  wstępu  do  filozofii  w  śei- 
słem  znaczeniu.  Wynika  to  bezpośrednio  z  podanego  określenia  wstę- 
pu ilo  filozofii,  jako  samodzielnej  nauki  filozoficznej  (§  1,2).  Wszystkie 
nauki  filozoficzne,  zajmujące  się  rozwiązaniem  pojedynczych  zagadnień 
filozofii,  a  wh>c  i  logika,  psychologia  i  etyka,  opierają  się  już  na  pew- 
nych zasadniczych  pojęciach  o  filozofii  wogóle,  o  jej  dążnościach  i  za- 
daniach, o  jej  stosunku  do  innych  objawów  życia  umysłowego,  o  jej 
metodzie  i  t.  p.  Samodzielna  praca  nad  zasadami  tych  nauk.  a  więc 
i  logiki,  psychologii  i  etyki,  w  przeciwieństwie  do  elementarnego  po- 
znania ich  ostatecznych  wyników,  staje  się  możliwą  tylko  na  podsta- 
wie szeregu  poprzednio  urobionych  pojęć  o  filozofii  wogóle,  co  wyma- 
ga należytego  rozbioru  i  wyjaśnienia  ich  treści.  Z  tego  wynika,  że 
niezależnie  od  pedagogicznego  spożytkowania  tej  lub  owej  nauki  filo- 
zoficznej w  podręcznikach,  noszących  nazwę  projwdeutyki  filozoficznej 
lub  podręczników  filozofii,  koniecznym  jest  rozbiór  krytyczny  zasadni- 
czych pojęć  o  filozofii  w  zakresie  osobnej  nauki,  t,  j.  właśnie  wstępu 
do  filozofii,  jako  punktu  wyjścia  i  naukowej  podstawy  wszelkich  dal- 
szych badań  filozoficznych. 

Literatura  propedeutyki  filozoficznej  w  celach  pedagogicznych. 

Pragnąc  jhmI.h'-  czytelnikowi  możliwie  dokładnie  tUcnilior  naszego  przedmiotu,  wymienia- 
lny In  szereg  prac,  zawierających  w  sobie  elementarny  wykład  różnych  nauk  filozoticz- 
n\ch  w  naznaczonym  powyżej  celu  pedagogicznym.  Prace  te  są  z  jednej  strony  środka- 
mi pnniocniczemi  dla  ogólnego  wykształcenia  naukowego,  a  z  drugiej  zawierają  w  sobie 
zazwyczaj,  obok  elementarnego  wykładu  zaznaczonych  nauk  filozoficznych,  i  ]>ewnc  wstęp- 
ne objaśnienia  co  do  filozofii  wogóle,  i  dla  tego  wpadają  w  zakres  naszej  nauki. 

.los.  Peck,  rhilosdjJiischc  rropiirtcutik.  Częśó  I.  Psychologia  empiryczna  i  logika, 
1B4I.  W.\d.  16-te  1S85.  Część  II.  Encyklopcdya  teoretycznej  filozofii,  1844.  Wyd.  0-te 
188<1.  .le*tto  jeden  z  najpraktyeztiiejszych  krótkich  iNłdręczników,  zawierający  w  >wej 
cz»;ści  drugiej  ogólny  pogląd  na  filozofią. 

(  II.  Urnako,  IWcis  d>o>  rours  elónnitnirr  dr  philomphic,  1845.  11-te  wyd.  1870. 
książka  ta  ma  to  samo  znaczenie  w  literaturze  franenzkiej,  jak  powyższa  pro|»edcutvka 
w  niemieckiej.  Obszerniej  wyłożył  autor  tą  samą  treść  ]>.  t.  Anufcttn  mauucl  dr  plólo- 
.s'.,/./(/<',  IST.-l.  Tu  należy  wymienić  tegoż  autora  Flńtmits  dr  phihmophtr,  1N80.  Psycho- 
logia.  Logika.  Metafizyka.  Etyka. 

Ilon.  Zimmkrmans,  J'hili>s<>)ihi.<trhc  1'mpiidrutik.  1852.  Wyd.  o*-cie  18417.  Prolego- 
mena  (wstęp).  Logika.  Psychologia  empiryczna.  Itzecz  opracowana  w  duchu  filozofii 
llerbarta. 

E.  Saissf.t,  A.  .1acqitks  et  .1.  Simon,  Munurl  dr  phUosnphic,  wyd.  I-te  1ST»4. 
i't  :nr<»Inih  fduzitfii,  przekład  polski  Er..  Ziemskiej,  1803.  Wstęp  i  psychologia.  Lo- 
gika. Ilistorya  filozofii.  Elyka  i  teodyeea.  Kzecz  pożyteczna,  choć  nie  dość  ścisła  jako 
podręcznik. 

LieHTKNKKtJ*,  I.rlnhuch  rur  Kinlritmif/  >»  dir  i'hifa*tt>plłir,  180:1.  Podręcznik,  za- 
wierający króciutki  „wstęp  do  filozofii,"  a  następnie  wykład  elementarny  psychologii  i  logiki. 
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Th.  RiTMPKr,,  Philosophische  h-ojtddeufik  oder  Houptlehreo  der  Looik  und  Psu- 
ahotogie,  1800.  Książeczka  bardzo  elementarna,  nie  odznaczająca  *ię  jednak  ani  ścisło- 
ścią, ani  jasnością,  wykładu. 

K.  V.  Stoy,  Philosophische  Propddeutik,  Oz.  I.  Problematy  filozoficzne  i  logika, 
18fll>.    Cz.  II.  Psychologia,  1870.    Stanowisko  autora  herhartoskic. 

A.  Stockl,  Lehrlmeh  der  Philosophie,  186it.  Wyd.  6-te  1882.  ( '/..  I.  Wstęp  do 
tilozotii.  Psychologia.  Logika.  Teorya  poznania.  Cz.  II.  Metafizyka.  Etyka.  Socyo- 
logia.    Filozofia  prawa    Wydanie  skrócone  w  jednym  tomie  18!>8. 

(1.  Haormann,  Elemente  der  Philosophie,  1809.  Wvd.  6-te  1889.  Wstęp  ogólny. 
I.  logika  i  jKK^tyka.  II.  .Metafizyka.  IM.  Psychologia.  IV.  Etyka  i  jury<lyka.  V.  Ki- 
lozotia  religii.    VI.  Estetyka.    VII.  Ilistorya  tilozotii. 

C.  (  Jutberlkt,  Lehrbuch  der  Philosophie.  W  sześciu  częściach  1878  —  1885. 
:{-cio  wyd.  1901. 

Ostatnie  trzy  dzida  zawierają  w  sobie  wiele  pouczającego  materyału  historyczne- 
go, lec/  napisane  są  ze  stanowiska  neo-scholastyeznego.  Szczególniej  Hagemann  zaznacza 
we  tr.tfępie  do  filozofii  zupełną  zależność  tilozotii  od  teologii  (untergeordnete  Stellimg 
•  h>r  Philosophie  zur  Theologie). 

E.  Kum,  Philosojyhische  ProjHtilenHk,  1875.  .lestto  praktyczne  obrobienie  różnych 
kwestyj  z  zakresu  psychologii,  estetyki,  logiki  i  etyki  w  celach  pedagogicznych. 

F.  A.  Hartskn,  Grnndriss  tler  Philosophie,  1875.  Treściwy,  ale  jasny  wykład 
{KM-zątków  filozofii. 

P.  .Iankt,  Trnite'  e'le'oientoirf  ile  philosophie  ii  1'usage  des  ctttsses.  Wyd.  2-gie 
1881.  Nowe  wyd.  1899.  Wstęp.  Psychologia,  logika,  etyka,  filozofia  prawa  i  polityka,  este- 
tyka, metafizyka  i  teodycca.    Bardzo  dobry,  umiejętnie  opracowany  podręcznik  szkolny. 

II.  .Tonas,  Gnmdziige  der  philosophischen  Propiideutik,  1881.  Wyd.  5-te  18!U. 
Króciutki  wykład  na  27  stronnicach  elementarnej  logiki  i  psychologii. 

FI.  Lotzk,  Gnmdziige  da-  I^ogik  vvd  Encyklopiidie  der  Philosophie,  1883.  .lestto 
streszczenie  wspomnianego  powyżej  (zob.  str.  15)  Systematu  filozofii  Ix>tzego. 

E.  (.'iurmcs,  Element*  de  philosophie,  1884.  Psychologia,  logika,  etyka,  początki 
metafizyki. 

.1.  L.  A.  Kocn,  Gnaidriss  der  Philosophie,  1884.  2-gie  wyd.  1885.  Krótki  ]>od- 
nt-znik.  mogący  być  dobrze  poleconym.  Filozofią  autor  opiera  na  teoryi  poznania,  ogól- 
nej i  szczegółowej,  z  której  następnie  wyprowadza  zarysy  poglądu  na  świat. 

St.  G.  Mivart,  A  phUosophieal  e/ifechism.  For  heghmers.  1881.  Praca  ta  zna- 
nego przyrodnika  zawiera  treściwy  wykład  zasadniczych  prawd  filozofii  w  formie  pytań 
i  odpowiedzi.    Rzecz  ogólnie  przystępna,  popularna. 

.1.  A.  Olamadiku,  Precis  de  philosophie  (Memento  du  Ilaccalanrćat  es  lettresi, 
1885.  Psychologia  z  estetyką.  Logika.  Etyka  z  ekonomią  polityczną.  Metafizyka. 
Ilistorya  filozofii.  Przytcin  rozbiór  autorów  francuskich:  Kartezyusza.  Malebransza, 
Paskala.  Leiłinitza,  Kondyllaka,  Cousina;  greckich:  Ksenofonta,  Platona,  Arystotelesa. 
Epikteta:  łacińskich:  Lukrecyusza,  Cycerona.  Seneki.  Wśród  krótkich  podręczników, 
jestto  jeden  z  jiajpraktyczniejszych  ze  stanowiska  pedagogicznego. 

E.  Rabikr,  T.eęonn  de  phihtsophie.  Wyd.  2-gie  1880.  Praca  nagrodzona  przez 
Akademią  francuską.  T.  I.  Wstęp  i  psychologia.  T.  II.  Logika.  T.  III.  Etyka 
i  metafizyka.  Dzieło  obszerniejsze,  bardzo  starannie  opracowane,  ze  s/ezogólncm  uwzględ- 
nieniem danych  psychologii. 

E.  Homar,  Cours  elementnire  de  philosophie,  1888.  <>  te  wyd.  189:1.  Zosody  filo- 
zofii,  przekład  polski  A.  Dyoakjńskikoo,  1891.  Wstęp.  Psychologia.  Logika.  Etyka.  Me- 
tafizyka. Historia  filozofii.  Bardzo  dohry.  praktyczny  iH>dręcznik,  zawierający  w  soliie  za- 
razem  liczne    tematy   do  ćwiczeń  filozoficznych.    Uzupełnienie  tego  kursu  stanowi  praca 
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tegoż  autora  p.  t.  Im  dimertation  philosophiqnc,  1890.  Wyd.  2-gie  1802.  Zawiera  ona 
przystępne  w  yjaśnicnie  glównicjszych  kwotyj  kursu  z  zakresu  zaznaczonych  |>owyżej 
nauk  filozoficznych. 

A.  Richtkr,  (iruudristt  der  phdtutophischen  Wissenschaften,  1888.  Treścią  jest 
uzasadnienie  nauk  filozoficznych,  oraz  początki  logiki  i  psychologii. 

M.  H ra sen,  Wie  studtrt  man  Phdtwphic Kin  Wegweiser  fur  Stmltrende  aller 
Fandtatm,  1888.  Nic  wielka  ta  rozprawa  ma  na  oku  cele  pedagogiczne  i  pod  tym 
względem  zwracamy  w  swojem  miejscu  uwagę  na  nią. 

K.  Hoklkr.  Philamphischc  Peopłideutik,  1890.  Wykład  logiki  i  psychologii  z  do- 
daniem wyjątków  z  klasyków  filozofii. 

«I.  .1.  Haumann,  Klnnentc  der  Philosophie,  1891.  .lestto  wykład  logiki,  teoryi  po- 
znania, metafizyki  i  etyki,  traktowanych  jako  „praktyczna  psychologia."  Stanowisko 
autora  zbliża  się  do  krytycyzmu  Kanta.  Rzecz,  przeznaczona  dla  studentów  uniwersyte- 
tu, pobudza  czytelnika  do  samodzielnego  myślenia.  Zob.  też  wspomniane  powyżej 
(str.  15)  dzieło  tegoż  autora. 

.1.  Kitle,  (Irundrua  der  Philosophie,  1802.  Psychologia  wraz  z  teoryą  poznania. 
Filozofia  przyrody  i  ducha.  Filozofią  autor  określa  jako  „naukę  ogólną,  przerał>iającą 
wyniki  nauk  specjalnych  na  systemat  wiedzy."  Z  tego  stanowiska  wykłada  w  sposób 
przystępny,  lecz  zarazem  ścisły,  zaznaczone  części  filozofii.  Rzecz  godna  ze  wszech 
miar  uwagi. 

I).  Mkrcikr,  Cours  de  philosophie,  1892—1809.  Cztery  tomy  obejmują:  I.  logikę 
(wyd.  2-gie  1897),  II.  Ontologią  czyli  metafizykę  ogólną  (wyd.  2-gie  1900),  III.  Psycho- 
logią (wyd.  5-te  1899),  IV.  Krytcryologią  ogólną  czyli  Traktat  o  pewności,  1899.  Prze- 
kład polski  lx»giki  przez  W.  Kosiakikwicza,  oraz  Krytcryologii  przez  tegoż  i  A.  Kras- 
nowoi.skikuo  wydała  Rcdakcya  Przeglądu  filozoficznego,  jako  T.  IT  i  III  Biblioteki  neo- 
scholastycznej,  1901.  W  tejże  bibliotece  zapowiedziano  przekłady  Psychologii  i  Metafi- 
zyki tego  dzieła.  Autor  zajmuje  stanowisko  owej  nowej  scholastyki,  która  bierze  za  pod- 
stawę głównie  Arystotelesa  i  S-go  Tomasza  z  Akwinu,  uwzględnia  atoli  zarazem  najnow- 
sze wyniki  nauki. 

P.  Oarms,  Primer  of  philosophy,  1803.  Przystępny  wykład  ogólnych  zasad  filozo- 
fii, przyjmujący  za  podstawę  doświadczenie,  a  wznoszący  się  następnie  do  idei  Roga,  pan- 
teistycznie  pojmowanego,  jako  przyczyny  praw  fizycznych  i  moralnych. 

Th.  Elsknh-ans,  Psyhologie  uud  Ijtgik  sur  Kinfiihrung  iw  die  Philosophie,  1895. 
Wyd.  3-cio  1899.    Rzecz  elementarna. 

Do  najnowszych  opracowali  elementarnej  propedeutyki  filozoficznej  należą:  A.  Pkk- 
jon,  Precis  de  philosr.phie,  1807;  W.  .IkrisaI.KM,  Kinleituug  in  die  Philosophie,  1890, 
i  W.  T.  Marvin,  SyUabus  of  an  introduction  to  philosophy,  1900. 

Co  się  tyczy  naszej  literatury,  to  oprócz  zaznaczonych  prac  z  zakresu  testejm  do 
filozofii  (str.  19—41),  oraz  wspomnianych  powyżej  przekładów  dzieł  Saisskta,  .1  ACQtTES  A 
i  .1.  Simona,  oraz  Roiraca  i  Mkrcirra,  mamy  tu  tylko  jeszcze  do  dodania  Proytcdeutyke 
filozoficzną  opartą  na  prawdziwych  zasadach  ks.  Franciszka  Kautnkoo,  1871.  Obejmuje 
ona:  Wstęp,  logikę  (dyalektykę  i  krytykę)  oraz  psychologią  empiryczną.  „Filozofia,  mó- 
wi autor  str.  8,  jest  to  umiejętność  rzeczy  boskich  i  ludzkich,  i  przyczyn  i  stosunków 
między  niemi  zachodzących,  rozumem  ludzkim  nabyta."  Zajmując  wogóle  stanowisko  re- 
ligijne, autor  nie  wkracza  jednak  na  pole  dogmatyzmn  teologicznego,  lecz  wykłada  zazna- 
czone nauki  umiejętnie  i  ściśle,  szkoda  tylko,  że  język  |>ozostawia  wiele  do  życzenia,  ma- 
jąc w  tym  względzie  szczególniej  na  uwadze  wymagania,  dotyczące  podręcznika  dla  mło- 
dzieży szkolnej. 
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II.  Znaczenie  wstępu  do  filozofii. 

§  2. 

Nauka  wstępna  do  filozofii  w  stosunku  do  innych 
nauk  zasadniczej  filozofii. 

Z  określenia  wstępu  do  filozofii,  jako  rozbioru  krytycz- 
nego zasadniczych  pojęć  o  filozofii  (§  1),  wynika  bezpośre- 
dnio znaczenie  tej  nauki  w  ogólnym  rozwoju  badań  filozo- 
ficznych. Znaczenie  to  uwydatnia  się  głównie  w  następu- 
jących momentach: 

1)  Przyjmując  za  punkt  wyjścia  poglądy  na  filozofią, 
wyrobione  przez  historyą  filozofii,  nauka  ta  rozpatruje  owe 
poglądy  wszechstronnie,  poddaje  je  ponownej  krytycznej 
rewizyi  i  weryfikacyi,  wyłącza  z  nich  wszelkie  sprzeczno- 
ści, nadaje  im,  stosownie  do  współczesnego  stanu  wiedzy, 
możliwie  ścisłą  i  jasną  formę  i  przez  to  przyczynia  się  do 
ześrodkowania  dotychczasowego  rozwoju  filozofii,  w  celu 
odpowiedniego  rozwiązania  jej  zadań  w  przyszłości. 

2)  Przez  takie  historyczne  i  krytyczne  wyjaśnienie  za- 
sadniczych pojęć  o  filozofii,  wstęp  do  filozofii  rozpoczyna  sa- 
modzielne badania  nad  filozofią,  wyzwala  umysł  z  jedno- 
stronnego indywidualizmu,  wdrażając  go  do  krytycznego 
rozbioru  każdego  wogóle  przedmiotu  wiedzy  ludzkiej,  i  gro- 
madząc niezbędny  matoryał  naukowy  do  wszelkich  dal- 
szych badań  filozoficznych,  określa  pimkt  wyjścia,  kierunek 
i  cel  tych  badań. 

3)  W  związku  z  dalszą  zasadniczą  nauką  filozofii, 
z  encyklopedyą  nauk  i  szkół  filozoficznych,  mającą  za  przedmiot 
ścisłe  określenie  i  uporządkowanie  szczegółowych  zadań 
filozofii  w  różnych  naukach  filozoficznych,  Oraz  rozbiór 
typowych  prób  rozwiązania  tych  zadań  w  różnych  szkołach 
i  kierunkach  filozofii,  wstęp  do  filozofii  jest  objawem  refleksyi 
umysłu  filozofującego  nad  filozofią,  rozbioru  filozofii  przez 
filozofią;  doprowadza  on  ją  do  krytycznej  samowiedz}' 
i  stanowi  wskutek  tego  właściwą  filozofią  filozofii. 

StniTe.   W.l<p  do  IloioHi.  Wjrd.  8-oe.  4 
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Dzięki  tym  momentom,  wypływającym  bezpośrednio 
z  przedmiotu  i  treści  wstępu  do  filozofii,  nauka  ta  staje  się 
nader  ważnem  przygotowaniem  do  samodzielnej  pracy  nad 
rozwiązaniem  zagadnień  filozofii.  Bez  tej  nauki  nie  można 
wniknąć  w  istotę  filozofii,  zdać  sobie  sprawy  z  ducha, 
w  którym  prowadzone  być  winny  jej  badania;  bez  niej 
umysł  jednostkowy,  rozpoczynając  pracę  nad  filozofią,  ule- 
ga zbyt  łatwo  samowoli,  subjektywizmowi,  lub  rozlicznym 
postronnym  wpływom,  wskutek  czego  mija  się  zazwyczaj 
z  prawdziwą  filozofią,  nio  mogąc  przyjmować  prawidłowe- 
go udziału  w  dalszym  jej  rozwoju. 

Z  drugiej  jednak  strony  nie  należy  spuszczać  z  oka,  że 
nauka  nasza,  mając  za  przedmiot  ściśle  określoną  treść,  t.  j. 
pojęcia  o  filozofii,  nie  zajmuje  się  jeszcze  rozbiorem  szczegóło- 
wych zagadnień  filozofii.  Zasadniczo  pojęcia  o  filozofii  nie  są 
jeszcze  zasadni  czerni  pojęciami  filozofii.  Pierwsze  odnoszą 
się  wyłącznie  do  poglądu  na  filozofią  wogóle,  podczas  gdy 
drugie  mają  za  treść  poglądy  filozofii  na  inne  przedmioty 
wiedzy  ludzkiej.  Wstęp  do  filozofii,  ma  wyłącznie  do  czy- 
nienia z  poglądami  na  filozofią  wogóle  i  pomimo  wszech- 
stronnego rozbioru  filozofii,  jako  odrębnego  objawu  życia 
umysłowego,  pomimo  wskazówek,  zawartych  w  tym  roz- 
biorze dla  dalszych  szczegółowych  badań  filozoficznych, 
w  niczem  nie  wyprzedza  wyników  tych  badań. 

1.   Historya  filozofii  i  wstęp  do  filozofii. 

Pomimo  wszelkiego  dążenia  do  krytycznej  samodzielności  i  nie- 
zawisłości myśli,  charakteryzującego  umysł  filozoficzny,  filozofia,  jak 
i  każda  inna  nauka,  nie  może  rozpoczynać  swych  badań  ab  oto,  lecz 
musi  koniecznie  uwzględnić  swój  dotychczasowy  rozwój  historyczny, 
zaznajomić  się  z  wyrobionemi  do  chwili  obecnej  poglądami  i  przyjąć 
je  za  podstawę  do  swych  dalszych,  najbardziej  nawet  samodzielnych 
i  krytycznych  badań. 

Lekceważenie  tego  związku  z  przeszłością  nadweręża  w  każdej 
nauce,  a  więc  i  w  filozofii,  organiczną  ciągłość  jej  rozwoju,  przerywa 
gwałtownie  jej  pochód  dziejowy  i  utrudnia  prawidłowe  rozwiązanie 
jej  zadań.    Nie  znając  gruntownie  historyi  filozofii,  nie  można  skorzy- 
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stać  z  pracy  myśli  poprzednich  pokoleń,  oprzeć  się  na  wynikach  do- 
datnich tej  pracy,  unikać  błędów,  popełnionych  przez  poprzedników 
i  w  ten  sposób  przyczynić  się  do  wyrobienia  bardziej  zadawalającego 
poglądu  na  rzeczy.  Ztąd  też  myśliciele,  nie  uwzględniający  należyci  o 
historyi  filozofii,  wygłaszają  zazwyczaj  za  coś  oryginalnego  takio  po- 
glądy, które  dobrze  są  znane  w  dziejach  filozofii,  wskutek  czego  po- 
pełniają często  błędy,  wyjaśnione  należycie  w  przeszłości  przez  umie- 
jętną krytykę. 

Mając  na  uwadze  tę  wysoką  doniosłość  historyi  filozofii  dla  ba- 
dań filozoficznych,  niektórzy  filozofowie  są  zdania,  że  punktem  wyj- 
ścia dla  filozofii  wogóle  powinna  być  historya  filozofii,  że  ona  właściwie 
ma  znaczenie  nauki  przygotowawczej  do  filozofii,  właściwego  wstępu  do 
niej,  że  zatem  w  zupełności  zastąpić  możo  osobną  naukę  wstępną.  Ta- 
kie zdanie  wygłosili  w  swoim  czasie :  znany  niemiecki  historyk  filozofii 
Henryk  Ritter,  a  we  Francyi  Wiktor  Cousin,  oraz  niektórzy  inni 
autorzy.  Wyrazem  zaś  takiego  poglądu  są  historye  filozofii  Bauera, 
Reichlina,  Janeta,  oraz  wstępy  historyczne  do  filozofii  StrOmpella, 
Fligela  i  innych.  U  nas  doniosłość  historyi  filozofii  dla  filozofii  wy- 
kazywali szczególniej  Szaniawski,  Helckl,  Wujura,  Cieszkowski,  E. 
Rzewuski,  M.  Morawski,  D.  Ludkiewicz,  M.  Straszewski,  W.  Luto- 
sławski, Wł.  M.  Kozłowski  i  inni. 

Już  z  powyższych  uwag  o  historyi  filozofii  wynika,  że  nie  my- 
ślimy lekceważyć  jej  znaczenia,  że  przeciwnie,  mamy  ją  za  konieczny 
współczynnik  wszelkich  poważnych  badań  filozoficznych.  O  tern 
zresztą  będziemy  mieli  sposobność  mówić  bardziej  szczegółowo  przy 
rozbiorze  historycznych  czynników  metody  filozofii  (§  15,3  i  16,3). 

Pomimo  to  nie  widziniy  dostatecznej  racy  i  przyznania  historyi 
filozofii  naczelnego  miejsca  w  całokształcie  badań  filozoficznych  i  za- 
stąpieuia  nią  wstępu  do  filozofii.  Powody,  usprawiedliwiające  ten  nasz 
pogląd,  są  następujące : 

1)  Znaczenie  wstępu  do  filozofii  nie  wyczerpujo  się  bynajmniej 
czynuikami  historycznemi,  w  jego  skład  wchodzącemu  Są  to  tylko  da- 
ne z  zakresu  historyi  filozofii,  służące  jedynie  za  środek  pomocniczy 
do  zbadania  i  poznania  właściwego  przedmiotu  wstępu  do  filozofii, 
t.  j.  do  krytycznego  rozbioru  zasadniczych  pojęć  o  filozofii.  Jak  wszę- 
dzie, tak  i  tu  nie  należy  pomięszać  irodków  z  celem,  który  zajmować 
winien  miejsce  naczelne  w  danem  działaniu  i  do  którego  środki  przy- 
stosować się  winny  w  miarę  potrzeby.  We  wstępie  do  filozofii  nie 
zadawalamy  się  wiedzą  o  obcych  poglądach  na  filozofią,  lecz  mamy 
na  oku  własny,  samodzielnie  wyrobiony  pogląd  na  nią,  a  obce  poglą- 
dy uwzględniamy  nie  dla  nich  samych,  lecz  tylko  o  tyle,  o  ile  się  mo- 
gą  prz\(^vnić   do   wyjaśnienia  naszych  własny* -h    pojęć   o  filozofii. 
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Wskutek  tego  samodzielny  przedmiot  wstępu  Ho  filozofii  (§  1)  nie  da 
się  nigdy  usunąć  na  plan  dalszy  i  zastąpić  przez  historyą  filozofii. 

2)  Wiadomości  historyczno,  wchodzące  w  skład  wstępu  do  filo- 
zofii, jako  materyał  pomocniczy,  nie  obejmują  bynajmniej  całej  histo- 
ryi  filozofii,  lecz  odnoszą  się  wyłącznie  do  pojęć  zasadniczych  o  filozofii. 
Wszystkie  zaś  poglądy  na  kwesty e  szczegółowe,  stanowiące  najgłów- 
uiejsze  tło  dziejów  filozofii,  leżą  ]>o  za  obrębem  wstępu  do  filozofii. 
Stosownie  do  swych  odrębnych  zadań,  nauka  ta  nie  łączy  się  tedy 
bezpośrednio  z  właściwą  treścią  historyi  filozofii,  lecz  korzysta  tylko 
w  dość  szczupłym  zakresie  z  nagromadzony  cli  w  niej  wiadomości.  Co 
więcej,  wstęp  do  filozofii,  traktowany  wyczerpująco,  wszechstronnie, 
jako  samodzielna  nauka,  z  konieczności  uwzględnia  historyą  i  literatu- 
rę swego  przedmiotu  daleko  rozleglej,  aniżeli  to  zwykle  się  dzieje 
w  opracowaniach  historyi  filozofii,  jako  naukowej  całości.  W  tej  osta- 
tniej znaleźć  możua  zazwyczaj  tylko  wskazówki  do  dalszych  monogra- 
ficznych badań  nad  poglądami  myślicieli  o  filozofii  wogóle,  jej  stosun- 
ku do  innych  objawów  życia,  jej  metody  i  t.  p.  Ale  historyą  filozofii, 
mając  na  uwadze  głównie  przedstawienie  całokształtu  poglądów  filo- 
zoficznych, tych  wskazówek  już  nie  rozwija.  Ztąd  wynika,  że  uzna- 
nie historyi  filozofii  za  naukę  przygotowawczą  do  filozofii,  w  miejsce 
wstępu  do  filozofii,  obarczałoby  z  jednej  strony  umysł,  poczynający 
filozofować,  chaotycznym  ogromem  szczegółowych  poglądów  filozoficz- 
nych, a  z  drugiej  nie  prz3^czyniałoby  się  w  sposób  właściwy  do  kry- 
tycznego wyjaśnienia  zasadniczych  pojęć  o  filozofii. 

3)  Historyą  filozofii,  biorąc  rzecz  ściśle,  naukowo,  opiera  się 
z  swej  natury  na  pewnych  zasadniczych  pojęciach  o  filozofii,  o. jej  isto- 
cie i  zadaniach,  jej  związku  z  ogólnym  rozwojem  umysłu  ludzkie- 
go i  t.  p.;  słowem,  na  pewnych  pojęciach,  rozpatrywanych  kryty- 
cznio  w  zakresie  wstępu  do  filozofii,  jako  samodzielnej  nauki  (§  1). 
Tylko  na  podstawio  tych  pojęć  o  filozofii  wogóle,  historyk  wyróżnia 
filozofią  jako  objaw  odrębny,  charakterystyczny  od  reszty  objawów 
życia  umysłowego  i  bada  jej  rozwój  niezależnie  od  tych  objawów.  Bez 
ścisłego  zaś  określenia  zasadniczych  pojęć  o  filozofii,  historyk  mięsza 
zbyt  łatwo  historyą  filozofii  z  historyą  nauk  specyalnych,  np.  fizyki 
lub  teologii,  albo  z  historyą  ogólnej  kultury  umysłowej  lub  wierzeń 
ludzkich  i  t.  p.  Tymczasem,  nie  można  wymagać,  aby  historyą  filo- 
zofii w  swych  wstępnych  uwagach  zajmowała  się  sama  szczegółowem 
wyjaśnieniem  zasadniczych  pojęć  o  filozofii,  gdyż  to  odwiodłoby  ją 
zbyt  daleko  od  jej  bezpośredniego  przedmiotu  na  pole  badań  teorety- 
cznych. Dla  tego  też  historycy  filozofii,  podobnie  jak  i  inni  specyali- 
ści  (§  l,i  ),  zaznaczają  we  wstępie  do  swych  badań  zazwyczaj  tylko 
krótko  i  dogmatycznie  własne  poglądy  na  ogólne  podstawy  swej  na- 
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uki,  bez  ich  krytycznego  uzasadnienia.  Z  tego  zaś  wynika,  że  obok 
historyi  filozofii  niezbędną  jest  nauka,  mająca  za  przedmiot  rozbiór 
zasadniczych  pojęć  o  filozofii  i  że  w  naturalnym  pochodzie  samodziel- 
nych badań  nad  filozofią  ta  właśnio  nauka  ma  charakter  icstępny,  przy- 
gotowawczy, jako  punkt  wyjścia  dla  wszelkich  dalszych  badań  nad  fi- 
lozofią, a  więc  i  badań  na  polu  historyi  filozofii. 


Literatura  historyi  filozofii,  traktowanej  jako  wstąp  do  filozo- 
fii. Podajemy  tutaj  wybitne  objawy  literatury  filozoficznej,  dotyczące  poruszonego  po- 
wyżej przedmiotu. 

11.  KirrsB,  Ucbci-  die  Ddduny  des  Phihsophen  durch  die  Geschichte  da-  Philo- 
sttphie.  Jestto  rozprawa  dodana  do  pracy  tegoż  autora  p.  t  Wchhen  Einfluss  hat  die 
rhUi#oi)hie  des  (Jartrsius  auf  die.  Ausbdduny  der  dat  Spinoza  yehald,  1817.  Wszystko 
tia  świecie,  dowodzi  autor,  rozwija  się,  ma  his  tory  ą,  więc  i  filozofia.  Najsamodzielniejsze 
poglądy  myślicieli  wytwarzają  sit;  pod  wpływem  dziejowego  rozwoju  filozofii.  Historya 
filozofii  rozszerza  i  rozjaśnia  widnokrąg  myśliciela  i  stanowi  wskutek  tego  warunek  sku- 
tecznej pracy  na  tern  polu.  I  forma  filozofii,  sposób  jej  wykładu  i  przedstawienia,  łączy 
się  z  wyrobieniem  języka  filozoficznego  i  wykazuje  pierwszorzędne  znaczenie  historyi  fi- 
lozofii dla  filozofa.  Z  tego  stanowiska  wyłożył  też  Ritter  wspomnianą  powyżej  (str.  11) 
Encykhjtedyą  nauk  filozoficznych. 

V.  GocstN,  Introduction  a  1'histoirc  de  la  philosophie,  1828.  4-te  wyd.  1861.  Jest 
to  jedyna  w  swoim  rodzaju  praca  w  tym  przedmiocie;  wielce  pouczająca,  obejmująca 
wszystkie  odnośne  zagadnienia,  choć  nie  wolna  w  wielu  miejscach  od  przesady.  Pogląd  za- 
sadniczy autora  streszcza  się  w  zdaniu,  str.  167:  „Nous  consideroas  1'histoire  comme  la 
contre-t'prenve  do  la  philosophie,  comme  une  philosophie  tout  entiere.u 

Zasadnicze  zuaczenie  historyi  filozofii  przy  wszelkich  badaniach  nad  rozwiązaniem 
jej  teoretycznych  zadań  zaznaczył  również  Ad.  Trkndelenhuro  w  znakon\item  dziele: 
Loyischc  Uniersuchungen,  1840.  3-cio  wyd.  1870.  W  przedmowie,  do  2-go  wyd.  1892, 
sir.  VIII  mówi  on:  „Filozofia  nio  odzyska  swej  dawnej  potęgi  prędzej,  aż  się  nic  utrwali, 
a  nio  prędzej  się  utrwali,  aż  nio  będzie  rosła,  jak  rosną  inne  nauki,  aż  się  nie  będzie 
stało  rozwijała,  nie  poczynając  i  kończąc  swego  rozwoju  w  każdej  głowie  na  nowo,  lecz 
podejmując  i  prowadząc  daloj  swo  zadania  sposobem  historycznym* 

Słusznie  też  mówi  Littrć  w  przedmowie  do  wydania  Kursów  filozofii  pozytyicnej 
Comtea  (wyd.  8-cie  1869,  str.  L):  „LTbistoiro  philosophiquo  ost  le  veritablo  onsoigne- 
ment  de  tous  ceux  qui  reulent  comprendro  lour  situation  montalo  et  la  dćreloppor." 

Wśród  innych  prac  w  tym  przodmiocio  zasługują  na  uwagę: 

C.  Hermann,  Dos  Verhaltniss  der  Philosophie  tur  Geschichte  der  Philosophie, 
1861.  Autor  broni  zaznaczonych  powyżej  poglądów  Itittera.  llistorya  filozofii,  mówi, 
jest  pierwszą  i  konieczną  podstawą  (orsto  und  unumgUnglicho  Voraussetzung)  wszelkiego 
samodzielnego  filozofowania. 

A.  Pkip,  Die  Geschichte  der  Philoso])hie  ols  Ei?ticitungmcissenschaft,  1863.  Jest 
to  lokcya  wstępna  do  wykładu  historyi  filozofii.  Na  str.  12  autor  mówi:  „Ich  halto  die 
Geschichte  dor  Philosophie  fur  dio  wahre  Einleitungswissenschaft.'ł 

W.  BaUSR,  GeschichU  der  Philosophie  fiir  yebildete  Leser,  zuylcich  ais  Einlcituny 
in  das  Studium  der  Philosophie,  1868.   Wyd.  2-gio  1876. 
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K.  A.  v.  Kkm'IIUN-Mki.i>K<;41,  Kinleituay  zur  Philosophie,  1870.  Ton  trsh-p  da  filo- 
zofii zawiera  w  sobie  tylko  bardzo  pobieżne  uwagi  o  filozofii  wogólo,  a  od  str.  PJ  po- 
daje krótki  rys  historyi  filozofii. 

K.  Eijckkn,  Ucha-  den  Wtrth  ikr  Geschiehtc  der  Phdosophie,  1874  (Zol..  też  pra- 
co togoż  autora,  podano  wyzuj  str.  44). 

.T.  Witte,  Die  Aufijabe  der  Philosophie  und  der  Wtrth  der  Geschiehte  der  Phi- 
losophie. W  jego  Yorstudien,  187u".  Nio  uznając  bistoryi  filozofii  za  nauk*,'  podstawo- 
wą, autor  zaznacza  jednak  trafnie  doniosłość  bistoryi  lilozofii  dla  rozwiązania  zagadnień 
filozofii.  Ucz  uJziału  badań  historycznych,  mówi  autor,  filozofia  stajo  się  objawem  je- 
dnostkowym, indywidualnym,  gdy  tymczasem  zdolną  jest  w  sposób  zadawalający  roz- 
wiązać swojo  zadania  jedynie  przy  pomocy  połączonej  pracy  wydatnych  umysłów  całuj 
ludzkości. 

A.  HiEHii  we  wspomnianej  wyżej  (str.  15)  pracy :  O  pojęciu  i  formie  filozofii  za- 
mieścił na  końcu  rozdział:  O  znaczeniu  historyi  filozofii  dla  filozofii,  w  którym  dochodzi 
do  wyniku,  że  filozofia  jest  właściwie  „historyą  świadomości"  i  że  zatem  zadauia  filo- 
zofii mają  w  istocie  swej  charakter  historyczny  (dio  Aufgaben  der  Philosophie  sind  wo- 
sontlich  geschichtliche). 

Wspomniany  w  przeglądzie  literatury  (str.  17)  Wstęp  do  filozofii  L.  SntrMPKLLA 
ma  za  przedmiot  głównie  historyą  różnych  kierunków  i  szkół  filozoficznych.  O  ile  pod 
tym  względom  Wstęp  ten  bardzo  jest  pouczającym,  o  tyle  z  drugiej  strony  nie  przyczy- 
nia się  należycie  do  krytycznego  wyjaśnienia  pojęć  o  samej  filozofii.  Toż  samo  powie- 
dzieć należy  o  przywiedzionych  tamżo  (str.  16  i  18:  dziełach  O.  ViA  *i;ei.a  i  L.  Rakusa. 

Paul  .Ta.net  et  U  akriel  Seaiu.ks,  Histoire  de  la  philosophie.  l.rs  prohlrmes  et 
lejs  eeoles,  18S7.  Dzieło  to  ma  na  celu  uzupełnić  Wstęp  teoretyczny  do  filozofii,  opraco- 
wany po  części  w  przytoczonych  powyżej  (str.  47)  P<» zatkach  filozofii  Janota,  odpowic- 
dnicmi  wiadomościami  z  zakresu  bistoryi  lilozofii  a  szczególniej  bistoryi  zagadnień  (proble- 
matów) i  szkół  filozoficznych..  Przez  racyonalne  obrobienie  przedmiotu  ze  stanowiska 
pedagogicznego  dzieło  to  zajmuje  pierwszorzędne  miejsce  wśród  odnośnej  literatury  now- 
szych czasów. 

F.  Picayet,  Lhistoire  de  la  philosophie.  <  V  tjuelle  a  ete.  ec  <pi'clle  petit  ttre,  1888. 
Niewielka  rozprawa,  wykazująca  doniosłość  bistoryi  filozofii. 

V.  Knauer.  I He  Hauptprobleme  der  Philosophie  in  ihrer  Eutn-iekehauj  und  theil- 
iceisen  Limituj  von  Thale*  bis  Robert  Hanierliity.  1S!>2.  .Icst  to  wykład  bistoryi  filozo- 
fii, mający  na  oku  cele  przygotowawcze,  ześrodkowania  uwagi  na  pewnych  kwestyach 
zasadniczych  filozofii.    Rzecz  pod  każdym  względem  za>!ugiijąca  na  uwagę. 

Według  Wunota  historyą  filozofii  stanowi  łącznik  między  filozofią  i  naukami  spo- 
cyalnomi,  gdyż  jest  właściwie  historyą  ogólnego  rozwoju  wiedzy  ludzkiej.  Jednoczy  ona 
zarazem  ze  sobą  dwa  główno  działy  filozofii:  naukę,  poznania  i  naukę  zasad  (Krkenatnis>- 
lohro,  Principieidehre)  i  na  tom  polega  jej  doniosłość.  Zob.  jego  przywiedziony  (str.  18) 
Wstęp  do  filozofii,  str.  82. 

Tu  wspominamy  o  Naukowej  propedeutyce  Hikskuo  ,  R.  Piese,  Wissenschaftlichc 
Propiideutik,  1882),  w  której  autor  teoretyczną  propedeutykę  filozofii  (Jj  l,s.)  stara  się 
zastąpić:  danemi  zaczerpanemi  z  ogólnej  bistoryi  kultury  ludzkiej.  Treść  tej  książki  jest 
następująca:  Stopnie  rozwoju  ludzkości.  Początki  mowy.  Stosunek  mowy  do  myśli. 
Rozwój  piśmiennictwa.  Idee  religijno-moralne  U  reków.  Sztuka.  Nauka.  Rzecz  w  ca- 
łości traktowana  jest  zbyt  ogólnikowo,  po  części  chaotycznie  i  wątpić  należy,  aby  praw- 
dziwie naukowa  pedagogika  mogła  sir  zgodzić  na  takio  zastąpienie  ścisłych  nauk,  choćby 
elementarnej  logiki,  powierzchowneiiii  wiadomościami  z  zakresu  ogólnej  bistoryi  kultury. 

IP  literaturze  p,lskiej  bronili  przygotowawczego  znaczenia  historyi  filozofii  już 
Szaniawski  i  Helcku  (zob.  wyżej  str.  21  i  25),  a  Fu.  Wigura  w  przytoczonem  (str.  22) 
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piśmie  powiedział  str.  120,  że  wstępem  do  filozofii  „jedynie  być  może  wiadomość  dziejów 
filozofii  %  wyjaśnieniem  rozmaitych  systomatów,  będących  tyloma  ścieżkami  usiłowań 
odwiecznych  umysłu  ludzkiego,  do  przybytku  istotnej  prawdy  dostać  się  nieustannie 
prawiącego." 

Cikszkowski  rozwinął  podobny  pogląd  w  swej  rozprawie  O  filozofii  jomkitj  (zob. 
wyżej  str.  27),  a  Km.  Rzkwuski  \vo  wspomnianych  (str.  27)  Studyaeh  filozoficznych. 

M.  Morawski,  chociaż  w  zasadzie  nic  stawia  historyi  filozofii  na  czoło  filozofii, 
jednak  w  swem  dziele  Filuzofia  i  jej  zadanie  bierze  do  facto  historyą  filozofii  za  punkt 
wyjścia  dla  swych  poszukiwań  filozoficznych. 

D.  Ludkiewicz  we  wspomnianej  (str.  37)  rozprawie  dowodzi  tezy,  że  „umiejętność 
filozoficzna  da  się  tylko  w  rozwoju  historycznym  pomyśleć  jako  wykończona." 

W.  Lutosławski,  jak  już  zaznaczono  (str.  38)  napisał  osobną  rozprawę:  O  zna- 
czeniu historyi  filozofii  (Ateneum,  181*2,  w  zbiorzo  rozpraw:  Z  dziedziny  myśli,  1900, 
str.  264 — 281),  w  której  określa  jej  doniosłość  dla  umysłowego  rozwoju  człowieka.  Świad- 
czą o  tom  następujące  zdania:  „ Pojmując  dziś  filozofią,  jako  naukę,  nie  próbujemy  przed- 
stawić jej  w  całości  już  wykończonej,  ale  zadawalamy  się  odpowiedzią  na  to  pytania, 
których  rozwiązauio  jest  nam  dostępne:  tą  drogą  tworzy  się  także  system  filozoficzny, 
ale  już  nie  osobisty,  jak  poprzednie  systemy  wielkich  filozofów,  tylko  ogólno  naukowy 
system,  wspólna  własność  wszystkich  współpracowników  (str.  27b').M  „Przez  badanie  hi- 
storyi przekonań  wszystkich  wielkich  ludzi,  którzy  dawno  umarli,  rozszerzamy  granice 
naszego  własnego  życia.  Filozof,  znający  dokładnie  historyą  dążeń  ku  prawdzie,  prze- 
staje być  synem  własnogo  stulecia,  a  stajo  się  mieszkańcem  całej  kuli  ziemskiej  i  oby- 
watelem wszystkich  minionych,  historycznio  zbadanych  wieków;  zapomina  o  tein,  że  sir 
urodził  w  XIX  stuleciu;  wszak  on  razem  z  Platonom  zachwycał  się  niozmionnemi  ide- 
ami, wszak  z  Dcmokrytotn  wyobrażał  sobie  wieczny  ruch  atomów,  wszak  odczuwał  i  mi- 
styczne ekstazy  Swodenborga  i  sceptycyzm  Montaignoa;  on  razem  z  Kantem  wymierzał 
potęgę  czystogo  rozumu,  razem  z  1  ległem  pojmował  absolutnego  ducha;  zrozumiawszy 
wszystko,  nio  będzie  lekceważył  niczego.  Toż  wszystkie  owo  błędy,  wszystkie  jednostron- 
ne systemy  są  wyrazom  rozmaitych  stanów  duszy  ludzkiej.  Ten,  co  jo  przeżył,  choćby 
chwilę  w  swej  świadomości,  zdobył  prawa  spoglądać  na  nie  jako  na  przoszło  stadya  swe- 
go własnogo  rozwoju,  jak  na  złudzenia  swej  własnej  młodości;  na  tę  minioną  młodość 
swego  i  ogólno-ludzkiogo  umysłu;  filozof  taki  patrzy  ze  spokojnym  uśmiechem  i  wie,  że 
dzięki  przezwyciężonym  przesądom  i  sprostowanym  błędom  doszedł  on  do  własnej  swej 
dojrzałości,  która  nam  pozwala  w  miarę  sił  brać  udział  w  pracy  około  odkrycia  nowych 
prawd  i  rozszerzenia  granic  wiedzy  ludzkiej  (str.  280  i  nast)." 

Ze  stanowiska  ogólnego  rozwoju  myśli  ludzkiej  zaznacza  bardzo  trafnie  doniosłość 
historyi  filozofii  Wł.  M.  Kozłowski  w  rozprawie  (zob.  wyżej  str.  39):  Pogląd  na  świat 
jako  przedmiot  historyi. 

Tu  podnieść  nałoży  zaznaczone  już  (str.  33)  poglądy  M.  Stbaszkwnkikoo,  rozwi- 
nięte w  jego  wykładzie:  Ideen  zur  Philomphie  der  Gatchichtc  der  Philosojdiic,  1900. 

Zob.  pod  tym  względem  także,  co  mówimy  niżej  o  znaczeniu  historyi  filozofii  ze 
stanowiska  metodologicznego,  §  15,3  i  16,3. 


2.    Teorya  poznania  i  wstęp  do  filozofii. 

Mając  za  przedmiot  zasadnicze  pojęcia  o  filozofii  (§  1),  wstęp  do 
filozofii  jest  objawem  dążności  umysłu  do  poznania  prawdy,  a  że  nad- 
to w  zakresie  filozofii  nawet  najogólniejsze  zasady  uzuane  być  mogą 
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za  prawdę  jedynio  ua  podstawie  poprzedniego  krytycznego  rozbioru 
ich  treści  (§  1,  l),  przeto  poznanie  to  już  i  w  tym  zakresie  wstępu  do 
filozofii  musi  mieć  charakter  krytyczny.  Na  tem  polega  wzmiankowane 
wyżej  (§  2)  znaczenie  wstępu  do  filozofii  dla  wszelkich  badań  filozo- 
ficznych i  to  też  jest  przyczyną,  że  wstęp  niniejszy  nazywamy  kry- 
tycznym. 

Taka  łączność  krytycznego  poznania  rzeczy  z  początkowemi  ba- 
daniami nad  zasadniczemi  pojęciami  o  filozofii  podała  Kantowi  powód 
do  twierdzenia,  że  właściwą  propedmtyką,  czyli  nauką  przygotowawczą 
do  filozofii,  jest  krytyka  czystego  rozumu,  którą  on  odróżnia  od  syste- 
matu  czystego  rozumu,  czyli  od  metafizyki.  W  tym  też  duchu  wielu 
współczesnych  myślicieli  tak  zwanej  nowo-kautyjskiej  szkoły,  jak  Fr. 
A.  Lanob,  Gorino,  Liedmann,  Vaihinqku,  Rieul,  Yolkelt,  Weiskn- 
cirDn,  Rickkrt  i  inni,  dowodzą,  żo  właściwym  wstępem  do  filozofii  po- 
winna być  krytyczna  teorya  poznania  jako  punkt  wyjścia  i  podstawa 
wszelkich  wogóle  badań  naukowych,  więc  i  filozofii.  Innego  wstępu, 
a  tem  mniej  samodzielnej  nauki  wstępnej  do  filozofii,  po  za  teoryą  po- 
znania, przedstawiciele  tego  poglądu  nie  uznają.  Do  nich  przyłączają 
się  pod  tym  względem:  znany  historyk  filozofii  Kuno  Fischer,  oraz 
W.  Wundt;  francuzcy  myśliciele  Renulyier,  Ollk-Lapbine,  Liard 
i  inni;  anglik  Hamilton,  a  u  nas  dawniej  Wroński,  w  nowszych  zaś 
czasach  Descours,  Straszewski,  Dzikduszycki,  Raciborski,  Skórski 
i  inni. 

Z  pierwszego  wejrzenia  mogłoby  się  wydawać,  że  pogląd  Kanta 
jest  zupełnie  uzasadnionym.  Skoro  bowiem  filozofia  jest  krytycznem 
poznaniem  rzeczy  i  skoro  poznanie  krytyczne  już  jest  potrzebnem 
przy  piorwszych  badaniach  filozoficznych,  więc  zdaje  się  zupełnie  pro- 
stem: rozpocząć  pracę  nad  filozofią  od  rozbioru  ogólnych  zasad  kry- 
tycyzmu. Pomimo  to  nie  podzielamy  tego  zdania,  a  to  dla  tego,  żo 
pogląd  powyższy  opiera  się  już  na  powziętem  z  góry  określeniu  filo- 
zofii, jako  krytyki  i  systematu  rozumu,  lub  też  tearyi  poznania,  według 
nowszej  terminologii.  Tymczasem  i  to  określenie  domaga  się  odpo- 
wiedniego uzasadnienia  i  rozwinięcia,  czego  jednak  dokonać  nie  można 
bez  rozbioru  zasadniczych  pojęć  o  filozofii  wogóle,  jej  istoty,  sto- 
sunku do  innych  objawów  życia  umysłowego,  jej  metody  i  t.  p. 
Zkądżeż  to  wiemy,  żo  filozofia  jest  krytyką  i  systematem  rozumu, 
że  teorya  poznania  jest  zasadniczą,  albo  też,  jak  nioktórzy  chcą,  je- 
dyną nauką  filozoficzną?  Przecież  w  dziejach  filozofii  występowały 
na  jaw  i  inne  poglądy  na  filozofią.  Jedni  twierdzili,  że  podstawą 
wszelkiej  filozofii  jest  wiara  w  pewne  niewątpliwe  prawdy,  których 
dowodzić  nie  potrzeba,  lub  nawet  nie  można  (Reid,  Jacobi);  inni  spro- 
wadzali całą  filozofią  do  zbioru  prawd,  będących  wynikiem  badań  nauk 
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envpirycznych  (A.  Comto,  H.  Spencor);  jeszcze  inui  wygłosili  zdanie, 
że  filozofia  jest  tylko  objawem  podmiotowej  twórczości  umysłu,  rodza- 
jem poezyi  myślowej,  pozbawionej  wszelkiego  ściśle  naukowego  zna- 
czenia (F.  A.  Lange  i  inni).  Czy  można  przystąpić  do  szczegółowych 
badan  filozofii,  a  choćby  do  badań  tak  ważnych  i  zasadniczych  jak  te, 
któremi  się,  zajmuje  krytyka  i  teorya  poznania,  nie  rozpatrzywszy  po- 
przednio wszystkich  tych  faktycznio  danych  poglądów  na  filozofią, 
nio  doszedłszy  drogą  naukowego  badania  do  stanowczych  w  tym 
względnie  wyników? 

Ze  stanowiska  przesadnie  rozszerzonego  określenia  teoryi  poz- 
nania, możnaby  wprawdzie  dowodzić,  że  wszelka  wogóle  nauka  jest 
cząstką  teoryi  poznania,  a  wskutek  tego  podciągnąć  pod  to  okroślenie 
i  naukę,  mającą  za  przedmiot  rozbiór  zasadniczych  pojęć  o  filozofii, 
t.  j.  wstęp  do  filozofii.  Ale  i  w  takim  razie  należałoby  przyznać,  że 
tak  pojęta  ogólna  teorya  poznania,  jako  nauka  filozoficzna,  powinna  się 
przedewszystkicm  zająć  badaniem  istoty  i  rysów  charakterystycznych 
poznania  filozoficznego  w  przeciwieństwie  do  innych  rodzajów  poznania 
rzeczy,  np.  empirycznego,  dogmatycznego  i  t.  p.,  nadto  rozpatrzeć  ich 
wzajemuy  do  siebio  stosunek  i  wogóle  poddać  rozbiorowi  zasadniczo 
pojęcia  o  filozofii.  A  że  takie  badanie  pewnego,  ściśle  określonego  przed- 
miotu poznania  będzie  musiało  nosić  nazwę  nauki,  nawet  przynajroz- 
leglejszem  pojęciu  teoryi  poznania,  któreby  obejmowało  wszystkie  bez 
wyjątku  nauki:  przeto  i  z  tego  stanowiska  musianoby  dojść  do  wnios- 
ku, że  pierwsza  nauka  w  zakresie  filozoficznego  poznania  rzeczy  powin- 
na mieć  za  przedmiot  samą  filozofią,  określić  ściśle  te  czynniki  pozna- 
nia, które  obejmujemy  nazwą  filozofii.  To  też  czynią  właściwie  za- 
równo Kant,  jak  i  jego  zwolennicy,  rozpoczynając  badania  filozoficzne 
wykładem  swych  poglądów  na  filozofią;  ale  oni  ograniczają  się  w  tym 
względzie  zazwyczaj  tylko  ogólnemi  uwagami,  wypowiadającemi  bez- 
pośrednio treść  tych  poglądów,  zamiast  w  duchu  prawdziwego  kryty- 
cyzmu zająć  się  ich  rozbiorem,  uzasadnieniem  i  rozwinięciem. 

I  my  zaznaczyliśmy  powyżej  już  niejednokrotnie,  że  filozofia  jest 
nauką  krytyczną,  że  wstęp  do  filozofii  jest  rozbiorem  krytycznym  za- 
sadniczych pojęć  o  filozofii  (§  1,  i);  ale  pogląd  ten  wygłaszamy  w  for- 
mie bezpośrednioj,  jako  założenie,  tylko  tu  w  uwagach  przygotowaw- 
czych do  nauki,  która,  według  podanego  określenia,  ma  szczegółowo 
uzasadnić  ten  pogląd  i  rozwinąć  go  na  podstawie  naukowego  badania 
zarówno  istoty  filozofii,  jak  i  jej  stosunku  do  innych  objawów  życia 
umysłowego.  Nie  wymagamy  tedy  od  nikogo,  aby  zgóry,  bez  do- 
wodu z  naszej  strony,  uznawał  zaznaczony  pogląd  na  filozofią  i  z  je- 
go stanowiska  rozpoczynał  wprost  szczegółowe  badania  filozoficzne. 
Przeciwnie,  W  imię  konsekwentnie  przeprowadzonego  krytycyzmu  i  sa- 
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modzielnośei  umysłu  filozoficznego,  poczuwamy  się  do  obowiązku: 
przed  wszelkicmi  szezegółowemi  poszukiwaniami  na  polu  filozofii  na- 
leżycie udowodnić  i  wyjaśnić  ten  naaz  pogląd  ogólny  na  filozofią, 
i  w  tym  właśnie  celu  stawiamy  na  czele  badań  filozoficznych  wstęp 
krytyczny  do  filozofii,  jako  pierwszą  zasadniczą  naukę  filozofii.  Ponie- 
waż zaś  teorya  poznaniu,  na  podstawie  jej .  dotychczasowego  rozwoju, 
ściśle  określona,  w  odróżnieniu  od  powyższego  zbyt  ogólnikowego  po- 
jęcia jej  treści,  jest  osobną  nauką  filozoficzną,  mającą  za  przedmiot 
rozbiór  zasadniczych  czynników  poznania  prawdy;  przeto  nie* mamy 
powodu  tych  dwóch  nauk  filozoficznych:  wstępu  do  filozofii  i  teoryi 
poznania,  mięszać  ze  sobą,  a  tom  mniej  usunąć  pierwszą  z  zakresu  fi- 
lozofii na  korzyść  drugiej. 

Przeciwko  powyższym  uwagom  możnaby  ze  stauowiska  kautyz- 
liiii  wystąpić  z  zarzutem,  że  teorya  poznania  jest  konieczną  podstawą 
wszelkiego  wogóle  badąuia  naukowego,  że  zatem  i  badania  wstępu 
do  filozofii  wymagają  poprzedniej  znajomości  teoryi  poznania.  Z  tego 
wynikałoby,  że  rozbiór  krytyczny  zasadniczych  pojęć  o  filozofii  po- 
winien się  opierać  na  teoryi  poznania,  jako  na  swoim  naukowym  fun- 
damencie. Argument  ten  wypowiedziano  też  często,  aby  udowodnić 
zdanie,  że  teorya  poznania  ma  znaczenie  pierwszorzędno  w  zakresie 
filozofii,  że  jest,  jeśli  nie  jedyną,  to  w  każdym  razie  jderwszą  nauką  filo- 
zoficzną, przed  którą  wszystkie  inne  nauki  ustąpić  winny  na  plan  dalszy. 

Nie  możemy  się  obecnie  zajmować  rozpatrywaniem  sporu  o  pierw- 
szeństwo tej  lub  owej  nauki  w  ogólnym  systemacie  nauki.  Jest  to 
w  gruncio  rzeczy  spór  zupełnio  zbyteczny,  a  wywołany  tylko  przez 
pewne  doktrynerskie  kierunki  w  zakresie  klasyfikacyi  nauk.  Zauwa- 
żymy tu  tylko,  że  nauka  wogóle  stanowi  organiczną  całość,  w  której 
każda  cząstka  składowa  może  być  wziętą  za  punkt  wyjścia  dla  obję- 
cia całości.  Nauka  rozpocząć  może  swoje  badania  od  najskromniej- 
szego przedmiotu  świata  zewnętrznego,  a  następnie  dopiero  przejść 
do  najwyższych  zagadnień  wiedzy  ludzkiej,  albo  też,  odwrotnie,  ba- 
dać najprzód  ogólne  zasady  wiedzy  i  poznania,  a  później  zdawać  so- 
bie sprawę  ze  szczegółowych  przedmiotów  wiedzy.  W  jednym  i  dru- 
gim razie  koniecznym  jest  udział  nauki  jako  jednolitej  całości,  podob- 
nie jak  w  procesach  życiowych  organizmu  w  każdej  chwili  funkeyonują 
wszystkie  jego  składowe  czynniki,  wszystkie  organa  zarazem. 

Jeżeli  kautyści  utrzymują,  że  dla  wszelkich  szczegółowych  badań 
naukowych,  więc  i  dla  wstępu  do  filozofii,  potrzebną  jest  znajomość 
teoryi  poznania,  —  to  im  odpowiedzieć  można,  że  taka  znajomość 
już  jest  potrzebną  i  dla  badań  samej  teoryi  poznania,  że  zatem  oni 
sami  obracają  się  w  błędnem  kole  bez  wyjścia,  bo  rozpoczynają  filo- 
zofią od  badań  teoryi  poznania,  podczas  gdy  same  te  badania  bez  teo- 
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ry\  poznania  obejść  się  nie  mogą.  Z  togo  wynika,  że  kwestyi,  jaką 
nauką  należy  rozpocząć  pewien  szereg  badań,  nie  można  rozstrzygać 
na  podstawie  doktrynerskich  wywodów,  lecz  wyjaśnić  ją  należy  ze 
stanowiska  praktycznego,  mającego  na  oku  najdogodniejszy  i  najbar- 
dziej prawidłowy  rozwój  tych  badań. 

Takie  też  jodyuio  względy  kierują  nami  przy  rozpoczęciu  badań 
filozoficznych  rozbiorem  krytycznym  zasadniczych  pojęć  o  filozofii. 
Wiemy  dobrze,  że  dla  należytego  dokonania  tych  badań  potrzebne 
są  bardzo  rozległe  wiadomości  z  najrozliczniejszyeh  nauk,  a  więc  nie 
tylko  z  zakresu  teoryi  poznania,  lecz  i  z  wielu  innych  nauk  filozo- 
ficznych, a  nawet  specyalnych.  Kie  przypuszczamy  też,  aby  teorya 
poznania,  pojęta  jako  pierwsza  zasadnicza  nauka  filozofii,  mogła  się 
obejść  bez  takich  wiadomości.  Nauki  bezwzględnie  pierwszej,  nie  po- 
siłkującej się  innemi  naukami,  nie  ma  wogóle;  a  twierdzenie,  że  ist- 
niejo  taka  nauka,  która  nio  robi  żadnych  przypuszczeń  i  że  taką  wol- 
ną od  przypuszczeń  nauką  (voraussetzungslos)  jest  właśnie  teorya  po- 
znania (Yolkelti,  nie  daje  się  niezem  uzasadnić,  rozchodzi  się  z  ży- 
ciowym rozwojem  wszelkiej  wogóle  nauki.  Względy  zaś  praktyczne, 
które  mamy  na  uwadze,  a  któro  zaznaczyliśmy  już  powyżej  w  ogól- 
nych zarysach  przy  uznaniu  pierwszeństwa  wstępu  do  filozofii  §  1,1, 
2,1 'i,  łączą  się  ściśle  z  naturalnym  i  najwłaściwszym  pochodem  badań 
filozoficznych.  Ponieważ  cel  i  kierunek  tych  bndań,  oraz  pogląd  na 
ich  środki  pomocnicze,  zależą  w  praktyce  od  naszych  pojęć  o  filozofii 
wogóle,  o  jej  zadaniach,  stanowisku  i  znaczeniu  wśród  innych  współ- 
rzędnych objawów  życia  umysłowego:  dla  tego  właśnie  sądzimy,  że 
filozofią  rozpocząć  należy  od  wyjaśnienia  naszych  pojęć  o  niej,  że 
wstęp  do  filozofii,  zajmujący  się  tern  wyjaśnieniem,  posiada  znaczenie 
pierwszej  zasadniczej  nauki  filozofii.  To  zaś  wyjaśnienie  naszych  po- 
jęć o  filozofii  uskutecznić  naturalnie  zamierzamy  przy  udziale  wszyst- 
kich dotychczasowych  zasobów  naszej  wiedzy,  więc  zarówno  przy 
udziale  teoryi  poznania,  jak  i  przy  udziale  każdej  innej  nauki,  o  ile 
przyczynić  się  mogą  do  należytego  rozwiązania  pierwszego  zasadniczego 
zagadnienia  filozofii,  to  jest  zagadnienia:  czem  jest  właściwie  filozofia? 


1.    Propedeutyka  filozoficzna  według  Kanta.    Zaznaczony  powyżej 
poęln.1  rozwija    Kant  w  swej  Krytyce  czyslcyo  rozumu  (zol.,  powyżej  str.  10):  Sauka 
transo  ttdentulna  o  metodzie,  dział  trzeci.    Mówi  on  tutaj  między  inuomi:   „W szelka  łi- 
lozufia  jest  allto  poznaniom  z  czystego  rozumu,  all»o  poznauiom  rozumowom  z  zasad  om- 
pirn-znych.    1'ierwsza  nazywa  się  czynią  filozofią,  druga  empiryczną.    Filozofia  czystemu 
rozumu*  /est  alłio  propedeutyką,  badajm  y  zdolność  rozumu  do  wszelkiego  czystego  pozna- 
nia a  priori,  in^zaon.  nazwę  krytyki,  alKo  powtóro  .systematom  czyś  togo  rozumu  (nauki) 
r,  j.  całkowitem  (zarówno  prawdziwem  jak  i  pozornem)  poznaniom  filozoliczucm  z  czystego 
rozumu  w  systematycznej  łae-mośd.  mizywanem  metafizyką" 
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Rozwijając  jednostronnie  powyższy  pogląd  Kanta,  już  Hoknk- Wroński  pojmował 
filozofią  wogóle,  więc  całą  filozofią,  jako  „nauk*;  o  warunkach  czyli  formach  działalno- 
ści poznawczej  i  la  science  des  eonditions  ou  des  fornios  sous  losquo]les  s  eserco  1'acto 
ilu  savoir),1'  i  uznawał  za  najważniejszy  czynnik  krytycyzmu  Kanta  metodę,  transcenden- 
talną, polegająca,  na  świadomości  wiedzy  samej  przez  się  (lusage  du  pntcWó  transcen- 
dantal,  qui  cousiste  dans  la  propro  consciencc  du  savoir  lui-mćme).  Zob.  szczogólnioj 
jego  wspomnianą  powyżej  (str.  12)  J^-ojtedeutykę  mesyaniczną.  ' 

2.  Propedeutyka  filozoficzna  nowo-kantystów.  Wspomnieni  powyżej 
(str.  56)  zwolennicy  nowo-kantyzmu  rozwinęli  swoje  odnośne  poglądy  w  następują- 
cych  pracach. 

Fb.  A.  La  nok,  Geschichte  des  Materialismus  und  Kritik  teiner  Dedeutung  in  der 
Gegentcart.  1866.  Wyd.  5-te  1896.  Zob.  T.  II,  rozdz,  1-szy  o  Kancie.  Przekład  polski 
p.  t.  Hi*torya  filozttfii  maieryalistycznej  i  jej  znaczenie  w  teraźniejszości,  T.  I-go  przez 
A.  SwiKTiwnowsKiKuo,  T.  II-go  przez  K.  Jkzikrskikuo.  1881.  Stanowisko  krytyczne 
Langego  względem  materyali/mu  w  zmienionym  tytule  przekładu  polskiego  pominięto. 
Dokładny  przekład  tego  tytułu  brzmi:  Historya  materyalizinu,  oraz  krytyka  jego  zna- 
czenia to  teraźniejszości. 

V.  (jorino  we  tcstejńc  do  I-go  tomu  wspomnianego  (str.  15)  Systrmatu  filozofii 
krytycznej. 

O.  Likumann,  Zur  Analysis  der  WirUichkeit,  1876,  wyd.  3-cie  1900.  Prolegomena. 
Tegoż:  Gedanken  und  Thatsachen,  T.  I.  1882,  T.  II.  1901.  klimar  der  Theorien,  1884. 

H.  Vaihimikr,  Hartmann,  iHihring  und  Lange,  1876.  Kummcntar  zu  Kantu 
Kritik  der  return  Ynnunft.  2  tomy,  1881-1892. 

A.  Rikhl  w  dziele  Krytycyzm  filozoficzny,  T.  II,  część  2-ga,  rozdz.  1-szy:  Filozofia 
jako  problemat,  oraz  w  innych  pracach  tegoż  autora,  przywiedzionych  wyżej  na  str.  15. 
Porównaj  też,  co  o  nim  powiedziano  na  str.  54. 

.1.  Yof.kelt,  Krfahrung  und  Dcnken.  Kritische  Grundlegung  der  Erkenntniss- 
theorie,  1886.  Teoryą  poznania  uznaje  autor  za  pierwszą  naukę  i  za  jedyną  wolną  od 
przypuszczeń  czyli  przrdzałożal  (voraussetzungslose  Wissenschaft). 

P.  WkisengkOk,  Dok  Problem.  Grundziige  einer  Analyne  den  Realen,  1892.  Na 
str.  57  autor  mówi:  „Teory a  poznania  jest  realną  propodeutyką  dla  każdego  donioślejszego 
poglądu  na  świat,  mającego  wartość  filozoficzną."    Zob.  też  str.  60,  122  i  inne. 

II.  Rickert,  Die  Grouen  der  natur icissenschaftliclwn  Iiegriffsbildung,  1896.  Filo- 
zofia jest.  dla  autora  (str.  15)  w  duchu  Fichtego  nauką  o  nauce  (Wissenschaftslehre). 

Kuno  Fischkr,  Geschichte  der  tieuercn  Philosophie,  2-gie  wyd.  1868.  T.  III,  16  (nowe 
jubileuszowe  wyd.  1900),  podnosząc  zasługi  Kanta,  mówi:  „Przedmiotem  doświadczenia 
są  rzeczy,  przedmiotem  zaś  filozofii  jest  doświadczenie,  wogóle  fakt  poznania  ludzkiego.* 

W.  Wunut  zarówno  w  swym  Systemacie  filozofii,  jak  i  we  Wstanę  do  filozofii 
(zob.  wyżoj  str.  18),  naznacza  miejsce  naczelne  nauce  poznania,  którą  nazywa  pierwszą 
zasadniczą  nauką  filozofii  i  rozdziela  na:  1)  Formalną  naukę  poznania  czyli  formalną  lo- 
gikę, 2)  Realną  naukę  poznania,  czyli  teoryą  poznania  i  3)  Metodologią  ( Wst^p,  str.  83). 

Tu  należą  wspomnieni  wyżej  (str.  17  i  uast.)  francuzcy  kantyści  Rknoutikr,  Oluk- 
Lai-runk,  Liard  i  inni  (zob.  Alkb.  Focillek,  Lc  nebkantisme  en  France,  w  Revue  phi- 
losophique,  1881,  T.  XI,  1  i  nast.),  oraz  angielski  kanty  sta  Hamilton,  o  którym  mowa 
była  wyżej  (str.  13). 

U  nas  w  tym  duchu  nowo-kantyzmu,  uznającego  teoryą  poznania  za  punkt  wyj- 
ścia filozofii,  napisał  J.  Dkscours  wspomnianą  wyżej  rozprawę  o  Zadaniach  filozofii 
(zob.^tr.  34). 

Podobnież  M.  Straszkwski  wypowiada  zdanie,  że  logika  i  metodologia  są  najwła- 
ściwszym wstępem  do  filozofii.  Mówi' on  w  Dziejach  filozofii  T.  1,  1894,  str.  76:  „Nie- 
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jednokrotnie  już  zapytywano  mnie,  od  czego  najlepirj  rozpoczynać  prar-ę  w  zakresie  tilo- 
wfii  »  ray  można  rozpoczyna*-  od  jej  dziejów.  Na  pytania  te  odpowiadani  zawsze,  iż 
prac*;  nad  dziejami  filozofii  powinno  poprzedzić  logiczne  i  dyalektyezne  wyrobienie  umy- 
słu-, najlepszym  przeto  wstępem  do  studyum  filozofii  jest  logika  i  metodologia,  oparta  na 
psychologicznej  podstawi*!,  następnie  dopiero  powinna  przyjść  historya  filozofii." 

W.  Dzikduszycki  skłania  się  również  do  tego  zdania,  gdy  we  wspomnianych  (na 
str.  39)  Roztrząsaniach  filozoficznych,  str.  1  mówi:  „Filozof  pyta  się  o  to,  co  to  zna- 
czy prawda,  co  to  znaczy  kiedy  kto  mówi  wiem,  a  z  tych  pytań  wynika  zbadanie  pod- 
staw naszej  wiedzy  i  roztrząsanie  jej  natury." 

A.  Raciborski  pomija  także  osobną  naukę  wstępną  do  filozofii;  w  zasadzie  uzna- 
je w  swym  Systemie  filozofii  (zob.  wyżej  str.  38)  psychologią  za  pierwszą  naukę,  rozpo- 
czyna jednak  swój  wykład  de  facto  od  teoryi  poznania. 

Al.  Skórski  w  pracy  o  filozofii  (zob.  wyżej  str.  40)  uznaje  również  za  zasadniczą 
część  filozofii  logikę  umiejętną,  obejmującą  zarazem  teoryą  jKrznania. 

3.  Objaśnienie  terminów:  empiryczny,  doświadczalny,  ekspe- 
rymentalny. Posiłkując  się  tu  jak  i  wyżej  (str.  64)  terminem  filozofia  empiryczna, 
mamy  sobie  za  obowiązek  objaśnić,  dla  czego  nie  podajemy  tego  terminu  w  spolszczeniu, 
dość  często  używanem:  filozofia  doświadczalna,  psychologia  doświadczalna  i  t.  p.  Otóż 
wyraz  doświadczalny  ma  w  naszym  języku  naukowym  znaczenie  ciaśniejsze,  aniżeli  wyraz 
empiryczny  i  może  być  z  należytą  ścisłością  użyty  tylko  w  miejsce  wyrazu  eksperymen- 
toiny.  Termin  np.  psychologia  doświadczalna  oznacza  psychologią  eksperymentalną,  opar- 
tą na  dośtciadczeniach,  eksperymentach,  robionych  sztucznie  przez  badacza,  podobnie  jak 
fizyka  doświadczalna,  w  różnicy  od  teoretycznej.  W  tern  znaczeniu  nie  można  mówić 
o  filozofii  eksperymentaltwj  czyli  doświadczalnej,  t,  j.  o  filozofii,  rozwiązującej  swe  zagad- 
nienia przy  pomocy  eksperymentów,  doświadczeń.  Termin  zaś  empirya,  empiryczny  jest 
daleko  rozleglej  szy ;  nie  oznacza  on  tylko  badań  eksperymentalnych,  choć  ich  nie  wyłącza, 
lecz  obejmuje  zarazem  wszelkie  badania,  oparte  na  obserwacyi  faktycznych  danych,  za- 
równo zjawisk  fizycznych,  uprzedmiotowionych,  jak  i  psychicznych,  ściśle  podmiotowych. 
W  wielu  bowiem  wypadkach  nauka  nie  może  robić  doświadczeń,  eksperymentów,  t.  j. 
samodzielnie  i  sztucznie  wpływać  na  przebieg  zjawisk,  lecz  ograniczyć  się  musi  obserwacyą 
zjawisk  w  tym  stanie,  w  jakim  je  nam  natura  przedstawia  W  tem  znaczeniu  wyraz 
empirya  może  być  wprawdzie  spolszczonym  przez  wyraz  doświadczenie,  —  mówimy  np. 
o  doświadczeniu  życiowem,  wewnętrznem,  psychicznem  i  t.  p.  Ale  już  liczba  mnoga  tego 
wyrazu,  np.  doświadczenia  naukowe,  używa  się  zazwyczaj  w  znaczeniu  eksperymentów ; 
przymiotnik  zaś  doświadczalny  nie  dopuszcza  już  szerszego  znaczenia  jak  wyraz  ekspery- 
mentalny. Chcąc  tedy  zachować  w  naszej  naukowej  terminologii  ścisłą  różnicę  między 
wyrazami  empiryczny  i  eksperymentalny  spolszczyć  można  tylko  ten  ostatni  przez  wyraz 
doświadczalny,  podczas  gdy  pierwszy  zatrzymać  należy  w  obcem  brzmieniu. 

3.   Filozofia  filozofii. 

Trzeci  moment,  wykazujący  znaczenie  wstępu  do  filozofii,  polega, 
jak  widzieliśmy  wyżej  (str.  49),  na  tem,  że  w  związku  z  encyklopedyą 
nauk  i  szkól  filozoficznych,  stanowi  właściwą  filozofią  filozofii.  Zdanie  to 
wymaga  bliższego  objaśnienia,  a  w  szczególności  określenia  wzajemnego 
do  siebie  stosunku  tych  dwóch  nauk  filozoficznych.  W  tym  celu  już 
tutaj  kilkoma  uwagami  przygotowawczemi  wyprzedzić  musimy  późuiej- 
gze  badania  nad  tym  przedmiotem. 
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Nazwa  cncyklopedyi  pochodzi  z  greckich  wyrazrów :  iv  xfjx>.<1)  rouftsta 
albo  s-pcóidioc  Trottoeia  i  oznacza  zaokrąglone  nauczanie,  t.  j.  nauczanie 
obejmujące  cały  zakres  danej  nauki,  jej  całkowitą  treść  (orbis  doctrinie) 
szczegółowe  gałęzie.  Ion.  Włodek  w  przytoezonem  wyżej  (str.  20) 
dziele,  str.  7  nazywa  ją  wszystkunmjctnośeią.  W  tein  znaczeniu  ency- 
klopcdya  filozofii  ma  za  przedmiot  całą  wiedzę  filozoficzną.  Określenie 
zaś  bliższe  treści  tej  wiedzy  zależy  naturalnie  od  poglądu  na  filozofią 
wogólc. 

Niezależnie  od  takiego  poglądu  na  filozofią  wogóle,  który  może 
być  tylko  wynikiem  krytycznego  rozbioru  zasadniczych  pojęć  o  filo- 
zofii, już  tu  zaznaczyć  możemy,  że  filozofia  rozpada  się  na  dwie  główne 
części:  jedna  zasadnicza,  fundamentalna,  druga  szczegółowa,  specyalna. 
Pierwsza  bada  zasady,  principia  filozofii,  t.  j.  ogólne  pojęcia  i  poglądy, 
któro  wchodzą  w  skład  wszelkich  badań  filozoficznych  i  wywierają 
wpływ  stanowczy  na  charakter  i  kierunek  tych  badań.  Druga  zaś 
część  zajmuje  się  już  badaniem  pojedynczych,  szczegółowych  przed- 
miotów, wpadających  w  zakres  filozofii.  Obecnie  zastanawiamy  się 
tylko  nad  częścią  pierwszą,  zasadniczą. 

Do  zasadniczych  nauk  filozofii  zaliczyć  należy: 

1)  Filozofią  filozofii,  obejmującą:  a)  rozbiór  zasadniczych  pojęć 

0  filozofii,  czyli  wstęp  do  filozofii,  i  h)  rozbiór  szczegółowych  zadań 
filozofii  oraz  typowych  prób  ich  rozwiązania,  uwydatniających  się  w  po- 
jedynczych naukach  i  szkołach  filozoficznych,  czyli  cncyklopcilyą  nauk 

1  szkól  filozoficznych. 

2)  Teoryą  poznania  czyli  logikę,  t.  j.  rozbiór  podmiotowych  dzia- 
łań, zasad  i  środków  prawidłowego  poznania  rzeczy; 

3)  Metafizykę  czyli  rozbiór  zasadniczych  pojęć  o  bycie,  istnieniu 
roalnem,  jako  przedmiocie  wszelkiego  wogólc  poznania,  więc  i  filozofii 
(od  ta  jieta      cpootxi,  to,  co  następuje  po  fizyce). 

Dla  wyjaśnienia  znaczenia  wstępu  do  filozofii  w  tej  grupie  za- 
sadniczych nauk,  wypowiemy  tu  kilka  dalszych  uwag. 

Powyższy  podział  zasadniczej  części  filozofii  wypływa  z  natural- 
nego pochodu  badań  filozoficznych.  Przystępując  do  filozofii,  należy 
najprzód  wiedzieć,  czem  jest  lub  chce  być  filozofia  w  ogólnym  roz- 
woju życia  umysłowego  (wstęp  do  filozofii),  jakie  obejmuje  zadania 
szczegółowe  i  czego  dotąd  dokonano  w  celu  rozwiązania  tych  zadań 
(encyklopcdya  nauk  i  szkół  filozoficznych),  a  następnie,  przekonawszy 
się,  że  filozofia  jest  krytycznem  poznaniem  prawdy,  należy  się  zająć, 
zarówno  rozbiorom  podmiotowych  zasad  poznania  (teorya  poznania), 
jak  i  rozbiorem  przedmiotowych  zasad  bytu  (metafizyka). 

Tego  następstwa  trzymają  się  też  w  gruncie  rzecz}7  wszyscy  fi- 
lozofowie, chociaż  widu  z  nich  zastępuje   krytyczne   badania  wstępu 
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do  filozofii  pobieżnemi  uwagami  o  filozofii  wogólo,  jej  zadaniach  i  sta- 
nie obecnym. 

Co  się  tyczy  stosunku  pomiędzy  wstępem  do  filozofii  i  encyklo- 
pedią nauk  i  szkół  filozoficznych  w  zakresie  wspólnej  całości,  nazy- 
wanej przez  nas  filozofią  filozofii,  to  przede wszystkiem  zauważyć  mu- 
simy, że  druga  z  tych  nauk  jest  dalszym  ciągiem  pierwszej  i  uzupeł- 
nia ją  szczegółowem  rozwinięciem  jej  treści.  Jeżeli  bowiem  wstęp  do 
filozofii,  ma  za  przedmiot  zasadnicze  pojęcia  o  filozofii  (§  1),  to  ency- 
klopedya  nauk  i  szkół  filozoficznych  wykazuje  szczegółowo:  jakie  za- 
gadnienia zawarte  są  w  tych  pojęciach  i  jak  je  rozwiązywano  w  do- 
tychczasowym rozwoju  filozofii.  W  tern  znaczeniu,  encyklopedya  filo- 
zofii zawiera  w  sobie  głównie  dano  z  historyi  filozofii.  Nic  można  bo- 
wiem mówić  o  pojedynczych  naukach  filozoficznych,  nie  przedstawia- 
jąc choć  w  zarysie  ich  historycznego  rozwoju;  a  pogląd,  choć  encyklo- 
pedyczny, na  szkoły  filozoficzne,  jako  na  typowe  próby  rozwiązania 
zagadnień  filozofii,  ma  już  na  wskroś  charakter  historyczny.  Z  tego 
wynika,  że  encyklopedya  nauk  i  szkół  filozoficznych  jest  właściwie 
historyą  filozofii  w  formie  skoncentrowanej,  zastosowaną  do  potrzeb 
samodzielnej  pracy  nad  rozwiązaniem  zagadnień  filozofii  w  przyszłości, 
t.  j.  obejmuje  to  wszystko,  o  czem  mówiliśmy  wyżej  (§  2,  i),  podno- 
sząc znaczenie  historyi  filozofii  dla  badań  filozoficznych. 

Bliższy  związek  tak  pojętej  encyklopedyi  filozofii  ze  wstępem  do 
filozofii  wynika  z  zasadniczych  czynników,  wchodzących  w  skład  filo- 
zofii jako  nauki. 

W  każdem  jestestwie  żywem,  rozwijającem  się,  rozróżniamy  dwie 
strony:  tceicnętrzną  i  zewnętrzną ;  pierwsza  stanowi  jego  jednolitą 
istotę,  druga  odnosi  się  do  jego  widzialnych  i  dotykalnych  objawów, 
do  zjawisk;  pierwsza  zawiera  w  sobie  nierozdziclną  treść  jestestwa 
druga  daje  poznać  jego  fortnę,  wynikającą  z  rozwoju,  ze  stopniowego 
różniczkowania,  diflerencyacyi  treści;  pierwszą  nazywamy  zazwyczaj 
duszą,  drugą  zaś  ciałem,  organizacyą  danego  jestestwa.  (Wyjaśnienie 
używanych  tu  pojęć  istota  i  zjawisko  zob.  niżej  §  5). 

To  dwie  strony  rozróżnić  możemy  również  i  w  każdej  nauce, 
więc  i  w  filozofii.  I  ona  żyje  i  rozwija  się  za  pośrednictwem  różni- 
czkowania i  uformowania  swej  pierwotnej  treści.  Jej  istota  wewnę- 
trzna, odpowiadająca  duszy  jestestwa  żywego,  uwydatnia  się  także 
w  całym  szeregu  objatoóic  zewnętrznych,  stanowiących  organizacyą  fi- 
lozofii, niby  jej  ciało. 

Otóż  wstęp  do  filozofii  ma  za  przedmiot  ową  stronę  wewnętrzną 
filozofii,  jej  istotę,  duszę,  podczas  gdy  encyklopedya  nauk  i  szkół  filo- 
zoficznych  daje  nam  poznać  jej  zewnętrzną  ogranizacyą,  niejako  jej 
ciało.    Stosunek  tych  dwóch  nauk,  odpowiada  tedy  w  zupełności  sto- 
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sunkowi,  jaki  zachodzi  pomiędzy  nauką  o  duszy  i  nauką  o  ciele.  Wstęp 
jest  niejako  psychologią  filozofii;  encyklopedya  zaś  jest  jej  anatomią 
i  fizyologią.  Wstęp  bada  ducha  wszelkiej  filozofii,  wnika  w  wewnętrzne 
inotywa  jej  rozwoju,  określa  jej  związek  z  resztą  objawów  życia  umy- 
słowego. Encyklopedya  zaś  rozpatruje  organizaeyę  filozofii.  Zajmu- 
jąc się  określeniem  i  klasyfikacyą  szczegółowych  zagadnień  filozofii 
w  różnych  jej  naukach,  przedstawia  nam  niejako  jej  skład  anatomi- 
czny, a  wykazując  jak  dotąd  w  różnych  szkołach  filozoficznych  sta- 
rano się  w  sposób  typowy  rozwiązać  owe  zagadnienia,  wnika  w  fuu- 
keye  fizyologiczne  tak  filozofii  wogóle,  jak  i  pojedynczych  jej  orga- 
nów, czyli  nauk. 

W  ten  sposób  obie  te  nauki,  razem  wzięte,  dają  pojęcie  o  całko- 
witem  życiu  filozofii;  a  filozofa  filozofii,  obejmując  obie  te  nauki,  na 
wzór  ogólnej  nauki  o  życiu,  biologii,  jednoczącej  w  sobie  naukę  o  ży- 
ciowych objawach  duszy  i  ciała,  doprowadza  filozofią  do  pełnej  samo- 
wiedzy,  do  jasnego  zrozumienia  swej  istoty,  zadań  i  środków,  a  tein 
samem  do  naukowej  dojrzałości  w  samodzielnem  rozwoju  swych  sil 
żywotnych  i  w  stopniowem  rozwiązaniu  swych  trudnych  zadań. 

Powyższe  uwagi  o  znaczeniu  wstępu  do  filozofii  w  ogólnym  roz- 
woju badań  filozoficznych  są  potwierdzeniom  poglądów  naszych  na  jo- 
go konieczną  potrzebę  i  na  jego  stanowisko  w  systemacie  nauk  filo- 
zoficznych. 


1.  Filozofia  filozofii  Koppena  i  Trentowaklego.   Nazwy  tej  użył, 
o  ile  wioni,  po  raz  pierwszy  Fr.  Koppen,  zwolennik  filozofii  Jacobiego,  krytyk  Scnel lin- 
ga i  Hegla,  w  bezimiennie  wydanom  dziełku:  Philosoj>hie  der  Philonophk,  1840.  Książka 
ta,  oprócz  wstępu,    obejmuje  trzy  rozdziały:    1.   Filozof.  Jestto    rozbiór  warunków 
psychologicznych  filozofowania.    2.  Ourod  i»yęcknnj.  Rozbiór  pojęć  fizycznych,  antro- 
pologicznych, logicznych  i  metafizycznych.   3.    Wnioaki.   Całość  nie  odpowiada  tytu- 
łowi z  powoda  lekkiego  traktowania  poruszanych  kwestyj  i  braku  ścisłości.    Wiara  filo- 
zoficzna, w  duchu  Jacohiego,  stanowi  podstawę  poglądów  autora.  —  Flozofia  filozofii 
wchodzi  takżo  w  skład  systomatu  Trrntowskikoo  pod  nazwą  petrozofii.  Mówi  on  o  nioj 
w  trzecim  tomie  Panteonu  (str.  82U—  841).    Według  niego  stanowi  ona  ostatnią  część 
filozofii,  jej  zakończenie,  i  dla  tego  odróżnia  on  ją  od  wstępu  do  filozofii,  który,  jak  to 
widzieliśmy  wyżej  (str.  26),   w  jogo  systemacio  nosi  nazwę  numcnologii.  O  wzajemnym 
do  siebie  stosunku  tych  nauk  i  o  poglądzie  Trentowskiego  na  nie,  dają  pojęcie  następu- 
jąco zdania:  „Jako  wszystkie  umiejętności  i  nauki  w  filozofii  znajdują  stateczny  grunt, 
tak  też  i  filozofia  sama  gruntu  takiego  potrzebuje,  który  powinien  być  dźwigającym 
świat  jej  Atlasom.   Jeżeli  jost  filozofia  dla  każdej  umiejętności  i  nauki,  to  musi  byc 
takżo  filozofia  filozofii.   Ta  dopiero  może  być  ostatnim  Panteonu  ołtarzem."  „Numero- 
logia jest  zaiste  ugruntowaniem  filozofii,  ale  czy  ona  sporządza  zarazem  filozofią  filozofii  ' 
Ona  jost  alfą,  lecz  czy  zarazom  takżo  omegą?    Nie!   odrzekam.   To  jedynio  tc*kp  do 
filozofii,  pozyskujący  dla  niej  grunt,  pierwiastek   i  rzetelny  Absoluty  osadzający  ją  na 
transceudeutalnoaci,  wyróżnionej  zaruwno  od  empiryczności  i  spekulacyjności,  J  jak  od 
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transcende.ntalności  czczej  i  urojonej,  a  w  teologii  panującej,  lub  na  transeendentalności, 
sprawującej  jądru    wszech  istnienia  i  piastującej   wszechrzeczy  wist  ość."    Ta  filozofia  filo- 
zofii ,/owio  się  na  miejscu  toni  petrozofią,  z  powodu,  żo  stanowi  pcham  snfentiarum,  lub 
fkałę,    na  której  filozofia  stoi,  żo  ofiarujo  kamień  nuplrości,  tudzież  klucz  do  niebios 
wszystkich,  lnb  tak  zwany  Clavis  Sancti  Petri.  Petrozofią  ta  sadzi  się  tedy  jako  filozofii 
rozdział  ostatni  i  przydatkowy,  tudzież  jako  numenologii  jwzeciwlgłokć.  Nutnenologia 
je-t.  iż  tak  rzekę,  jeden,  a  petrozofią  drugi  we  stropie  niebios  tkwiący  hak  Hoży,  na 
którym  zawieszon  zostaje  filozofii  łańcuch."    Co  do  samej  rzeczy,  trudno  zrozumieć,  dla 
czego  Trentow.ski  tak  bezwzględnie  przeciwstawia  sobie  wstęp  do  filozofii  i  filozofią  filo- 
zofii, a  szczegół n i uj,  dla  czego  tę  ostatnią  uwzględnia  dopiero  na  końcu  swego  systematu. 
.leżeli  ona  jest  kamieniem  węgielnym   filozofii,  to  chyba  powinna  być  fundamentem, 
a  nie  zakończeniem  systematu  filozofii. 

2.  Logika  1  metafizyka.  Filozofia  filozofii,  wyjaśniając  istotę  i  zadania 
filozofii,  oraz  drogę  do  ich  rozwiązania,  jest  właściwie  tylko  nauką  przygotowawczą  do 
samodzielnych  lvadań  filozoficznych.  Badania  te  zaś  w  części  zasadniczej  filozofii  obojmują 
logikę  i  metafizykę.  Bliższo  określenie  i  uzasadnienie  tych  nauk  z  osobna,  a  więc  i  usu- 
nięcie nieporozumień  i  uprzedzeń,  szczególniej  co  do  metafizyki,  jest  zadaniom  encyklope- 
dyi  nauk  filozoficznych.  W  niniejszym  wstępio  do  filozofii  będziemy  mieli  sposobność 
dotknięcia  tej  kwestyi  przy  rozbiorze  stosunku  filozofii  do  poznania  wogóle,  a  w  szcze- 
gólności do  innych  nauk.  Odsyłamy  tedy  czytelnika  w  tym  względzie  do  podanych  po- 
niżej wyjaśnień.  W  związku  jednak  z  powyższym  poglądem  na  stronę  wewnętrzną  i  zew- 
nętrzną wszystkiego,  co  żyje,  na  istotę  i  zjawiska,  treść  i  formę,  duszę  i  ciało,  jnż  tutaj 
zaznaczyć  możemy,  że  analogiczny  stosunek  zachodzi  i  pomiędzy  temi  częściami  filozofii 
zasadniczej.  Logika,  jako  tenrya  poznania,  bada  stronę  wewnętrzną,  poznania,  procesy 
umysłowe  jmdmiotn,  doprowadzające  do  poznania  prawdy ;  motaflzyka  zaś  rozpatruje  ogól- 
ny przedmiot  poznania,  którym  jest  byt,  istniejący  niezależnie  od  podmiotu,  zewnątrz 
niego.  Możemy  tedy  i  tutaj  przez  analogią  powiedzieć,  żo  logika  stanowi  niejako  psy- 
ch>l.*jią  filozofii  zasadniczej,  metafizyka  zaś  jest.  niejako  jej  anatomią  i  fizyolitgią.  Myśl 
logiczna,  podmiotowa,  idea  i  byt  metafizyczny,  przedmiotowy,  realny  stanowią  w  istocie 
stnmę  wewnętrzną  i  zewnętrzną,  treść  i  formę,  duszę  i  ciało  owego  powszechnogo  istnie- 
nia, życia,  do  którego  człowiek  swoją  myślą  i  swym  bytem,  sw.j  duszą  i  ciałem  należy. 

Umysł,  jako  czynnik  wownętrzny,  podmiotowy,  i  zmysły,  jako  czynnik  zewnętrzny, 
przedmiotowy  są  niojako  organami,  przy  których  pomocy  dwie  to  strony  powszechnego 
istnienia  dochodzą  do  naszej  wiedzy.  Zjawiska  zmysłowe,  narzucające  się  z  zewnątrz 
umysłowi,  są  punktem  wyjścia  dla  wszelkiej  metafizyki,  jako  krytycznego  rozbioru  na- 
szych pojęć  o  bycie  przedmiotowym  ;  podczas  gdy  logika  ma  za  punkt  wyjścia  samowie- 
dzę  umysłową,  dochodzącą  do  pojęcia  praw  myślenia  i  warunków  istotnego  poznania 
rzeczy.  Nadając  pojęciu  logicznemu  prawa  charakter  przedmiotowy,  metafizyczny,  wszel- 
ka nauka,  więc  i  filozofia,  dąży  do  odszukania  prawa,  a  więc  treści  logicznej  i  w  świecie 
zewnętrznym,  przedstawiającym  się  z  pierwszego  zmysłowego  wejrzenia  jako  byt  fizycz- 
ny, niateryalny,  pozbawiony  logicznej  prawidłowości.  W  ten  sposób,  niotylko  metafizy- 
ka, jako  nauka  o  bycie  w  ogólności,  lecz  i  fizyka,  w  szerokim  pojęciu  tego  słowa,  jako 
nauka  o  przyrodzie  zmysłowej  ('f>T.C=  przyroda,  natura)  nie  zadawala  się  zewnętrzną, 
faktycznie  daną  zjawiskowością  świata,  lecz  mając  na  oku  prawa  tej  zjawiskowości,  sta- 
ra się  wniknąć  w  jej  jednolitą  istotę  wewnętrzną  i  na  tej  podstawie,  przy  pomocy  inte- 
gracyi.  syntezy,  zjednoczyć  w  naukowem  pojęciu  to,  co  w  życiu  codzionnom  i  w  |H>zor- 
nej  rzeczywistości  przedstawia  się  człowiekowi  dualistycznio,  jak  dwa  odosobniono  i  nie- 
zależne od  siebie  czynniki  powszechnego  istnienia.    Szczegółowe  rozwinięcie  tych  rzutów 
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3.  Encyklopedya  nauk  I  szkół  filozoficznych,  jako  skoncentrowa- 
na historya  filozofii.  Szeyefółowe  usprawiedliwienie  po w.v /..-./;« >c«»  i><itrl;|*!u  na  histo- 
ryczne zadania  encyklopedyi  filo/otii,  mo^łolty  znaleźć  miejsce  tylko  w  wykładzie  tej  nauki. 
Tu  zauważymy,  że  cmy klopcdya  unuk  filozoficzny  i  h  nic  znalazła  dota.il  odpowiedniego 
opracowania  ze  stanowiska  historycznego.  1'odane  w  prze^hylzie  literatury  dzieła  z  feiro 
zakresu  i?;  l,2.i  i  .')  maja.  przeważnie  charakter  teoretyczny  i  u wzirlędniaja.  historyk  filo- 
zoli  i  tylko  nkolirzniościowo  i  sporadycznie,  Za  to  do  en<  y  klopedyi  szkół  lilozoticznycli,  trakto- 
wanej ze  stanowi-ka  hisforycy.miro,  zaliczyć  można  dzieła :  Km  .iki.a,  Monkada,  Winwci.- 
hanua,  Kknohvikr*,  STKrMi-KU.A,  Ki  i.vk<;l>,  Kim.kka,  a  po  c/>sri  i  \Vi:ni>ta,  przywie- 
dzione w  ty  mżę  prze<_dadzic  literatury,  nadto  dzieła  historyczne  .Iankta  i  K  naikka,  Wspo- 
mniane w  przy  pisk  u  do  §  2.1,  oraz  książko  .1.  Ij.jhtkoot  a  :  SI  mli™  in  philosophif.  1S88, 
L'dzie  cmI  str.  '2-~>  znajduje  sic  treściwy  przc.d^l  liisloryczny  głównych  szkół  filozofii.  Ale 
wszystkie  te  dzieła  usuwają  znowu  na  plan  dalszy  l.adania  teoretyczne,  wpadające  w  za- 
kres naukowo  pojętej  cmy klopedyi  szkól  filozoficznych. 


III.    Podział  wstępu  do  filozofii. 

§  3- 

Pogląd  na  szczegółowe  zadania  nauki  wstępnej 

do  filozofii. 

Określiwszy  wstęp  do  filozofii,  jako  rozbiór  krytyczny 
zasadniczych  pojęć  o  filozofii  1),  musimy  dalej  oznaczyć: 
jaka  właściwie  treść  należy  do  zakresu  tych  pojęć  zasadni- 
czych o  filozofii  i  jakie  szczegółowe  zadania  obejmuje  ich 
rozbiór  krytyczny. 

Pogląd  krytyczny  na  filozofią  wogóle  wymaga  bliż- 
szego rozpatrzenia  następujących  zasadniczych  w  tym 
względzie  pytań: 

1)  Czem  jest  filozofia  ? 

2)  W  jakim  stosunku  znajduje  się.  filozofia  do  reszty 
objawów  życia  umysłowego'? 

3)  Jaką  powinna  być  metoda  badań  filozoficznych? 

4)  Jakie  właściwości  przedstawia  umysł,  poświęcający 
się  samodzielnej  pracy  nad  rozwiązaniem  zadań  filozofii? 
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Ztad  wynika  podział  nauki  wstępnej  do  filozofii  na 
następujące  główne  rozdziały: 
L    Istota  filozofii. 

II.    Stosunek  filozofii  (Jo  reszty  objawów  życia  umysłowego. 

III.  Metoda  filozofii. 

IV.  Rozbiór  umysłu  filozoficznego. 

Pierwszy  rozdział  daje  odpowiedź  na  pytanie:  czem 
jest  filozofia?  drugi  wykazuje  znaczenie  filozofii  w  ogól- 
nym rozwoju  życia  umysłowego  i  jej  związek  z  tym  roz- 
wojem ;  trzeci  przedstawia  warunki  prawidłowego  postępu  ba- 
dań filozoficzny ch,  wynikające  z  natury  tych  badań;  czwar- 
ty, nareszcie,  ma  za  przedmiot  warunki  takiegoż  prawidło- 
wego postępu  badań  filozoficznych,  zawisłe  od  uzdolnienia, 
rozwoju  i  wykształcenia  umysłu  filozoficznego. 

W  ten  sposób  rozbiór  powyższych  zagadnień  dopro- 
wadza nas  do  jasnego  pojęcia  istoty  filozofii,  oraz  warun- 
ków prawidłowego  postępu  jej  badań,  zgodnie  z  jej  istotą. 

1.   Treść  rozdziału  pierwszego  nauki  wstępnej  do  filozofii. 

Rozbiór  pytania:  czem  jest  filozofia?  t.  j.  rozbiór  istoty  filozofii 
obejmuje  cały  szereg  szczegółowj^ch  przedmiotów  badania.  Najprzód 
należy  się  zająć  ścisłem  określeniem  filozofii  i  w  tym  celu  rozpatrzeć 
krytycznie  zarówno  nazwę  jak  i  przedmiot  filozofii,  t.  j.  zarówno  do- 
słowne określenie  filozofii,  jak  i  dotychczasowe  realne,  czyli  rzeczowe 
jej  określenia,  będące  historycznym  punktem  wyjścia  dla  samodziel- 
nych badań  nad  istotą  filozofii  (§  2,  i ).  Samodzielne  te  badania  mu- 
szą następnie  mieć  za  przedmiot  cechy  znamienne  czyli  charakterystyczne 
filozofii,  t.  j.  tc  rysy,  które  nadają  filozofii  znaczenie  odręhnego  obja- 
wu życia  umysłowego,  któremi  się  ona  odróżnia  od  wszelkich  innych 
współrzędnych  objawów.  Bliższe  zaś  wyjaśnienie  tych  rysów  charak- 
terystycznych filozofii  wymaga  nareszcie  ich  porównania  z  cechami, 
właściwemi  innym,  współrzędnym  z  filozofią  objawom  życia  umysło- 
wego, a  zatem  innym  naukom,  nazywanym  zazwyczaj  dla  odróżnienia 
od  filozofii  naukami  specyalnemi.  Pierwszy  tedy  rozdział,  w  natural- 
nym pochodzie  badań  nad  danym  przedmiotem,  rozpada  się  na  nastę- 
■    pujące  poddziały: 

Ł    Określenie  filozofii. 
U.    Cechy  znamienne  filozofii. 
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III.  Porównanie  cech  znamiennych  filozofii  z  cechami  nank 
specjalnych. 

Dotychczasowe  opracowanie  treści  pierwszego  rozdziału.  Podana 
powyżej  literatura  ■, szczególniej  w  pr/ypiskaeh  do  łj  1-go  i  w  przypisku  do  §  2.i.) 
zawiera  w  sobie  hotrate  matenaly  do  historyozno-kry  tycznego  wyjaśnienia  pytania: 
czem  jiNt  filozofia?  Prz\  tom  jednak  z  ui  ważyć  należy,  że  wi.-kszo.ść  autorów  zajmuje 
sio  właściwi.'  tylko  pierw -zem  z  podan.\eh  tu  zagadnień,  t.  j.  okrrslniirm  filozofii,  bez 
sz.ez<'i;'do\v<'Łro  rozliioni  vrch  r mniurti itych  filozofii  i  ich  porównania  z  rysami  nauk  spe- 
eyalnyli.  Tu  i  owdzie  naturalnie  i  to  zagadnienie  zwraca  na  siebie  uwagę  autorów, 
szczególniej,  pdy  chudzi  o  oilróżnienie  tak  zwanej  spckulacyi  filozoficznej  od  nauk  empi- 
rycznych, o  czem  będziemy  mieli  sposobność  mówię  osobno  przy  rozbiorze  stosunku  filozofii 
do  nauk  przyrodniczych.  Ale  różnica  zasadnicza  pomiędzy  filozofia,  i  ogółom  nank  spe- 
eyalnych  nie  -/ostała  dotsyl  należycie  wyjaśnioną,  a  wskutek  rot; o  w  \ magać  będzie  szcze- 
gólnej staranności  przy  wykładzie  treści  niniejszego  rozdziału. 

2.   Treść  drugiego  rozdziału. 

Jako  jeden  z  objawów  życia  umysłowego,  filozofia  łączy  się  jak 
najściślej  z  resztą  objawów  tego  życia.  Jej  istota,  początek  i  rozwój 
mogą  być  wszechstronnie  wyjaśnione  jedynie  w  związku  z  ogólnym 
rozwojem  życia  umysłowego.  Tylko  mając  na  oku  ten  związek,  moż- 
na wykazać :  w  jaki  sposób  filozofia,  wskutek  ogólnego  procesu  r  óż- 
niczkowania objawów  życia  umysłowego,  wyróżniła  się  stopniowo  od 
reszty  objawów  i  przyswoiła  sobie  pewne  cechy  odrębne,  jej  tylko 
właściwe.  Ztąd  wynika  potrzeba  zastanowienia  się  w  ogóle  nad  stosun- 
kiem filozofii  do  reszty  objawów  życia  umysłowego.  Badanie  tego  stosun- 
ku rozpocząć  należy  poglądem  ogólnym  na  typowe  objawy  życia  umysło- 
wego, przyczem,  biorąc  za  punkt  wyjścia  wewnętrzną  jedność  tych 
objawów,  okaże  się  koniecznem  przedstawienie  ich  szczegółowej  cha- 
rakterystyki i  klasylikacyi. 

Wszystkie  objawy  ogólnego  rozwoju  życia  umysłowego  dają  się 
sprowadzić  do  trzech  zasadniczych  jakiemi  są:  1)  twórczość  umysłu, 
uwydatniająca  się  głównie  w  poezyi  i  sztuce,  2)  badanie  miukowe  czy- 
li nauka,  i  wreszcie  3)  życie  praktyczne,  z  dążnością  do  dobrobytu 
w  rozlicznych  jego  formach,  jako  dobrobyt  materyalny,  społeczny 
duchowy.  Wskutek  tego  należyte,  wyjaśnienie  istoty  filozofii  i  jej 
znaczenia  w  ogólnym  rozwoju  umysłowym  człowieka  wymaga  rozbio- 
ru stosunku,  zachodzącego  pomiędzy  filozofią  i  temi  ty|iowemi  obja- 
wami życia  umysłowego.  Treść  zatem  drugiego  rozdziału  obejmuje 
następujące  poddziały : 

I.    Pogląd  ogólny  na  objawy  życia  umysłowego. 
II.    Filozofia  i  twórczość. 
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III.  Filozofia  i  nauka. 

IV.  Filozofia  i  życie  praktyczne. 


Dotychczasowe  opracowanie  treści  drugiego  rozdziału.  Zazna- 
czyliśmy już  w  poprzednim  przypisku,  że  dotąd  przy  szczegółowej  charakterystyce 
filozofii  zwrócono  głównie  uwagę  na  jej  stosunek  do  nauk  empiryczny  cli.  Wynika  t<i 
z  przeważnie  realisty c/nogo  i  nawet  naturalistyezuego  nastroju  współczesnej  myśli.  To 
też  zarówno  w  podanej  dotąd  literaturze,  jak  i  w  całym  szeregu  prac.  o  których  mowa 
ładzie  poniżej  w  odpowiednich  miejscach  niniejszego  dzieła,  kwestya  tak  zwanej  naitko- 
mćci  filozofii,  wszczęta  przez  pozytywizm  Comtka  (zoh.  wyżej  str.  13),  znalazła  dość- 
r«r/.ległe  i  wyczerpujące,  choć  nio  zawsze  bezstronno  i  przedmiotowo  opracowanie.  Od- 
nośna literatura  poda  nam  tedy  sposobność  do  krytycznego  rozbioru  tej  kwestyi. 

Głównie  też  w  związku  z  tą  kwestyą  naukowości  filozofii  rozpatrywano  dotąd 
stosunek  filozofii  do  twórczości.  Jest  to  nowe,  wielce  ciekawo  zagadnienie,  podjęto  przez 
zwolenników  nowo-kantyzmu,  z  Fr.  A.  Langem  na  czole  (zob.  str.  57).  Przy  rozbiorze 
tego  zagadnienia  kierowano  sic  jednak  przoważnio  skoptyeznym  poglądom  na  twórcze  po- 
rywy „poezyi  myślowej,"  zamiast  zająć  się  rozbiorom  iloilatnich  czynników  twórczości  tak 
w  nauce  wogóle,  jak  i  w  szczególności  w  filozofii.  Do  tego,  jak  zobaczymy,  mogą  słu- 
żyć za  punkt  wyjścia  wskazówki,  znajdujące  się  zarówno  w  pracach  niektórych  współ- 
ezesnych  psychologów,  jak  i  w  dziełach  Platona,  Kanta,  Schellinga,  Libelta,  Frou- 
srn.iMMERA  i  innych  (zob.  między  iunomi  dzieła  tych  myślicieli,  podano  już  wyżej  w  przo- 
glądzie  literatury  §  1.2,1).  W  każdym  razio  nowo-kantyzm  przyczynił  się  wielce  do  wy- 
jaśnienia stosunku  filozofii  do  twórczości. 

Za  to  kwestya  ogólnego  poglądu  na  objawy  życia  umysłowego,  a  mianowicie 
szczegółowa  charakterystyka  i  klasyfikacya  tych  objawów,  nio  znalazła  dotąd  należytego 
obrobionia,  odpowiadającego  potrzebom  nauki  wstępnej  do  filozofii.  Kwestyą  tą  trakto- 
wano dotąd  prawic  wyłącznie  z  punktu  widzenia  teoretycznej  psychologii,  bez  odpowied- 
niogo  uwzględnienia  życiowego  rozwoju  tych  objawów  ze  stanowiska  ich  łączności  z  dąż- 
nościami umysłu  na  polu  filozofii.    Na  to  stronę  należy  tedy  zwrócić  większą  baczność. 

Nareszcie  co  do  stosunku  filozofii  do  życia'  praktycznego,  to  w  dotychczasowych 
l.adaniacb  nad  tym  przedmiotom  ograniczano  się  przeważnie  rozbiorem  stosunku  filozofii 
do  religii,  U  j.  do  objawów,  mających  na  oku  dobrobyt  duchowy  człowieka.  Dążności  do 
dobrobytu  materyałnego  uwzględniono  wprawdzie  w  zakresie;  utylitaryzmu,  o  czem  mó- 
wimy w  odpowiedniom  miejscu,  ale  przy  tein  nio  badano  związku  filozofii  z  tomi  dążno- 
soiami.  Podobnież  nio  rozpatrywano  w  ostatnich  czasach  gruntowniej  znaczenia  filozofii 
dla  rozwoju  społeczeństw.  Od  wyjścia  na  świat  pięknej  pracy  .T.  Głuchowskiego  (zob. 
wyżej  str.  12)  literatura  powszechna  filoznfii  nie  posiada  wydatniejszej  rozprawy  w  tym 
przedmiocie.  A  jeduak,  czyż  można  wyjaśnić  należycie  istotę  filozofii,  wykazać  wszech- 
stronnie, czem  ona  jost  w  rozwoju  umysłowym  człowieka,  nie  mówiąc  szczegółowo 
o  mądrości  życiowej,  tak  ściśle  połączonej  z  prawdziwą  filozofią,  nie  roztrząsając  ideału 
filozofa,  myśliciela  w  życiu?  Oto  szerokie  pole  do  poszukiwań,  uzupełniających  dotych- 
czasowe opracowanie  treści  togo  rozdziału. 


Kwestya  metody  badań  filozoficznych  stanowi  konieczną  część 
składowa,  rozbioru  zasadniczych  pojęć  o  filozofii.  Możnaby  wprawdzie 
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zapytać:  czy  traktowanie  tej  kwestyi  w  nauce  wstępnej  do  filozofii 
jest  potrzebnem  wobec  logiki,  która,  jak  widzieliśmy  (t?  2,8 ),  jest  czę- 
ścią filozofii  zasadniczej  i  zajmuje  się  w  tak  zwanej  metodologii  roz- 
biorem metod  poznania  i  ich  zastosowaniem  do  różnych  naukY  To 
też  na  początku  niniejszego  rozdziału  przedowszystkiem  usprawiedli- 
wić należy  traktowanie  kwestyi  metody  filozofii  w  nauce  wstępnej  do 
filozofii  i  wyjaśnić  bliżej  różnicę,  zachodzącą  pomiędzy  tą  nauką  i  lo- 
giką przy  rozbiorze  tej  kwestyi. 

Nie  wyprzedzając  dalszych  w  tym  względzio  roztrząsań,  zazna- 
czymy już  tutaj,  że  ogólna  metodologia  nauk,  nie  opierająca  się  na 
poprzednich  badaniach  o  istocie  filozofii,  nie  możo  dać  dokładnej  od- 
powiedzi na  pytanie:  czy  filozofia  wymaga  odrębnej  metody,  czy  też 
posiłkować  się  winna  środkami  metodologicznemi  reszty  nauk?  Po- 
dobnież nie  może  się  zająć  wykazaniem  szczegółowych  czynników 
metody  filozofii,  wypływających  z  jej  istoty,  oraz  oceniać  znaczenia 
Łych  czynników  w  prawidłowym  postępie  badań  filozoficznych.  To 
wszystko  są  zadania,  które  wyczerpująco  i  krytycznie  rozwiązane  być 
mogą  tylko  w  związku  z  rozbiorem  zasadniczych  pojęć  o  filozofii,  jej 
istoty,  stosunku  do  innych  objawów  życia  umysłowego  i  t.  p.,  t.  j. 
właśnie  tylko  w  zakresie  nauki  wstępnej  do  filozofii. 

Zaznaczono  kwestyo  ogólne  znajdą  najodpowiedniejsze  uwzględ- 
nienie w  ustępie :  o  metodzie  filozofii  wogóle,  podczas  gdy  rozbiór  skła- 
dowych czyuników  metody  filozofii  wymagać  będzie  osobnych  pod- 
działów. Do  takich  zaś  składowych  czynników  wszelkiej  metody  na- 
ukowej należą,  z  jednej  strony:  analiza,  rozbiór  badanego  w  danej 
nauce  przedmiotu,  czyli  jego  różniczkowanie,  differencyacya,  z  drugiej 
synteza,  zjednoczenie  szczegółowych  wyników  badania,  w  możliwie  jed- 
nolitym poglądzie  na  dany  przedmiot,  t.  j.  całkowanie,  integracya 
owych  wyników.  Mówiąc  tedy  o  metodzie  filozofii,  należy  ściśle 
określić  zastosowanie  zarówno  analizy,  jak  i  syntezy  do  jej  badań. 
Z  powyższego  wynika,  że  treść  niniejszego  rozdziału  obejmuje  nastę- 
pujące poddziały: 

L    O  metodzie  filozofii  wogóle. 
II.    Analiza,  jako  czynnik  metodologiczny  filozofii. 

III.    Synteza,  jako  czynnik  metodologiczny  filozofii. 


Dotychczasowe  opracowanie  treści  rozdziału  trzeciego.  Od  cza- 
sów IIkgla  i  C'omtk'a  (zob.  str.  11  i  13),  przedstawiających  dwa  przeciwległe  poglądy 
na  metod.'  badań  filozoficznych,  kwestya  ta  nio  znalazła  dotąd  specyalnugo  opracowania. 
Nie  można  wprawdzie  zaprzeczyć,  że  dzięki  szczególnej  TAtgice  Milla  (wyd.  1-szo  1843), 
metodologia  naukowa,  pod  nazwą  logiki  nauk,  uczyniła  wielkie  postępy;  świadczą 
o  tern  nowsze  praco  z  zakresu  logiki  Uaina,  Duhamela,  Jetonsa,  Ukbkbwkoa,  Liarda, 
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Siowakta,  Wundta  i  innych.  Ale  ze  wszystkich  tych  autorów  jeden  tylko  Wunut 
mzpatruje  specyalnio  metodę  filozofii,  muzyczną  i  diinkktyczną,  lecz  także  czyni  to 
tylko  w  ogólniejszych  zarysach.  Reszta  zaś  autorów  mówi  jedynie  o  metodzie  nauk 
specjalnych,  do  których  zaliczają  wprawdzie  po  większej  części  zarówno  naukę  o  duchu, 
psychologią,  jak  i  naukę  o  społeczeństwie,  soeyologią.  Z  drugiej  strony  zaznaczyć  wpraw- 
dzie wypada,  że  joż  Kant  (str.  10  i  nast.),  subtelnym  rozbiorem  procesów  poznawczych 
umysłu,  przyczynił  się  wielce  do  wyjaśnienia  zasadniczych  czynników  krytycyzmu  filozo- 
ficznego. Pomimo  to  jednak  ani  sam  Kant,  ani  zwolennicy  nowo-kantyzmu  (str.  5i> 
i  nast.)  nie  rozpatrują  szczegółowo  metody  filozofii,  a  mianowicie,  nie  zwracają  należytej 
uwa-i  na  znaczenie  historyi  w  Udaniach  tilozofWnyeh  (5;  2i  ).  Tymczasem  filozofia  jest 
objawem  tak  charakterystycznym  i  odrębnym  wśród  naukowych  dążności  umysłu  ludz- 
kiego, że  wszechstronny  i  dokładny  rozbiór  metody  jej  badań  jest  koniecznym  warunkiem 
prawidłowego  ich  rozwoju.  Zaniedbanie  zaś  specjalnych  piszukiwań  nad  tym  przed- 
miotem było  właśnie?  skutkiem  wyrugowania  kwestyi  mctodytiluzofiizzakrc.su  samodziel- 
nej nauki  wstępnej  do  filozofii  i  traktowania  jej  wyłącznie  w  związku  bądź  z  ogólną 
teoryą  poznania,  bądź  z  ogólną  metodologią  nauk.  Okoliczność  ta  dowodzi  najlepiej  ko- 
niecznej potrzeby  poświęcenia  metodzie  filozofii  specyalnego  rozdziału  we  wstępie  do  filo- 
zofii, U  j.  w  związku  i  na  podstawio  krytycznego  rozbioru  zasadniczych  pojęć  o  filozofii. 

4.   Treść  rozdziału  czwartego. 

Z  pierwszego  wejrzenia  mogłoby  się  wydawać,  że  rozbiór  umysłu 
filozoficznego  stanowi  tylko  okolicznościowy  dodatek  do  rozbioru  zasad- 
niczych pojęć  o  filozolii,  a  nie  integralną  część  jego.  Zdanie  takio 
świadczyłoby  jednak  o  bardzo  powierzchownym  poglądzie  tak  na  to 
zagadnienie,  jak  i  wogóle  na  filozofią.  Filozofia  nie  jest  jakąś  istotą 
oderwaną,  istniejącą  niezależnie  od  umysłu  filozoficznego,  t.  j.  od  umy- 
słu, zajmującego  się  rozwiązaniem  zagadnień  filozofii,  pracującego  nad 
nią,  filozofującego.  Uosobienie  pojęć  oderwanych  jest  wprawdzie  obja- 
wem dość  powszechnym,  ale  pomimo  to  krytycznie  bynajmniej  nie 
uzasadnionym  i  nadto  daje  powód  do  wielu  nieporozumień  i  zboczeń 
z  prostej  drogi  prawdy.  Do  jakich  to  np.  nadużyć  doprowadza  czę- 
sto uosobienie  abstrakcyjnego  pojęcia  nauki!  „Nauka  tego  dowiodła," 
„nauka  tego  wymaga,"  „kto  się  nie  zgadza  z  tern  lub  owem  zdaniem, 
uznanem  przez  naukę,  jest  zacofańcem,"  i  t.  d.  i  t.  d.— oto  frazesa, 
które,  szczególniej  u  nas,  właśnie  dla  braku  naukowego  wykształcenia, 
najczęściej  słyszeć  się  dają,  a  które  ze  stanowiska  faktycznej,  kon- 
kretnej prawdy  sprowadzają  się  do  zdania:  „ten  lub  ów  uczony  dowo- 
dzi lub  wymaga  tego  lub  owego  i  znalazł  w  tym  względzie  tych  lub 
owych  zwolenników,  albo  też  tych  lub  owych  przeciwników."  Nauka 
nie  jest  rzeczywistą  jakąś  boginią  lub  królową,  jakimś  prawodawcą, 
któremu  się  należy  bezwzględne  posłuszeństwo.  Ona  jest  poprostu 
tylko  zbiorem  mniej  lub  więcej  uzasadnionych  poglądów,  zdań,  teoryj, 
wygłoszonych  przez  różnych  uczonych,  którzy  znowu  nio  mają  żadne- 
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go  prawa  domagać  się  od  innych  nczonych  lub  wogóle  od  ludzi  my- 
ślących posłuszeństwa,  lub  wiary  na  słowo.  Przeciwnie,  każdy  uczo- 
ny, a  nawet  i  nie  uczony,  ma  prawo  odstąpić  od  panujących  i  najpo- 
wszechniej  uznanych  zdań  —  nawet  od  zdania,  że  słońce  wschodzi 
i  zachodzi  (Kopernik),  —  pod  warunkiem  jedynie,  aby  udowodnił  nie- 
prawdę zdań  zaprzeczanych,  a  prawdę  swoich.  Całą  tedy  naukę  sta- 
nowią jedynie  poglądy  i  zdania  uczonych,  odpowiednio  uzasadnione, 
dające  się  udowodnić  ze  względu  na  swoją  prawdę  lub  nieprawdę. 
Wszystko  zależy  tu  od  właściwego  uzdolnienia  i  przygotowania  umy- 
słów do  wygłoszenia  uzasadnionych  poglądów  i  zdań.  Niezależnie  od 
takich  umysłów  nio  ma  żadnej  nauki.  Podobnież  i  filozofia  istnieje 
tylko  o  tyle,  o  ile  istnieje  umysł  filozoficzny.  Nie  można  mówić  o  fi- 
lozofii ze  stanowiska  prawdy  konkretnej,  nie  zwracając  uwagi  na  naturę 
umysłu,  wydającego  filozofią,  i  na  warunki  jego  rozwoju.  Wszystko, 
co  powiedzieć  możemy  o  filozofii  na  podstawie  teoretycznego  i  histo- 
ryczno-krytycznego  badania  jej  istoty,  znajduje  swoje  ostateczne  wy- 
jaśnienie dopiero  przez  rozbiór  czynników,  uzdolniających  umysł  do 
filozofowania.  Bez  wyjaśnienia  tych  czynników,  pojęcia  nasze  o  filo- 
zofii pozostałyby  w  sferze  oderwanej  myśli  i  nie  dałyby  się  należycie 
spożytkować  w  praktyce  życiowej,  nio  przyczyniłyby  się  do  jej  pra- 
widłowego postępu  w  kierunku  rozwiązania  zadań  filozofii.  Tak  tedy 
rozbiór  umysłu  filozoficznego  stanowi  konieczną  część  składową  nauki 
wstępnej  do  filozofii. 

Rozbiór  ten,  z  natury  rzeczy,  traktować  powinien  zarówno  o  uzdol- 
nieniu umysłu  filozoficznego,  jak  o  jego  rozwoju  i  wykształceniu.  Wy- 
jaśnienie tych  momentów  nie  wymaga  szerszych  wywodów. 

Przedewszystkiem  nie  trudno  zrozumieć,  że  jak  wszelkie  czynno- 
ści, mające  na  celu  rozwiązanie  pewnych  określonych  zadań,  tak  i  fi- 
lozofia wymaga  szczególnego  uzdolnienia  umysłu.  Stanowi  ono  pierw- 
szy warunek  samodzielnej  pracy  nad  filozofią,  t.  j.  filozofowania.  Od 
jasnego  poglądu  na  psychologiczno  czynniki  tego  uzdolnienia  zależy 
bliższe  określenio  jego  prawidłowej  działalności,  oraz  świadome  wdro- 
żenie się  umysłu  w  ową  pracę  myśli,  która  wydaje  filozofią.  To  uz- 
dolnienie filozoficzne  jednostkowego  umysłu  jest  jednak  objawem  ogól- 
nie ludzkiego  uzdolnienia  i  łączy  się  jak  najściślej  z  rozwojem  histo- 
rycznym filozofii,  więc  należycie  zrozumianem  być  może  tylko  w  zwią- 
zku z  poglądem  na  ten  rozwój  historyczny  filozofii.  Nakoniec  prawi- 
dłowa praca  umysłu  filozoficznego  nad  rozwiązaniem  zadań  filozofii 
uskutecznia  się  jedynie  dzięki  odpowiedniemu  wykształceniu,  które  po- 
winno być  wszechstronnie  zastosowanem  do  tych  zadań  filozofii.  Tyl- 
ko odpowiednio  wykształcenie  obdarza  umysł  wiadomościami,  niezbęd- 
nemi  do  pracy  nad  filozofią,  i  nadaje  najwyższym  nawet  zdolnościom 
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dzielność  i  wprawę  do  owych  procesów  umysłowych,  którym  filozofia 
swe  istnienie  i  swój  rozwój  zawdzięcza. 

Z  tych  pobieżnych  uwag  przekonywamy  się  o  potrzebie  obrobie- 
nia treści  niniejszego  rozdziału  w  następujących  poddziałach: 
L    Uzdolnienie  umysłu  filozoficznego. 
II.    Rozwój  historyczny  umysłu  filozoficznego. 
III.    Wykształcenie  umysłu  filozoficznego. 


Dotychczasowe  opracowanie  treści  czwartego  rozdziału.  Ogólno 
naukowe  dano  do  opracowania  zaznaczonych  przedmiotów  rozdziału  czwartego  zawierają 
w  sobie:  psychologia,  hi.storya  filozofii  i  pedagogika.  Pierwsza  mówi  o  różnych  zdolno- 
ściach i  dążnościach  umysłu  wogóle,  a  więc  obejmuje  zarazem  wszystkie  te  czynniki  życia 
umysłowego,  które  sit;  wyrażają  w  uzdolnieniu  filozoficznem.  Druga  traktuje  o  stopnio- 
wym rozwoju  filozofii  wogóle,  więc  zawiera  w  sobie  zarazem  dane  do  poglądu  na  rozwój 
hixU>ryczny  umysłu  filozoficznego.  Trzecia  wreszcie  rozbiera  zasady  wychowania  i  wykształ- 
cenia umysłu,  więc  dotyka  i  zasad  wykształcenia  zarówno  ogólnego,  jak  i  specyalno-nau- 
k  owego,  l>ędących  podstawą  wykształcenia  filozoficznego. 

Pomimo  postępu  powyższych  nauk  w  nowszych  (-/asach,  nic  skorzystano  jednak 
dotąd  należycie  z  psychologicznych,  historycznych  i  pedagogicznych  danych  w  celu  przed- 
stawienia dokładnego  obrazu  uzdolnienia,  rozwoju  i  wykształcenia  umysłu  filozoficznego. 
Nie  brak  wprawdzie  w  różnych  dziełach,  jak  to  w  swojem  miejscu  zołtaczymy,  licznych 
rysów,  zaznaczających  tę  lub  ową  stronę  uzdolnienia  i  nastroju  umysłowego  myśliciela, 
fibr/ufa.  Podobnież  nie  brak  jniglądów  na  rozwój  historyczny  filozofii  i  na  warunki  wy- 
kształcenia filozoficznego.  Ale  pełnej  charakterystyki  umysłu  filozoficznego,  odpowiada- 
jącej wymaganiom  współczesnej  kultury  intelektualnej,  dotąd  nie  posiadamy.  Nie  wyzna- 
czono jej  nawet  odpowiedniego  miejsca  w  całokształcie  badań  filozoficznych,— więc  też  nie 
można  było  traktować  tego  przedmiotu  inaczej,  jak  tylko  sporadycznie  i  aforystycznie. 
Tymczasem  stanowi  on  naturalne  zaokrąglenie  i  zamknięcie  krytycznego  rozbioru  zasadni- 
czych pojęć  o  filozofii,  syntetyczne  skupienie  wszelkich  teoretycznych  i  historyczno-kryty- 
rznych  poglądów  na  filozofią.  Postaraliśmy  się  tedy  według  sił  naszych  o  uzupełnienie 
t4*g»  braku  w  niniejszem  wstępie  do  filozofii,  o  ile  na  to  ramy  tego  dzieła  pozwoliły. 
Szczególną  zaś  uwagę  zwróciliśmy  na  krytyczno  uzasadnienie  prawa  rozwoju  zarówno 
umysłu  filozoflcznogo  wogólo  w  dziejach  filozofii,  jak  i  jednostkowego  umysłu,  poświęca- 
jącego sie  jej  badaniom.  Bliższe  określenie  tego  prawa  rozwoju  okazało  się  koniecznom 
d/a  ostatecznego  zrozumienia  istoty  filozofii  i  położenia  fundamentów  dla  jej  dalszego  pra- 
widłowego rozwoju  na  przyszłość.  — 
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ISTOTA  FILOZOFII. 
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I.    Określenie  filozofii. 

Nazwa  i  przedmiot  filozofii. 

Wyraz  filozofia  dosłownie  oznacza  miłość  mądrości.  Zgo- 
dnie z  tein  dosłownem  i  zarazem  pierwotnem  określeniem, 
filozofia  początkowo  obejmowała  cala  wiedzę  człowieka, 
skupiała  w  sobie  wszelkie  usiłowania  umysłu  ludzkiego 
nad  poznaniem  i  wyjaśnieniem  objawów  bytu.  Gdy  atoli 
z  czasem  zakres  wiedzy  znacznie  się  rozszerzał,  zastoso- 
wano i  do  niej  zasadę  podziału  pracy,  a  wtedy  z  filozofii, 
jako  z  ogólnego  pnia  wiedzy  ludzkiej,  powyrastały  nauki 
szczegółowe,  zwane  specyalnemi,  i  wyodrębniały  się  coraz 
bardziej,  jako  samodzielne  konary  i  gałęzie  wiedzy.  Z  tern 
wszystkiem  jednak  filozofia  jednoczyła  w  sobie  zawsze  za- 
sadniczo całą  wiedzę  ludzką  i  pozostawała  łącznikiem  po- 
między rozstrzelonemi  naukami  specyalnemi.  Przyswoiw- 
szy zaś  sobie  również  charakter  oddzielnej  nauki,  zajęła 
się  badaniem  owych  ogólnych  zasad  wiedzy,  nad  któremi 
się  nie  zastanawiają  nauki  specyalne,  jako  zajęte  badaniem 
pewnych  szczegółowych  przedmiotów  wiedzy. 

Do  takich  ogólnych  zasad  wiedzy  ludzkiej  należą: 
1)  Zasady  umysłowe,  czyli  podmiotowe  (subjelcływne).  Są 
to  zasady  wiedzy,  wynikające  z  natury  umysłu,  jako  pod- 
miotu wszelkich  procesów  poznania  rzeczy. 
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2)  Zasady  rzeczowe,  bytowe,  czyli  przedmiotowe  (objektyw- 
ne),   t.  j.  zasady  wiedzy,  dotyczące  bytu  i  jogo  objawów, 
jako  rzeczy  przez  umysł  ludzki  poznawanej,  jako  przed- 
miotu poznania. 

Ponieważ  jednak  badanie  tych  ogólnych  zasad  łączy 
się  ściśle  z  poglądem  na  szczegółowe  przedmioty  wiedzy 
i  ma  na  oku  ich  zrozumienie  i  wyjaśnienie,  przeto  W  skład 
badań  nad  ogólnemi  zasadami  wiedzy  wchodzi  koniecznie: 
3)  Wyjaśnienie  szczegółowych  przedmiotów  wiedzy 
z  punktu  widzenia  jej  ogólnych  zasad. 

Z  powyższego  wynika,  że  filozofia,  jako  oddzielna  na- 
uka w  różnicy  od  innych  nauk,  ma  za  przedmiot: 

1)  Badanie  podmiotowych  czynności  czyli  procesów 
umysłowych,  doprowadzających  do  wiedzy,  t.  j.  czynności 
poznania  rzeczy; 

2)  Badanie  przedmiotowych  zasad  bytu,  o  ilo  to  jest 
możliwem  przy  pomocy  procesów  podmiotowych  umysłu, 
wogóle  przy  pomocy  jego  zdolności  poznawczych; 

3)  Wyjaśnienie  szczegółowych  przedmiotów  poznania, 
t.  j.  szczegółowych  objawów  bytu,  z  punktu  widzenia  ogól- 
nych zasad  wiedzy. 

Chociaż  samo  przez  się  rozumie  się,  że  postęp  wszel- 
kiej wogóle  wiedzy  zależy  zasadniczo  od  zdolności  poznaw- 
czych umysłu  ludzkiego,  to  jednak,  wobec  zbyt  częstego 
pominięcia  tej  zależności,  należy  ją  z  góry  zaznaczyć  i  na 
polu  badań  filozoficznych. 

W  ten  sposób  wytwarza  się  następujące  określenie  fi- 
lozofii: Filozofia  jest  nauką,  badającą  ogólne  zasady  wiedzy, 
podmiotowe  i  przedmiotowe,  w  celu  wyjaśnienia  szczegółowych 
objawów  bytu  z  punktu  widzenia  tych  zasad  ogólnych,  o  ile  to  jest 
możliwem  przy  zdolnościach  poznawczych  umysłu  ludzkiego. 

L  Określenie  dosłowne  filozofii. 

Określenie  dosłowne  filozofii  ma  na  celu  wyjaśnić  nazwę  filozofii. 
Nazwa  ta  pochodzi  z  greckiego  wyrazu:  <ptXo«:,  co  znaczy  miłośnik, 
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i  ov^ta,  co  znaczy  mądrość,  więc  <piX6oo'f  oc  =  miłośnik  mądrości,  '^t).vjo'fia 
=  miłość  mądrości.  Już  Homer  i  Hesiod  używają  wyrazu  owLa  i  oz- 
naczają przy  jego  pomocy  wszelką  wiedzę  i  umiejętność,  nawet  na 
polu  zręczności  praktycznej,  np.  rzemiosł.  W  historyi  zaś  Herodota, 
najstarszego  dziejopisarza  greckiego  (um.  408  r.  przed  Chr.),  napoty- 
kamy po  raz  pierwszy  wyraz  filozof.  Pochodzenie  tego  wyrazu  Hcro- 
dot  wyprowadza  od  króla  lidyjskiego  Krozusa,  który  miał  nazwać 
Solona  filozofem  ponieważ  podróżował  po  różnych  krajach  w  celu  ich 
bliższego  poznania.  Pomimo  to,  mówiąc  o  siedmiu  najstarszych  mędr- 
cach greckich,  Ilerodot  nazywa  ich  jeszcze  poprostu  mędrcami  czyli 
sofistami  (ir/^tataOł  o-  ">«  miłośnikami  mądrości,  filozofami. 

Cyceron  i  Diooenes  Laercyitsz,  pisarz  grecki  trzeciego  wioku 
naszej  ery,  opowiadają  inno  podania  co  do  początku  wyrazu  filozof, 
według  których  twórca  tego  wyrazu  miał  być  Pitagoras  z  Samosu 
(żył  w  VI-tym  wieku  przed  Chr.).  Jako  motyw,  który  skłonił  Pita- 
gorasa nazywać  siebio  nie  mędrcom,  lecz  tylko  miłośnikiem  mądrości - 
Pyogencs  Laercyusz  podaje  to  przeświadczenie,  że  mądrym  jest  jedy 
nie  Bóg,  człowiek  zaś  nic  jest  mądrym,  lecz  miłuje  tylko  mądrość. 
Ten  sam  atoli  motyw  przy  użyciu  wyrazu  filozof  Platon  przypisuje 
nie  Pitagorasowi,  lecz  Sokratesowi,  i  zdaje  się,  że  miał  większą 
słuszność,  auiżoli  Cyceron  i  Diogencs  Laercyusz,  ponieważ  w  szkole 
Pitagorasa  przez  długi  czas  pozostał  w  użyciu  wyraz  a<vfiot  mądrość, 
dla  oznaczenia  poszukiwań,  mających  na  celu  poznanio  rzeczy,  pod- 
czas gdy  uczniowie  i  następcy  Sokratesa,  jak  Ksenotbnt,  Platon,  Ary- 
stoteles i  inni  posiłkują  się  w  tym  względzie  po  większej  części  wy- 
razem 'yfctwSfin,  filozofia. 

Platon  i  Arystoteles  nadają  już  temu  wyrazowi  znaczenie  ści- 
śle określone.  Pomimo  to  nie  odróżniają  oni  jeszcze  filozofii  jako 
nauki  o  zasadniczych  podstawach  wiedzy  i  bytu,  od  reszty  nauk,  lecz 
oznaczają  tym  W3'razem  wszelkie  wogólo  dociekania  naukowo. 

Zresztą  zaznaczyć  nałoży,  że  i  po  ostatnie  czasy  napotykamy 
podobne  utożsamienie  terminu  filozofii  z  nauką  wogólo,  szczególniej 
w  Anglii.  Tak  np.  Newton  wyłożył  zasady  fizyki  matematycznej  we 
wspomnianem  już  (str.  9)  dziele:  Philosophiae  naturalis  pruwipia  ma- 
thematica,  K>S7.  A.  Neil  Arnoth  wydaje  w  r.  1825  Początki  fizyki, 
któro  nazywa  filozofią  przyrody  (Elementu  o f  physics  or  natural  philo- 
sophy).  Heoel  narzeka  na  to  jeszcze  w  roku  1831  i  dowodzi,  że 
Anglicy  nauki  przyrodnicze  wogóle  nazywają  filozofią,  że  wydają  pod 
nazwą  czasopism  filozoficznych  takie  pisma,  ktorc  zawierają  artykuły 
z  zakresu  chemii,  techniki,  rolnictwa  i  t.  p.,  i  że  narzędzia  fizykalne, 
jak  np.  barometr,  nazywają  narzędziami  filozoficznemi,  i  t.  p. 
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Takie  jednak  utożsamienie  filozofii  z  nauką  wogćlo  stało  się 
z  czasem  nieraożliweni  wskutek  samodzielnego  rozwoju  nauk  szczegó- 
łowych niezależnie  od  filozofii  i  po  za  jej  bezpośrednim  zakresem. 
Już  w  starożytności,  dzięki  badaniom  Archimedesa  i  Euklidesa,  od- 
różniono nauki  matematyczne  od  filozofii  w  ścisłem  znaczeniu.  Od 
czasów  zaś  Kopernika  i  Keplera,  Galileusza,  Huy(uiens'a  i  New- 
tona wyosobniły  się  astronomia  i  fizyka  z  zakresu  filozofii.  Lavoisier 
i  Priesti.ey  nadali  chemii  charakter  samodzielnej  nauki.  W  pierw- 
szej połowic  bieżącego  wieku  Bichat  i  Jan  MOm.kr  dali  początek 
samoistnemu  naukowemu  rozwojowi  biologii  i  fizyologii.  Nareszcie, 
w  najnowszych  ezasach,  badania  nad  różnemi  objawami  życia  umy- 
słowego przybrały  charakter  samodzielnych  nauk  specyalnych.  Po- 
mijając historyą,  która  już  od  czasów  Hkrooota  zaczynała  się  wzno- 
sić na  stanowisko  odrębnej  nauki,  dzisiaj  zajmują  już  obok  niej  takie 
stanowisko  filologia  i  językoznawstwo,  otnografia  i  psychologia  fizyolo- 
giczna,  dzięki  badaniom  pierwszorzędnych  uczonych,  jak  Bok  kii,  Bopp 
i  Max  Muller,  Lazarus  i  Steintiial,  Wkhkr,  Fkchner,  Wundt 
i  wielu  innych. 

Wskutek  takiego  rozwoju  nauk  specyalnych  niezależnie  od  filo- 
zofii, doszło  nawet  do  tego,  że  w  ostatnich  czasach  filozofią  niekiedy 
poprostu  przeciwstawiano  nauce  i  broniono  zdania,  że  filozofia  i  nau- 
ka, to  dwa  różne  zupełnie  objawy  życia  umysłowego,  że  filozofia  wca- 
ln  nauką  nie  jest.  Pogląd  ten  rozchodzi  się  naturalnie  już  zupełnie 
z  dosłownem  znaczeniem  filozofii,  jako  miłości  mądrości,  bo  miłość 
mądrości  łączy  się  z  dążnością  do  poznania  prawdy,  a  poznanie  praw- 
dy raożliwem  jest  jedynie  na  podstawie  naukowego  badania  rzeczy, 
więc  tylko  przy  pomocy  nauki.  Zresztą  pogląd  powyższy  odnosi  się 
już  do  rzeczowego  określenia  filozofii  i  będzie  też  wskutek  tego  przed- 
miotem naszych  dalszych  roztrząsań. 


1.  Literatura,  dotycząca  określenia  filozofii  wogóle,  a  w  szcze- 
gólności dosłownego.  Główno  dano  w  tym  względzie  zebrał  już  Kr.  Ukhkrwko, 
iirundriss  der  (leschichte  der  1'hilosophie.  Wyd.  8-me  18!>4.  T.  I,  4J  1.  Zob.  też  W. 
Windemiank,  (ttsrhiclitr  der  l'hib>ni>i>hic,  1892,  2-irie  wyd.  1900,  4;  1,  oraz  Kisukra  wspo- 
mniany (str.  V\)  słownik  filozoficzny,  str.  f>70  i  nast. 

W  naszej  literaturze:  Daisknbero,  Dzieje  filozofii  jtrawa.  T.  I.  li  nast.  Ty- 
szyński,  Zasady  krytyki.  T.  I,  106  i  nast.  Morawski,  Filozofia,  str.  17  i  nast.  Paw- 
licki, O  i>orlxtairir  filozofii,  str.  2  i  nast.,  oraz  w  Jliatoryi  greckiej  filozofii,  T.  I,  46 
i  na>t  Skórski,  Filozofia,  str.  87  i  nasi.  Carryklski,  Czem  filozofia  jest,  str.  13  i  nast 
M.  Straszewski.  (>  filozofii,  str.  8  i  nast  (Tytuły  prac,  wymienionych  już  w  przeglądzie 
literatury  str.  8  i  nast.,  podawane,  sa,  w  skróceniu  i  bez  roku). 

Hkroiiot,  //»/«»» ianim  lihri  wwnn.  Kd.  K.  Palm.  18:39.  Lib.  I,  29  i  nast.  IV,  95. 

Cicero,  Tmcidanar  dispidationes.  Lib.  V,  3.  Cyceron  opowiada  tutaj,  że  Pi- 
tagoras w  rozmowie  z  królem  flinskim  Leoncynszem  nazwał  siebie  filozofem,  dodając, 
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żo  U\  nazwą  oznacza  tych  ludzi,  którzy  dążą  do  mądrości  wyłącznie  z  miłości  ku  niej, 
o  resztę  zaś  w  życiu,  o  honory,  Iwgactwa  i  t.  p.  nie  dbają. 

Diooeneh  LAKRTirs,  De  ritis,  dymali*  et  a}»>ph(eymatibns  clarorum  philosopho- 
rum  libri  decem.  Ed.  Cobot.  1856.  We  wstępie  do  tego  dzieła  Diogenes  IjiercyuRZ 
objaśnia  znaczenio  wyrazu  filozofia,  a  w  VII  I-ej  księdze,  opisując  życio  Pitaoorasa,  za- 
znacza, żo  był  on  pierwszym,  który  użył  tego  wyrazu  w  zaznaczonym  powyżej  (zob.  tu 
str.  76)  znaczeniu.  Diogone*  Laercyusz  pownłiijn  się  w  tym  względzie  na  świadectwo 
Ileraklidcsa  1'ontyjskiego,  ucznia  Platona,  który  jednak,  według  wszelkiego  prawdopo- 
dobieństwa, przypisuje  tylko  Pitagorasowi  te,  co  w  Aj>olugii  Platona  Sokrates  mówi 
o  sobie,  a  mianowicie,  żo  nic  nio  wio  i  że  mądrym  nazwać  można  jedynie  samego  Hoga. 
Zob.  ApoUtgia  Platona  cap.  IX  p.  23    Porównaj  też  Fedrusa  p.  278,  oraz  Biesiadę. 

O  poglądach  Platona  i  Arystotelesa  na  filozofią  zob.  w  następnym  rozdziale: 
Rzeczowe  określenia  filozofii. 

Co  do  utożsamionia  filozofii  z  nauką  przez  Anglików  zob.  poniżej  6,  i.  przypisek) 
podział  nauk  według  Arnotha,  oraz  Hkorl,  Kncyklopiidie  der  Philosophischen  Wissen- 
schaften. Worke,  T.  VI,  13.  Yorlesungen  iiber  die.  Geschichte  der  PhUosophie.  Worke, 
T.  XIII,  72  i  nast.  Odpowiedź  w  imieniu  Anglików  na  uwagi  Hegla  daje  (Ikrbkrt 
Spencer,  First  princijtles  §  36.  Znakomity  myśliciel  angielski  wykazuje  tu,  żo  z  prze- 
ciwległych poglądów  Niemców  i  Anglików  na  filozofią  należy  dojść  do  syntetycznego 
określenia  jej  istotnych  zadań.  Szczegóły  |kx1  tym  względem  zobacz  niżej  w  rozdziale 
o  rzeczouych  określeniach  filozofii. 

2.  Literatura  odnośnie  do  wydzielenia  się  nauk  specyalnych 
z  filozofii.  Proces  stepniowogo  wytworzenia  się  samodzielnych  nauk  specyalnych  na 
pierwotnym  gruncie  filozofii  przedstawiają  szczególniej  następujące  praco:  Uitter,  Ge- 
schichte der  PhUosophie.  T.  J.  1830,  atr.  150  i  nast.  Whkwell,  History  of  the  inducti- 
ve  sciences,  1837,  wyd.  3-cie  1857.  T.  II I-ci  ks.  1-sza:  Historya  greckiej  filozofii  i  fizyki. 
Draper,  History  of  the  inteUectual  developmcnt  of  Europę,  1862;  przekład  polski  J. 
Karłowicza,  wyd.  2-gio  1883.  F.  Papillon,  Histoire  de  la  philosophie  modernę  dans 
ses  rapports  avec  le  dfreloppemcnt  den  sciences  de  la  naturę.  2  tomy  1876.  W.  Windrl- 
rand,  Geschichte  der  neutren  PhUosophie  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen 
datur  und  den  besonderen  Wissenschaften.  T.  I.  1878,  T.  II.  1880.  Euo.  L«vkqoe, 
Histoire  de  la  philosophie  et  des  sciences,  1879.  II.  Hókpdino,  Geschichte  der  neueren 
PhUosophie.  2  tomy  1895,  1897. 

Bogate  materyały  w  tej  kwestyi  zawierają  w  sobie  także  takie  historyo  specyal- 
nych nauk  jak:  E.  DAhrino,  Kritische  Geschichte  der  Mechanik,  wyd.  3-cie  1887.  Max 
Marie,  Histoire  des  sciences  mathematiqucs  et  physiques.  10  tomów,  1883-1888.  V.  Uo- 
senberoer,  Geschichte  der  Physik,  trzy  części  1882  —  1890.  Meyer,  Geschichte  der 
Chemie,  1889.  Fa,  Dannehann,  Grundriss  einer  Geschichte  der  Satur  wissenschaften 
1896  i  inne,  oraz  dzieła  z  zakresu  ogólnej  historyi  kultury. 

2.   Pogląd  historyczny  na  rzeczowe  określenie  filozofii. 

Określenie  dosłowne  filozofii  musi  być  uzupełnionem  przez  okre- 
ślenie rzeczowe  czyli  realne,  nie  ograniczające  się  objaśnienieniem  zna- 
czenia wyrazu  filozofia,  lecz  dające  odpowiedź  na  pytanie :  czetn  jest 
filozofia  w  istocie,  w  rzeczywistości? 

Wyłożone  w  paragrafie  (str.  75)  określenie  filozofii,  jest  określe- 
niem rzeczowem.    Wypływa  ono  z  całego  dotychczasowego  rozwoju 
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filozofii  i  zaznacza  te  zasadnicze  jej  czynniki,  które  wchodzą  w  skład 
wszelkiego  rodzaju  badań  filozoficznych,  bez  względu  na  różność  zdań 
myślicieli  przy  bardziej  szczegółowym  poglądzie  na  przedmiot  i  zada- 
nia filozofii. 

Owa  różność  zdań  była  głównym  powodem  licznych  narzekań 
na  chwiejny  charakter  filozofii  jako  nanki  i  na  brak  stałych,  powszech- 
nie uznanych  zasad  w  badaniach  filozoficznych,  o  czem  mówiliśmy  już 
wyżej  (str.  4  i  nast.).  Przy  pomocy  atoli  dziejów  filozofii  nie  tru- 
dno wykazać,  że  myśl  filozoficzna  miała  zawsze  na  oku  cele,  zazna- 
czone w  podanem  określeniu  filozofii,  t.  j.  dążyła  zawsze  do  samodziel- 
nego wyjaśnienia  zarówno  swojej  własnej  działalności,  t.  j.  umysło- 
wych czynników  wiedzy  i  poznania,  jak  i  przedmiotu  swojej  działal- 
ności, t.  j.  otaczającego  nas  bytu  i  jego  objawów.  Przekonywają 

0  tem  najrozUczniejsze  określenia  filozofii,  wygłoszono  w  różnych  cza- 
sach przez  pierwszorzędnych  myślicieli.  Określenia  te,  pomimo  swej 
różnorodności  i  nawet  częściowej  sprzeczności,  uzupełniają  się  wza- 
jemnie i  razem  wzięte  doprowadzają  do  pełnego  pojęcia  przedmiotu 

1  zadań  filozofii.  W  celu  udowodnienia  prawdy  tego  zdania,  przed- 
stawimy tu  najwydatniejsze  w  dziejach  filozofii  określenia  jej  przed- 
miotu i  zadań. 

Pitagoras  (VI-ty  wiek  przed  Chr.)  i  inni  najstarsi  mędrcy  Gre- 
cyi  aż  do  Sokratesa  uznawali  filozofią  za  badanie  przyrody,  dążące  do 
poznania  prawdy  dla  prawdy,  w  poczuciu  jej  doniosłości  i  potrzeby 
dla  umysłu  ludzkiego. 

Sokrates  to  określenie  filozofii  uzupełnił  wymaganiom  ześrod  ko- 
wania badań  filozoficznych  przedewszystkiem  na  poznaniu  samego  sie- 
bie (Yvd)»i  <jlai>TÓv).  Rozpatrując  wskutek  tego  czynności  umysłowe 
poznania  rzeczy,  doszedł  do  rozróżnienia  w  świecie  czynników  niesta- 
łych, zmiennych,  szczegółowych  od  czynników  stałych  i  ogólnych, 
i  dowodził,  żo  przedmiotem  nauki,  filozofii  powinno  być  poznanie  tych 
ostatnich  czynników. 

W  tyra  duchu  Platon  określił  filozofią  poprostu  jako  naukę 
o  stałem  i  niczmiennem.  Nazywając  jednak  czynniki  stałe  i  niezmien- 
ne bytu  ideami,  Platon  nadał  filozofii  charakter  nauki  o  czynnikach 
nadzmysłowych,  transcendentalnych  świata,  nauki,  o  ideach,  ideologii 
(od  iośa  =  pojecie  ogólne  i  Mfoc  =  nauka). 

Arystoteles  odróżniał  już  filozofią  w  ścisłem  znaczeniu  tego 
słowa,  którą  nazywał  filozofią  pierwszą,  czyli  zasadniczą  (Tjf/dóttj  'f  ttaio- 
—  późniejsza  metafizyka)  od  filozofii  wogólo,  którą  utożsamiał 
z  nauką.  Ową  pierwszą  filozofią  nazywał  on  nauką  o  pierwszych  za- 
sadach Ura<rn;u.7j  xu)V  xpwTwv  ip*xwv)>  ale  łączył  z  nią  joszcze  cały  sze- 
reg specyabuych  poszukiwań  naukowych. 
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Wśród  innych  określeń  filozofii,  wygłaszanych  przez  starożyt- 
nych Greków,  zasługują  jeszcze  na  uwag**  poglądy  tak  zwanej  szkoły 
stoickiej,  założonej  w  Ill-m  wieku  przed  Chr.  przez  Zenona,  oraz 
szkoły  Epikura  (um.  270  r.  przed  Chr.).  Obie  te  szkoły  uwzględnia- 
ły głównie  zagadnienia  moralne  czyli  dotyczące  •praktycznej  działal- 
ności człowieka.  Stoicy  określali  lilozofią  jako  dążność  do  cnoty,  a  Epi- 
kur jako  dążność  do  dobrobytu.  Pomimo  to  zarówno  założyciele,  jak 
i  zwolennicy  tych  szkół  zajmowali  się  zarazem  i  roztrząsaniem  umy- 
słowych i  przedmiotowych  zasad  poznania  i  wyprowadzali  swoje  po- 
glądy życiowe  z  tych  zasad,  jak  o  tern  świadczy  podział  filozofii,  przy- 
jęty przez  te  szkoły  na:  loyike,  naukę  myślenia,  fizykę,  naukę  przyro- 
dy, i  etykę,  naukę  cnoty. 

Z  powyższego  okazuje  się,  że  chociaż  Grecy  nic  odróżniali  jesz- 
cze dokładnie  filozofii  od  innych  nauk,  pomimo  to  filozofią  pojmowali 
jako  naukę  o  zasadach  poznania  i  na  niej  opierali  swoje  poglądy  na 
świat  i  człowieka,  oraz  na  jego  umysłową  i  życiową  działalność. 

W  tym  też  duchu  Rzymianie,  za  przykładem  Cycerona,  określali 
filozofią  jako  naukę  o  zasadach  rzeczy  boskich  i  ludzkich. 

Pierwsze  wieki  ery  chrześcijańskiej,  jako  też  wieki  średnie  aż  do 
końca  XV I-go  stulecia,  przedstawiają  nam  rozwój  filozofii  w  ścisłym 
związku  z  rozwojem  poglądów  religijnych  i  pod  bezpośrednim  wpły- 
wem teologii.  Z  tern  wszystkiem  jednak  właśnie  w  ciągu  tych  wie- 
ków rozwinęła  się  coraz  wyraźniej  świadomość  zasadniczej  różnicy 
pomiędzy  wiarą  i  wiedzą,  teologią  i  filozofią.  Najznakomitsi  myślicie- 
le tego  okresu,  np.  św.  Tomasz  z  Akwinu  (f  1274  r.),  określali  lilozo- 
fią jako  naukę  o  najwyższych  i  ostatecznych  przyczynach  rzeczy,  po- 
znawan3rch  przy  pomocy  przyrodzonego  światła  rozumu  ludzkiego. 
A  w  takiem  określeniu  filozofią,  jako  poznanie  rzeczy  oparte  na  rozu- 
mie ludzkim,  odróżniano  wyraźnie  od  teologii,  która  czerpie  treść 
swoją  z  wiary  i  objawienia. 

Z  XVII-yin  wiekiem  rozpoczyna  się  okres  nowej  filozofii.  W  okre- 
sie tym  początkowo  myśliciele  wznawiają  określenia  filozofii,  wygła- 
szane przez  starożytnych.  I  tek  pierwszy  z  przedstawicieli  nowej  fi- 
lozofii, Ba kon,  idąc  za  Arystotelesem,  utożsamia  jeszcze  filozofią  z  na- 
uką wogóle,  mającą  za  przedmiot  poznanie  Boga,  przyrody  i  człowie- 
ka. Ale  Bakon,  podobnie  jak  i  myśliciel  grecki,  wydziela  już  z  za- 
kresu ogólnej  filozofii,  czyli  nauki,  filozofią  pierwszą,  która,  według 
niego  ma  za  przedmiot:  1)  pewniki,  wspólne  wszystkim  naukom  (t.  j. 
właściwie  zasady  umysłowe  poznania  wogóle)  i  2)  ogólne  zasady  wszech- 
rzeczy, a  mianowicie  zasady  ilości  i  jakości  zjawisk  przyrody,  oraz 
zasady  ich  możliwości  i  niemożliwości,  bytu  i  niebytu  (t.  j.  właściwio 
zasady  przedmiotowe,  metafizyczne  poznania  świata). 
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Kartezyusz  również  utożsamia  filozofią  z  nauką  wogólo,  ale 
określa  ją   jednak  bliżej  jako  naukę  o  wszystkieiu,  co  może  być  po- 
znanem  przy  pomocy  pierwotnych  przyczyn  i  zasad,  t.  j.  przy  pomo- 
cy principiów. 

W  XVHI-tym  wieku  występuje  już  zupełnie  wyraźnie  na  jaw 
różnica  pomiędzy  filozofią  a  innemi  naukami.  Punktem  wyjścia  do 
jasnego  uświadomienia  tej  różnicy  był  rozbiór  procesów  umysłowych 
poznania,  rozpoczęty  z  należytą  gmntownością  przez  takich  myślicieli 
jak  Malebbanche,  Locke,  Leibnitz,  Berkeley,  Hume,  Reid  i  inni. 

Opierając  się  na  tym  rozbiorze,  Kant  dążył  do  ścisłego  rozróż- 
nienia czynników  podmiotowych  i  przedmiotowych  (subjektywnych 
i  objektywnych)  poznania  i  przez  to  wniknął  co  raz  głębiej  w  ducha 
prawdziwej  filozofii,  jako  nauki,  opartej  na  samodzielnych  zasadach 
krytycznych.  W  tym  duchu  określił  filozofią,  w  różnicy  od  innych 
nauk,  jako  naukę  o  związku  wszelkiego  poznania  z  istotnemi  celami 
rozumu  ludzkiego,  czyli  jako  ideologią  rozumu  ludzkiego  (od  teXoc  =  cel 
i  A&yK  =  nauka).  Przy  tem  miał  na  oku  rozbiór  empirycznego  czyli 
przedmiotowego  materyału  poznania  ze  stanowiska  ostatecznych  zasad 
rozumu.  Materyał  ten,  jako  zaczerpany  ze  źródeł  postronnych,  nie 
z  samego  rozumu,  Kant  nazywał  wogóle  historycznym.  W  ten  sposób 
uwzględnił  wyraźnie  zaznaczone  przez  nas  w  paragrafie  zasadnicze 
zadania  filozofii,  t.  j.  rozbiór  zarówno  podmiotowych,  jak  i  przedmio- 
towych czynników  poznania. 

W  wieku  bieżącym  filozofia  przyjęła  ostatecznie  charakter  naj- 
ogólniejszej nauki,  nauki  uniwersalnej,  obejmującej  zasadniczo  całą 
wiedzę  ludzką.  Wskutek  tego,  przy  bliższem  określeniu  swych  za- 
dań, filozofia  roztrząsała  je  z  dwóch  różnych  punktów  widzenia, 
sprzecznych  na  pozór  ze  sobą,  lecz  w  istocie  uzupełniających  się  wza- 
jemnie, ponieważ  każdy  z  tych  panktów  widzenia,  wynikając  z  zasa- 
dy podziału  pracy,  miał  za  przedmiot  jeden  z  koniecznych  czynników 
wszelkiej  wogóle  wiedzy.  W  ten  sposób  jedni  wśród  myślicieli  roz- 
patrywali głównie  czynniki  umysłowe,  podmiotowe,  idealne  wiedzy  i  na 
nich  opierali  swe  poglądy  na  świat,  podczas  gdy  drudzy  zwracali  swą 
uwagę  przedewszystkiem  na  czynniki  rzeczowe,  przedmiotowe,  realne 
i  przy  ich  pomocy  dążyli  do  objaśnienia  świata.  Ztąd  powstały  dwa 
przeciwległe  poglądy  na  istotę  i  zadania  filozofii,  pogląd  idealistyczny 
i  realistyczny. 

Przedstawicielami  pierwszego  poglądu  byli:  Fichte,  Schkllino, 
Hegel  i  ich  liczni  zwolennicy  w  pierwszej  połowie  bieżącego  wieku. 
Fichtk  określa  filozofią  jako  naukę  nauk  (Wissenschaftslehre)  i  spro- 
wadza ją  w  gruncie  rzeczy  do  rozbioru  świadomości,  jaźni,  która  wy- 
twarza naukę  jako  systemat  koniecznych  czynności  ducha  ludzkiego. 

Slm**,  WBkP  do  AlozoAi.  W,d.  3-cie.  « 
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Sghelung  żąda  od  filozofii,  aby  drogą  procesu  myślowego  wyprowa- 
dzała bądź  przyrodę  z  ducha,  bądź  ducha  z  przyrody  i  z  tego  stano- 
wiska określa  filozofią  jako  poznanie  bytu  przy  pomocy  idej  (Wissen- 
schaft  des  Seienden  durch  die  Ideeen).  Hkgel,  nareszcie,  utożsamia 
bezwzględnie  myśl  i  byt  umysłowe  i  rzeczowe  czynniki  wiedzy  i  na- 
tej  podstawie  dowodzi,  że  filozofia  jest  wynikiem  rozwoju,  dzięki  któ- 
remu duch  powszechny,  idea,  dochodzi  do  uświadomienia  sobie  swej 
treści,  czyli  poprostu,  że  jest  nauką  o  bezwzględnej  idei,  będącej  za- 
razem i  bytem  absolutnym. 

W  ostatuich  czasach  zwolennicy  idealistycznego  poglądu  na  za- 
dania filozofii  powracają  znowu  do  Kanta  i  utożsamiają  filozofią  z  kry- 
tyką rozumu,  a  w  szczególności  z  krytyką  jego  czynności  poznaw- 
czych. Do  nich  należą  głównie  tak  zwani  nowo-kantyści  w  Niemczech, 
oraz  niektórzy  zwolennicy  Kanta  we  Francyi  i  Anglii,  o  których  mó- 
wiliśmy już  wyżej  (§  2,  2). 

Powyższym  myślicielom,  uwzględniającym  głównie  czynniki  we- 
wnętrzne, umysłowe,  podmiotowe,  idealne  filozofii,  przeciwstawia  się 
szereg  myślicieli,  opierających  się  przeważnie  na  czynnikach  zewnętrz- 
nych, zmysłowych,  przedmiotowych,  realnych  wiedzy  Oni  określają 
filozofią  również  jako  naukę  najogólniejszą,  uniwersalną,  ale  nauka 
obejmuje  według  nich  jedynie  przedmiotowe  dane,  zaczerpane  przez 
umysł  z  zewnątrz  przy  pomocy  obserwacyi  i  doświadczenia,  na  pod- 
stawie rozbioru  szczegółowych  zjawisk  przyrody,  więc  i  filozofia  jako 
nauka,  według  tego  poglądu,  jednoczy  w  sobie  zasadniczo  tylko  owe 
dano  przedmiotowe,  w  różnicy  od  samodzielnej  działalności  rozumu. 
Tu  należą:  wo  Francyi,  ojciec  tak  zwanego  pozytywizmu  August 
Comte,  w  Anglii  zaś  i  w  Niemczech  najznakomitsi  współcześni  filozo- 
fowie: Herbert  Spencer  i  Wilhelm  Wundt,  do  których  przyłączają 
się  liczni  zwolennicy  realistycznego  kierunku,  przyjmujący  za  podsta- 
wę swoich  poglądów  wyniki  współczesnego  przyrodoznawstwa. 

Według  Comte' a  filozofia  w  gruncie  rzeczy  jest  tylko  skoncen- 
trowanym wykładem  ostatecznych  wyników  nauk  specyalnych.  Wsku- 
tek tego  filozofia  staje  się  dla  niego  poprostu  tylko  systematyczną 
encyklopedyą  sześciu  uznanych  przez  niego  nauk,  jako  to:  matematy- 
ki, astronomii,  fizyki,  chemii,  biologii  i  socyologii.  Wszelkie  samo- 
dzielne badanie  filozoficzne  Comte  wyłącza  z  zakresu  pozytywizmu. 
W  tymże  duchu  Spencer,  chociaż  nadaje  badaniom  filozoficznym  więk- 
szą samodzielność,  określa  filozofią  jako  naukę  o  najwyższych  uogól- 
nieniach, t.  j.  jako  zupełne  uogólnieuie  wiedzy,  w  przeciwieństwie  do 
nauk  specyalnych,  które  nie  doprowadzają  do  takich  zupełnych  i  naj- 
wyższych uogólnień.  Wundt,  nareszcie,  zaznacza  wprawdzie  już,  że 
filozofia  posiada  zupełnie  samodzielne  zadania,  pomimo  to  określa  ją 
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jednak,  jako  „naukę  ogólną,  obejmującą  w  jeden,  wolny  od  sprzeczno- 
ści systemat,  zasoby  wiedzy,  wykryte  przez  nauki  specyalne." 

Powyższy  pogląd  historyczny  na  najgłówniejsze  określenia  filo- 
zofii, pomimo  swej  pobieżności,  przekonywa  jednak,  że  filozofia  oboj- 
muje  szereg  zadań,  leżących  za  obrębem  badań  nauk  specyalnych. 
Zadania  te  dotyczą  z  jednej  strony  podstawowych  zasad  wszelkiego 
poznania  rzeczy,  t.  j.  nauki;  z  drugiej  strony  ogólnych  zasad  bytu, 
jako  przedmiotu  wiedzy  (świata,  przyrody,  wszechbytu),  i  nadto  mają 
za  przedmiot  wyjaśnienie  objawów  bytu  ze  stanowiska  tych  zasad 
ogólnych.  Temi  zadaniami  zajmuje  się  wyłącznie  filozofia  i  dla  tego 
stanowią  one  przedmiot  jej  badań,  niezależnie  od  najwszechstronniej- 
szego rozwoju  nauk  specyalnych.  To  też  zadania  te  zaznacza  wyraź- 
nie podane  przez  nas  w  paragrafie  określenie  filozofii. 


Literatura  dotycząca  rzeczowego  określenia  tilozofii.  Wykład 
szczegółowy  poglądów  myślicieli  na  podstawowe  zasady  filozofii  i  jej  określenie  stanowi 
przedmiot  historyi  filozofii.  Ze  względu  na  poruszoną  tu  kwestyą  zasługują  na  szczegól- 
ną uwagę,  prócz  dzieł  wspomnianych  już  na  str.  78,  rozprawa  Fr.  Uebkrwega:  Ucbcr 
den  Begriff  der  Phiłosophie,  przedrukowana  w  dziole  M  Hrascii'a  Welt-  und  Lebens- 
anschauung  Fr.  Ueberweg'9,  1889,  str.  1  i  nast.,  oraz  E.  Nayille,  La  definition  de  la 
phUotophie,  1804.  U  nas  rozwinął  historyczny  pogląd  na  pojęcie  filozofii  szczegółowo 
M.  Straszewski ,  we  wspomnianej  (str.  34,  77)  rozprawie:  O  filozofii  i  filozoficznych  na- 
ukach, 1900,  str.  3—24. 

Zaznaczone  powyżej  poglądy  znakomitych  myślicieli  na  filozofią  wyłożone  zostały 
w  następujących  pracach: 

Co  do  Pitagorasa  zob.  wyżej  str.  77  i  nast.  cytaty  z  Cycerona  i  Diogenesa 

ŁiAtRCrOSZA.  ' 

Platon,  Respublica,  V,  22,  VI,  1.  21.  Mówi  on  między  innemi:  „Filozofami, 
miłośnikami  mądrości  należy  nazwać  tych,  którzy  z  zamiłowaniem  oddają  się  poznaniu 
prawdziwej  istoty  rzeczy  (p.  480)."  —  .Filozofami  są  ci,  którzy  pojmują  to,  co  jest  sta- 
łem i  niozmiennom  (p.  484)." — Prawdziwo  poznanie  bytu  (v6rptę)  wyzwala  się  od  wszel- 
kich przypuszczeń  i  zwraca  się  do  zasady  wszechrzeczy  i  przy  jej  pomocy  dobiega  do  ich 
końca,  opierając  się  przy  tern  nie  na  świadectwie  zmysłów,  lecz  na  ideach  i  w  ten  spo- 
sób dochodzi  nareszcie  do  pojmowania  idej  (p  511).  Hardziej  szczegółowo  rozwija  Pla- 
ton swe  poglądy  na  poznanie  wogóle  i  w  szczególności  na  filozofią  w  dialogu  Teetecie. 

W.  Ldtosławski  streszcza  różne  poglądy  l'latona  na  filozofią  w  tych  słowach 
(O  pierwszych  trzech  tetralogiach  dzieł  Platona,  185)6.  str.  133):  „Wyraz  filozofia  ma 
w  Biesiadzie  jeszcze  pierwotne  znaczenie  swe,  jako  miłość  mądrości,  którą  Platon  nawet 
przeciwstawia  mądrości.  Dopiero  w  Fedonie,  Panstme  i  późniejszych,  filozofia  i  mądrość 
stają  się  równoznacznemi.  W  Biesiadzie  filozof  uchodzi  za  istoto  pośrednią  między  mędr- 
cem  a  nieukiem  ( p.  203  e,  204  a),  podczas  gdy  w  Fedonie  wstępuje  on  do  rzędu  bogów 
(82  e)."  Zob  też  jego  dzieło:  77i«  ori^m  and  groicth  o f  Plato s  Logic,  1897,  str.  238 
i  nast.  296  i  nast. 

Arystoteles,  Metaphysica,  Lib.  IV,  cap.  1,  2  ot  3.  W  tych  trzoch  rozdziałach 
Metafizyki  wyłożył  Arystoteles  szczogólowo  swoje  poglądy  tak  na  naukę  wogóle,  jak 
i  na  przedmiot  pierwszej  czyli  zasadniczej  tilozofii.   Zaznacza  on  tutaj  między  innemi,  że 
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istnieje  nauka,  która  bada  byt  jako  byt  (to  ov  if)  ov),  oraz  jego  własności  (óudpyoyta). 
Nauka  ta  odróżnia  się  od  wszystkich  nauk  szczegółowych  (speeyalnych).  Te  bowiem 
nie  rozpatrują  bytu  wogóle.  jako  bytu,  lecz  każda  z  nich  wyróżnia  w  nim  pewną  cząst- 
kę, i  bada  własności  tej  cząstki,  jak  to  np.  czynią  nauki  matematyczne.  Filozof  zaś,  ba- 
dając byt  wogóle,  wnika  zarazem  w  jego  zasady,  jako  też  w  zasady  wszystkich  innych 
nauk.  Szczegóły  w  tym  względzie  zob.  we  wspomnianjm  |str.  43)  Indeksie  Ronttza 
pod  wyrazem  '^ikonv^il. 

Cickro,  Dt  nffirm.  Lib.  II,  2:  Sapientia  autem  est,  ut  a  veteribus  philosopbis 
dofinitun>  est,  rerum  divinarum  et  humanarum,  causarumque  quibus  hae  re.s  continentur, 
scientia. 

Co  do  filozofii  średniowiecznej,  a  mianowicie  co  do  poglądów  na  filozofią  Sw.  To- 
masza z  Akwinu,  zob.  A.  Stockl,  (ieschichłe  der  PhUomphU  des  Mittelalters,  T.  IL  1865, 
str.  444  i  nasi.  oraz  M.  Wijlf,  Histoire  de  la  philosophie  medićuale,  1900,  str.  262inast. 
Zob.  w  tym  względzie  także,  co  wyżej  str.  31  i  36  powiedziano  z  powodu  prac  Pawu- 

CKIKOO  i  MoRAWSKIKOO. 

Bacon,  Dt  dignitate  etc  (zob.  wyżej  str.  8),  Lib.  III.  1:  Constitutio  philoso- 
phiae  primae  ut  matris  communis  omnium.  Pierwszą  filozofią  Rakon  nazywa  tu  pniem 
(truncus),  z  którego  wyrastają  inno  nauki,  jako  konary ;  jest  ona  nauką  ogólną,  matką 
innych  nauk  (scientia  universalis,  ątiac  sit  mater  reliquarum);  rozpatrujo  ona  wspólne 
wszystkim  naukom  aksiomaty  i  stanowi  wskutek  tego  rcceplaculum  ariomatum.  Nadto 
bada  ona  ogólne  własności  samych  rzeczy  ze  względu  na  ich  ilość,  ich  podobieństwo 
i  różnicę,  ich  możliwość  i  niemożliwość,  ich  byt  i  niebyt  i  t  p.  Est  autem  inquisitio 
de  conditionibus  adientitiis  entium  (quas  transseendentes  dicoro  possumus)  pauco,  mtdto 
simili,  diverso,  possibili,  impossibili;  etiam  ente  et  non  enie,  atque  ejusmodi.  Przytem 
jednak  nio  ma  za  przedmiot  oderwanych  pojęć,  w  duchu  dyalektycznym,  lecz  rozpatruje 
zaznaczone  stosunki  jako  realne  własności  rzeczy. 

Kartezyusz  rozwija  swoje  poglądy  na  poznanie  wogólo  i  na  filozofią  w  pierw- 
szej części  swych  Zasad  filoto/li,  oraz  w  rozprawio  O  metodzie  i  w  Rozmyślaniach  (zob. 
wyżej  str.  8  i  nast.).  Prawdziwą  filozofią  utożsamia  on  stale  ze  ścisłem  naukowem  po- 
znaniem rzeczy.  Poznanie  takie  atoli,  według  niego,  opiera  się  na  pewnych  niewątpli- 
wych zasadach,  czyli  principiach,  wyprowadzonych  z  bezpośrednio  jasnych  i  wyraźnych 
idej.    Filozofia  jest  właśnie  takie,  na  zasadach  oparto,  poznanie  rzeczy. 

Malebranchk  wyłożył  swoje  pojęcie  o  filozofii  w  Poszukiwaniach  nad  prawdą 
(zob.  wyżej  str.  9),  szczególniej  w  ks.  Jl-iej,  częici  3-ciej,  rozdz.  <  -ty  i  ks.  Ill-iej,  cz.  2, 
rozdz.  5,  6.  Opierając  się  na  zaznaczonym  rozbiorze  zdolności  poznawczych  człowieka, 
Malobranche  dochodzi  do  wniosku,  że  „wszystkie  myśli,  wytwarzające  się  w  duszy  przy 
udziale  ciała  i  w  zależności  od  niego,  są  albo  błędne  albo  ciemna"  Umysł  zaś  jest  ogra- 
niczonym i  dla  tego  z  własnych  zasobów  poznać  nie  może  ani  skońezoności,  ani  istoty, 
ani  nawet  rzeczywistości  przedmiotów.  Za  jedyny  środek  poznania  prawdy  uznaje  Ma- 
lebrancho  bezpośrednią  łączność  duszy  z  Iłogiem,  który  sam  jest  prawdą.  Widzieć  wszyst- 
ko w  Rogu  (voir  toutes  choses  en  Dieu)  —  oto  istotne  zadanie  filozofii.  „Róg  doprowa- 
dza filozofów  do  poznania  rzeczy,  a  niewdzięczni  ludzie  nazywają  to  poznanie  naturalnem." 
W  ton  sposób  filozofia  łączy  się  tu  jak  najściślej  z  poczuciem  religijnem. 

Lockk  wyprowadza  swój  pogląd  na  filozofią  ze  zdania,  rozwiniętego  w  Traktacie 
o  umyśle  ludzkim  (zob.  wyżej  str.  9),  że  umysł  pozbawiony  jest  wszelkiej  treści  wro- 
dzonej. W  ks.  II,  rozdz.  1 ,  §  2  tego  traktatu  I^ocke  porównywa  duszę  z  białym  pa- 
pierem (white  paper,  —  wyrażenie,  które  w  łacińskim  przekładzie  tego  traktatu  zastą- 
piono wyrażeniem  tabula  rasa).  Idee  umysł  wytwarza  wyłącznie  przy  pomocy  doświad- 
czenia, zewnętrznego  i  wewnętrznego,  opartego  na  wrażeniach  zmysłowych  i  refleksyi, 
a  z  tego  wynika,  że  wszelkie  istotne  poznanie  rzeczy,  więc  i  wszelka  prawdziwa  filo- 
zofia, powinny  usprawiedliwić  treść  swoją  na  podstawie  empirycznych  danych. 
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W  przedmowie  do  swego  Nowego  traktatu  o  umyśle  ludzkim,  zawierającego  kry- 
tykę poglądów  Lokka  (zob.  wyżej  str.  9),  Leibnitz  sprowadza  zasadniczą  różnicę  po- 
między swoją  teoryą  poznania  a  tooryą  Lokka  do  różnicy,"  jaka  zachotlzi  pomiędzy  Pla- 
tonem i  Arystotelesem.  „Zmysły,  mówi  Leibnitz,  chociaż  są  koniecznemi  przy  poznaniu 
rzeczy,  nie  są  jednak  wystarczającemi  dla  pełnego  rozwoju  poznania:  podają  one  nam 
tylko  przykłady,  t  j.  prawdy  szczegółowo  czyli  indywidualne  (des  esemples,  c*est-a-dire 
des  verites  particulieres  ou  individuelles).  Ale  żadne  przykłady,  potwierdzające  prawdo 
ogóiną,  bez  względu  na  swoją  ilość,  nie  są  wystarezającemi,  aby  nadać  tej  prawdzie  cha- 
rakter powszechnej  konieczności.  Z  tego,  co  było  w  przeszłości,  nie  można  wyprowadzać 
wniosku,  że  to  samo  powtórzy  się  zawsze  i  w  przyszłości."  „Z  tego  zaś  wynika,  że 
prawdy  konieczne  opiera*:  się  muszą  na  zasadach,  nie  dających  się  udowodnić  przy  po- 
mocy przykładów  szczegółowych,  a  więc  i  nie  przy  pomocy  świadectwa  zmysłów,  chociaż 
bez  zmysłów  nio  mielibyśmy  powodu  myśleć  o  nich."  To  dowodzi  według  Leibnitza,  ist- 
nienia samodzielnej  i  odrębnej  treści  w  umyśle  ludzkim.  W  jednym  zo  swoich  listów 
w  kilku  słowach  jak  najdokładniej  określił  swój  stosunek  do  Lokka,  w  kwestyi  istnie- 
nia wrodzonej  treści  umysłu,  mówiąc,  że  umysł  jest  n  wrodzonym  samemu  sobio."  Wraz 
z  Lokkem  podziela  on  znano  zdanie  teoryi  sensualistyeznoj :  Nihil  ost  in  intellectu,  ąuod 
non  fuerit  in  sensu,  lecz  domaga  się,  aby  dodano  do  niego  słowa:  nisi  ipse  intellectus. 
Z  powyższego  wynika,  że  Leibnitz,  podobnie  jak  Kartozyusz,  określa  filozofią  jako  po- 
znanie rzeczy,  oparte  nio  na  świadectwie  zmysłów,  lecz  na  zasadach  rozumu. 

Poglądy  swoje  na  filozofią  Berkeley,  Hume  i  Rkid  wyłożyli  szczegółowo  w  wy- 
mienionych powyżej  pracach  (zob.  str.  10).  Prace  to,  za  przykładem  Lokka,  zajmują  się 
głównio  rozbiorem  poznawezych  czynności  umysłu  i  wskutek  tego  stały  się  punktom 
wyjścia  dla  poglądu  krytycznego  na  przedmiot  i  zadania  filozofii. 

Berkeley  wraz  z  Lokkem  dowodził,  że  pojęciom  ogólnym  nio  odpowiada  żadna 
rzeczywistość,  alo  z  tego  zdania  wyprowadził  wniosek,  rozchodzący  się  zupełnie  z  empi- 
ryzmem  i  realizmem,  służący  przeciwnie  za  podstawę  dla  skrajnego  idealizmu,  a  miano- 
wicie, że  świat  zmysłowy,  jako  pojęcie  ogólne  naszego  umysłu,  nie  ma  wcale  realnego 
bytu.  Realny  byt  posiada,  według  Berkeley 'a,  tylko  duch,  który  wytwarza  najrozlicz- 
niejsze  idee,  a  między  innemi  i  ideę  świata.  Ztąd  pochodzi,  że  źródłem  naszej  wiedzy, 
więc  i  prawdziwej  filozofii,  możo  być  tylko  duch  i  prawidłowy  rozwój  jego  czynności 
umysłowych. 

Hume,  z  tych  samych  zasad  I^okka,  dochodzi  znowu  do  zaprzeczenia  możności 
poznania  wogóle,  więc  do  skeptycyzmu  i  zadawala  się  poglądami,  uznanemi  wśród  lu- 
dzi konwencjonalnie  za  prawdę.  Według  niego,  przy  poznaniu  meczy,  a  zatem  i  filo- 
zofii, mamy  tylko  do  czynionia  zo  stosunkami  pomiędzy  ideami  i  z  faktami  Stosunki 
pomiędzy  ideami  istnieją  tylko  w  naszych  myślach,  więc  są  zupełnie  niezależno  od  rze- 
czywistości, mają  charakter  wyłącznie  podmiotowy.  Co  zaś  do  faktów,  to  ich  poznanie 
opiera  się  na  tak  zwanem  prawie  przyczynouości,  ale  prawo  to,  według  Hume  a,  jest 
wypływem  naszego  naieyknienia  do  pewnego  następstwa  zjawisk,  —  więc  również  nio 
możo  nas  doprowadzić  do  pojęcia  rzeczywistości,  niezależnej  od  umysłu.  Tak  więc  za- 
dawalać się  musimy  i  w  zakresio  filozofii  poglądami,  które  wśród  danych  warunków 
uchodzą  za  prawdziwe. 

Ten  skeptycyzm  Hume'a  starał  się  przezwyciężyć  Rsin,  powołując  się  na  swoją 
zasadę  zdrowego  rozsądku  czyli  zmysłu  powszechnego  (common  sense).  Dzięki  temu  zmy- 
słowi zmuszeni  jesteśmy,  według  Roida,  uznać  istnienie  całego  szeregu  prawd  oczywi- 
stych, bezpośrednio  niewątpliwych,  pewnych  samo  przez  się  bez  wszelkiego  dowodu  (self- 
erident  truths),  a  przyjmowanych  zawsze  i  wszędzie  przez  wszystkich  rozsądnych  ludzi. 
Wynalezienie  i  określenie  tych  właśnie  pewników  stanowi  zadanie  prawdziwej  filozofii, 
która  zatem,  według  Reida,  powinna  być  filozofią  zdrowego  rozsądku. 


Digitized  by  Google 


86 


§  4,2.     RZECZOWE  OKREŚLENIE  FILOZOFII. 


Kant  uzasadnił  podane  wyżej  (str.  81)  określenio  filozofii  głównie  w  swej  Kry- 
tyce czystego  rozumu,  Cz.  n-ga.  Nauka  o  metodzie,  Oddział  8-ci :  Archi  tektonika  czy- 
stego rozumu  (zob.  wyżej  str.  10  i  nast.).  Wobec  braku  przekładu  polskiego  Krytyk 
Kanta,  przytaczani  ustęp  nieco  obszerniejszy,  wyjaśniający  pogląd  tego  myśliciela  tak  na 
poznanie  wogóle.  jak  i  w  szczególności  na  filozofią. 

„Ody  pomijam,  mówi  tu  Kant,  treść  poznania,  przedmiotowo  roztrząsaną,  wyznać 
muszę,  że  wszelkie  poznanie,  uważane  ze  .stanowiska  podmiotowego,  jest  albo  historycz- 
nem  albo  racyonalnem." 

.Poznanie  historyczne  jest  cognitio  ex  datis,  racyonalnc  zaś  cognitio  ex  principiis. 
Bez  względu  na  pierwiastkowe  pochodzenie  poznania,  jest  ono  historycznem  dla  każdego, 
kto  je  posiada  tylko  w  tym  stopniu  i  o  tyle,  o  ile  je  zkądinąd  otrzymał,  czy  to  za  po- 
średnictwem bezpośredniego  doświadczenia,  albo  opowiadania,  czy  też  za  pomocą  naucza- 
nia (ogólnych  wiadomości).  Kto  się  tedy  nauczył  jakiego  systematu  filozoficznego,  np. 
systematu  Wolffa,  choćby  miał  w  głowic  wszystkie  zasady,  objaśnienia  i  dowody,  wraz 
z  podziałem  tego  systematu  i  choćby  wszystko  na  palcach  wyliczyć  potrafił,  pomimo  to 
nie  posiadałby  innego  poznania  filozofii  Wolffa,  jeno  dokładne  historyczne;  on  wie  i  roz- 
waża tylko  to,  co  mu  dano.  Gdy  jaka  definieya  okazuje  się  wątpliwą,  nie  wie,  zkąd  ma 
wziążć  inną.  Kształcił  się  na  obcym  rozumie,  ale  zdolność  naśladowcza,  nie  jest  twórczą ; 
to  znaczy,  poznanie  jego  nie  ma  swego  źródła  w  rozumie,  i  chociaż  poznanie  to,  ze  sta- 
nowiska przedmiotowego,  jest  w  samej  rzeczy  rozutuowem,  to  jednak  podmiotowo  jest 
tylko  historycznem.  On  rzecz  dobrze  pojął  i  zapamiętał,  t.  j.  dobrze  się  jej  nauczył  i  stal 
się  odciskiem  gipsowym  żywego  człowieka.  Poznanie  rozumowe,  będące  takicm  przedmio- 
towo (t.  j.  mogące  mieć  początkowo  swe  źródło  tylko  we  własnym  rozumie  człowieka) 
zasługuje  jedynie  na  to  miano  i  pod  względem  jwdmiotowym,  gdy  zaczerpanem  zastało 
z  ogólnych  źródeł  rozumu,  z  których  wypływać  może  zarazem  i  krytyka,  nawet  odrzuce- 
nie treści  wyuczonej,  t.  j.  gdy  zaczerpanem  zostało  z  zasail  (z  principiów)"...  „Poznanie 
może  być  tedy  filozofieznem  ze  stanowiska  przedmiotowego,  a  jednak,  uważane  podmioto- 
wo, być  historycznem,  jak  to  ma  miejsce  u  większości  uczniów  i  u  tych  wszystkich,  któ- 
rych umysł  wyżej  nad  zakres  szkoły  nie  sięga  i  którzy  pozostają  przez  życie  całe  uczniami.." 

„Systemat  całkowitego  poznania  filozoficznego  jest  filozofią.  Należy  ją  rozumieć 
w  znaczeniu  przedniiotowem,  gdy  się  ma  na  myśli  pierwowzór  dla  oceny  wszelkich  prób 
filozofowania,  wszelkich  filozofij  podmiotowych,  których  budowy  tak  są  różnorodne  i  zmien- 
no. Z  tego  stanowiska  filozofia  jest  tylko  ideą  możliwej  nauki,  która  konkretnie  ni- 
gdzie nie  istnieje,  do  której  jednak  usiłujemy  się  zbliżyć  różnemi  drogami  dopóty,  dopóki 
nie  odnajdziemy  ścieżki,  wiodącej  do  niej.  a  zarośniętej  chwastem  zmysłowości,  i  nie 
zdołamy,  w  miarę  ludzkiej  możności,  chybionej  dotąd  kopii  zrównać  z  piorwowzorem. 
Dopóki  to  nie  nastąpi,  nie  można  się  też  żadnej  filozofii  nauczyć;  gdzież  bowiem  istnieje 
ona,  kto  ją  posiada  i  puczem  poznać  ją  można?  Można  się  tylko  nauczyć  filozofować, 
t»  j.  przy  pomocy  pewnych  danych  prób  można  kształcić  zdolność  rozumu  w  spożytkowa- 
niu swych  ogólnych  zasad,  z  zastrzeżeniem  wszakżo  praw  rozumu  do  badania  źródeł 
owych  zasad  i  do  ich  potwierdzenia  lub  zarzucenia." 

„Do  tego  czasu  pojęcie  filozofii  pozostajo  zawsze  tylko  pojęciem  szhdnem  (Schul- 
begriff),  to  znaczy  pojęciom  systematu  poznania,  któremu  usiłujemy  nadać  znaczenie  na- 
uki, nie  mając  jednak  przy  tern  na  colu  nic  innego  prócz  systematycznej  jedności  owej 
wiedzy,  a  zatem  doskonałości  logicznej.  Istnieje  jednak  nadto  pojęcie  wszechświatowe 
(Weltbegriff,  conceptus  cosmicus),  które  we  wezyBtkich  czasach  służyło  nazwie  filozofii 
za  podstawę,  a  szczególniej  w  tym  wypadku,  gdy  pojęcie  to  niejako  uosobiono  i  w  ideale 
filozofa  przedstawiono  jo  jako  pierwowzór.  W  tej  myśli  filozofia  je»l  nauką  o  związku 
wszelkiego  poznania  z  istotnemi  celami  rozumu  ludzkiego  (die  Wissenschaft  von  der 
Beziehung  allcr  Erkenntnias  aut'  die  wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen  Yernunft, 
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Icloologia  rationis  humanae),  a  filozof  nic  jest  artystą  ni  polu  rozumu  (Vernunf*tkiiiistlor\ 
lecz  prawodawcą  rozumu  ludzkiego    (Gesetzgotior).    W  toni  znaczeniu  byłoby  wielce 
chdpUwem  nazywać  eiebie  filozofem  i  rościć  protensyą  do  zrównania  się  z  pierwowzorem, 
istniejącym  jedynie  w  idei." 

„Matematycy,  przyrodnicy,  logicy  są  w  gruncie  rzeczy  tylko  artystami  na  polu 
ro/umu,  pomimo  znakomitych  postępów  pierwszych  w  zakresie  poznania  rozumowego 
wogóle,  a  drugich  szczególniej  w  zakresie  poznania  filozoficznego.  Istnieje  jednak  nad- 
to nauczyciel  id  calu,  który  się  posiłkuje  tani  tom  i  rodzajami  poznania  i  je  spożytkowujo 
jako  narzędzia  dla  poparcia  istotnych  celów  rozumu  ludzkiego.  Tego  jedjnie  powinniśmy 
nazwać  filozofem.  On  wprawdzie  nigdzie  nie  istniejo,  ale  ideę  jego  prawodawstwa  na- 
potykamy wszędzie,  w  każdym  rozumie  ludzkim"... 

,To  prawodawstwo  rozumu  ludzkiego  (filozofia)  dotyczy  dwóch  tylko  przedmiotów: 
przyrody  i  wolności,  i  obejmuje  zatem  zarówno  prawo  przyrody  ( Naturgesctz),  jak  i  pra- 
wo moralno  (Sittengesetz),  początkowo  w  dwóch  odrębnych  systematach,  a  w  końcu 
w  jednym  jednolitym  systomacie  filozoficznym.  Filozofia  przyrody  ma  za  przedmiot 
wszystko,  co  jest;  filozofia  moralna  to,  co  być  powinno." 

Ustępy  to  charakteryzują  wprawdzio  dobitnie  całą  ociężałość  wysłowienia  Kanta, 
ale  dają  zarazem  pojęcie  o  ścisłości  i  krytyczności  jego  myśli,  wnikającej  w  ostateczne 
zasady  poznania  ludzkiego,  w  szczególności  filozoficznego,  jako  poznania  krytycznego, 
opartego  na  rozbiorze  empirycznego  materyału  wiedzy  ze  stanowiska  zasad  rozumu.  Zob. 
w  tjm  względzie  również  wspomniany  powyżej  (str.  10;  przekład  polski  Prolegomenów 
Kanta. 

Co  do  poglądu  Fichtkgo  na  filozofią  zob.  przytoczoną  powyżej  (str.  11)  pracę  jo- 
go:  O  pojęciu  nauki  nauk,  rozdział  I,  §  1.  Filozofia  jest,  według  Fichtcgo,  czynnością 
świadomości,  więc  toż  pojętą  być  może  jedynie  na  podstawie  rozbioru  składowych  czyn- 
ników świadomości.  Tomi  czynnikami  są  podmiot  i  przedmiot,  ale  ostatni,  zdaniem  Fich- 
tego,  jest  wytworem  pierwszego,  wskutek  czego  filozofia  staje  się  wyłącznie  objawem 
podmiotowym,  niezależnym  od  przedmiotowych  danych. 

Schellino,  jak  to  już  widzieliśmy  (str.  11),  uzupełnia  podmiotowy  idoalizm 
Fichtcgo  idealizmem  przedmiotowym.  Za  punkt  wyjścia  przyjmuje  on  przyrodę,  a  zada- 
nie filozofii,  według  niego,  polega  na  rozwiązaniu  kwostyi:  jakim  sposobem  przyroda 
staje  się  duchem,  inteligencyą?  Dowodząc,  że  to  ma  miejsce  wskutek  tego,  że  przyro- 
da pierwotnie  jest  inteligencyą  niedojrzałą  (unreifo  Intclligenz),  objawiającą  bezwiednie 
(bewuustlos)  czynniki  racyonalne,  Schelling  wymaga,  aby  filozofia  odnajdywała  te  czyn- 
niki raeyonalne  przyrody  i  wyjaśniała  je  przy  pomocy  idej  rozumu,  t  j.  na  podstawie 
myślowego  wywodu. 

Hkoel  w  §  2  swej  Kna/klopedyi  nauk  filozoficznych  (zob.  wyżej  str.  11)  nazywa 
filozofią  początkowo  myślowem  rozpatrzeniem  rzeczy  (denekende  Hctrachtung  der  (Jogon- 
stilnde).  W  dalszym  zaś  ciągu  wykazuje,  że  filozofia  jest  właściwie  fenomenologią  du- 
cha, t.  j.  nauką  o  stopniowym  rozwoju  ducha,  dochodzącego  do  świadomego  ujęcia  swej 
własnej  treści. 

Co  do  poglądów  nowokantystów  na  filozofią  zob.,  co  o  nich  powiedziano  wyżej 
(gtr.  60  i  nast.),  oraz  szczegółowy  rozbiór  ich  poglądów  niżoj,  szczególniej  §  9,i  ii 

A.  Comtk  wyłożył  swoje  pojęcio  filozofii  głównie  w  1-szej  lokcyi  swogo  Kursu 
ftlosofii  pozytywnej  (zob.  o  nim  str.  18).  Szczegółowym  rozbiorem  jego  poglądów  zaj- 
mujemy się  niżej,  §  10,  i. 

H.  Spkncbb  uzasadnia  zaznaczony  powyżej  (str.  14  i  82)  pogląd  na  filozofią  w  §34 
swych  IHencszych  zasad.  Pogląd  ten  wyraża  się  najdobitniej  w  zdaniu:  „Poznanie  niż- 
szego stopnia  jest  poznaniem  niouogólnionom  wcale;  nauka  jost  poznaniem  uogólnionem 
w  szczególności;  filozofia  jest  poznaniem  zupełnie  uogólnionem.- 
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§  4,3.     ZASADNICZE  CZYNNIKI  WIEDZY. 


W.  Wundt  mówi  o  istocie  filozofii  głównie  wo  wspomnianych  już  str.  18)  dzie- 
łach :  Systetnat  filozofii,  str.  21  i  nast.  Wslep  do  filozofii,  str.  10  i  nast.  Filozofia  nie 
jest,  według  Wundta,  podstawą  (Grundlage)  nauk  specjalnych,  lecz  przeciwnie  opicrar- 
się  winna  na  naukach  specjalnych.  Zadanie  filozofii  polega  na  wytworzeniu  z  rezulta- 
tów nauk  specyalnych  ogólnego  na  świat  poglądu,  wolnego  od  sprzeczności  (eine  widcr- 
spruchslose  Weltanschauuug).  Z  drugiej  atoli  strony  Wundt  sam  pojmuje  dobrze,  że 
wszelkie  dane  empiryczne  domagają  się  idealnego  uzupełnienia  (ideale  Ergilnzung)  zo 
strony  filozofii,  aby  mogły  doprowadzić  do  jodnolitego  na  świat  poglądu.  O  tera  uzupeł- 
niaj ącem  zadaniu  filozofii  mówi  szczególniej  w  ostatnim,  30-tym  wykładzie  swych  Vor- 
mingen  iiber  dic  Mettschen-  und  Thierseele,  wyd.  2-gie  1892,  str.  476  i  nast. 

Określenia  filozofii,  podawane  przez  naszych  myślicieli,  uwzględniono  w  przeglą- 
dzie literatury;  zob.  wyżej  str.  20  i  nast. 

3.   Zasadnicze  czynniki  wiedzy.   Podmiot  i  idea  przedmiotowej 

rzeczywistości. 

Określenie  filozofii  jako  nauki  o  zasadach  wiedzy,  podmiotowych 
i  przedmiotowych  (§  4),  wymaga  bliższego  wyjaśnienia  istoty  samej 
wiedzy. 

Wyraz  wiedza  oznacza  czynność  umysłową,  za  pomocą  której 
odtwarzamy  w  myśli  naszej  treść,  uznawaną  za  rzeczywistą,  realną, 
t.  j.  za  istniejącą  niezależnie  od  naszej  wiedzy  o  niej.  Ztąd  w  skład 
wiedzy  wchodzą  koniecznie  dwa  czynniki  zasadnicze:  umysł,  posiada- 
jący wiedzę,  i  przedmiot  wiedzy,  uznawany  za  rzeczywisty,  czyli  kró- 
cej: myśl,  idea  i  byt  realny.  Czynniki  te  nazywamy  podmiotem  [przed- 
miotem, czyli  subjektem  i  objektem  wiedzy  (subjicere  =  podłożyć  i  obji- 
cere  =  przeciwstawić),  albo  też  świadomością  i  rzeczą  samą  iv  sobie, 
istniejącą  niezależnio  od  świadomości. 

Wszystko,  co  dotyczy  umysłu,  myśli  i  świadomości,  jako  zasady 
czynnej  w  wiedzy,  nazywamy  podmiotowem,  czyli  subjektywnefn ;  wszystko 
natomiast,  co  się  odnosi  do  rzeczywistego  przedmiotu  wiedzy,  do  rze- 
czy samej  w  sobie,  do  bytu,  jako  czynnika,  istniejącego  niezależnie  od 
naszej  wiedzy  o  nim,  —  nazywamy  przedmiotowem,  czyli  objektywnem. 

Ponieważ  wiedza,  z  istoty  swojej,  dąży  do  możliwie  dokładnego 
i  wiernego  odtworzenia  swego  przedmiotu  w  umyśle,  przeto  przedmio- 
towość,  objektywność  uznaną  jest  za  zaletę,  a  nawet  za  ostateczny  cel 
wiedzy ;  przeciwnie,  pojęcie  nastroju  podmiotowego,  subjektywizmu  wie- 
dzy łączy  się  zazwyczaj  z  myślą  o  pewnej  niedokładności  wiedzy, 
o  pomięszaniu  jej  realnogo  przedmiotu  z  mniej  lub  więcej  samowolne- 
mi  dodatkami  umysłu,  podmiotu,  pozbawionemi  charakteru  rzeczy- 
wistości. 

W  tym  duchu  rozróżniają  zazwyczaj  prawdę  przedmiotową  od 
podmiotowej.  Pierwsza  polega  na  możliwie  wiernem  wniknięciu  w  rze- 
czywistość i  na  możliwie  ścisłem  zastosowaniu  myśli  do  wyników  ba- 
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dania  rzeczywistości;  podczas  gdy  prawda  podmiotowa  staje  się  wy- 
razem bezpośredniego  przekonania,  usprawiedliwiającego  treść  swoją 
nie  na  podstawie  przedmiotowych  danych,  lecz  głównie  przy  pomo- 
cy swych  własnych  wewnętrznych  zasobów.  Z  tego  stanowiska  cha- 
rakter wiedzy  ścisłej,  rzeczywistej,  naukowej  przypisuje  się  tylko  praw- 
dzie przedmiotowej;  prawda  zaś  podmiotowa  uznaną  zostaje  jedynie 
za  wiarą,  wyrosłą  na  gruncie  osobistym,  nie  mającą  siły  obowiązującej 
w  zakresie  nauki. 

Z  drugiej  atoli  strony  zauważyć  należy,  że  wszelka  wiedza,  więc 
i  najbardziej  przedmiotowa,  jako  czynność  umysłu,  ma  charakter  pod- 
tniotawy.  Nawet  sama  idea  o  bycie  przedmiotowym,  o  rzeczy  w  so- 
bie jest  wynikiem  czynności  podmiotowej  umysłu ;  tern  bardziej  powie- 
dzieć to  należy  odnośnie  do  wszystkich  wyobrażeń,  pojęć,  sądów,  ma- 
jących za  przedmiot  szczegółowe  objawy  bytu  przedmiotowego.  W  tem 
wszystkiem  umysł  z  natury  rzeczy  przyjmuje  czynny  udział  na  pod- 
stawie swojej  podmiotowej  treści.  A  choćby  i  cała  treść  umysłu, 
zgodnie  z  twierdzeniem  Lokka,  zaczerpaną  była  ze  świata  przedmio- 
towego, to  zawsze  sama  czynność  zaczerpania  i  odtworzenia  tej  treści 
przedmiotowej  podlega  prawom  podmiotowym  umysłu  i  ogranicza  za- 
kres bezwzględnego  objektywizmu  naszej  wiedzy. 

Z  powyższego  przekonywamy  się,  że  w  wiedzy  nie  można  bez- 
względnie rozrywać  składowych  jej  czynników  podmiotą  i  przedmiotu. 
Wiedza  ludzka  jest  właśnie  wynikiom  współdziałania  i  wzajemnego 
do  siebie  stosunku  tych  czynników,  z  których  każdy  ma  tylko  zna- 
czenie względne,  uzupełniane  z  konieczności  przez  czynnik  przeciwległy. 

Dokładne  określenie  tego  stosunku  może  być  dauem  jedynie  na 
podstawie  szczegółowego  rozbioru  czynności  umysłowych  wiedzy,  a  mia- 
nowicie rozbioru  samej  idei  realnego  bytu,  rzeczywistości,  jako  przed- 
miotu i  ostatecznego  celu  wszelkiej  wiedzy.  To  stanowi  jednak  już 
przedmiot  osobnych  poszukiwań  filozoficznych  w  zakresie  teoryi  pozna- 
nia i  metafizyki  (§  2,s,i).  Tutaj,  w  celu  wyjaśnienia  istoty  wiedzy 
filozoficznej,  dążącej  do  poznania  prawdy  rzeczywistej,  przedmiotowej 
wystarczy,  gdy  zaznaczymy  te  zasadnicze  warunki,  od  których  wogó- 
le  zależy  uznanie  objehtywności  i  rzeczywistości  jakiegokolwiek  przed- 
miotu wiedzy. 

Uznanie  to  zależy  od  dwóch  momentów: 

1)  od  pewnych  danych,  narzucających  się  umysłowi,  jako  coś 
niezależnego  od  jego  samodzielnej  czynności;  są  to  wrażenia  zmysło- 
we i  fakty  świadomości; 

2)  od  umysłowego  rozbioru  tych  danych  i  wyprowadzenia  z  nich 
wniosków  co  do  ich  rzeczywistego  istnienia  po  za  wiedzą  o  nich. 
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Pierwszy  z  tych  warunków  przyjmuje  charakter  tak  zwanego 
doświadczenia:  zmysłowego,  zewnętrznego,  opartego  na  uprzedmioto- 
wionych, wrażeniach  zmysłowych,  i  umysłowego,  wewnętrznego,  spro- 
wadzającego się  do  faktów  świadomości.  Z  obydwóch  tych  źródeł 
pochodzi  tak  zwany  materyał  empiryczny  naszej  wiedzy  (§  2,2,3 ).  Dru- 
gi zaś  warunek  jest  logiczną  czynnością  umysłu,  roztrząsającą  dano  do- 
świadczenia na  podstawie  8wych  własnych,  odrębnych  praw  i  wypro- 
wadzającą z  tych  danych  odpowiednie  wnioski.  Okazuje  się  z  tego, 
że  doświadczenie  i  czynność  logiczna  umysłu  są  koniecznemi  zasadami 
wszelkiej  wiedzy.  Nie  ma  wiedzy  opartej  wyłącznie  na  doświadcze- 
niu, ani  wiedzy  czysto  logicznej;  istnieje  tylko  wiedza  wypływająca 
z  obydwóch  tych  źródeł  zarazem.  Trafnie  mówi  pod  tym  względem 
Wundt:  „Das  erfahrungslose  Denken  und  die  gedankenlose  Erfahrung 
sind  gleich  ohnmachtig  (Vorlesungen  tiber  Menschen-  und  Thierseele 
1892,  str.  9).u  Wzajemna  zgodność  i  werylikacya  doświadczenia  i  lo- 
gicznej myśli  jest  koniecznym  sprawdzianem,  próbierzem  prawdy,  jej 
kryteryum.  Na  niej  jedynio  opiera  się  wszelka  pewność  naukowa*  kry- 
tyczna naszych  poglądów  na  świat. 

W  ten  sposób  jasną  jest  rzeczą,  że  punktem  wyjścia  i  zasadą 
wszelkiej  wiedzy  przedmiotowej  nie  jest  bynajmniej  przedmiotowośó, 
jak  tego  dowodzą  jednostronni  zwolennicy  objektywizmu,  potępiający 
wszelki  8ubjektyivizm,  lecz  przeciwnie  podmiotowość,  dane  życia  we- 
wnętrznego, umysłowego  człowieka.  Piorwiastkowo  istnieją  dla  umysłu 
tylko  i  wyłącznie  jego  własne  stany  podmiotowe.  I  doświadczenie  ze- 
wnętrzne, jako  źródło  wiedzy  przedmiotowej,  sprowadza  się  w  istocie 
swojej  do  stanów  podmiotowych,  bo  i  wrażenia  zmysłowe,  stanowiące 
treść  wszelkiego,  tak  zwanego  zewnętrznego  czyli  przedmiotowego  do- 
świadczenia, są  pierwotnie  także  tylko  faktami  świadomości,  a  zatem 
stanami  podmiotowemi.  Te  stany  podmiotowo  są  dla  nas  jedyną  bez- 
pośrednią i  niewątpliwą  rzeczywistością,  nie  dopuszczającą  żadnej  wąt- 
pliwości co  do  ich  prawdy  realnej.  Jeżeli  np.  mam  wyobrażenie  sfin- 
ksa, to  mogę  wątpić  o  tera,  czy  ono  odpowiada  co  do  swojej  treści 
rzeczywistości,  t.  j.  wątpić  mogę  o  tem,  czy  sfinks  istnieje  i  po  za  mną 
przedmiotowo,  jako  istota  zgodna  z  mojem  wyobrażeniem  o  niej,  — 
ale  przytem  wszystkiem  żadną  miarą  o  tem  wątpić  nie  mogę,  że  po- 
siadam wyobrażenie  sfinksa,  bo  to  jest  bezpośredni  fakt  mej  świado- 
mości. Podobnież  wątpić  mogę,  czy  ten  lub  ów  przedmiot  istnieje, 
nawet  czy  świat  istnieje  w  tej  formie,  jak  mi  się  przedstawia,  —  ale 
wątpić  nie  mogę  o  tych  stanach  podmiotowych,  które  się  wyrażają 
w  moich  wyobrażeniach  o  rzeczach  i  o  świecie.  Cała  przedmiotowa 
rzeczywistość  świata  i  jego  objawów  istnieje  dla  mnie  tylko  dla  tego, 
że  uznaję  rzeczywistość  owych  stanów  podmiotowych,  które  nazywam 
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doświadczeniem,  i  żo  ufam  mej  działalności  logicznej,  która  z  tych 
stanów  podmiotowych  wyprowadza  wnioski  co  do  niezależnego  ode- 
mnie  istnienia  tych  lub  owych  przedmiotów,  wiec  wogóle  co  do  rze- 
czywistości tych  przedmiotów. 

Jednostronny  subjektywizm,  graniczący  ze  skeptycyzmem,  za- 
przecza wprawdzie,  aby  umysł  mógł  odtworzyć  w  sobie  treśó,  istnie- 
jącą niezależnie  od  niego,  gdyż  zawsze  mięsza  z  treścią  przedmiotową 
swoją  treśó  podmiotową.  Ale  obrońcy  tego  poglądu  zapominają,  że 
w  wiedzy  ludzkiej  nie  chodzi  wcale  o  poznanie  treści,  nie  mającej 
żadnej  styczności  z  bytem  podmiotowym,  z  naszym  umysłem,  treści 
zwanej  transcendentną,  jako  leżącej  bezwzględnie  za  obrębem  wszel- 
kiego działania  na  nas  (od  transscedere  =  przekraczać);  o  takiej  treś- 
ci nic  zgoła  nie  wiemy,  o  niej  też  w  gruncie  rzeczy  wcale  nie  myśli- 
my. W  poznaniu  chodzi  zawsze  o  treść,  znajdującą  się  w  pewnym 
stosunku  do  podmiotu  i  działającą  na  niego.  Z  tego  zaś  stanowiska 
zaprzeczyć  nie  można,  że  choć  nie  jesteśmy  zdolni  poznać  bytu,  nio- 
pozostającego  w  żadnym  z  nami  stosunku,  to  jednak  poznać  możemy 
każdy  byt,  który  na  nas  oddziaływa,  mianowicie  w  tern  jego  na  nas 
oddziaływaniu.  Nie  możemy  wprawdzie  powiedzieć,  czem  jest  w  so- 
bie, nie  działając  na  nas,  ale  możemy  go  ściśle  poznać  po  skutkach, 
jakie  jego  działanie  w  nas  wywołuje.  Nasze  stany  podmiotowe  stają 
się  wykładnikami  przyczyn  przedmiotowych,  na  nas  działających.  Z  ró- 
żnorodności i  charakteru  skutków  podmiotowych  wnosimy  o  różnorod- 
ności i  charakterze  przyczyn  przedmiotowych.  Zdolni  tedy  jesteśmy 
jak  najściślej  poznać  tę  stronę  przedmiotowej  rzyczywistości,  która, 
że  tak  powiem,  do  nas  jest  zwróconą  i  wyraża  się  w  jej  różnorod- 
nem  działaniu  na  nas. 

Ten  proces  poznania  przedmiotowej  rzeczywistości,  na  podstawie 
podmiotowych  danych,  obejmuje  trzy  zasadnicze  czynniki,  zaznaczają- 
ce trzy  momenta  w  rozwoju  idei  rzeczywistości,  jako  przedmiotu  na- 
szej wiedzy,  z  których  jednak  późniejsze  nie  wyłączają  poprzednich, 
lecz  przeciwnie  na  nich  się  opierają: 

1)  Uznanie  przedmiotowej  rzeczywistości  po  za  ogółem  naszego 
podmiotowego  bytu,  po  za  naszą  fizyczną  indywidualnością,  na  pod- 
stawie danych,  narzucających  się  z  zewnątrz  całej  naszej  indywidual- 
ności, t.  j.  na  podstawie  wrażeń  zmysłowych,  których  przyczyn  pier- 
wotnych nie  znajdujemy  w  naszej  indywidualności,  lecz  zmuszeni  je- 
steśmy odnieść  do  bytu,  po  za  nami  i  niezależnie  od  nas  istniejącego. 
Jest  to  uznanie  rzeczywistości  świata  zewnętrznego  w  tej  formie,  w  ja- 
kiej się  naszym  zmysłom  przedstawia,  więc  świata  zmysłowego.  Po- 
jęcie przyrody  fizycznej  jest  normalnym  wyrazem  tego  czynnika 
rzeczywistości. 
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2)  Uznanie  przedmiotowej  rzeczywistości  naszego  podmiotowe- 
go bytu,  naszej  indywidualności,  na  podstawie  wszystkich  tych  czyn- 
ności, które  w  nas  się  dokonywają  i  w  swych  skutkach  do  naszej 
świadomości  i  samowiedzy  dochodzą,  a  jednak  nie  są  wynikiem  naszej 
samowiedzy,  lecz  się  jej  narzucają  ze  źródeł  od  niej  niezależnych.  (Np. 
ból  fizyczny  z  przyczyn  wewnętrznych,  organicznych,  dalej  myśli,  uczu- 
cia, popędy,  wstępujące  mimowolnie  w  zakres  naszej  samowiedzy,  ma- 
rzenia senne  i  t.  p.).  Tutaj  centralny  objaw  naszej  ogólnej  świadomo- 
ści, naszą  samodzielnie  rozważającą  i  działającą  samowiedzę  czyli  jaźń, 
odróżuiamy  od  reszty  naszego  własnego  podmiotowego  bytu  i  od  czyn- 
ności, dokonywaj ących  się  w  tej  reszcie  bez  naszego  samowiednego 
udziału.  Z  tego  rozróżnienia  wywiązujo  się  stopniowo  naprzód  poję- 
cie o  przedmiotowej  rzeczywistości  naszego  ciała  w  przeciwstawieniu 
do  naszego  życia  umysłowego,  więc  o  nas  samych,  jako  o  fizycznym 
osobniku,  a  następnie  pojęcio  o  przedmiotowej  rzeczywistości  naszej 
duszy,  jako  bytu,  objawiającego  się  wśród  pewnych  warunków  w  sta- 
nach naszej  samowiedzy,  więc  o  nas  samych,  jako  osobniku  umysło- 
wym. Ten  czynnik  naszej  idei  rzeczywistości  wyraża  się  w  ogólnem 
pojęciu  człowieka,  jako  istoty,  czyli  osobnika  umysłowo-fizycznego,  obda- 
rzonego duszą  i  ciałem,  w  przeciwstawieniu  do  przyrody  fizycznej. 

3)  Uznanie  przedmiotowej  rzeczywistości  bytu,  istniejącego  za- 
równo poza  widzialnym  światem  zmysłowym,  jak  i  niezależnie  od  na- 
szej świadomości,  —  jako  byt,  wyrażający  się  w  ustroju  świata  zmy- 
słowego i  w  prawach  naszego  życia  umysłowego.  Jest  to  pojęcie  by- 
tu transcendentalnego,  nazwanego  tak,  źo  przekracza  zakres  bezpo- 
średnich szczegółowych  danych  zewnętrznego  i  wewnętrznego  doświad- 
czenia, ale  pomimo  to  wynika  z  rozważania  ogólnego  związku  i  usto- 
sunkowania tych  danych  doświadczenia;  więc  nie  leży  bezwzględnie 
za  obrębem  naszej  poznawalności,  jak  byt  transcendentny,  lecz  narzu- 
ca się  nam,  jako  realna,  od  nas  niezależna  podstawa  naszego  wew- 
nętrznego i  zewnętrznego  doświadczenia.  Pojęcie  to  bytu  transcen- 
dentalnego, jako  przyczyny  ustroju  i  praw  świata,  więc  i  naszego  pod- 
miotowego bytu,  przyjmuje  formy  konkretne  w  poglądach  religijnych 
ludzkości  i  wyraża  się  najdobitniej  w  ogólnej  idei  istoty  wszechbytu, 
czyli  Boga,  boz  względu  na  bliższe  określenie  treści  tej  idei.  W  filo- 
zoficznej terminologii  byt  ten  oznacza  się  mianem  absolutu,  t.  j.  bytu 
bezwzględnego,  zależnego  wyłącznie  od  własnej  swojej  treści,  a  więc 
nie  ograniczonego  przez  żadne  warunki  bytu  po  za  nim  istniejące, 
lecz  przeciwnie  warunkującego  swoją  treścią  wszystko,  co  istnieje. 

Powyższe  zasadnicze  czynniki  naszej  idei  przedmiotowej  rzeczy- 
wistości są  naturalnym  wytworem  każdej  wogóle  normalnej  świado- 
mości ludzkiej  i  dla  tego  wchodzą  w  skład  tak  zwanego  naiwnego  rea- 
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lizmu.  Nauka,  więc  i  filozofia,  nio  może  wytwarzać  nowych  form  w  po- 
jęciu rzeczy  wistośoi,  ani  usunąć  z  zakresu  umysłowej  działalności  je- 
dnej z  nich,  bo  tu  mamy  do  czynienia  z  faktami  świadomości,  któ- 
Tych  zakres  zasadniczy  nie  może  być  ani  rozszerzonym,  ani  zwężo- 
nym, bez  nadwerężenia  normalnego  rozwoju  życia  umysłowego.  Za- 
danie filozofii,  jak  wogóJe  wszelkiej  wiedzy,  w  tym  względzie  polegać 
może  jedynie  na  krytycznem  wyjaśnieniu  początku,  treści  i  znaczenia 
zaznaczonych  czynników  ogólnie  ludzkiej  idei  rzeczywistości,  ale  nie 
na  ich  zaprzeczeniu  lub  przeistoczeniu.  Bezpośrednia  działalność  umy- 
słu ciągle  znowu  powraca  do  tych  składowych  czynników  naturalnego 
pojęcia  rzeczywistości,  pomimo  wszelkich  teoretycznych  poglądów  na 
ich  treść  istotną. 

Szczegółowy  rozbiór  składowych  czynników  tak  wiedzy  przed- 
miotowej wogóle,  jak  w  szczególności  idei  rzeczywistości,  —  jest  jed- 
nem  z  najważniejszych  zadań  filozofii  w  zakresie  teoryi  poznania 
i  metafizyki.  Tu  musieliśmy  się  ograniczyć  zasadniczemi  wskazówka- 
mi dla  wyjaśnienia  istoty  filozofii.  Dodajmy  tylko,  że  wyłożony  po- 
gląd na  wiedzę  opiera  się  na  czynnikach  oczywistej  prawdy,  wcho- 
dzących w  skład  nauk  Kabtezyusza,  Bkrkley'a,  Kanta  i  Fichtkuo, 
oraz  nowszych  badań  z  zakresu  teoryi  poznania  i  psychologii. 


Objaśnienie  terminów:  wiedza  i  poznanie,  nauka  i  wiara,  pod- 
miot i  przedmiot,  zasada.  Przy  rozbiorze  określenia  filozofii,  dosłownego  i  rze- 
czowego, zmuszeni  byliśmy  użyć  całego  szeregu  wyrazów,  domagających  się  bliższego 
objaśnienia  z  powodu  nieokreśloności  i  chwiojności  naszej  torminologii  filozoficznej. 

1.  Wiedza  i  poznanie,  nauka  i  wiara.  Zaraz  na  wstępie  mówiliśmy 
w  związku  z  filozofią  o  wiedzy  i  poznaniu  ludzkieiu  (str.  74).  Są  to  wyrazy  bliskoznacz- 
ne, lecz  nie  wyrażają  jednej  i  tej  samej  treści.  Nie  można  nawet  twierdzić,  żo  każdy 
z  tych  wyrazów  używa  się  przez  naszych  pisarzów,  a  tem  mniej  w  życiu  potocznem, 
w  znaczeniu  ściśle  określonem.  Wiedza  przedstawia  się  częste  w  porównaniu  z  pozna- 
niem jako  coś  nieskończonego,  jako  zadanie  do  rozwiązania.  Możemy  np.  wiedzieć  o  czemś, 
a  jednak  nie  pojmować  lub  rozumieć  rzeczy,  o  której  wiemy,  więc  ją  bliżej  poznać  mu- 
simy. W  tem  znaczeniu  wiedza  o  rzeczy  nio  jest  wystrrezającą,  lecz  powinna  być  uzu- 
pełnioną przez  poznanie  rzeczy.  Z  drugiej  jednak  strony,  można  powiodzioć,  żo  pńki 
rzeczy  nie  poznaliśmy,  dopóty  też  nio  posiadamy  należytej  wiedzy  o  niej.  A  wtedy  wie- 
dza jest  wynikiem,  rezultatem  poznania,  niby  koroną,  którą  poznanio  osiąga  jako  nagro- 
dę za  swoje  trudy.  W  tej  myśli  niektórzy  używają  wyrazu  poznanio  w  formie  często- 
tliwej; mówią  np.  nie  o  teoryi  poznania,  lecz  o  teoryi  poznawania.  Chcą  oni  przezto 
zaznaczyć,  żo  poznanie  nie  jest  procesem  skończonym,  lecz  ciągłym,  nieustającym,  powta- 
rzającym się.  Czyni  to  np.  SaaocHowsKt  w  swej  książco  O  wiedzy,  w  której  jednak 
wiedzy  i  poznania  wcalo  nie  rozróżnia  (zob.  wyżej  str.  86). 

Według  nas,  wiedza  prawdziwa,  —  a  taką  tylko  mamy  na  myśli,  gdy  mówimy 
poprostu  o  wiedzy,  —  jest  w  istocie  szczytem  poznania,  celem,  do  którego  poznanie  dąży. 
Wiedza  jest  to  oparte  na  poznaniu  przeświadczenie  nie  tylko  o  samem  istnieniu,  lecz 
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i  o  warunkach  istnienia  danej  treści,  danego  przedmiotu.  Poznanie  jest  to  uzasadnienie, 
i  wyjaśnienie  tego  przeświadczenia  na  podstawie  empirycznych  i  logicznych  danych. 
Z  tego  stanowiska  nie  ma  wiedzy  bez  poznania,  ani  poznania  bez  wiedzy,  jak  nie  ma 
skutku  bez  przyczyny,  ani  przyczyny  bez  skutku.  To  tei  tylko  w  tym  ścisłym  ze  sobą 
związku  używamy  tych  terminów  w  niniejszej  pracy. 

Wiedza,  oparta  na  poznaniu  rzeczy,  a  wyłożona  metodycznie  jako  całokształt, 
czyli  systemat  zdań  i  poglądów,  dotyczących  danego  przedmiotu,  nazywa  się  nauką. 
Natomiast  przeświadczenie  o  istnieniu  pewnej  treści,  nieuzasadnione,  ani  też  nie  wyja- 
śnione przez  jej  naukowe  poznanie,  nie  jest  wiedzą,  locz  wiarą,  która  szuka  swego 
uzasadnienia  i  wyjaśnienia  w  czynnikach  podmiotowych,  ale  nie  w  naukowom  poznaniu 
rzeczy  (zob.  str.  88  i  nast). 

2.  Podmiot  i  przedmiot.  W  wiedzy  i  poznaniu  rozróżniliśmy  (str.  88) 
dwa  zasadnicze  czynniki:  podmiot  i  przedmiot,  z  których  pierwszy  oznacza  umy*ł,  czyn- 
ny w  poznaniu,  a  drugi  treść,  nad  którą  się  umysł  zastanawia.  Ztąd  z  pojęciem  pod- 
miotu łączymy  zawsze  pojęcie  pewnej  samodzielnej  czynności,  podczas  gdy  przedmiot 
oznacza  coś  biernego,  coś  bezpośrednio  danego,  względem  czego  objawia  się  czynność 
podmiotowa.  Podmiot  i  przedmiot  są  staropolskie  wyrażenia,  zdolne  w  zupełności  za- 
stąpić obco  terminy:  subjekt  i  objekt.   Co  do  ich  użycia  w  naszej  dawnej  literaturze 

^filozoficznej  zob.  mój  Wykład  logiki,  str.  8  i  nast  Pomimo  to  nie  urobiliśmy  w  spo- 
sób odpowiedni  terminów  pochodnych  od  podmiotu  i  przedmiotu  i  dla  tego  nie  możemy 
się  w  tym  względzie  zupełnie  oł)ojść  bez  obcych  wyrazów.  I  tak  zamiast  subjektywny, 
subjektywność  i  objektywny,  objcktywność,  możemy  wprawdzie  zupełnie  dobrze  powiedzieć 
podmiotowy,  podmiotowość  i  przedmiotowy,  przedmiotoicośe,  ale  terminów  subjektywizm 
i  objektyicizm,  jako  stałych  kierunków  myśli,  bądź  podmiotowego,  bądź  przedmiotowego, 
doprowadzających  do  odpowiednich,  wzajemnie  wyłączających  się  poglądów  na  poznanie 
i  na  jego  treść,  polskiemi  wyrażeniami  zastąpić  nie  możemy.  Zamiast  tedy  sztucznego 
formowania,  za  przykładem  Trcntowskiego,  terminów,  przypominających  wprawdzie  swoj- 
skie wyrazy,  lecz  pomimo  to  niezrozumiałych  dla  polskiego  ucha  (zob.  co  wyżej  str.  24 
powiedziano  z  powodu  Kamińskiego),  wolimy  w  takich  wypadkach  posiłkować  się  obcem, 
lecz  dla  każdego  wykształconego  dobrze  zrozumiałem  wyrażeniem. 

Dla  ścisłego  pojęcia  różnicy  pomiędzy  podmiotowością  i  przedmiotowością  zaleca 
się  uważne  przeczytanie  Rozmyślań  Kartkzyusza,  przytoczonych  wyżej  na  str.  8, 
szczególniej  l-sze  i  2-gie  rozmyślanie  (przekład  Dworzaczka). 

3.  Zasada  w  znaczeniu  fllozoflcznem.  Termin  polski  zasada  może 
zazwyczaj  zastąpić  użycie  wyrazu  obcego  pryncyp  (od  principium  =  początek,  zasada) 
chociaż  nie  jest  tak  ścisłym.  Princijńum,  zasada  oznacza  to,  co  jest  początkiem,  pun- 
ktem wyjścia,  źródłem,  pierwiastkiem,  przyczyną,  osnową,  podstawą,  fundamentem  dla 
innej  pochodnej  treści.  Ztąd  też  w  naszej  dawnej  literaturze  używano  wyrazu  początek 
dla  oznaczenia  łacińskiego  principium.  Zob.  np.  przekład  Początków  filozofii  ks.  To- 
kałły,  wspomniany  w  Literabirze  naszego  przedmiotu  (str.  21).  Stosownie  zaś  do  dwóch 
składowych  czynników  wiedzy:  podmiotu  i  przedmiotu,  myśli  i  bytu,  pojęcie  to  używa 
się  w  filozofii  w  dwojakiem  znaczeniu.  Raz,  w  zakresie  podmiotowej  czynności  poznaw- 
czej, principium,  zasada,  oznacza  mykl,  sformułowaną  w  pewnem  zdaniu,  z  której,  jako 
z  przesłanki,  wywodzą  się,  jako  wnioski,  inne,  pochodne  myśli,  lub  która  służy  za  pod- 
stawę do  udowodnienia  lub  objaśnienia  innych  myśli.  .Jestto  w  gruncie  rzeczy  zasada 
logiczna,  zasada  pewnej  wiedzy,  poznania  czegoś  =  principium  cognoscendi.  W  tern 
znaczeniu  pewniki  matematyczne  są  zasadami  matematyki;  prawa  myślenia,  ściśle  okre- 
ślone, są  zasadami  logiki  i  t,  p. 

Ale  zasada  może  mieć  i  znaczenie  przedmiotowe,  rzeczowe,  odnoszące  się  do  bytu 
lub  istnienia  innej  treści,  bądź  jako  czynnik  pierwotny  czyli  pierwiastek,  z  którego, 
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wśród  pewnych  warunków,  treść  pochodna  się  wywiązuje,  rozwija,  wytwarza,  bądź  jako 
przyczyna,  wywołująca  pewne  skutki,  a  wtedy  staje  się  zasadą  metafizyczną,  zasadą 
pewnego  bytu,  istnienia  czegoś  =  principium  essendi. 

Dodać  tu  musimy,  że  w  naszej  terminologii  filozoficznej  użycie  wyrazu  zasada 
w  powyższem  podwójnem  określeniu  nie  jest  dotąd  ściśle  przestrzeganem.  Chwiejność 
w  tym  względzie  jest  często  powodem  niejasności  myśli  i  rozlicznych  nieporozumień. 
Powierzchowne  napaści  na  metafizykę  wypływają  głównie  z  pomieszania  powyższych  róż- 
nych pojęć:  zasady  poznawczej  i  bytowej.    Kto  uznaje  istnienie  zasad  przedmiotowych, 
bytowych  jest  metafizykiem,  choćby  przy  tem  drwił  sobie  z  metafizyki,  wpadając  przoz 
to  w  sprzeczność  z  samym  sobą.   Dla  tych  powodów  z  możliwą  ścisłością  trzymać  się 
będziemy  w  naszych  dalszych  poszukiwaniach  wyjaśnionego  znaczenia  tych  wyrazów. 

Historyczne  objaśnienie  wszystkich  powyższych  terminów  filozoficznych  zob.  szcze- 
gólniej w  dziełach  R.  Ecckkna  Zasadnicze  pojęcia  naszego  czasti  i  Terminologia  filozo- 
ficzna, wspomnianych  na  str.  44  niniejszego  dzieła,  oraz  w  odnośnych  artykułach  słowni- 
ków filozoficznych,  tamże  wymienionych. 


II.    Cechy  znamienne  filozofii. 

§  5. 

Krytyczna  samodzielność  myśli  i  dążność  do  ogólnego 

na  świat  poglądu. 

Z  określeniem  filozofii,  jako  nauki  o  ogólnych  zasadach 
wiedzy,  podmiotowych  i  przedmiotowych  (§  4),  łączą  się 
bezpośrednio  cechy  znamienne  czyli  charakterystyczne, 
któremi  filozofia  się  odróżnia  od  wszelkich  innych  obja- 
wów życia  umysłowego.  Cechy  te  mogą  być  sprowadzono 
do  dwóch  zasadniczych,  a  mianowicie: 

1)  krytyczna  samodzielność  myśli,  i 

2)  dążność  do  ogólnego  na  świat  poglądu. 
Pierwsza  z  tych  cech  jest  wj^nikiem  rozwoju  filozofii 

jako  nauki  o  podmiotowych  zasadach  wiedzy;  druga  jest  wy- 
nikiem jej  rozwoju  jako  nauki  o  przedmiotowych  zasadach 
wiedzy. 

Rozpatrując  podmiotowe  zasady  wiedzy,  filozofia  staje 
się  krytyką  umysłu  i  jego  czynności  poznawczych,  t.  j. 
teoryą  poznania,  logiką,  nauką  o  nauce. 

Dzięki  takiemu  rozbiorowi  czynności  poznawczych, 
dochodzi  filozofia  do  krytycznego  poglądu  na  te  czynności 
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i  nadaje  wskutek  tego  myśli  badawczej  charakter  nieza- 
wisłości od  postronnych  czynników.  Póki  bowiem  myśl 
nie  jest  świadomą  swych  własnych  zasad  i  praw,  dopóty 
sama  sobą  kierować  nie  może,  dopóty  podlega  obcym 
wpływom.  Z  chwilą  jednak,  gdy  wnika  w  prawa  umysło- 
wej działalności  i  w  zasady  poznania  i  wiedz}',  wyzwala 
się  z  pod  bezpośredniego  ucisku  wszelkich  zgóry  po- 
wziętych poglądów  na  rzeczy  i  uznaje  prawdę  jedynie 
takich  zdań,  których  zgodność  z  zasadniczemi  wymaga- 
niami umysłu  w  zakresie  poznania  rzeczy  może  być  udo- 
wodnioną na  podstawie  poprzedniego  rozbioru  ich  treści. 

Na  takim  rozbiorze  ostatecznych  podstaw  poznania 
i  na  niezależności  od  wszelkich  zdań,  niedających  się  na- 
leżycie udowodnić,  polega  właśnie  krytyczna  samodzielność 
myśli  filozoficznej,  jako  jej  pierwszy  rys  znamienny. 

Rozbiór  zasad  przedmiotowych  wiedzy,  w  naturalnym 
swym  rozwoju,  doprowadza  myśl  filozoficzną  do  roztrząsa- 
nia tak  zwanych  metafizycznych  czynników  świata,  czynni- 
ków bytowych,  i  do  wytworzenia  z  nich  ogólnego  na  świat 
poglądu. 

Pierwiastkowo  czynniki  przedmiotowe  wiedzy  narzu- 
cają się  umysłowi  w  formie  mnóstwa  szczegółowych  wra- 
żeń, wyobrażeń,  zjawisk,  rzeczy,  istot,  i  t.  p.,  które,  jako 
przedmioty  działalności  umysłowej,  rozpatrywane  zostają  po- 
czątkowo każdy  z  osobna,  w  oderwaniu  od  reszty.  Wkrót- 
ce jednak  umysł  się  przekonywa,  że  żadnego  z  tych  szcze- 
gółowych przedmiotów  dokładnie  poznać  nie  może,  bez 
rozbioru  jego  stosunku  do  innych,  że  wszystkie  razem 
tworzą  w  gruncie  rzeczy  jedną  całość,  której  poznanie, 
jako  całości,  jest  niezbędnym  warunkiem  wszelkiego  wy- 
jaśnienia szczegółów,  wchodzących  w  jej  skład,  z  nią  bez- 
pośrednio, jako  jej  części,  złączonych. 

Tylko  myśl,  zatrzymująca  się  w  swym  naturalnym 
pochodzie  na  środku  drogi,  może  się  zadawalać  pozna- 
niem tego  lub  owego  szczegółowego  przedmiotu,  nie  pyta- 
jąc o  całość,  do  której  należy.    Myśl  zaś  rozwijająca  się 
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normalnie,  nie  zbaczająca  ze  swej  drogi  wskutek  wpływów 
postronnych,  lecz  idąca  konsekwentnie  naprzód  w  kierun- 
ku, zaznaczonym  przez  czynną  w  niej  samej  energią,  do- 
chodzi prędzej  czy  później  do  świadomości,  że  wszelkio 
rzeczywiste  i  możliwe  przedmioty  ludzkiej  wiedzy  stano- 
wią całość,  jednoczącą  w  sobie  nieskończoną  mnogość 
swych  szczegółowych  przedmiotów. 

To  przeświadczenie  o  zjednoczeniu  wszelkich  przed- 
miotów wiedzy  w  jedną  całość  wyraża  się  w  życiu  umy- 
słowem  człowieka  za  pośrednictwem  idei  wszechbytu,  wszech- 
śiciata,  albo  poprostu  świata,  jako  najogólniejszego,  wszyst- 
ko obejmującego  przedmiotu  wiedzy  i  poznania.  Ztąd  to 
pochodzi,  że  filozofia,  jako  objaw  samodzielnie  rozwijającej 
się  myśli,  nie  zadawala  się  poznaniem  tego  lub  owego 
szczegółowego  objawu,  ani  tego  lub  owego  szeregu  obja- 
wów, lecz  ma  na  oku  ogólne  zasady  bytu,  świata,  wchodzą- 
ce w  skład  każdego  szczegółowego  przedmiotu  poznania 
i  dąży  wskutek  tego  do  wyjaśnienia  wszelkich  szczegółów 
poznania  z  punktu  widzenia  tych  zasad  ogólnych,  t.  j.  dą- 
ży do  ogólnego  na  świat  poglądu. 

1.   Krytycyzm  filozofii. 

Przez  wyraz  krytyka  (od  xpiva>  =  rozbieram,  rozróżniam,  sądzę) 
oznaczamy  wogóle  myślowy  rozbiór  danego  przedmiotu  poznania 
w  celu  rozróżnienia  prawdy  od  fałszu  w  naszych  sądach  i  poglądach. 
W  tem  znaczeniu  krytyczność  i  krytycyzm  przeciwstawiamy  zazwyczaj 
dogmatyczności  i  dogmatyzmotoi  (od  $ÓY{J.a  =  postanowienie,  polecenie, 
dekret).  Ten  zachodzi  wtedy,  gdy  zdanie  jakie,  nie  mające  za  treśó 
oczywistej  prawdy,  uznanem  jednak  zostaje  za  prawdę  bez  poprzed- 
niego rozbioru  jego  treści,  jedynie  na  podstawie  bezpośredniego  zau- 
fania umysłu  bądź  do  samego  siebie,  do  swoich  zdolności,  natchnienia, 
wewnętrznego  objawienia  i  t.  p.,  bądź  do  jakiej  zewnętrznej  powagi, 
hłb  wogóle  do  obcego  świadectwa  (podmiotowy  i  przedmiotowy  dog- 
matyztn). 

Wszelka  miedza  przyjmuje  charakter  naukowy  jedynie  wskutek 
poprzedniej  krytyki.    Bez  krytyki  nie  ma  tedy  nauki.  Krytyczność 
jest  zasadniczym  warunkiem,  conditio  sine  qua  non,  zarówno  istnienia, 
jak  rozwoju  i  postępu  wszelkiej  wogóle  nauki. 

Stnr*.  Wrtw  do  BlotoW.  W,d.  trf*  7 
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Filozofia  stosuje  zasadę  krj^tyki  konsekwentnie  aż  do  ostatecz- 
nych, dostępnych  dla  umysłu  ludzkiego  podstaw  poznania  i  czyni  to, 
stosownie  do  swego  przedmiotu  (§  4),  w  dwóch  kierunkach,  w  kierun- 
ku podmiotowym  i  przedmiotowym,  umysłowym  i  rzeczowym.  To  znaczy, 
filozofia  poddaje  rozbiorowi  krytycznemu  zarówno  umysł  i  jego  czyn- 
ności, aby  określić  ich  znaczenie  przy  poznaniu  prawdy,  jak  i  rzeczo- 
we czynniki  wiedzy,  jej  różne  przedmioty,  w  celu  przekonania  się, 
czy  i  o  ile  nasze  wyobrażenia  i  pojęcia  zgadzają  się  z  rzeczywistością. 
Krytyka  filozoficzna  obejmuje  tedy: 

1)  krytykę  umysłu,  jako  podmiotu  poznania,  i 

2)  krytykę  poglądów  na  byt,  czyli  na  tak  zwaną  objektywną 
rzeczywistość'",  jako  ogólnego  przedmiotu  poznania. 

Z  powyższego  wynika,  że  filozofia  nie  uznaje  za  prawdę  żadnych 
poglądów  ani  na  umysł  i  jego  czynności  poznawcze,  ani  na  rzeczywi- 
stość i  jej  czynniki  bytowe,  bez  poprzedniego  krytycznego  rozbioru 
ich  treści.  Na  konsokwentnem  zastosowaniu  tej  zasady  krytyki  do 
wszelkich  czynników,  wchodzących  w  skład  wiedzy  ludzkiej,  polega 
krytyczna  samodzielność  myśli  filozoficznej,  jej  niezależność  od  jakich- 
kolwiek, bezpośrednio  uznanych  lub  z  postronnych  źródeł  zaczerpanych, 
dogmatycznych  przypuszczeń  i  poglądów. 

Za  punkt  wyjścia  do  takiego  zastosowania  zasady  krytyczności, 
oraz  za  niezbędny  w  tym  względzie  środek  służy  filozofii  wątpienie, 
skeptyczny  pogląd  umysłu  na  wszelkie  dogmatyczne  dane  wiedzy  ludz- 
kiej (oxś'Lic  -■  badanie,  wątpienie).  Wątpienio  bowiem  rozbudza  do- 
piero w  umyśle  potrzebę  krytycznego  badania  danego  przedmiotu. 
O  czem  nio  wątpimy,  tego  też  nie  badamy. 

Z  drugiej  atoli  strony  nie  należy  zapominać,  że  wątpienie  jest 
jedynie  punktem  wyjścia  i  środkiem  dla  prawdziwego  poznania  rze- 
czy, nie  celem  jego.  Przeciwnie,  poznanie  krytyczne  jest  w  istocie 
swojej  przezwyciężeniem  i  usunięciem  wątpienia.  Prawda  wyłącza 
wszelką  wątpliwość.  Krytyka  stanowi  właściwie  tylko  konieczne  przej- 
ście od  wątpienia  do  pewności,  od  niewiadomości  do  wiedzy.  W  sa- 
mej bowiem  czynności  wątpienia  i  krytycznej  myśli  narzucają  się  nam 
pewne  niewątpliwe  dane,  któro  powinny  nam  służyć  za  podstawę  do 
prawdziwego  poznania  rzeczy,  o  ile  takowe  jest  dla  nas  dostępnem 
w  granicach  naszego  uzdolnieuia  umysłowego. 

Wyjaśnienie  owych  niewątpliwych  danych  i  bliższe  określenie 
ich  treści  jest  zadaniem  zarówno  ogólnej  teoryi  poznania  czyli  logiki, 
jak  i  specyalnego  rozbioru  metody  badań  filozoficznych.  Obecnie  zwra- 
camy tylko  uwagę  na  zasadnicze  znaczenie  krytyki,  jako  rysu  zna- 
miennego wszelkiej  wogóle  filozofii. 
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L    Krytycyzm  Kanta.    Wszechstronne  zastosowanie  i  konsekwentne  roz- 
winięcie zasady  krytyki  zawdzięczamy  Kantowi  (ur.  1724  f  1804),  który  też  z  tego  po- 
wodu słusznie  może  być  nazwanym  ojcem  najnowszej  filozofii.   On  pierwszy  poddał 
krytycznemu  rozbiorowi  zarówno  wrodzoną,  jak  i  nabytą  treść  umysłu  (a  priori  i  a  po- 
ttmori)  i  starał  się  ściśle  określić  znaczenie  zasad  rozumu  oraz  danych  doświadczenia 
przy  poznaniu  rzeczy.  We  wstępie  do  swej  Krytyki  czystego  rozumu,  oraz  w  swych  Pro- 
legomenach (zob.  wyżej  str.  10  i  nast.),  zaznacza  Kant,  że  poznaniem  a  priori  nazywa 
poznanie  czyste,  wytworzone  przez  naszą  zdolność  poznawczą  z  własnych  zasobów ;  podczas 
gdy  poznanie  a  posteriori  opiera  się  na  danych  doświadczenia.   Pierwsze  wynika  z  pod- 
miotowej organizacyi  umysłu;  drugie  zaś  z  czynników  przedmiotowych,  oddziaływających 
na  tę  organizacyą  i  przerabianych  według  jej  podmiotowej  treści.    1'ierwsze,  jako  bez- 
pośrednio oparte  na  naturze  naszego  umysłu,  ma  dla  nas  charakter  konieczności  i  po- 
wszechności,  podczas  gdy  doświadczenie  „poucza  nas  co  do  tych  lub  owych  własności 
przedmiotów,  ale  nie  ręczy,  aby  inaczej  być  nie  mogło." 

Wynikiem  krytycyzmu  Kanta  na  polu  poznania  jest  subjektyicizm,  wyrażający  się 
w  zdaniu,  że  zasady  umysłu  ludzkiego  mają  wyłącznie  znaczenie  podmiotowe  i  nie  dają 
możności  poznania  bytu  przedmiotowego,  rzeczy  samej  w  sobie  (das  Ding  an  sich).  Sprze- 
czność wewnętrzna  tego  subjektywizmu  jest  bezpośrednio  oczywistą.  Jakim  l>owiem  spo- 
sobem można  mówić  choćby  o  istnieniu  rzeczy  w  sobie,  skoro  istnienie,  to  jest  wynikiem 
prawa  przyczyny,  mającego  na  równi  ze  wszystkietni  innenii  zasadami  umysłu,  tylko  zna- 
czenie podmiotowe?  Dalej,  jakim  prawem  można  mówić  o  jiowszechności  tych  lub  owych 
zasad  podmiotowych,  skoro  powszechność  opiera  się  na  uznaniu  rzeczywistego  istnienia 
innych  istot,  myślących  jak  i  my,  a  takie  istnienie  zawiera  już  uznanie  bytu  przedmioto- 
wego w  ściśle  określonych  formach?  Konsekwentna  krytyka  ma  tu  przed  sobą  tylko  na- 
stępującą przeciwstawność  (alternatywę):  Albo  rzeczywiście  ograniczeni  jesteśmy  do  sa- 
mych tylko  podmiotowych  stanów  umysłu,  bez  możności  wyjścia  po  za  nic  w  zakres  przed- 
miotowości,  od  nas  niezależnej ;— a  wtedy  każdy  z  nas  uznać  musi,  że  sam  jedynie  tylko 
istnieje,  że  istnienie  innych,  do  niego  podobnych  istot,  jest  tylko  wytworem  jego  podmio- 
towej działalności,  tylko  jego  wyobrażeniem,  bez  rzeczywistości  po  za  nim  samym;  co 
doprowadza  do  poglądu  zwanego  mlipsyzmem  (solus,  ipse  =  tylko  sam),  uniemożliwiają- 
cego wszelkie  wogóle  przedmiotowe  poznanie.  Albo  posiadamy  w  zasadzie  możność-,  z  pod- 
miotowych danych  wyprowadzać  niewątpliwe  wnioski  co  do  bytu  przedmiotowego  wogó- 
le i  co  do  treści  jego,  działającej  na  nas ;  a  wtedy  możemy  dojść  do  uznania  rzeczywiste- 
go bytu  nie  tylko  innych  istot,  do  nas  podołmych,  ale  i  innych  objawów  bytu  przedmio- 
towego wogóle;  dalsze  zaś  zadanie  krytyki  poznawczej  polegałoby  w  takim  razie  tylko  na 
bhższem  określeniu  sposobu  i  środków,  oraz  zakresu  i  granic  naszego  przedmiotowego  po- 
znania, stosownie  do  naszych  podmiotowych  zdolności  poznawczych.  Kant  opiera  się  na 
pierwszym  momencie  tej  przeciwstawności,  na  bezwzględnym  dualizmie  między  podmiotem 
i  przedmiotem  poznania,  ale,  mówiąc  o  powszechności  naszego  jwdmiotowego  poznania,  wy- 
mija konsekwencje  solipsyzmu  i  przechodzi  w. zakres  drugiego  momentu  zaznaczonej  powy- 
żej krytycznej  przeciwstawności.  Jest  to  tedy  wewnętrzna  sprzeczność,  która  się  powta- 
rza u  większości  su  bjek  ty  wistów  nowo-kantyzmu  (Zob.  co  powiedziano  wyżej  str.  33  i  91 
zarówno  z  powodu  pracy  Ochorowicza  o  zasadniczych  sprzecznościach  wiedzy,  jak  i  o  jed- 
nostronnym subjektywizmio;  zob.  również  poniżej  §  lU,-\-\  krytykę  agno»tycyzmu). 

Można  jednak  nie  zgadzać  się  z  ostatecznemi  wynikami  krytyki  Kanta,  a  pomimo 
to  przyznać,  że  filozofia  rozwiązać  może  swoje  zadania  jedynie  przy  pomocy  metody  kry- 
tycznej tego  myśliciela.  Rozbiór  podmiotowych  czynników  poznania,  t.  j.  umysłu  i  jego 
stosunku  do  przedmiotowości  jest  koniecznym  warunkiem  wszelkiej  jasności  i  ścisłości 
w  rozwoju  myśli  filozoficznej.  Na  wynikach  rozbioru  tego  zasadniczego  zagadnienia  opie- 
ra się  cała  dalsza  budowa  filozofii.    Dla  tego  też  Kant  słusznie  domaga  się,  aby  wszelki 
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pogląd  na  byt  i  świat  (metafizyka)  miał  za  swoją  podstawo  poprzednią  krytykę  umysłu. 
Bez  niej  wyobrażenia  i  pojęcia  nasze  o  rzeczach  pozl&wione  są  filozoficznego  ugruntowania. 

Do  wymienionych  już  dzieł  Kanta  (str.  10  i  nast.  zob.  również  wyjątki  przywie- 
dzione wyżej  na  str.  86  i  nast.)  dodać  tu  należy  szereg  dalszych  prac,  w  których  rozwi- 
nął zasady  swego  krytycyzmu,  jako  to:  Grundlegung  tur  Metaphysik  der  Sitten,  1786. 
Metaphy*ixche  An/angsgriinde  der  Saturwissenschaft,  1786.  Di*  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  bUmen  Yemunft,  1793. 

O  znaczeniu  krytyki  mówi  Kant  w  przytoczonych  na  str.  10  Prolegomenach,  wyd. 
z  r.  1783,  str.  189  i  nast,,  przekład  R.  Piątkowskiego,  str.  137  i  nast:  „Tak  więc  kry- 
tyka, i  tylko  ona  jedynie,  zawiera  w  sobie  rozpatrzony  należycie  i  uzasadniony  zarys, 
a  nawet  wszelkie  środki  pomocnicze  do  urzeczywistnienia  metafizyki,  jako  nauki ;  przy  in- 
nych drogach  i  środkach  jest  ona  niemożliwą."...  „To  pewna,  że  kto  raz  zasmakował 
w  krytyce  temu  na  zawsze  obrzydzą  wszelkie  brednie  dogmatyczne,  któremi  się  poprzed- 
nio z  konieczności  zadawalał,  gdyż  rozum  jego  potrzebował  czegoś,  a  nic  lepszego  znaleźć 
nie  mósrł  dla  swego  zajęcia.  Krytyka  zostaje  w  takim  samym  stosunku  do  zwykłej  me- 
tafizyki szkolnej,  jak  chemia  do  alchemii,  albo  jak  astronomia  do  wróżbiarskiej  astrologii. 
Ręczę  za  to,  że  każdy,  co  się  zastanawiał  nad  zasadami  krytyki  i  pojął  ją  choćby  nawet 
tylko  na  podstawie  niniejszych  prolegomenów,  ten  nigdy  już  nie  powróci  do  owej  starej 
solistycznej  i  ułndnej  nauki,  lecz  przeciwnie  będzie  raczej  z  pewną  radością  wyglądał  ta- 
kiej metafizyki,  która  odtąd  w  samej  rzeczy  pozostaje  w  jego  mocy,  nie  potrzebuje  już 
żadnych  odkryć  przygotowawczych  i  teraz  dopiero  może  przynieść  rozumowi  trwałe  za- 
dowolenie/ 

Pierwszym,  który,  pojmując  jasno  całą  doniosłość  krytycyzmu,  nawoływał  w  now- 
szych czasach  myślicieli  do  powrotu  do  Kanta  (Zurtlck  zu  Kant!),  był  En.  Zełlkr. 
Uczynił  to  w  w/prawic:  Die  Bcdeuhtng  urid  Aufgabe  der  Krkenntnmtheorie,  1862 
(także  w  jego:  Yortriige  u.  Abhandlungen,  2- te  Sammlung,  1877).  W  tym  duchu  dzia- 
łali również  już  przed  trzydziestu  przeszło  laty.:  O.  Likbmann  (Kant  u.  die  Epigoncn, 
1865)  i  Alb.  Langk  (Gcschichte  des  Materializmu*,  1806).  Od  tego  czasu  rozwija  się 
coraz  szerzej  i  głębiej  nowo-kantyzm,  będący  najwydatniejszą  cechą  współczesnego  ruchu 
na  polu  filozofii  (zob.  też  wyżej  str.  60  i  nast.). 

U  nas  wykazuje  tę  doniosłość  Kanta  szczególniej  Pawlicki  w  słowach  (O  pod- 
stawie filozofii,  1878,  str.  31):  „Kto  chce  być  filozofem  w  prawdziwem  słowa  znaczeniu, 
koniecznie  z  Kantem  i  to  na  seryo  policzyć  się  musi,  bo  cała  tegoczosna  filozofia  jest 
jakoby  komentarzem  do  niego  i  bez  niego  staje  się  niezrozumiałą."  Broni  też  tego  zda- 
nia przeciwko  tym,  którzy  u  nas,  idąc  za  Janem  Śniadkckim,  „afektują  niezmierną  po- 
gardę dla  królewieckiego  myśliciela."  Zob.  też  w  tym  względzie  mój  Wykład  Logiki, 
1870,  str.  99-106. 

2.  Wątpienie  jako  punkt  wyjścia  dla  krytyki.  Już  w  starożytnej 
Grecyi  sofiści  (Protaoorab,  Gorgias  i  inni),  oraz  skeptycy  (Ptrron,  Timon,  Enrzydemos 
i  inni)  posiłkowali  się  wątpieniom  dla  obalenia  panujących  wierzeń  i  poglądów.  Ale 
oni  nie  pojmowali  jeszcze  doniosłości  wątpienia,  jako  współczynnika  przy  krytyczucm 
badaniu  rzeczy  w  celu  poznania  prawdy.  Na  to  zwrócił  dopiero  w  nowszych  czasach 
uwagę  Kartbzyusz.  Zob.  pod  tym  względem  szczególniej  rozdział  4-ty  jego  rozprawy 
O  metodzie,  oraz  1-sze  Rozmyślanie  nad  zasadami  filozofii,  i  Cz.  I.  §§  1  do  10  jego  Za- 
sad filozofii  (co  do  dzieł  tych  zob.  wyżej  str.  8  i  nast.).  W  zaznaczonych  miejscach 
Kartezyusz  dowodzi,  że  do  pewności  dochodzimy  tylko  przezwyciężając  wątpienio  i  dla 
tego  rozpoczął  swoją  filozofią  od  wątpienia.  Ale  zarazom  wykazuje,  że  w  samej  dzia- 
łalności wątpienia  narzuca  się  nam  pierwsza  zasadnicza  prawda,  co  do  której  już  żadnej 
wątpliwości  być  nie  może,  a  mianowicie  prawda,  że  jesteśmy,  żo  istniejemy,  bo  w  samej 
czynności  wątpienia  i  myślenia  objawia  się  fakt  naszego  istnienia.  W  ten  sposób  doszedł 
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Kartezyusz   do  znakomitego  zdania:  cogito,  ergo  *um,  któro  przyjął  za  podstawi;  dla 
określania  sprawdziana,  probierza  czyli  kryteryum  prawdy,  t.  j.  tych  właściwości  i  ry- 
sów, przy  których  pomocy  możemy  odróżnić  prawdę  od  fałszu.   Za  taki  sprawdzian  uz- 
nał Kartezyusz  jasność  i  wyrazistość  naszych  myśli  (onine  illud  verum  est,  quod  dare  et 
diatincte  percipitur).    Pouczające  studya  nad  Kartezyuszem,  dotykające  zarazem  powyż- 
szej kwestyi,  ogłosili  u  nas:  K.  Twardowski,  Idee  u.  Perceplion.  Eine  erkenntnisstheo- 
retkche  Untersuchung  aus  Descartes,  1892  i  W.  Lutosławski,  Descartes  i  jego  filozofia, 
1895,  oraz  w  studyach:  Z  dziedziny  myśli,  1900,  str.  311  i  nast. 

Ze  atoli  wątpienie  jest  tylko  pierwszym  momentem  krytyki,  który  ustąpić  winien 
przed  dalszym  rozwojom  poznania,  o  tern  mówił  wyraźnie  Kant.  Skeptyków  nazywa  on 
w  przedmowie  do  1-go  wyd.  Krytyki  czystego  rozumu  „nomadami,  którzy  z  lekceważe- 
niem spoglądają  na  wszelką  stałą  uprawę  gruntu."  Równie  trafnie  mówi  Ukrbart,  że 
wprawdzie  każdy,  kto  szczerze  poczyna  filozofować,  jest  skeptykiem,  ale  też  każdy  sk op- 
tyk jest  tylko  początkującym  filozofem  (Jeder  tuchtige  Anftnger  in  der  Philosophie  ist 
Skeptikerj  aber  es  ist  auch  jeder  Skoptiker  ais  solcher  Anfilnger).  Schopknhaukr  zno- 
wu dowodzi,  że  dzięki  przebiegłości  można  zostać  skeptykiem,  alo  nie  filozofem.  Ske- 
ptycyzm  porównywa  na  polu  filozofii  z  opozycyą  w  parlamencie,  jest  on  równie  po- 
trzebnym, a  nawet  koniecznym.  Z  postępem  zaś  filozofii,  skeptycyzm  traci  coraz  bar- 
dziej grunt  pod  nogami  (Parerga  und  Paralipomena,  wyd.  2-gie  1877,  T.  11,  12).  Zna- 
komity przyrodnik  Cl.  Bkrnard  powiedział:  „Le  douteur  est  le  vrai  savant  (Introdu- 
ction  d  la  nufilecine,  1867,  str.  90)." 

U  nas  Józef  Krkmer  pięknie  scharakteryzował  wątpienie  jako  punkt  wyjścia  fi- 
lozofii na  wstępie  do  swego  Wykładu  filozofii  (Dzieła  T.  I,  1)  w  tych  słowach:  „Czło- 
wiek otoczony  jest  zewsząd  nieskończoną  widownią  zjawisk  rozmaitości  pełnych.  Falą 
żywą,  ruchomą,  przepływają  bez  spoczynku  sceny  duchowego  i  zmysłowego  świata,  — 
co  godzina  natłokiem  cisną  się  nowe  postaci  a  znów  znikają,  usuwając  się  następnym;— 
więc  cały  żywot  nasz  jest  pasmem  wrażeń,  to  błogich  i  wesołych,  to  cierpkich  i  zapra- 
wionych boleścią,  a  na  dnio  duszy  naszej  odbywają  się  ciągle  przemiany  i  przeobrażenia 
treści  wewnętrznej.  Uczucia,  które  niegdyś  były  najpiękniejszym  serca  kwiatem,  wię- 
dnieją  i  giną,  a  znów  inne,  świeże  roztulają  się  pączkiem  młodym ;  —  prawdy,  które  daw- 
niej jasnem  słońcem  świeciły  w  piersiach  naszych,  zgasły,  a  na  miejsca  ich  zapaliły  się 
nowe,  by  znów  umrzeć  z  kolei;  —  więc  dusza  jest  jakby  firmamentem  wiecznie  wscho- 
dzących i  zachodzących  gwiazd.  Nio  dziw  tedy,  iż  w  chwilach  pokoju,  gdy  zamilkną 
wrzawy  zewnętrznego  żywota,  —  człowiek  cofa  się  w  siebie,  a  zostając  sam  na  sam 
z  sobą,  ogarniony  jest  rzewną,  niewypowiedzianą  tęsknotąv —  radby  podsłuchać  własnego 
serca  bicie,  samego  siebie  pyta,  co  w  tych  uczuciach  jego  jest  prawdą,  co  jest  prawdą 
w  przemijającym  dramacie  świata,  —  co  jest  twierdzą  niewzruszoną  a  trzonem,  pod  tym 
oceanem  ciągle  rodzących  się,  ciągle  niknących  obrazów?  Te  chwile  powątpiewania,  tak 
uroczyste  i  głębokie,  są  początkiem  upamiętania  się,  są  przebudzeniem  się  myśli  i  zaro- 
dem filozofii." 

W  tym  duchu  mówi  też  Gołuchowski  w  Dumaniach  T.  I,  str.  XVII:  „Skoro 
się  raz  myśl  do  tego  stopnia  rozbudziła,  iż  się  do  dochodzenia  ostatecznych  zasad  posu- 
nęła, nie  ma  już  dla  niej  pokoju;  ściga  ona  człowieka  przez  całe  życie,  we  wszystkich 
położeniach,  nigdzie  się  przed  nią  skryć  nie  można,  wszędzie  przed  oczyma  stawa,  dręczy 
cię  i  zasypiat:  ci  nie  da.   Człowiek  nosi  się  wszędzie  z  nią,  czy  na  dno  idzie  i  tonie 
w  odmęcie  życia,  czy  na  wierzch  wypływa,  nie  inaczej  jak  dotknięty  owym  harpunem, 
który  raz  w  umyśle  utkwiony,  już  się  nie  da  wyjąć,  chyba  ze  śmiercią" 

Zło  atoli  skeptycyzmu,  jako  zasady,  uwydatnia  z  wielką  wyrazistością  Wł  M. 
Kozłowski,  gdy  mówi  w  Bwej  pracy  o  Dekadentyzmie  (zob.  wyżej  str.  39):  „Powierz- 
chowne mędrkowanie  prowadzi  zwykle  do  skeptycyzmu :  jest  to  wynikiem  owej  dziecinnej 
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natury  ł>awiąi«>t:n  się  wiecznie  człowieka,  który,  gdy  mu  wiedza  bez  trudności  nie  wy- 
łoży wszystkich  tajemników  świata,  powiada,  że  nic  nie  warta,  że  w  nią  „nie  wierzy." 
Skcptycyzm  to  nie  niszcząca,  druzgocąca  wszystko,  ale  i  oczyszczająca  atmosferę  duchową 
luirza,  która  często  tak  jest  pożądana  w  dziejach  myśli;  to  druhnę  kołysanio,  nieznaczne, 
jak  kołysanie  sio  fal  na  płaskiej  wodzie,  które  jednak  rozchwiewa  i  rozluźnia  wszystko. 
To  czynnik  ujemny  w  dziejach." 

2.   Pogląd  filozoficzny  na  świat 

W  potocznem  życiu  wyraz  świat  oznacza  zewnętrzny,  widzialny, 
zmysłowy  byt.  W  tom  znaczeniu  śiviatt  jako  stworzenie,  przeciwstawia 
się  zazwyczaj  Bogu,  jako  Stwórcy,  jako  Zasadzie  odwiecznej  wszel- 
kiego bytu,  niewidzialnej,  duchowej.  Znaczenie  filozoficzne  wyrazu 
świat  w  pojęciu  poglądu  na  świat  czyli,  jak  niektórzy,  choó  niezupeł- 
nie w  duchu  naszego  języka,  mówią,  światopoglądu  jest  zupełnie  in- 
nem, rozleglejszem.  W  tern  filozoficznem  znaczeniu  pojęcie  świata 
obejmuje  bezwzględnie  wszystko,  co  istnieje,  wiec  nie  tylko  byt  wi- 
dzialny, zmysłowy,  ale  i  niewidzialny,  duchowy;  nie  tylko  byt  tera- 
źniejszy, ale  i  przeszły  i  przyszły;  nie  tylko  objawy  i  zjawiska  bytu, 
ale  i  jogo  odwieczną  istotę,  o  ile  to  wszystko  uznajemy  za  istniejące. 
Z  tego  wynika,  że  filozoficzny  pogląd  na  świat  obejmuje  wogóle 
wszystko,  co  tylko  może  być  pomyślanem  jako  istniejące.  Jest  to 
w  gruncie  rzeczy  pogląd  na  byt,  na  to,  co  istnieje,  na  rzeczywistość. 
O  początku  i  składowych  czynnikach  idei  rzeczywistości,  jako  przed- 
miotu wiedzy,  mówiliśmy  już  wyżej  (§  4,3.).  Obecnie  zastanowimy 
się  bliżej  nad  formą,  jaką  przedmiot  ten  przyjmuje  w  badaniach  filo- 
zoficznych. 

Najogólniejszem  pojęciem  umysłu  ludzkiego,  obejmującem  wszyst- 
kie, najróżnorodniejsze  przedmioty  wiedzy,  całą  przed  mi  oto  wośó,  czyli 
objektywną  realność,  jest  byt.  Wszelka  wiedza  dotyczy  w  ten  lub 
inny  sposób  bytu,  ma  za  przedmiot  tę  lub  ową  stronę  jego,  tę  lub 
ową  własność,  ten  lub  ów  objaw  jego,  t.  j.  wszelki  przedmiot  wiedzy 
jest  bytom,  rozpatrywanym  pod  tym  lub  owym  względem. 

Już  z  powyższego  okazuje  się,  że  byt  przyjmuje  dla  naszego 
umysłu  naj rozlicznie jsze  formy,  przedstawia  się  nam  jako  nieskończo- 
na mnogość  objawów,  przedmiotów,  rzeczy,  istot,  ich  składowych 
czynników,  zasad  i  przyczyn,  ich  wytworów,  odmian  i  skutków,  ich 
rozwoju  i  celów,  ich  stosunków,  związków,  wzajemnego  na  siebie  od- 
działywania, a  to  wszystko  może  być  rozpatrywane  bądź  z  punktu 
widzenia  przestrzeni,  jako  czynniki  obok  siebie  istniejące,  bądź  ze  sta- 
nowiska czasu,  jako  czynniki  po  sobie  następujące. 

Ta  nieskończona  mnogość  szczegółowych  momentów  bytu  wywo- 
łuje początkowo  w  umyśle  ludzkim  wrażenie  nieładu,  chaosu,  pewnego 
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mniej  lub  więcej  przypadkowego  lub  samowolnego  zjednoczenia  róż- 
nych lub    sprzecznych  czynników.    Świadczą  o  tern  różne  wytwory 
fantastyczne  mitologii,  a  mianowicie  pogląd,  jakoby  świat  obecny  wy- 
tworzy! się  z  rzeczywistego  chaosu,  jako  zo  swego  pierwotnego  stanu. 
Pogląd  ten  pojąć  można  jedynie  jako  reminiscencyą  owej  epoki  w  roz- 
woju umysłu  ludzkiego,  gdy  nie  mógł  się  jeszcze  należycie  zoryento- 
wać  -wśród  bytu,  gdy  mu  się  takowy  podmiotowo  przedstawiał  ja- 
ko chaos. 

Z  czasem  atoli  sam  umysł  wprowadza  ład  i  porządek  w  swoje 
poglądy  na  byt.  Zaczyna  grupować  jego  czynniki  składowe.  Podob- 
ne i  pokrewne  jednoczy  ze  sobą  i  wytwarza  z  nich  pewne  pojęcia 
ogólne,  które  umożliwiają  coraz  jaśniejsze  objęcie  nieskończonoj  mno- 
gości szczegółów.  Przypadkowość  i  samowola  w  ich  połączeniu  ustę- 
pują teraz  jednostajności  i  prawidłowości,  wskutek  czego  wszystkie  to 
szczegółowe  czynniki  bytu  jednoczą  się  coraz  harmonijniej  i  przyjmu- 
ją z  czasem  charakter  zgodnego  w  sobie  ustroju,  w  którym  wszystko 
■wzajemnie  się  uzupełnia,  uwydatniając  pewne  jednolite  zasady,  wpro- 
wadzające stały,  niezmienny  porządek  w  ową  mnogość  powiązanych 
ze  sobą  szczegółów. 

Wskutek  takiego  postępu  w  rozwoju  umysłowej  działalności  czło- 
wieka, wytwarza  się  pojęcie  świata,  kosmosu,  jako  prawidłowego  ustro- 
ju wszechbytu,  w  którym  każdy  szczegół  zajmuje  właściwe  sobie 
miejsce,  wynikające  z  pewnych  praw  powszechnych,  działających  je- 
dnostajnie, wszędzie  i  zawsze. 

Poznanie  bytu  możliwem  jest  dla  umysłu  ludzkiego  jedynie  na 
podstawie  takiego  zjednoczenia  mnogości  jego  czynników  w  jednem 
ogólnem  pojęciu  prawidłowego  w  sobie  świata.  To  też  mówiąc  o  po- 
znaniu wogóle,  więc  i  o  jakiejkolwiek  nauco,  opieramy  się  już  na  ta- 
kiem  pojęciu  świata,  jako  przedmiotu  poznania,  nauki.  Chaosu,  po- 
zbawionego praw  i  ustroju,  prawidłowości  i  stałości  w  zasadach  i  ob- 
jawach, badać,  poznawać,  zrozumieć  nie  można,  bo  umysł  nie  znajdu- 
je w  nim  żadnej  podstawy  dla  swoich  badań  i  wywodów. 

Z  powyższego  wynika,  że  na  samym  wstępie  do  filozofii,  rozpo- 
czynając filozofować,  choćby  jaknajsamodzielniej,  posiadamy  już  pe- 
wne pojęcie  świata,  jako  wytwór  dotychczasowej  kultury  umysłowej, 
a  chcąc  konsekwentnie  zastosować  zasadę  krytycyzmu,  musimy  sobie 
zdać  jasną  sprawę  z  treści,  znaczenia  i  uprawnienia  tego  zasadniczego 
pojęcia.  Ma  ono  zatem  w  krytycznej  filozofii  tylko  znaczenio  tymcza- 
sowego przypuszczenia,  domagającego  się  jednak  rozbioru  przy  dalszych 
badaniach,  znaczenie  przedzałożenia.  W  tym  celu  objaśniamy  już 
tutaj  we  wstępie  do  filozofii  początek,  genezę  tego  pojęcia  świata,  ja- 
ko wchodzącego  w  skład  samego  określenia  filozofii,  i  zaznaczamy  te 
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dane,  które  doprowadziły  umysł  ludzki  do  wytworzenia  tego  zasadni- 
czego pojęcia. 

Dane,  które  wywołały  wzmiankowany  powyżej  rozwój  umysłu 
i  wytworzyły  w  nim  pojęcie  świata,  jako  wynik  życiowego  doświad- 
czenia, sprowadzają  się  do  następujących  momentów: 

1)  Obserwacye  astronomiczne,  a  mianowicie  jednostajnośó  i  pra- 
widłowość w  biegu  słońca,  księżyca  i  innych  ciał  niebieskich,  w  na- 
stępstwie  dnia  i  nocy,  pór  roku  i  t.  p. 

2)  Ustrój  organizmu  i  prawidłowość  jego  czynności  (funkcyj), 
pociągająca  za  sobą  bezpośrednio  i  pewną  prawidłowość  w  zaspakaja- 
niu jego  potrzeb. 

3)  Spostrzeżenie  pewnej  typowej  zgodności  w  ustroju  organicz- 
nym wszystkich  istot  żyjących. 

4)  Stosunki  społeczne,  powodujące  pewien  porządek  w  życiu 
każdego  osobnika,  począwszy  od  dzieciństwa. 

5)  Prawidłowość  w  czynnościach  umysłu,  doprowadzająca  czło- 
wieka do  przekonania,  że  zaspokojenie  jego  potrzeb,  urzeczywistnie- 
nie jego  przedsięwzięć,  zamiarów  i  celów  zależy  nie  tylko  od  zewnę- 
trznych okoliczności,  lecz  i  od  różnych  wewnętrznych  warunków,  wy- 
rażających się  w  pewnych  umysłowych  wymaganiach  (estetycznych, 
logicznych,  moralnych),  których  zjednoczenie  doprowadza  do  pojęcia 
o  wyższym  rozumnym  porządku  rzeczy.  Nareszcie: 

6)  Rozwój  i  wykształcenie  umysłu,  zwracające  uwagę  na  po- 
wyższe dane. 

Pomimo  zasadniczego  znaczenia  tej  idei  świata,  jako  prawidło- 
wego ustroju  bytu,  dla  cielesnego  i  umysłowego  życia  człowieka;  po- 
mimo niewątpliwości,  z  którą  idea  ta,  wskutek  owych  danych,  narzu- 
ca się  umysłowi  i  uznaną  zostaje  przez  niego  za  konieczną  podstawę 
wszelkiej  teoretycznej  i  praktycznej  działalności,  —  nie  trudno  jednak 
zrozumieć,  że  filozofia,  mając  na  względzie  zasadę  krytycyzmu  kon- 
sekwentnie, do  granic  możliwości  zastosowaną  (§  5,1),  nie  zadawala 
się  zaznaczoną  treścią  idei  świata  i  nie  przyjmuje  jej  dogmatycznie 
za  bezwzględną  podstawę  swych  poszukiwań.  Przeciwnie,  filozofia 
z  istoty  swojej,  jako  krytyczne  poznanie  rzeczy,  poddaje  wszechstron- 
nemu rozbiorowi  także  i  to  zasadnicze  pojęcie,  widzi  w  niem  tylko 
tymczasowe  przypuszczenie  i  stosuje  do  niego  również  zasadę  wątpie- 
nia (§  5,i,j.).  Więc  przypuszcza,  że  idea  ta  może  być  błędną,  że  byt 
może  nie  być  jednolitym  ustrojem,  że  świat  może  nie  być  prawidło- 
wą, zamkniętą  w  sobie  całością.  Co  więcej,  w  imię  zasady  krytycy- 
zmu, filozofia  przypuszcza  możność,  że  świat  w  tej  formie,  w  której 
nam  się  przedstawia,  wcale  nie  istnieje,  że  nie  ma  rzeczywistości,  lecz 
jest  tylko  wytworem  naszej  wyobraźni,  rodzajem  podmiotowej  halu- 
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cynacyi,  pozbawionej  przedmiotowego  bytu.    A  choćby  się  też  filozo- 
fia przekonała  w  sposób  niewątpliwy  o  rzeczywistom  istnieniu  czegoś, 
odpowiadającego  naszemu  pojęciu  o  świecie,  to  i  wtedy  jeszcze  może 
wątpić  o  możności  dokładnego  poznania  tego  czegoś  i  o  zgodności  na- 
szego zwykłego  pojęcia  świata  z  przedmiotową  rzeczywistością.  W  każ- 
dym razie,  pogląd  prawdziwie  filozoficzny  na  świat,  czyniący  zadość 
wymaganiom  krytycyzmu,  możliwy  jest  tylko  na  podstawie  poprzed- 
niego rozbioru  owego  tradycyjnego  pojęcia  świata  i  wszelkich  uzasad- 
nionych wątpliwości  co  do  ścisłości  i  prawdy  tego  pojęcia. 

Wszechstronny  rozbiór  pojęcia  bytu  i  świata,  określenie  jego  za- 
sadniczych, podmiotowych  i  przedmiotowych  czynników,  charaktery- 
styka jego  typowych  objawów  i  ich  wyjaśnienie  na  podstawie  owych 
czynników  zasadniczych,  —  oto  właściwe  zadanio  filozofii  odnośnie  do 
przedmiotu  jej  badania.  Rozwiązanie  tego  zadania  leży  już  za  obrę- 
bem bezpośrednich  badan  wstępu  do  filozofii,  który,  jak  to  widzieliśmy 
wyżej  (§  1),  ma  tylko  za  przedmiot  rozbiór  naszych  pojęć  o  filozofii. 
Mówiliśmy  tedy  o  bycie  i  świecie  tylko  o  tyle,  o  ile  to  jest  koniecz- 
nem dla  wyjaśnienia  samego  pojęcia  o  filozofii.  W  tym  też  celu  do- 
damy tu  jeszcze  jedną  uwagę,  dotyczącą  poglądu  filozoficznego  na 
świat. 

Bez  względu  na  ostateczne  wyniki  badań  filozoficznych  odnośnie 
do  bytu  i  jego  objawów:  czy  one  będą  miały  charakter  przeczący, 
negacyjny,  czy  też  wyjaśnią  w  sposób  dodatni  tradycyjne  pojęcie 
świata,  —  filozofia,  skupiając  te  wyniki  w  jedną  całość,  dochodzi  do 
ogólnego  na  świat  poglądu  i  przez  to  czyni  zadość  naturalnej  dążności 
umysłu  ludzkiego  do  objęcia  myślą  wszechbytu.  Dążność  do  takiego 
ogólnego  na  świat  poglądu  jest  główną  podnietą  w  rozwoju  myśli  fi- 
lozoficznej i  wspólnie  z  krytycyzmem  charakteryzuje  wszelkie  praw- 
dziwie filozoficzne  poszukiwania.  Dla  tego  też  filozofia  prawdziwa 
zrzeka  się  wszechstronnego  urzeczywistnienia  owej  dążności  jedynie, 
gdy  dochodzi  do  uzasadnionego  krytycznie  przekonania,  że  owa  dąż- 
ność nie  może  być  urzeczywistnioną  z  powodu  ograniczoności  umysłu 
ludzkiego,  a  mianowicie  jego  zdolności  poznawczych.  Ale  i  wtedy 
rozbiór  krytyczny  tradycyjnego  na  świat  poglądu  zmusza  filozofią  do 
zastąpienia  go  własnym,  choćby  przeczącym  poglądem. 

Mając  na  uwadze  ten  czynnik,  ograniczający  wszeohstronne  urze- 
czywistnienie dążności  do  ogólnego  na  świat  poglądu,  należy  powie- 
dzieć, że  filozofia,  z  istoty  swojej,  dąży  do  wytworzenia  ogólnego  na 
świat  poglądu  o  ile  to  jest  możliwem  przy  pomocy  krytycznego  pozna- 
nia rzeczy.  Ten  dodatek  jest  koniecznym  w  imię  krytycyzmu,  będą- 
cego pierwszą  zasadniczą  właściwością  filozofii. 
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Pogląd  przeczący  na  świat.  Ilistorya  filozofii  wykazuje,  że  wielu  myśli- 
cieli dochodzi  do  przekonania  o  niemożności  wytworzenia  ogólnego  na  świat  poglądu  z  po- 
wodu, że  zdolności  poznawcze  człowieka  nio  są  do  tego  wystarczaj ącemi.  Pomijając 
skeptyków,  o  których  już  była  mowa  powyżej  5,1.,),  zasługują  tu  na  naszą  uwagę 
szczególniej  dwa  współczesne  kierunki  myśli  filozoficznej:  nowokantyzm  i  pozytywizm. 

Nowokantuici  (F.  A.  Lakok,  Liebmann,  Kikhl,  Yaihinoer,  Rickrbt  i  inni,  zob. 
wyżej  str.  60)  usiłują  zastąpić  dotychczasową  filozofią  nową  naukową  i  dowodzą,  że  ta 
nowa  filozofia  zajmuje  się  tylko  lakierni  przedmiotami,  które  są  dostępne  dla  badania 
naukowego.  Nauka  bada  zaś  tylko  zjawiska  świata,  a  nie  jego  istotę.  To  też  ta,  tak 
zwana  naukowa  filozofia  wyłącza  ze  swego  zakresu  wszelkie  poglądy  na  istotę  świata, 
widzi  w  nich,  w  najlepszym  razie,  tylko  objawy  twórczej  wyobraźni,  uzupełniającej  bra- 
ki naukowej  wiedzy,  ale  wiedza  ta  ma  wyłącznie  za  przedmiot  świat  zjatcisk.  Tylko 
przestarzała  nienaukowa  metafizyka  zajmtije  się,  według  tego  zdania,  dotąd  jeszcze  za- 
gadnieniami dotyczącemi  istoty  świata. 

Pogląd  powyższy  opiera  się  na  wynikach  krytycyzmu  Kanta  (§  5,i,,),  a  szcze- 
gólniej na  jego  określeniu  istoty  i  zjawiska.  Kóżnieę  pomiędzy  temi  pojęciami  sprowa- 
dza Kant  do  różnicy,  istniejącej  pomiędzy  takim  przedmiotem  wiedzy,  którego  sobie  wy- 
obrazić, nie  możemy  zmysłowo  i  który  dotyczy  rzeczy  samej  w  sobie,  a  takim  przedmio- 
tem, który  przyjmuje  dla  nas  formę  zmysłowego  wyobrażenia.  Pierwszy  przedmiot  on 
nazywa  noumenon  (od  vo0c  =  rozum,  umysł,  to,  co  jest  dostępno  dla  myśli);  drugi 
phacnomenon  (od  ^atvu>  =  oświetlam,  wyjawiam).  Na  tej  zasadzie  rozróżnia  Kant 
dwa  światy:  zmysłowy  i  umysłowy  (mundus  sensibilis  et  intolligibilis)  i  dowodzi,  że  tyl- 
ko pierwszy  jest  przedmiotem  empirycznego  poznania,  podczas  gdy  drugi  „przewyższa 
mian;  naszych  zdolności,"  ponieważ  do  niego  zastosować  się  nie  dają  pojęcia  naszego  roz- 
sądku, jako  przeznaczone  wyłącznie  do  wytwarzania  wyobrażeń  zmysłowych.  W  ten  spo- 
sób uzasadnia  Kant  swój  pewnik  o  niemożności  poznania  rzeczy  samej  w  sobie.  —  Szcze- 
gółowo rozwinięcie  tych  poglądów  Kanta  zob.  w  jego  Krytyce  czystego  rozumu,  Anality- 
ka, księga  II,  dział  3-ci:  Zasada  podziału  wszystkich  wogóU  przedmiotów  na  phenomena 
i  nounwna.  Pouczające  wyjaśnienie  poglądu  Kanta  na  to  pojęcia  podaje  G.  D.  Hicks 
w  pracy:  Die  Jiegriffe:  Phanomcnon  u.  Noumenni  in  ihrem  Yerhaltniss  tu  einander  bei 
Kant,  1897. 

Za  punkt  wyjścia  i  za  typowy  objaw  wszolkich  nowoczesnych  narzekań  na  meta- 
fizykę, powtarzanych  bezmyślnie  aż  do  znudzenia,  uznać  należy  następujące  zdania  Kan- 
ta, wypowiedziane  na  str.  191  Prolegomenów,  przekład  Piątkowskiego  str.  138.  Mówi 
tu  Kant:  „Wszelka  błędna  sztuka,  wszelka  czcza  mądrość  trwa  tylko  do  czasu,  gdyż 
w  końcu  burzy  sama  siebie,  a  najwyższy  jej  rozkwit  jest  zarazem  chwilą  jej  upadku. 
Że  dla  metafizyki  ta  chwila  obecnie  nadeszła,  dowodzi  tego  jej  stan,  w  jaki  popadła 
u  wszystkich  oświeconych  narodów,  pomimo  całej  gorliwości,  z  jaką  zresztą  zostają  upra- 
wiano nauki  wszelkiego  rodzaju.  Stare  urządzenia  studyów  uniwersyteckich  zachowu- 
ją jeszcze  cień  metafizyki ;  jedna  jedyna  akademia  nauk  pobudza  jeszcze  od  czasu  do  cza- 
su, przez  wyznaczenie  nagród,  do  czynienia  tych  lub  owych  prób  na  tern  polu,  ale  do 
gruntownych  nauk  już  jej  nie  zaliczają,  a  gdyby  jakiego  wysoko  uzdolnionego  męża 
chciano  nazwać  wielkim  metafizykiem,  można  sobie  tedy  wyobrazić,  jakby  przyjął  te  po- 
chwałę, w  dobrej  wierze  uczynioną,  lecz  chyba  nie  budzącą  niczyjej  zazdrości.* 

W  zdaniach  tych  jednostronni  kantyści  upatrywali  bezwzględne  potępienie  meta- 
fizyki przez  mistrza,  gdy  tymczasem  miał  tu  tylko  na  myśli  starą  dogmatyczną  metafi- 
zykę. Świadczą  o  tern  słowa,  przywiedzione  wyżej  (str.  100),  a  wypowiedziane  bezpo- 
średnio przed  tomi  zdaniami.  Przeciwstawia  on  tam  jak  najwyraźniej  „zwykłej  szkolnej 
metafizyce"  metafizykę  prawdziwą,  opartą  na  krytyce  umysłu,  a  zdolną  „przynieść  rozu- 
mowi trwałe  zadowolenie."   Nadto  łauważyć  należy,  że  Kant  i  po  wydaniu  krytyki  ro- 
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tvm«  miewał  wykłady  o  metafizyce,  czego  by  nie  robił,  gdyby  ją  uznawał  za  niemożli- 
wą.   Zol».  M.  Heinzk,  Torłesungen  Kanta  iiber  Metaphysik  aus  drei  Semestern,  IBM. 

Pozytywizm  Augdsta  Comtk  a  opiera  się  na  tym  samym  pewniku  o  niemożności 
poznania  istoty  bytu,  tylko  że  Comte  w  swoim  Kursie  filozofii  pozytywnej  z  większą 
namiętnością,  ale  też  i  z  mniejszą  krytycznośeią  niż  Kant  napada  na  wszelką  wogóle 
metafizykę,  jako  na  przejściowy  moment  w  rozwoju  umysłu  ludzkiego,  wytwarzający 
ogólne  pojęcia  o  istocie  bytu,  podczas  gdy  prawdziwa,  pozytywna  filozofia  zajmuje  się 
wyłącznie  badaniem  zjawisk  i  ich  stosunków. 

W  tym  duchu  Hirbebt  Spencer  rozpoczyna  wykład  swej  Filozofii  syntetycznej 
poglądem  na  niepoznawalne  (zob.  jego  przytoczono  wyżej  str.  14  Pierwsze  zasady, 
1  —  34).    Większość  zaś  współczesnych  pozytywistów  albo  wcale  nie  mówi  o  metafi- 
zyce i  istocie  bytu,  albo  też  wspomina  o  nich  tylko  powierzchownie  z  przekąsem  i  lok- 
ceważoniem,  jako  o  rzeczach,  nie  godnych  uwagi  poważnego  umysłu. 

Poglądy  powyższe,  zaprzeczające  możności  poznania  istoty  świata  i  dowodzące,  że ' 
jedynym  przedmiotem  nauki  są  zjawiska,  fenomeny,  możemy  zjednoczyć  w  ogólnej  nazwie 
fenomenalizmu. 

Nie  roztrząsając  obecnie  prawdy  lub  fałszu  tych  poglądów,  co  może  być  jedynie 
zadaniem  krytycznej  teoryi  poznania  (§  2,3,,),  musimy  tu  jednak  zauważyć,  że  choć- 
hy  poglądy  te  były  jak  najbardziej  uzasadnione,  to  jednak  nie  mogą  one  służyć  za  pod- 
stawę do  zaprzeczenia,  że  filozofia  z  istoty  swojej  dąży  do  ogólnogo  na  świat  poglądu. 
Dążność  ta  ożywiała  zawsze  wszystkich  filozofów,  więc  i  powyższych  myślicieli,  poczy- 
nając od  Kanta.  I  oni  mieli  pierwotnie  na  oku  ogólny  pogląd  na  świat  jako  ostateczny 
cel  swych  badań,  a  odstąpili  od  tego  celu  dopiero  wskutek  mniej  lub  więcej  krytyczne- 
go przeświadczenia  o  niemożności  jego  osiągnięcia  wśród  danych  warunków.  Z  tern 
wazystkiom  i  oni  doszli  w  końcu  do  pewnego  poglądu  na  świat,  choć  nie  dodatniego, 
to  przeczącego,  wykazującego,  że  te  lub  owe  pojęcia  o  istocie  bytu  nie  odpowiadają 
rzeczywistości,  lub  leżą  za  obrębem  naszego  poznania.  Zaprzeczenie  prawdy  naturalnego 
poglądu  na  świat,  narzucającego  się  nam  jako  rzeczywistość  (zob.  str.  91  i  nast),  może 
mieć  znaczenie  filozoficzno  jedynie  na  pod.stawie  poprzedniego  rozbioru  jego  treści,  a  więc 
ma  ono  za  przedmiot  tę  samą  treść,  tylko,  że  nie  uznaje  jej  za  prawdę,  a  wykazuje 
szczegółowo  jej  fałsz  lub  uludność.  W  ten  sposób,  pomime  istnienia  przeczących  poglą- 
dów na  to  lub  owo  zagadnienie  filozoficzne,  wyznać  należy,  że  dążność  do  ogólnego  na 
świat  poglądu,  w  granicach  kryty cznogo  poznania  rzoczy,  jest  cechą  znamienną  wszelkiej 
wogólo  filozofii. 

3.   Zasadnicze  pojęcia  filozoficznego  na  świat  poglądu: 

istota  i  zjawisko. 

Byt,  istnienie,  rzeczywistość,  jako  ogólny  przedmiot  wiedzy  lu- 
dzkiej, wchodzący  w  skład  wszelkiego  na  świat  poglądu,  przedstawia 
się  nam  w  dwóch  zasadniczych  formach,  które  dały  powód  do  urobie- 
nia dwóch  zasadniczych  pojęć  metafizycznych,  jakiemi  są:  istota  i  ob- 
jaw czyli  zjawisko.  Ścisłe  wyjaśnienie  tych  terminów  jest  koniecznem 
dla  uzasadnienia  zarówno  dodatniego,  jak  przeczącego  poglądu  na 
świat.  I  przeciwnicy  metafizyki,  dowodzący,  że  istoty  bytu  poznać 
nie  możemy,  mają  pewne  pojęcie  o  tej  istocie,  jako  o  przedmiocie 
swoich  sądów  przeczących,  tem  bardziej  powinni  mieć  jasne  pojęcie 


Digitized  by  Google 


108 


§  5,8.     ISTOTA  I  ZJAWISKO. 


o  objawach,  zjawiskach,  będących,  według  nich,  jedynym  przedmiotem 
naukowego  poznania  rzeczy. 

O  pojęciu  istoty  wspomnieliśmy  już  powyżej,  mówiąc  o  poglądzie 
Kanta  na  różnice  między  istotą  i  zjawiskiem  (zob.  str.  106).  Obecnie 
pojęcia  te  musimy  ściśle  określić,  aby  ich  użycie  nie  pozostało  chwiej- 
nem  i  nie  dawało  powodu  do  nieporozumień  (Porównaj  też,  co  w  tym 
względzie  powiedziano  wyżej  §  2,3.  str.  63). 

Otóż,  przez  wyraz  istota,  w  znaczeniu  metafizycznem,  gdy  mó- 
wimy up.  istota  rzeczy,  istota  świata,  istota  wszechbytu  i  t.  p.,  rozu- 
miemy ten  ogólny  zasadniczy  czynnik  rzeczy,  świata,  wszechbytu, 
który  wyraża  się,  działa,  występuje  na  jaw  we  wszystkich  szczegóło- 
wych i  pochodnych  czynnikach,  nazywanych  objawami  lub  zjawiskami 
rzeczy,  świata,  wszechbytu.  Tak  pojęta  istota  oznacza  zupełnie  tożsamo, 
co  wyjaśniony  już  termin  zasada,  w  znaczeniu  przedmiotowem  (§  4,3,j  ). 
Istota  rzeczy  jest  jej  zasadą  przedmiotową,  jej  principium  essendi. 

Terminem  łacińskim  dla  oznaczenia  tak  pojętej  istoty  czyli  zasa- 
dy metafizycznej,  bytu,  istnienia  czegoś,  jest  substaneya  (substantia  od 
substo  =  podtrzymuję).  Przez  nią  rozumiemy  w  filozofii  to,  co  jest 
niewidzialną  podstawą,  podkładem,  lub  jak  u  nas  dawniej  mówiono 
podłogą,  więc  wogóle  przyczyną  ostateczną  pewnej  rzeczywistej  treści, 
występującej  na  jaw,  a  zatem  objawów,  zjawisk.  Pogląd,  dowodzący 
rzeczywistości  substancyi,  jako  istoty,  zasady  bytu  i  jego  objawów,  zna- 
ny jest  pod  nazwą  substaneyonalizmu  i  przeciwstawia  się  wspomniane- 
mu powyżej  (str.  107)  fenomenalizmowi. 

Jeżeli  istotę  rzeczy,  jej  zasadę  metafizyczną,  czyli  substancyą, 
pojmujemy  jako  samodzielnie  czynną  przy  wydaniu  objawów  lub  zja- 
wisk, natenczas  owa  podłoga  staje  się  podmiotem,  substaneya— subjek- 
tem  (§  4,3.2.  )•  Ztąd  pochodzi,  że  wszelki  podmiot,  subjekt,  jako  realnie 
istniejący,  jako  byt,  jest  substancyą,  czyli  istotą,  zasadą  w  stosunku 
do  wszystkich  swoich  objawów;  ale  z  tego  nie  wynika,  aby  każda  sub- 
staneya była  subjektem,  każda  istota  lub  zasada  rzeczy  podmiotem.  Pod- 
miotowość, suhjektywność  przypisywać  można  jedynie  samodzielnie  czyn- 
nej substancyi,  istocie  lub  zasadzie  metafizycznej. 

Wobec  powyższego  wyjaśnienia  pojęcia  substancyi  dziwnem  się 
wydaje,  że  wielu  zwolenników  subjektywnego  idealizmu,  uznających 
jestestwa  myślące  za  jedynie  realne  istoty  bytu,  z  zaprzeczeniem 
wszelkiej  rzeczywistości  po  za  niemi  (Berkeley),  walczą  przeciwko 
pojęciu  substancyi,  broniąc  zasad  fenomenalizmu  i  nominalizmu.  Te 
ich  istoty  myślące  są  właśnie  substancyami  myślącemi,  bez  względu 
na  bliższe  ich  określenie. 

Pojęciu  istoty,  zasady  metafizycznej  lub  substancyi  przeciwstawia- 
my pojęcie  objawu,  zjawiska,  albo  z  łacińska  fenomenu  (§  5,2,!.).  Ter- 
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min  ten  oznacza  treść  pochodną,  zależną  od  swej  istoty,  zasady,  sub- 
stancyi,  występującą  na  jaw  jedynie  pod  jej  wpływem,  przy  jej  udzia- 
le. Ztąd  pochodzi,  że  pomiędzy  objawem,  zjawiskiem  i  jego  istotą,  za- 
chodzi na  polu  bytowem,  metafizycznem,  taki  sam  stosunek,  jak  w  za- 
kresie myśli  pomiędzy  zasadą  logiczną,  jako  przesłanką  i  wnioskiem 
(§  4,8,0-  Jest  to  właściwie  jeden  i  ten  sam  stosunek  związku  przy- 
czynowego czyli  przyczynowości,  objawiający  się  tylko  w  dwóch  różnych 
sferach  wiedzy,  w  przedmiotowej  czyli  metafizycznej,  i  podmiotowej 
czyli  umysłowej,  logicznej. 

Zazwyczaj  stosujemy  tak  zwane  prawo  przyczynowości  do  stosun- 
ków przedmiotowych;  w  zakresie  zaś  logicznym  powołujemy  się  na 
inne  prawa,  a  mianowicie  na  prawo  urystarczająccj  zasady  (principium 
rationis  sufficientis).  Lecz  w  gruncie  rzeczy  to  prawo  logiczne  jest 
tylko  logiczną  formą  prawa  przyczynowości,  będącego  konieczną  zasa- 
dą wszelkiej  wogóle  wiedzy,  tak  ze  względu  na  jej  przedmiotowe,  jak 
podmiotowe  czynniki  (§  4,3,  zob.  też  pod  tym  względem  moją  rozpra- 
wę: Psychologisch-metaphysische  Analyse  der  Grundgesctze  des  Den- 
łcens,  w  Philosophische  Monatshefte,  1876,  T.  XH,  110  i  nast.).  Bez 
prawa  przyczynowości  nie  było  by  związku  logicznego  pomiędzy  my- 
ślami i  nadto  nie  istniała  by  w  naszym  umyśle  idea  bytu  objektywne- 
go,  świata,  jako  przedmiotu  wiedzy.  Do  tej  idei  dochodzimy  jedynie 
przez  zastosowanie  prawa  przyczynowości  do  naszych  podmiotowych 
danych,  do  wrażeń  i  wyobrażeń,  które  pojmujemy  jako  skutki,  wywo- 
łane przez  pewne,  od  nas  niezależne,  przedmiotowe  przyczyny.  Ztąd 
pochodzi,  że  kto  zaprzecza  przedmiotowej  realności  prawa  przyczyny, 
traci  wszelką  podstawę  do  poznania  jakiejkolwiek  rzeczy,  więc  staje 
się  skeptykiem.  Świadczy  o  tern  przykład  Hdmk'a  (zob.  wyżej  str.  86). 

Pojęcie  istoty,  zasady  metafizycznej,  substancyi  sprowadza  się 
tedy  właściwie  do  pojęcia  przyczyny,  a  pojęcie  objawu,  zjawiska,  feno- 
menu do  pojęcia  skutku,  wywoływanego  przez  tę  przyczynę.  Dla  te- 
go też  myśliciele,  zaprzeczający  możności  poznania  istoty  bytu,  świata 
i  dowodzący,  że  przedmiotem  wiedzy  naukowej  mogą  być  tylko  zja- 
wiska (§  5,2,0,  mówią  zazwyczaj  o  dwóch  rodzajach  przyczyn:  jedne 
są  przyczyny  pierwotne  i  ostateczne,  drugie  są  przyczyny  bliższe,  po- 
chodne. Te  ostatnie  dotyczą  wzajemnej  zależności  zjawisk  jednych  od 
drugich,  pozostają  tedy  w  zakresie  świata  zjawiskowego,  a  więc,  we- 
dług owych  myślicieli,  są  pozna  wal  nemi;  podczas  gdy  przyczyny  pier- 
wotne i  ostateczne  stanowią  niedostępną  dla  nas  istotę  świata,  leżącą 
za  obrębem  wszelkich  poszukiwań  naukowych.  Do  krytycznego  po- 
glądu na  ten  fenomenalizra  zbliżymy  sie  najlepiej  o  tyle,  o  ile  to  jest 
niezbędnem  dla  wyjaśnienia  pojęć  o  filozofii,  gdy  rozpatrzymy  dalej 
treść  i  znaczenie  terminów  objaw,  zjawisko. 
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Terminy  objaw  i  zjawisko  są  blizkoznaczne,  lecz  każdy  z  nich  po- 
siada w  naszym  języku  właściwy  sobie  odcień  myśli.  Wyraz  objaw 
zaznacza  bardziej  swoją  zależność  od  istoty,  aniżeli  wyraz  zjawisko. 
Gdy  mówimy  objaw,  przychodzi  nam  zaraz  na  myśl  pytanie:  objaw 
czego?  podczas  gdy  zjawisko  ma  charakter  bardziej  samoistny,  nieza- 
leżny od  istoty,  przynajmniej  nie  zaznacza  bezpośrednio,  że  jest  jej 
wynikiem.  Wskutek  takiej  różnicy  pomiędzy  terminami  objaw  i  zja- 
wisko fenomenalizm  posiłkuje  się  u  nas  prawie  wyłącznie  ostatnim 
terminem,  a  unika  pierwszego. 

Według  nas,  termin  zjawisko  jest  zupełnie  na  miejscu  tam,  gdzie 
możemy  w  myśli  oderwać  daną  treść  pochodną  od  jej  źródła  czyli 
istoty,  gdzie  istotę  tę  możemy  i  chcemy  pominąć  milczeniem,  —  a  za- 
tem w  tych  wypadkach,  gdy  treść  pochodna  może  być  pojmowaną, 
jako  coś  samoistnego,  niezależnego  od  istoty.  W  tych  zaś  razach,  gdy 
treść  pochodna  nie  może  być  traktowaną  w  myśli  jako  coś  odrębnego, 
lecz  łączy  się  bezpośrednio  z  istotą,  gdy  zatem  nie  jest  skutkiem  ja- 
kiejś dalekiej,  nieokreślonej  przyczyny,  substancyi,  lecz  przedstawia 
się  wyraźnie  jako  wynik  działania  pewnej  istoty,  pewnego  osobnika 
podmiotu,  8ubjektu:— wtedy  stosowniejszem  jest  użycie  terminu  objaw, 
aniżeli  zjawisko. 

I  tak,  mówimy  o  zjawiskach  fizycznych,  ponieważ  ich  zależność 
od  istoty,  czyli  zasady  fizycznego  bytu,  jogo  substancyi,  nie  jest  bez- 
pośrednio widoczną.  Zazwyczaj  sprowadzamy  wprawdzie  zjawiska 
fizyczne  do  działania  przyrody,  natury,  ale  to  pojęcie  przyrody,  natu- 
ry nie  uosabiamy  o  tyle,  abyśmy  widzieli  w  niej  osobnika,  wyrażają- 
cego czynnie  treść  swoją  w  owych  zjawiskach  fizycznych.  Przeciw- 
nie przyroda,  natura  oznacza,  w  zwykłem  tego  słowa  znaczeniu,  su- 
mę, zbiór  wszystkich  zjawisk  fizycznych  i  ich  wzajemnych  do  siebie 
stosunków,  bez  względu  na  bliższe  określenie  ich  istoty,  zasady,  przy- 
czyny metafizycznej,  czyli  substancyi.  Tu  więc  zjawiska  stanowią  sa- 
modzielny, odrębny  przedmiot  naszej  wiedzy. 

Mniej  ścisłem  jest  już  zastosowanie  tego  terminu  do  danych,  ma- 
jących za  przedmiot  życie,  tak  organiczne,  jak  i  umysłowe.  Pojedyn- 
czych, oddzielnych  organizmów,  żywych  osobników,  jednostek  nie  mo- 
żna już  ściśle  nazywać  zjawiskami,  a  to  dla  dwóch  przyczyn: 

1)  rozpatrywane  same  w  sobie,  są  one  właściwie  istotnetni  przy- 
czynami,  zasadami,  substaneyami,  stanowiącemi  ogólne  siedlisko,  źró- 
dło dla  pewnej  treści  pochodnej,  a  więc  dla  szeregu  szczegółowych 
objawów  biologicznych,  życiowych,  bezpośrednio  złączonych  z  danym 
organizmem,  z  daną  żywą  istotą; 

2)  rozpatrywane  zaś  w  stosunku  do  swych  przyczyn,  którym 
jako  skutki  swe  istnienie  zawdzięczają,  nie  mogą  być  od  nich  oderwa- 
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ne  i  badane  jako  samoistny  przedmiot  wiedzy;  przeciwnie,  dany  żywy 
osobnik  łączy  się  bezpośrednio  z  gatunkiem,  do  którego  należy,  i  jest 
jego  objawem,  nie  zaś  samodzielnem  zjawiskiem. 

Podobnież,  faktów  szczegółowych  życia  wewnętrznego,  psychicz- 
nego owych  jednostek,  istot,  nie  należy  właściwie  nazwać  wprost  zja- 
wiskami, lecz  objawami  psychicznemi,  ponieważ  fakta  te  nie  mają  sa- 
moistnego bytu,  niezależnego  od  dauego  osobnika  psychicznego,  lecz 
łączą  się  z  nim  bezpośrednio  jako  wyrazy  jego  zasadniczych,  indywi- 
dualnych właściwości.  Jeżeli,  pomimo  to,  używają  u  nas  zazwyczaj 
wyrażenia  zjawiska  psychiczne,  ma  to  miejsce  jodynie  wskutek  tego,  że 
w  obcych  językach  tej  subtolncj  różnicy  pomiędzy  terminami  objaw 
i  zjawisko  nie  ma,  a  nasi  tłómacze  obcych  dzieł  nad  tą  różnicą  się  nie 
zastanawiali. 

Tak  samo  w  zakresie  społecznym,  instytucye  wypływające  z  roz- 
licznych wierzeń,  zwyczajów,  praw  i  t.  p.,  nie  są  poprostu  zjawiskami 
społecznemi,  lecz  objawami  życiowemi  danego  społeczeństwa.  Fakta 
dziejowe,  wielcy  ludzie  i  t.  p.  również  nie  są  tylko  zjawiskami  histo- 
ryczuemi,  lecz  są  objawami  życia  umysłowego  i  dążności  pewnych  wi- 
dzialnych i  dotykalnych  osobników,  tych  lub  owych  narodów. 

Traktowanie  wszystkich  tych  przedmiotów  wiedzy  ze  stanowiska 
konsekwentnego  fenomenalizmu,  jako  prostych  zjawisk,  bez  uwzglę- 
dnienia żywych  indywidualności,  istot,  ustrojów,  wyrażających  swoją 
treść  ogólną,  zasadniczą  w  tych  szczegółowych  faktach  życiowych,  za- 
dawałoby gwałt  przedmiotowym,  realnym  danym.  Dano  te  bowiem 
wykazują  w  sposób  oczywisty,  że  pierwotnym,  zasadniczym  czynni- 
kiem dla  wszystkich  tych  szczegółów  jest  pewien  osobnik,  ustrój,  pe- 
wna istota,  jednem  słowem  pewien  podmiot,  objawiający  bezpośrednio 
swoje  właściwości,  swoją  treść  indywidualną  w  owych  szczegółach. 
Tych  szczegółów  zatem  ani  badać,  ani  poznać  nie  można  bez  uwzglę- 
dnienia przedewszystkiem  owego  zasadniczego  czynnika,  podmiotu, 
owej  istoty  czyli  zasady  danogo  szeregu  objawów,  podobnie  jak  obja- 
wów życia  organicznego  badać  nie  można,  nie  uwzględniając  danego 
ustroju  organicznego,  z  którym  te  objawy  się  jednoczą  na  podstawie 
prawa  przyczynowości. 

Jak  fizyologia  opiera  się  na  anatomii,  tak  też  badanie  objawów 
życia  opierać  się  winno  na  rozbiorze  własności  i  praw  żywej  substan- 
cyi,  tworzącej  dany  żywy  ustrój,  dany  osobnik  organiczny,  umysłowy 
lub  społeczny.  Przekonywa  się  o  tom  nauka  prawdziwa  na  każdym 
kroku  i  uzupełnia  jednostronny  fenomenalizm  badaniami  nad  właści- 
wościami i  prawami  owych  zasadniczych  osobników,  będących  źró- 
dłem pewnych  charakterystycznych  objawów  na  różnych  polach  po- 
wszechnego rozwoju  życia.    To  też  nauka,  jako  nauka,  więc  i  filozofia 
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naukowa,  nie  mogą  być  utożsamione  z  tendencjami  fenomenalizmu, 
jak  to  zwolennicy  tego  poglądu  czynią.  Nanka  nie  wyłącza  bynaj- 
mniej badania  istoty,  zasady,  danego  szeregu  objawów,  chociaż  wy- 
znać należy,  że  punktem  wyjścia  dla  takiego  badania  istoty  są  zawsze 
jej  objawy,  z  których  dopiero  wyprowadzamy  wnioski  co  do  właści- 
wości i  praw,  charakteryzujących  ich  zasadniczą  istotę. 


Obrona  metafizyki.  Chociaż  szczegółowe  uzasadnienie  metafizyki  (zob.  wy- 
żej str.  62  i  nast.  oraz  (15)  nio  wpada  w  zakres  naszych  zadań,  to  jednak  zaznaczona 
powyżej  dążność  do  ogólnego  na  świat  poglądu,  charakteryzująca  filozofią,  tak  ściśle  się 
łączy  z  zagadnieniami  mctafizyrznemi,  dotyczącemi  bytu,  jako  ogólnego  przedmiotu  wie- 
dzy i  jego  istoty  (§  2,3,),  że  nie  możemy  tu  pominąć  milczeniem  uprawienia  tego  ro- 
dzaju poszukiwali.  Zarzuty  przeciwko  metafizyce  streściliśmy  już  wyżej,  mówiąc  o  prze- 
czącym poglądzie  na  świat  (str.  106  i  nast,).  Obecnio  pytamy:  czy  filozofia  w  samej 
rzeczy  porzucić  powinna  raz  na  zawsze  wszelkie  badania  nad  zasadniczemi  czynnikami 
*  bytu,  stanowiącemi  od  najdawniejszych  czasów  przedmiot  tak  zwanej  metafizyki,  jak 
tego  wymaga  fenomenalizm  ? 

W  miejsce  szerokich  wywodów  nad  tern  pytaniem,  przekraczających  zakres  naszych 
przedwstępnych  poszukiwań,  podamy  tutaj  odpowiedź  na  nią,  przytaczając  zdania  w  tym 
przedmiocie  kilku  kompetentnych  myślicieli,  którzy  stoją  narówni  z  pozytywistami  i  no- 
wokantystami  na  gruncie  współczesnej  nauki,  a  pomimo  to  występują  z  obroną  me- 
tafizyki. 

Najbardziej  typowym  obrońcą  metafizyki  z  tego  stanowiska  jest  Lzwzs,  który 
dawniej  w  znanej  swej  Historyi  filozofii  (1-sze  wyd.  1846,  przekład  polski  1-go  tomu 
A.  Dyoasińskieoo,  1885),  pod  wpływem  Comtc'a,  potępiał  wszelką  metafizykę  i  w  całej 
filozofii  aż  do  Comtea  widział  jedynie  bezskuteczne  usiłowania  nad  pojęciem  istoty  świa- 
ta. Otóż  w  późniejszej  swej  pracy  p.  t.  Zagadnienia  życia  i  ducha,  przytoczonej  jnż 
wyżej  str.  16,  Lewcs  zmienił  zasadniczo  swój  pogląd  w  tym  względzie  i  wypowiedział 
w  I-szej  części  wstępu  między  innemi  następująco  zdania  (przekład  .1.  K.  Potockiego, 
str.  9  i  nast.):  „Mam  zamiar  wykazać,  że  zadania  motafizyki,  biorąc  rzecz  racyonalnie, 
nio  przedstawiają  żadnych  innych  trudności  nad  te,  jakie  wszelkim  towarzyszą  zagadnie- 
niom, i  że,  traktowane  naukowo,  nadają  się  ono  do  rozwiązań  niemniej  zadawalających 
i  pewnych,  jak  rozwiązania  fizyki..."  „Comte  przedwcześnio  wyłączył  wszelkie  jakiokol- 
wiekbądż  poszukiwania  w  tym  kierunku,  oznajmiając,  iż  zagadnienia  metafizyczne  z  sa- 
mej istoty  swej  są  nierozwiązalne,  a  przeto  są  czcze  i  szkodliwe..."  „Żadne  uszerego- 
wanie dowodów,  żadne  nagromadzenie  oznak  pogardy,  żaden  historyczny  wykład  niepło- 
dności jej  wysiłków,  nio  zdołał  wykorzenić  skłonności  do  spekulacyi  metafizycznej..." 
„Sprawa,  trwająca  w  sile  po  całych  wiekach  porażki,  jest  sprawą  zagrożoną  tylko,  lecz 
nie  zwalczoną.  Szoregi  jej  armii  mogły  się  przerzedzić,  sztandary  pomięte  są  może  i  za- 
błocone, lecz  niepokonana  energia  wybucha  na  nowo  i  walka  trwa  dalej.  Co  większa, 
fakt  pouczający,  widzimy  nawet,  iż  niektórzy  z  wielkich  wodzów  nauki,  stojąc  na  try- 
umfalnych wozach  wobec  tłumów  klaszczących,  wiecznie  i  zawsze  rzucają  tęsknym  wzro- 
kiem na  owe  ciemne  szlaki  zakazanego  badania  i  dręczeni  są  tajnym  niepokojem,  że  osta- 
tecznie drogi  owe  mogą  nie  być  drogami  bez  wyjścia,  lecz,  że  kiedyś  wywiodą  może  na 
wspaniałą  równinę..."  Przechodząc  następnie  do  samej  rzeczy,  Lewes  wykazuje,  że  „tru- 
dno podążać  po  jakiejkolwiek  bądź  drodze  badania  bez  tego,  iżby  wcześniej  lub  później 
nie  dotrzeć  do  jakiegoś  zagadnienia  metafizycznego,  bodajby  tylko  do  zagadnienia  siły, 
materyi  lub  przyczyny!  tldy  zagadnienia  te  nie  zostają  należycie  wyjaśnione,  następuje 
„gmatwanina  wywodów  i  spekulacyi,  budząca  litość." 
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Na  zarzut,  że  metafizyka  zajmuje  się  zagadnieniami  niedostępneroi  dla  umysłu 
ludzkiego,  odpowiada  Lewe*:  „Niedostępność  jest  rzeczą,  względną;  nauka  odpowiedziała 
na  pytania,  któro  dla  uiny9łów  nieoswojonych  ze  sposobami  jej  danemi,  były  czem.ś  bez- 
nadziejnie przekraczaj ąccm  siłę  ludzką,  a  które  istotnie,  w  braku  danych  owych  i  sposo- 
bów, byłyby  ją  przekraczały.  Cóż  np.  byłoby  bardziej  niedorzecznom  dla  profana,  jak 
usiłowanie  zmierzenia  i  zważenia  gwiazd,  odległych  o  miliony  milionów  mil  od  niogo? 
Albo  określonio  szybkości  światła,  lub  toż  przenoszenia  się  naszego  układa  słonecznego 
w  kierunku  gwiazdozbioru  Herkulesa?  A  jodnak  geomotrya,  trygonometrya  i  dynamika 
czynią  rozstrzygnięcie  tych  pytań  możliwem..."  .Tak  samo  też  ma  się  rzecz  z  metafizy- 
ką. Zagadnienia  joj  są  niedostępne  i  muszą  pozostać  takiemi  dla  umysłów,  które  nie 
zbliżą  się  do  nich  ścieżką  jedynie  dostępną.  Ale  ścieżka  taka  istnieje  i  wszystko  zależy 
od  wyboru  jej  przez  nas."  Nastcpnio  wykazuje  szczegółowo,  że  we  wszystkich  naukach 
istnieje  czynnik,  przekraczający  bezpośrednie  dano  doświadczenia,  a  oparty  na  wywodach 
rozumowych.  ,.Tcżoli  możemy  w  matematyce  rozprawiać  się  z  transeendentalnościami, 
nie  narażając  przez  to  ścisłości  naszych  wywodów,  to  pozostaje  pytanie,  czyli  w  naukach 
innych,  a  nawet  w  motafizyce,  nio  może  być,  z  równym  skutkiem,  przyjętą  ta  sama  pro- 
cedura?..." „Materya  i  ruch,  siła  1  przyczyna  posiadają  również  swojo  pierwiastki  trans- 
cendentalne, a  odgraniczenie  ich  od  znanych  i  poznawalnych  pierwiastków  wchodzi  do 
zakresu  metafizyki."  „Spekulacya  jest  tutaj  konieczną,  ale  3tanowi  ona  też  czynnik 
składowy  nauk  empirycznych."  „Poważnym  błędem  jest  wyobrażać  sobie,  że  duch  pra- 
wdziwej nauki  przeciwny  jest  spokulacyi."  „Dla  poparcia  obrony  spekulacyjnego  sposo- 
bu postępowania  dość  jest  spojrzeć  na  prace  dwóch  wysoce  pozytywnych  badaczy,  Ga- 
lilousza  i  Newtona."  Ich  badania  mają  przeważnie  charakter  teoretyczny,  rzadko  kiedy 
odwołują  sio  do  doświadczenia,  jakkolwiek  wszędzie  każą  go  się  domyślać.  Pomiędzy 
naukami  spocyalnemi  i  metafizyką  nic  napotykamy  żadnej  innoj  różnicy,  prócz  różnicy 
stopnia  ich  uogólnień.  Motafizyka  jest  „nauką  zasad  najogólniejszych,"  a  wskutek  tego 
„każda  nauka  posiada  swą  metafizykę."  „Tak  pojmowana  motafizyka  zajmuj  o  względom 
nauki  stanowisko  podobne  nieco  do  togo,  jakio  algebra  zajmuje  względem  arytmetyki. 
Przedmiotom  algebry  nie  są  ilości,  lecz  ich  stosunki.  Podobnie  też  przedmiotem  nauki 
są  prawa  zjawisk  zmysłowych,  przedmiotem  metafizyki  nio  są  takie  prawa,  lecz  prawo 
praw,  rachunek  działań." 

Poglądy  powyższo  stwierdza  Lewes  licznemi  przykładami  z  historyi  nauk,  dla  to- 
go też  przeczytanie  uważno  całej  tej  rozprawy  zalecić  można  szczególniej  tym,  którzy 
i  u  nas  ciągle  jeszcze  się  zabawiają  płytkiemi  drwinkami  z  metafizyki,  a  mają  jednak 
pretensyą  do  „naukowości." 

Znakomity  przyrodnik  i  myśliciel  Wdndt  mówi  na  str.  489  i  nast.  nowego  wy- 
dania  swych  Wykładów  o  duszy  człowieka  i  zwierząt,  wspomnianych  już  wyżej  (str  88). 
że  metafizyka  zaspakaja  ową  rozumową  potrzebę  jedności  (Kinheitsbedilrfniss  der  Vor- 
nunft),  która  w  wynikach  nauk  szczegółowych  zaspokojenia  nio  znajduje.  Nadto  Wundt 
wykazuje  bliżej,  że  owo  zadanie  metafizyki,  dążące  do  jednolitego  poglądu  na  ostateczne 
zasady  bytu,  musi  być  uznane  za  naukotce  (es  muss  ais  eine  wUsenschaftliche  Aufgabo 
anerkannt  werdon).    Zob.  też  .jego  Wstęp  do  fdozofii,  1001,  str.  83  i  nast.  i  348  i  nast. 

Wśród  licznych  nowszych  prac,  traktujących  o  motafizyce  i  jej  zadaniach  zasłu- 
guje na  szczególną  uwagę:  Alkrkd  Focillće,  Laienir  dc  la  me1aphysique  fondće  mtr 
1'crpfrience,  2-gie  wyd.  1890.  Autor  pojmuje  metafizykę  (str.  8)  jako  syntezę  ostatecz- 
nych wyników  psychologii  i  kosmologii,  a  zatem  podmiotowych  i  przedmiotowych  czyn- 
ników wiedzy.  Z  togo  stanowiska  roztrząsa  w  pierwszej  części  stosunek  motafizyki  do 
nauki,  a  w  drugiej  do  moralności.  Na  obydwóch  polach  broni  przekonywająco  znaczenia 
metafizyki,  rozpatruje  jej  metodę  i  usiłuje  wykazać  wewnętrzną  jedność  podmiotowych 
i  przedmiotowych  czynników  bytu  w  dość  zresztą  chwiejnem  pojęciu  idej,  będących  zara- 

Strare,  W«ttp  do  lloiofti.  Wyd.  3-cie.  8 
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sera  siłami  (idees-forcesl  Zob.  też  jego  prace:  UMutionisme  des  id/es  forces,  1890 
i  La  psychologie  de*  idess-forces,  2  toiny,  1893.  Gruntowną  ocenę  metafizycznych  po- 
glądów tego  autora  dajo  Prof.  Pawlicki  w  pracy:  Alfred  FouUlees  new  Theorie  der 
Ideenkra/te,  1893. 

Najobszerniejszy  wykład  metafizyki  ogłosił  w  ostatnich  czasach  J.  Rulf  w  dzie- 
le czterotomowem :  Metaphysik,  1888—1898.  I.  Wissenschaft  dra  Weltgedankens.  II.  Wia- 
senschaft  der  Gcdankentcelt.  III.  Wissenschaft  der  hrafteinheit.  IV.  Wissenschaft  der 
Geisteseinhcit.  Uwzględniając  wyniki  najnowszych  badań  przyrodniczych,  autor  rozwija 
swój  ogólny  na  świat  pogląd,  jednoczący  ducha  z  matoryą  z  pnnktu  widzenia  panteia- 
tycznego.  Pierwotna  siła  wszechbytu  dochodzi,  według  niogo,  stopniowo,  dzięki  rozwo- 
jowi, do  świadomości  swych  stanów  wewnętrznych. 

Tu  wspomnieć  należy  o  dwutomowom  dziele  P.  Janeta:  Principcs  de  melaphysi- 
que  et  dc  psychologie,  1897,  zawierającem  ogólnie  przystępne  wykłady  z  zakresu  tych 
nauk  ze  stanowiska  idealistycznego. 

W  ścisłym  związku  z  logiką  i  tooryą  poznania  traktuje  metafizykę  Alfk.  Bil- 
barz  w  dziele:  Metaphysik  ais  Wissenschaft  vom  Vorbeicussten,  1898. 

Obronę  metafizyki  ze  stanowiska  neoscbolastycznogo  zawiera  praca  M.  Kappksa, 
Dit  Metaphysik  ais  Wissenschaft,  1898. 

Obszerny  wykład  dziejów  metafizyki  ogłosił  Ed.  Hartkann  w  dwutomowem  dzie- 
le: Geschichte  der  Metaphysik,  1900. 

Wspomniany  (str.  60)  nowokantysta  O.  Likbmann  podaje  w  drugim  tomie  swego 
dzieła:  Oedanken  u.  Thatsachen,  1901,  „Zarys  krjtycznoj  metafizyki."  Znany  zaś  kan- 
tysta  Ch.  Renouvikb  rozwija  swój  bistoryezne-krytyczny  pogląd  na  zagadnienia  metafi- 
zyczne w  książkach:  Histoire  et  solution  des  probłhnes  młlaphysiąue,  1901,  oraz  Les  di- 
lemmcs  de  la  me1aphysique  pure,  1901. 

Jaki  rozległy  wpływ  wywierają  pojęcia  metafizyczne  na  współczesne  przyrodo- 
znawstwo, a  w  szczególności  na  teoryo  biologiczne  i  fizjologiczno,  o  tom  przekonywa 
dowodnie  praca  C.  Hauttmanna:  Die  Metaphysik  der  modemen  PhysuAogie,  1892,  wyd. 
2-gio  1894.  Wzajemny  do  siebie  stosunek  metafizyki  i  tooryj  naukowych  przyrodoznaw- 
stwa wyjaśnia  u  nas  Wł.  M.  Kozłowski  ze  stanowiska  nowo-kantyziuu  we  wspomnia- 
noj  (str.  39)  rozprawie:  Metafizyka  wiedzy  przyrodniczej.  Nadto  zauważyć  tu  należy, 
że  w  nowszych  czasach  pojawiają  się  dzieła  roztrząsające  treść  metafizyki  pod  innemi, 
bardziej  popularnemi  nazwami,  np.  J.  J.  Gourd,  Lc  phenomenc.  Esquisse  de  philosophie 
generale,  18h8,  E.  Boirac,  Lidce  de  pfoiiomene,  1894,  albo  G.  Th  i  kle,  Die  Philosophie 
des  Selbstbeicusstseins,  1895,  Ch.  Horion,  Essai  de  synthise  e"volutionistef  1900. 

U  nas  bronił  umiejętnie  metafizyki  szczególniej  M.  Morawski,  Filozofia,  str.  20 
i  nast  Mówi  w  tym  względzie  między  innemi:  „Wielu  autorów  w  używaniu  wyrazu 
metafizyka  przypomina  próżnego  chłopka,  który,  podsłyszawszy  u  państwa  albo  w  urzę- 
dzio  jakieś  słowo  uczone,  popisujo  się  nim  na  chybi  trafi.  Tymczasem  metafizyka  nie 
jest  żadną  tajemnicą,  ale  poprontu  umiejętnością  ogólną  o  bycio  san^m  w  sobie,  coby 
inaczej  nazwać  można  filozofią  przedmiotową,  tilozofią  realną...*  .Dziedzina  jej  nie  jest 
pozaświatowa,  ale  powszechna...1'  „Pola  umiejętności  przedmiotowych,  jako  fizyki,  che- 
mii, fizyologii  i  t.  p.  nie  są  odrębne  od  pola  metafizyki,  ale  są  podrzędne  i  zawarte 
w  niem  jako  szczegóły  w  ogóle." 

Jeszcze  bardziej  przekonywające  są  dowody  W.  Lutosławskiego  wo  wspomnia- 
nej (str.  38)  rozprawie:  Metafizyka  współczesna.  Mówi  on:  .Jeśli  chcemy  zrozumieć 
opór,  na  który  zawsze,  i  teraz  więcej  jeszcze  niż  dawniej,  napotykała  metafizyka,  nie 
znajdziemy  wytłumaczenia  tego  oporu  w  argumentach,  przy  taczanych  przez  pozytywistów, 
1k>  żadno  ogólno  argumonta  nie  mogą  dowieść  niemożliwości  lub  zbyteezności  nauki  i.st- 
niojącoj.   Gdyby  jakiekolwiek  argumonta  mogły  obalić  część  wywodów  jakiej  nauki, 
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przez  to  weszłyby  do  treści  tej  nanki  i  samej  nauki  by  nie  obaliły.  Lavoisior,  dowo- 
dząc, żo  teorya  rlogistonu  jest  fałszywą,  nio  tylko  chemii  nie  obalił,  ale  rozwinął  ją  bar- 
dzo. Tak  samo  Kant,  gdy  przez  swoją  krytyk*;  czystego  rozumu  zniszczył  prawie  wszyst- 
kie poprzod zające  systematy  metafizyczno,  stworzył  uiotylko  sam  nową  metafizyką  ale 
dał  fundament  dla  wszystkich  metafizyków  przyszłości." 

Najnowszą,  historycznie  uzasadnioną  i  wszechstronnie  rozwiniętą  obronę,  metafizy- 
ki ogłosił  u  nas  Fb.  Ga  bryl,  w  rozprawie:  Czy  metafizyka  ma  jeszcze  racyą  bytu? 
w  Przeglądzie  Powszechnym,  za  Lipiec  1901  r. 


III.    Cechy  znamienne  filozofii 
w  porównaniu  z  naukami  specyalnemi. 

Dogmatyzm  nauk  niefilozoficznych  i  specyalizacya 

wiedzy. 

Doniosłość  cech  znamiennych  filozofii,  jakiemi  są: 
krytyczna  samodzielność  myśli  i  dążność  do  ogólnego  na 
świat  poglądu  (§  5),  występuje  najwyraźniej  na  jaw  przy 
ich  porównaniu  z  naukami  specyalnemi,  różnemi  pod  tym 
względem  zasadniczo  od  filozofii. 

Co  do  ostatecznych  podstaw  wiedzy,  nauki  specyalne 
mają  charakter  dogmatyczny.  Wszystkie  ich  badania  opie- 
rają się  na  pewnych  podmiotowych  i  przedmiotowych,  lo- 
gicznych i  metafizycznych  przedzałożeniach,  których  ono 
same  krytycznie  wcale  nie  rozpatrują.  Tradycya  nauko- 
wa, z  całym  zasobem  swych  wyrobionych  sposobów  bada- 
nia, pojęć  zasadniczych  i  poglądów,  stanowi  gotowy  punkt 
wyjścia  i  podstawę  dla  wszelkich  nowych  poszukiwań  na- 
uk specyalnych  (§  1,  l  ).  A  chociaż  każda  nauka,  jako 
nauka,  posiłkuje  się  krytyką, — bez  krytyki  bowiem  nie  ma 
nauki,  —  to  jednak  krytycyzm  nauk  specyalnych  różni  się 
od  krytycyzmu  filozoficznego  pod  dwoma  następującemi 
względami : 
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1)  Nauki  specyalne  stosują  krytykę  wyłącznie  tylko 
do  swych  badań  szczegółowych,  ale  nie  do  ogólnych  za- 
sad i  czynności  poznawczych,  przyjmujących  bezpośredni 
udział  w  tych  badaniach  szczegółowych; 

2)  Nauki  specyalne  poddają  krytycznemu  rozbiorowi 
wyobrażenia,  pojęcia,  poglądy,  hipotezy,  tcorye,  dotyczące 
ich  szczegółowego  przedmiotu  badania,  ale  nie  roztrząsają 
krytycznie  tych  zasadniczych  czynników  ogólnego  poglą- 
du na  świat,  które  bezpośrednio  wchodzą  w  skład  ich  po- 
glądów na  dany  przedmiot  badania. 

Pod  jednym  i  drugim  z  powyższych  względów  nauki 
specyalne  nie  mają  charakteru  samodzielnego,  lecz  opiera- 
ją się  zasadniczo  na  danych,  zaczerpanych  z  postronnych 
źródeł.  Te  postronne  źródła,  z  których  nauki  specyalne 
czerpią  zasady  podmiotowe  i  przedmiotowe,  logiczne  i  me- 
tafizyczne dla  swych  szczegółowych  poglądów  na  rzeczy, 
są  następujące: 

1)  Zwykły  tradycyjny  lub  panujący  w  danej  chwili 
pogląd  na  świat; 

2)  Urobione  przez  różne  szkoły  filozoficzne  poglądy 
na  zasady  poznania  i  na  zasadnicze  czynniki  bj^tu,  świata. 

Z  danemi,  zaczerpanemi  z  tych  źródeł  nauki  specyal- 
ne łączą  jeszcze: 

3)  Cały  szereg  przekazanych  przez  tradycyą  naukową 
pojęć  zarówno  co  do  specyalnych  metod  badania,  jak  i  co 
do  zasadniczych  czynników  samego  przedmiotu  badania. 

Przy  tem  zauważyć  należy,  że  specyaliści,  jako  spe- 
cyaliści,  nie  przechodząc  na  polo  badań  filozoficznych,  t.  j. 
nie  stając  się  samodzielnymi  filozoficznymi  myślicielami, — 
nie  znajdują  zazwyczaj  w  swych  badaniach  specyalnych 
powodu  do  zastanowienia  się  nad  genezą  swych  pojęć  za- 
sadniczych, lecz  jednoczą  ze  sobą  dane,  zaczerpane  z  po- 
wyższych źródeł,  bez  bliższego  rozbioru  ich  treści  i  bez 
dbałości  o  ścisłą  pomiędzy  niemi  zgodę. 

Na  tym  braku  krytyki  odnośnie  do  swych  podstaw  za- 
sadniczych polega  dogmaty ?m  nauk  specyalnych.  w  różnicy 
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od  krytycyzmu  filozoficznego,  rozbierającego,  jak  widzie- 
liśmy (§  5,  i),  ostateczno  zasady  wszelkich  poglądów  na 
rzeczy. 

Z  drugiej  strony,  co  do  przedmiotu  i  zakresu  badań, 
nauki  specyalne  nie  mają  na  celu,  jak  filozofia,  ogólnego 
na  świat  poglądu  (§  5,  2),  lecz  przeciwnio,  uwydatniają  dąż- 
ność do  coraz  większej  specyalizacyi  wiedzy.  Każda  z  nich 
ma  za  przedmiot  jedną  tylko,  szczegółową  cząstkę  bytu, 
lub  pewną  grupę  szczegółowych  objawów  bytu,  zjawisk. 
Więc  żadna  z  nich  nie  bada  bytu,  świata  wogóle  i  nie  mo- 
że doprowadzić  do  ogólnego  na  świat  poglądu. 

Nie  wynika  wprawdzie  z  tego,  aby  nauki  specyalne 
nie  dochodziły  do  żadnych  uogólniań,  aby  zgoła  nie  wy- 
twarzały pojęć  i  poglądów  ogólnych.  Ale  ta  czynność 
uogólniania  w  naukach  specyalnych  ograniczoną  jest  ści- 
śle szczegółowym  przedmiotem  ich  badania  i  dla  tego  nie 
obejmuje  zbyt  szerokiego  zakresu  wiedzy,  a  w  każdym  ra- 
zie nie  dotyczy  wszystkich,  dostępnych  dla  umysłu  ludz- 
kiego przedmiotów  wiedzy,  razem  wziętych,  —  więc  bytu, 
świata,  jako  całości. 

Nadto,  główna  tendencya  nauk  specyalnych  skiero- 
waną jest  ku  możliwie  ścisłemu  zbadaniu  szczegółowych 
danych,  służących  za  podstawę  dla  ogólnego  naukowego 
poglądu  na  badany  przedmiot,  a  nasuwających  się  uwadze 
badacza,  z  postępem  poszukiwań,  w  coraz  większej  ilości 
i  z  coraz  bogatszą  treścią.  Wskutek  tej  właśnie  tenden- 
cyi  wytworzyły  się  w  przeszłości  i  wytwarzają  się  ciągle 
jeszcze  bez  przerwy  nowe  nauki  specyalne,  z  nowemi  szcze- 
gółowemi  przedmiotami  badania,  doprowadzającemi  spe- 
cyalizacyą  wiedzy  do  ostatecznych,  możliwych  dla  umysłu 
ludzkiego  granic  (§  4). 

Wobec  tej  specyalizacyi  wiedzy,  filozofia,  ze  swą  dąż- 
nością do  ogólnego  na  świat  poglądu  (§  5,  2),  reprezentuje 
ideę  wewnętrznej  jedności  wiedzy  ludzkiej  i  stanowi  i  pod 
tym  względem  konieczne  uzupełnienie  nauk  specyalnych. 
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1.  Jedność  nauki  i  podział  pracy  umysłowej. 

Bliższe  wyjaśnienie  i  uzasadnienie  powyższego  podziału  nauk  na 
filozoficzne  i  spccyalne  jest  zadaniem  tak  zwanej  klasyfikacyi  nauk, 
będącej  częścią  systematycznej  Encyklopedii  wiedzy  ludzkiej.  Ponie- 
waż jednak  dla  należytego  wyjaśnienia  zasadniczych  pojęć  o  filozofii 
opieramy  się  powyżej  na  tym  podziale  i  w  dalszym  ciągu  naszych 
poszukiwań  niejednokrotnie  będziemy  musieli  go  uwzględnić,  przeto 
nie  możemy  tutaj  pominąć  szeregu  uwag,  dotyczących  zasad  tego 
podziału. 

Wiedza  ludzka,  a  więc  i  nauka,  jako  jej  wyraz  metodycznie  usy- 
stematyzowany (§  4,3,i  ),  jest  z  istoty  swojej  jedną,  jak  byt,  świat, 
będący  jej  przedmiotem,  z  nieskończoną  mnogością  swych  objawów 
i  zjawisk,  jest  w  istocie  swojej  jednym  (§  4,3;  5,2).  Jeżeli,  pomimo  to, 
cały  obszar  wiedzy  ludzkiej  nie  wyraża  się  w  jednej  nauce,  lecz  obej- 
muje wiele  różnych  nauk,  to  przyczyną  tego  faktu  jest  wyłącznie 
ograniczoność  jednostkowego  umysłu,  który  nie  jest  w  stanie  z  nale- 
żytą jednością,  ścisłością  i  dokładnością  skupić  w  sobie  całkowitej  tre- 
ści wiedzy  ludzkiej,  dotyczącej  tak  ostatecznych  zasad,  jak  i  wszyst- 
kich szczegółowych  objawów  bytu.  Wskutek  tego  jedna  w  sobie  na- 
uka rozpadła  się  na  wielką  liczbę  pojedynczych  nauk,  z  których  każ- 
da ma  za  przedmiot  pewną  tylko  stronę  powszechnego  bytu  i  pewne 
szczegółowe  objawy  jego  i  przez  to  staje  się  przystępniejszą  dla  pamię- 
ci i  pojętności  jednostkowego  umysłu. 

Podział  jednej  nauki  na  wielość  pojedynczych  nauk  jest  w  grun- 
cie rzeczy  wynikiem  podziału  pracy  umysłowej,  niezbędnej  dla  pozna- 
nia świata  i  jego  objawów,  pomiędzy  wielką  liczbę  pojedynczych  umy- 
słów. Każdy  z  nich,  nie  mogąc  przyswoić  sobie  jednej,  wszystko 
obejmującej  nauki  i  pracować  nad  jej  postępem,  skupia  swą  uwagę, 
stosownie  do  swych  indywidualnych  zdolności,  na  pewnych,  ściśle  okre- 
ślonych przedmiotach  wiedzy  i  przyczynia  się  w  tym  szczuplejszym 
zakresie  do  rozwoju  pojedynczych  konarów  lub  gałęzi  wiedzy,  wyra- 
stających z  ogólnego  pnia  nauki  (§  4;  4,1,2 ). 

Puof.  Pawlicki  charakteryzuje  ów  podział  pracy  umysłowej  na 
polu  naukowem  nader  żywo,  we  wspomnianej  wyżej  (str.  31)  Lekcyi 
wstępnej  w  sposób  następujący:  „Duch  ludzki,  mówi  on,  niecierpliwy 
w  dochodzeniu  prawdy,  ile  razy  stawa  wobec  nowej  rzeczy,  pyta  się: 
czom  jest  ona?  i  niespokojnie  się  krząta,  póki  nie  wynajdzie  odpowie- 
dzi. Rzecz  pojedyncza  takowej  mu  nie  dostarczy ;  powinien  zebrać  wię- 
cej do  nich  podobnych,  zebrać  rodzaj  cały,  którego  ona  jest  jednostką, 
a  oddzielając  różnice,  zestawiając  podobieństwa,  zagłębić  się  w  istotę 
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rzeczy,  żeby  całkowicie  ją  wyczerpnąć.    Jednakże  im  dłużej  pracuje, 
tem  więcej  nasuwa  się  szczegółów,  aż  pod  ich  ciężarem  upada.  Wte- 
dy, nie  mogąc  im  podołać,  gdy  już  mniemał  się  blizkim  celu,  gdy  już 
odpowiedź  śmiałą  miał  w  pogotowiu,  zatrzymuje  się  z  bojaźni,  aby  nie 
była  niedostateczną,  ułomną;  wtedy  to,  masę  ową  szczegółów  rozdzie- 
liwszy, tylko  małą  z  niej  cząstkę  zachowuje,  ażeby  naokoło  niej  roz- 
począć na  nowo  pracę  i  gruntownie  ją  badając,  prawdę  znaleźć.  Tak 
z  jednej  ogólniejszej  nauki  powstaje  nowa,  rozmiarów  mniejszych;  cię- 
żar pracy  dźwiganej  przez  jednego  dzieli  się  między  kilku,  a  gdy  no- 
we prace  coraz  więcej  się  wydzielają  z  obszaru  pierwszej,  ogólniejszej, 
rodzi  się  z  pierwszej  nauki  kilka  nowych,  z  których  każda  zupełnej 
samodzielności  się  domaga." 

Ten  podział  pracy  przy  poznawaniu  wszechbytu  i  jego  objawów 
nie  niweczy  jednak  zasadniczej  jedności  nauki,  a  więc  nic  powinien 
też  w  badaczach  osłabiać  żywego  poczucia  tej  jedności,  tego  związku 
pomiędzy  wszystkiemi  pojedynczemy  naukami,  jako  częściami  składo- 
wemi  jednej  całości.  Filozofia,  jako  nauka  o  ogólnych  zasadach  wie- 
dzy, podmiotowych  i  przedmiotowych,  mająca  na  celu  wyjaśnienie 
szczegółowych  objawów  bytu  z  punktu  widzenia  tych  zasad  ogólnych 
(§  4),  podtrzymuje  i  rozwija  to  poczucie  jedności  wiedzy  ludzkiej,  we- 
wnętrznej spójni  pomiędzy  wszystkiemi  jej  objawami. 

Z  tego  określenia  filozofii  okazuje  się  też  bezpośrednio,  jaka 
strona  powszechnej  wiedzy,  jednej  w  sobie  nauki,  dostała  się  w  udzia- 
le filozofii  wskutek  zastosowania  powyższej  zasady  podziału  pracy 
umysłowej. 

Byt  powszechny,  świat,  jako  przedmiot  wiodzy  ludzkiej,  przedsta- 
wia się  umysłowi  badawczemu  z  dwóch  uderzająco  różnych  stron: 

1)  jako  niezmienny,  stały,  jednorodny,  typowy,  ze  względu  na 
swe  czynniki  ogólne,  zasadnicze; 

2)  jako  zmienny,  niestały,  różnorodny,  jednostkowy  (indywidu- 
alny), ze  względu  na  swe  szczególne  objawy,  zjawiska. 

Pierwszą  możemy  nazwać  stroną  wewnętrzną,  niewidzialną  świa- 
ta, jego  istotą  zasadniczą,  jego  tajemniczą  treścią,  duszą;  druga  przed- 
stawia się  nam  jako  jego  strona  zewnętrzna,  występująca  na  jaw 
w  nieskończonej  liczbie  szczegółowych  ukształtowali,  czyli  form  ogól- 
nego bytu,  jakby  w  jego  widzialnem  i  dotykalnem  ciele.  (Zob.  co 
w  tym  względzie  powiedziano  już  wyżoj  §  2,8,  str.  63,  oraz  str. 
107  i  następne). 

Badanie  i  poznanie  każdej  z  tych  stron  powszechnego  bytu, 
świata,  obejmuje  tak  rozległe  zadania,  że  dla  ich  należytego  rozwią- 
zania wytworzyły  się  właśnie  z  biegiem  czasu  owe  dwie  grupy  nauk, 
o  których  dotąd  już  niejednokrotnie  mówiliśmy,  a  mianowicie: 
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1 1  nauki  filozoficzne,  mające  charakter  ogólny,  zasadniczy,  roz- 
patrujące głównie  czynniki  niezmienne,  st&łe,  jednorodne,  typowe  by- 
tu, świata; 

2)  nauki  specyalne,  o  charakterze  szczegółowym,  faktycznym, 
badające  przedewszystkiem  zmienne,  różnorodne,  jednostkowe  objawy, 
zjawiska  bytu. 

Zaznaczone  strony  powszechnego  bytu,  wiec  i  nauki,  zajmujące 
się  ich  poznaniem,  mimo  swej  pozornej  sprzeczności,  nie  wyłączają 
się  nawzajem,  lecz  się  przeciwnie  uzupełniają.  Czynniki  bowiem  sta- 
łe, niezmienne,  jednorodue,  typowe  bytu,  będące  przedmiotem  nauk 
filozoficznych,  występują  na  jaw  za  pośrednictwem  i  wśród  niestałych 
zmiennych,  różnorodnych  i  jednostkowych  objawów  jogo,  badanych 
przez  nauki  specyalne.  W  ten  sposób  pomiędzy  naukami  filozofiezne- 
mi  i  specyalnemi  nie  ma  żadnej  zasadniczej  przeciwstawności.  One 
łączą  się  organicznio  i  uzupełniają  się  nawzajem,  jako  części  jednej 
powszechnej  wiedzy,  nauki.  Nauki  filozoficzne  badają  jedność  w  mno- 
gości, całość  w  częściach,  ogół  w  szczegółach ;  nauki  specyalne  zaś  ba- 
dają mnogość  w  jedności,  części  w  całości,  szczegóły  w  ogóle.  Pierw- 
sze mają  za  przedmiot  najogólniejsze  czynniki  zasadniczo  poznania 
i  bytu  i  ze  stanowiska  tych  czynników  objaśniają  świat  zjawiskowy; 
drugie  rozpatrują  przedewszystkiem  ten  ostatni  i  od  niego  zbliżają  się 
stopniowo  do  czynników  zasadniczych  bytu  wogóle. 

(iłówuym  łącznikiem  pomiędzy  temi  grupami  nauk  jest  idea 
praw  świata,  oparta  na  stałości  i  jednostajności  jego  objawów.  Okre- 
ślenie tych  praw  w  danym  szczegółowym  zakresie  zjawisk  stanowi 
ostateczny  cel  wszelkiego  ich  badania  przez  nauki  specyalne.  Filozo- 
fia zaś  dąży  do  wyjaśnienia  i  zrozumienia  tych  faktycznie  danych  praw 
na  podstawie  zasadniczych  czynników  świata.  O  takiej  wewnętrznej 
łączności  świadczą  wyraźnie  nauki  przejściowe  w  jednej  i  drugiej  gru- 
pie. Nauki  filozofii  szczegółowej  (§  2,  3)  wstępują  już  zupełnie  w  za- 
kres świata  zjawiskowego  i  jego  praw  i  badają  go  z  punktu  widzenia 
jego  czynników  zasadniczych.  Z  drugiej  strony  najogólniejsze  wśród 
nauk  specjalnych,  a  przed  iunemi  niałetnatyka,  sprowadzając  owe  pra- 
wa świata  zjawiskowego  do  pewnych  najogólniejszych  formuł,  wzno- 
szą się  pod  wieloma  względami  jak  najbliżej  do  ostatecznych  zasad 
filozofii  i  służą  im  za  szczegółowe  wyjaśnienie  i  rozwinięcie. 


Stówko  o  klasyfikacyi  nauk.  Kwestya  klasyfikaeyi  czyli  podziału  nauk 
badaną  była  przez  wiolu  myślicieli.  Stosownie  do  różnej  zwady  podziału  podawano  i  ró- 
żno specyalnie  przeprowadzone  klasytikacyo  nauk.  Ponieważ  w  dalszym  ciągu  naszych 
poszukiwań  mówić  będziemy  szczegółowo  i  o  stosunku  filozofii  do  innych  nauk,  przeto 


Digitized  by  Google 


§6.1.     KLASY  FI  KACY  A  NAUK. 


121 


w  celu  informacyjnym  korzystamy  tu  ze  sposobności  i  podajemy  w  najogólniejszych  za- 
rysach wiadomość  o  typowych  klasyfikacjach  nauk,  wynikłych  z  różnych  zasad  podziału. 
Typy  te  są  następujące : 

1)  Kla8tjfikacya  nauk  7ia  zasadzie  różnych  zdolności  umysłu.  Z  togo  punktu 
widzenia,  przyjmując  trzy  zasadnicze  zdolności:  myślenie,  lorażliwość,  szczególniej  zmy- 
słów, i  pożądliwość  czyli  wolę,  Platon  i  jogo  zwolennicy  rozdzielili  wiedzę  ludzką  na: 
dyalektykę  czyli  póżn iej szą  logikę,  fizykę  i  etykę,— Baron  przyjął  za  zasadę  pamięć,  fan- 
iazyą  i  rozum  i  dzielił  nauki  na:  historyą  (naturalną  i  polityczną),  poezyą  i  filozofią.  — 
DAleubert  zmienił  tylko  następstwo  tych  zdolności  i  doszedł  do  klasyfikacji:  historyą 
(święta,  polityczna,  naturalna),  filozofia  (metafizyka,  teologia,  nauka  o  człowieku,  nauka 

0  przyrodzie),  poezya  i  sztuki  piękne.  —  W  ostatnich  czasach  wznowił  podział  nauk 

1  sztuk  według  tej  zasady  li.  dk  la  Grasserie.  Na  uczuciu  (facultć  de  sentir)  opiera 
się,  według  niego,  piękno,  więc  sztuki  (los  arts);  rozum  (1'intoHigcnce)  dąży  do  prawdy 
i  wydaje  nauki  przyrodnicze  czyli  pozytyume  (sciences  de  la  naturo  ou  sciencos  positi- 
ves);  wola  zaś  ma  na  oku  dobro  i  doprowadza  do  nauk  mm-alnych  i  społecznych  (scien- 
ces moralos  ot  sociales). 

Zob.  Sextus  Empibiccs,  Adverms  mathematicos,  Lib.  VII,  16.  Opera  od.  Fabri- 
dus,  1842.  Wspomina  tu  ten  pisarz  grecki  II-go  wieku  po  Ch.,  żo  podział  nauk  na  lo- 
gikę, fizykę  i  etykę  wprowadzonym  został  przez  Ksenokratksa,  ucznia  Platona,  na  za- 
sadzie jednak  poglądów,  wygłoszonych  przez  Platona.  —  Bacon.  De  dignitate  etc.  (zob. 
wyżej  str.  8),  Lib.  II,  cap.  1,  Lib.  VI,  cap.  5).  —  I)'Alembkrt  w  Diderota  Encyklo- 
pedie, ou  dictionaire  raisonne'  des  sciences,  des  arts  et  des  mćticrs,  1751  i  nast:  Discnrs 
preliminaire,  —  R.  de  la  Grasserie,  De  la  classification  objcctive  et  subjective  des  arts, 
de  la  littćraturc  et  des  sciences,  1893.  Jest  to  najobszerniejsza  praca  nowsza  z  togo  za- 
kresu, zawierająca  wiele  pouczającego  matcryału  historycznego,  ale  dość  choatyczna  z  to- 
go powodu,  że  autor  stara  się  połączyć  różnorodno  zasady  klasyfikacyi. 

2)  Klasyfikacya  nauk  na  zasadzie  icli  różnych  celów.  Już  Platon,  przy  zazna- 
czonym wyżej  podziale,  rozróżniał  nadto  nauki  ze  stanowiska  celu  na  teoretyczne  (po- 
znawcze) i  praktyczne  (stosowane).  Arystoteles  przeprowadził  tę  zasadę  jeszcze  dalej. 
Dzielił  on  nauki  na:  teoretyczne,  mające  na  celu  wiedzę  dla  wiedzy  (analityka,  później- 
sza logika,  jako  nauka  przygotowawcza,  pierwsza  filozofia,  późniejsza  metafizyka  z  too- 
logią,  dalej  matematyka  i  fizyka);  praktyczne,  mające  na  colu  dobrobyt  człowioka  (ety- 
ka, polityka,  ekonomika,  retoryka,  teorya  sztuki  wojennej)  i  nareszcie  poetyczne,  czyli 
właściwie  techniczne,  mające  na  celu  nio  wiedzę,  lecz  umiejętność  czyli  zręczność,  są  to 
sztuki  i  rzemiosła.  Podział  ten,  z  nioktóremi  zmianami,  powtarza  się  u  wielu  później- 
szych myślicieli.  —  Locke  :  fizyka  czyli  teoretyczne  poznanio  przyrody  (nauki  przyrodni- 
czo) i  elyka,  jako  nauka  praktyczna.  Logikę  uznaje  Locke  tylko  jako  semiotykę  (od 
3T^stov  =  znak  =  nauka  o  znakach),  t  j.  jako  sztukę  wytwarzania  znaków  technicz- 
nych czyli  terminów  i  umiojętność  posiłkowania  się  niemi.  W  gruncie  rzeczy  przyjmu- 
je tedy  powyższy  podział  Platona,  tylko,  żo  go  łączy  z  podziałem  Arystotelesa  i  opiera 
na  różnych  celach  nauki.  —  Comte  i  Bain  dzielą  również  wszystkie  nauki  na  dwio  wiel- 
kie grupy:  teoretyczne,  czyli  właściwo  nauki,  i  praktyczne  czyli  sztuki.  —  Amerykański 
pisarz  Shiklds  łączy  podział  nauk  i  sztuk  w  ten  sposób:  nauka  nauk  (rozdzielona  na 
szereg  abstrakcyjnych  i  konkretnych  nauk),  sztuka  nauk  (właściwie  logika,  empiryczna, 
metafizyczna  i  syntetyczna)  i  nauka  sztuk  (sztuki  materyalno,  moralne  i  religijno). 

Zob.  Platon  Oorgias,  p.  460,  451.  Philebus,  p.  67.  Politicus,  p.  268  i  nast.  — 
Arystoteles,  Metaphisica.  Lib.  IV,  cap.  1;  Ethica  Sicom.  Lib.  I,  cap.  1.  IV,  9.  X, 
10.  —  Locke,  we  wspomnianym  (str.  9)  Traktacie  o  umyśle  ludzkim,  ks.  IV,  rozdz.  21: 
O  podziale  nauk—  Comte,  Kurs  filozofii  pozytywnej,  2  ga  lekcya.  —  Au  Bain.  Logic  dc- 
duciive  and  inductive,  1871.  Przekład  polski  przez  F.  Krupińskiego,  1876,  T.  I.  Wstęp 
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§  39  i  na<t.  oraz  dodatek  do  T.  I-go:  Klasy fikacya  nauk.— Cn.  W.  Shklds,  Science  of 
th>-  sciencrs,  1888,  str.  892  i  nast 

8)  Klaityfikacya  nauk  na  zasadzie  ich  metody.  Lbibnitz  z  tego  stanowiska 
dzieli  nauki  na  syntetyczne  i  analityczne,  a  zwolennik  jego  Ch.  Wolff  na  empiryczne 
(przyrodnicze  i  historyczne),  racyonalne  (filozofia,  teoretyczna  i  praktyczna)  i  ilościowe 
(matematyka)  —  Fr.  Suhleibrmachbr  odróżnia  nauki  empiryczne,  mające  za  przedmiot 
to,  co  istnieje  (fizyka  w  szcrokiem  znaczeniu  tego  słowa)  od  spekulacyjnych,  roztrząsają- 
cych to,  co  powinno  być  (etyka,  w  ogóle  nauki  moralno).  Ogólne  zasady  tych  nauk 
obejmują  logika  i  matematyka;  ogólne  zaś  wnioski  wyprowadza  z  nich  filozofia.  —  Kla- 
syłikacyą  nauk  na  zasadzie  metody  doprowadza  do  ostateczności  L.  Boubbeau,  który 
rozróżnia  siedm  metod  i  na  każdej  opiera  osobną  naukę.  Te  zaś  są:  indukcya  (logika), 
dedukcya  (matematyka),  obscncanja  (dynamika),  eksperyment  (fizyka),  integracya  che- 
miczna (chemia),  porównanie  ( morfolopia),  koneksya  (prakseologia).  Prócz  tego  każda 
z  tych  nauk  rozpada  się  na  dwie  części  stosownie  do  zastosowania  metody  analitycznej 
i  syntetycznej. 

Zob.  Leibnjtz,  Sowy  traktat  (zob.  wyżej  str.  9),  T.  I,  str.  568  i  nast  —  Ch. 
Wolff,  w  dziele  wspomnianem  na  str.  10,  Wstęp.  Discursus  praeliminaris.  Cap.  I: 
Dc  triplici  cogntione  humana.  —  Schleiermacher,  Dialektik,  herausgeg.  von  Jon  as 
1839.  —  L.  Boukdeau.  Thebries  des  sciences.    Dwa  tomy.  1882. 

4)  Klasy  fikacya  nauk  na  zasadzie  ich  przedmiotu.  Zasadę  te  uwzględniono  do- 
piero z  końcem  zeszłego  wieku.  Na  tej  zasadzie  dzieli  Kant  nauki  na:  matematykę, 
mającą  za  przedmiot  zasady  zmysłowego  poglądu  na  rzoczy  (Anschauung  der  Sinnlich- 
koit).  t.  j.  wyobrażenia  przestrzeni  i  czasu:  przyrodoznawshco,  badające  przedmioty  do- 
świadczenia (Erfahrung)  i  metafizykę,  rozpatrującą  transcendentalne  przedmioty  wiedzy. 

—  Prostszy  podział  z  tego  stanowiska  podają:  angielski  prawnik  Bektham  i  fizyk  fran- 
cuski Amprrk.  Mając  na  oku  różnicę  między  materyą  i  duchem,  ciałem  i  duszą,  dzielą 
oni  nauki  na  dwie  główne  grupy,  które  Bentham  ohjął  w  nazwach:  somalologii  (od 
ocbu.a  =  ciało  i  X'/foc  =  nauka)  i  pneumatologii  (od  'Ocuu.a  =  duch).  Ainpere  zaś : 
kosmologii  (od  y.óajioę  =  świat)  i  noologii  (od  V00C  —  umysł).  W  dalszem  zaś  prze- 
prowadzeniu swej  klasyfikacji  obaj  ulegają  naciąganemn  formalizowi,  rozchodzącemu 
się  z  faktycznym  stanem  nauk.  —  Fizyk  N.  Armotb  wprowadza  podział  nauk  na:  kon- 
kretne,  mające  za  przedmiot  rzoczy  (astronomia,  geografia,  mineralogia  z  geologią,  nauka 

0  istotach  żywych  wraz  z  człowiekiem  pod  względem  fizycznym  i  nauka  o  człowieku  pod 
względem  historycznym)  i  abstrakcyjne,  mające  za  przedmiot  fenomena,  zjawiska  (jest  to 
filozofia,  do  której  zaliczone  są:  fizyka  czyli  filozofia  przyrody,  chemia,  biologia  czyli  fi- 
zyologia  i  nauka  o  dnszy  z  psychologią,  etyką,  ekonomią  i  teologią).  Do  tych  nauk  do- 
daje Arnoth  sztuki  i  umiejętności  (arts  or  dovicos),  polegające  na  praktycznom  zastoso- 
waniu nauk  (practical  aplications).  —  Heoel  dzieli  filozofią,  którą  utożsamia  z  nauką, 
na:  logikę,  filozofią  przyrody  i  filozofią  ducha.  —  Współczesny  myśliciel  E.  DCbbino  ro- 
zróżnia trzy  grupy  nauk :  logikę  i  matematykę,  mająco  za  przedmiot  najogólniejsze  prawa 
bytu ;  nauki  przyrodnicze,  badająco  zjawiska  przyrody,  i  nareszcie  nauki  o  człowieku 

1  jego  wytworach;  do  tych  nauk  zalicza  i  filozofią,  jako  naukę  o  życiu  człowieka  i  środ- 
kach poznania  rze<!zy.  —  Podobny  podział  podaje  L.  Liard:  nauki  matematyczne  (liczba 
i  kształt),  fizyczne  (zjawiska  przyrody  martwej  i  żywej)  i  moralne  (człowiek  i  jego  dzia- 
łalność). —  Klasyfikacyą  Amperea  wznawia  w  ostatnich  czasach  E.  Rabier,  który  dzie- 
li nauki  na:  kosmologiczne  (matematyka,  mechanika,  astronomia,  nauki  fizyczne  i  biolo- 
giczne) i  noologiczne  (psychologia,  polityka,  historya).  Do  nich  przyłącza  filozofią,  mają- 
cą za  przodmiot  konieczny  związek  (union  necessaire)  pomiędzy  psychologią  i  metafizyką. 

—  Pewuą  modyfikacyą  podziału  nauk  według  przedmiotów  przedstawia  Ano.  Stadler. 
Według  niego  jednak  przedmiotem  wiedzy  jest  wyłącznie  opisanie  wyobrażeń  i  pojęć 
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(YoTstollungon)  ludzkiej  świadomości.    Z  tego  stanowiska  dzieli  wiedzę  tak:  A)  Pojecie 
szczegółowej  rozmaitości:  a)  tego,  co  jest  (nauki  przyrodniczo,  ohojmnjąco  zarazem  psy- 
chologią i  historyą  oraz  matematyką);  b)  tego,  co  być  powinno  (nauka  o  ideach  t.  j.  te- 
ologia ■/.  pedagogiką,  ekonomia  i  estetyka  oraz  etyka.    P»)  Pojęcio  możności  opisania  wo- 
góle,  t.  j.  toorya  poznania,  obejmująca  formalną  i  materyalną  logikę.— Wreszcie  A.  Na- 
tille  przedstawia  nową  klasyfikacyą  nauk  opartą  na  przedmiocie  badania  według  trzech 
zasadniczych  pytań:    J.    Co  jest  możliwem?  (Nomohgia,  nauka  o  prawach,  umożliwiają- 
cych zjawiska:  nauki  matematyczno,  fizyczno  i  psychologiczne).  2.  Co  jest  rzeczy  wistem  t 
(Historya,  jako  nauka  o  faktach:  historya  naturalna,  więc  astronomia,  goologia,  geogra- 
fia fizyczna,  uietereologia,  mineralogia,  filologia  i  zoologia ;  historya  cywilna  czyli  ludzka: 
polityczna,  socjalna,  moralna,  prawna  i  religijna).  3.  Co  jest  dobrem?  (Kanonika,  nauka 

0  regułach  postępowania:  teorya  sztuki,  więc  zabawy  i  zręczności,  sztuki  piękno,  prze- 
mysł, kultura,  medycyna,  teorya  moralności  i  pedagogika). 

Zob.  Kant,  Kritik  der  reinen  Yernunft,  Wstęp.  Rozdz.  V.  Kńtik  der  Ur- 
theUskraft,  Wstęp.  I.  O  podziale  filozofii.  Orundlegung  der  Meiaphysik  der  Sitten, 
Przedmowa.  —  .1  eremy  Bkntham,  An  essay  on  nomendature  and  classification,  w  jego 
Chrestomatia.  1810,  str.  99  i  nast.    Na  str.  172  i  nast.:  Nowy  szkic  encyklopedyczny. 

—  A.  M.  Ampere,  Essai  sur  la  philosophie  des  sciemrs  on  erjmition  analitiąue  d'une 
dassification  natureUe  de  toutes  les  connaissances  humaines.   T.  I,  1834.   T.  II,  1838. 

—  Netl  Arnote,  Elements  of  physics  or  natural  philoso}hy,  1825.  Wyd.  7-mo  Al. 
liatna  1870,  Wstęp.  Głównie  zaś:  A  suney  of  human  progrrss,  towards  higher  dviii- 
sation,  wyd.  2-gie  1802,  str.  48:  Tablica  wiedzy  ludzkiej,  —  Hkoel  w  Enci/klopedyi 
nauk  filozoficznych  (zob.  wyżoj  str.  11).  —  K.  DOhrino,  Logik  und  Wissenschaflslehre 
1878,  oraz  wsłęp  do  jego  Kursu  filozofii,  wspomnianogo  wyżoj  na  str.  15.  —  Louis 
Llard,  Tm  Logiąuc,  1884  (przekład  polski  1880),  Ks.  II,  rozdz.  1:  Podział  nauk.  — 
Elie  Rabier  we  wspomnianych  (str.  47)  Lekcyach  o  filozofii,  T.  I,  str.  6  i  naat.  — 
A.  Stadler,  Zur  Klassification  der  Wissenschaftcn,  w  Archiv  fur  systomatischo  Philo- 
sopbio,  18%,  T.  II,  1-37  z  tablicą.  Gruntowną  krytykę  klasyfikacji  Stadlora,  z  wyka- 
zaniem jego  błędu  zasadniczego  w  pojęciu  nauki,  jako  prostogo  opisania  rzeczy,  ogłosił 
O.  Schneider,  w  tymże  Archiv,  1897,  T.  III,  1—19.— A.  Naville,  Nourclle  classification 
des  sciences,  1901. 

5)    Klasyfikacya  nauk  na  zasadzie  stopniowego  wytwarzania  się  wszecliświata 

1  ludzkości.  Jest  to  zasada  Hoene- Wrońskiego,  oparta  na  tak  zwanem  przez  niego 
prawic  tworzenia  czyli  samogenezy  rzeczywistości  (la  loi  de  cn-ation  ou  autogenio  do  la 
rćalite).  Prawo  to  określa  zarówno  powstanie  wszechświata  i  rozwój  ludzkości,  jak  i  ar- 
chitektonikę  wszelkiej  wiedzy  ludzkiej.  Stosownie  do  „szematu"  togo  prawa,  podajo 
Wroński  14  systematów  architektonicznych,  obejmujących  tworzenie:  1)  prototypów 
wszechświata,  2)  rzeczywistości,  3)  porządku,  4)  piękna.  5)  wolności,  0)  przyrody, 
7)  złego,  8)  dobrego,  9)  życia,  10)  antropologii,  11)  psychologii,  12)  glottogenezy 
(słownictwa),  13)  religii  objawionej,  14)  religii  bezwzględnej  i  nauki,  rozwiązującej  za- 
gadkę bytu.  Każdy  z  tych  systeinatów  rozpada  się  znowu  na  liczno  porządki.  Encyklo- 
podya  iciedzy  ludzkiej  (savoir  humain),  według  owego  prawa  tworzenia,  obejmuje  dwa 
główne  działy:  A)  Ustalenie  indywidualności  (ctablissemont  de  rindividualitć)  i  li)  Wy- 
wód uniwersalności  (dóduction  do  runiversalit<*).  Do  pierwszego  działu  należą:  a)  treść 
indywidualna  jako  wiedza  empiryczna,  b)  forma  indywidualna  jako  matematyka  czysta. 
Drugi  zaś  dział  zawiera:  a)  uniwersalność  wiedzy  t.  j.  filozofią,  b)  uniwersalność  bytu,  t.  j. 
nauki  specyalne.  Poddziały  to  rozpadają  się  znowu  na  liczno,  coraz  bardziej  szczegółowo 
gałęzie,  których  tu  już  nie  wymieniamy,  z  powodu  ich  wymuszonoj  drobnostkowości. 

Zob.  Hoene-Wrońsej,  Apodictiąue  messianiąue,  praca  pośmiertna,  1875,  str.  26— 
373,  oraz  wspomniane  (str.  11)  pismo:  Le  Sphitur,  Nr.  1,  str.  63  i  nast.  Szczegóły 
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w  tym  względzie  podaje  S.  Dkkstein  w  odnośnych  miejscach  wspomnianego  (str.  12) 
dzieła  o  Wrońskim,  zob.  szczególnej  str.  147  —  152:  tablica  przeznaczeń  ludzkich,  str. 
107  —  171:  tablica  algorytmu  i  geometryi;  str.  183  i  nast:  szeiuat  prawa  tworzenia, 
oraz  str.  253  i  '273. 

H.  Arctowskj  dowodzi  potrzoby  nowoj  klasy fikacyi  nauk,  opartej  na  ich  stopnio- 
wym rozwoju,  więc  zbliża  się  do  powyższej  zasady  Wrońskiego.  Alo  klasytikacyi  tej  nio 
przedstawia  szczegółowo,  zaznacza  tylko  że  filozofia  jest  wspólną  podstawą  wszystkich 
nauk  specyalnych  i  zarazem  ich  ostatecznym  wynikiem.  Zob.  jego  rozprawi;:  La  genea- 
logie des  sciences  w  Bulletin  de  l  lnstitut  intemational  do  Bibliograpbic,  1897,  fasciculo  8. 

6)  Klasyfikacyą  nauk  na  zasadzie  zależności  jednych  nauk  od  drugich  z  poioodu 
ich  większej  lub  mniejszej  komplikacyi.  Zasadę  tę  wprowadził  A.  Comte.  Wodług  nie- 
go jodne  nauki  maja,  charakter  szczegółowy,  konkretny  o  treści  złożonej,  skomplikowa- 
nej, inne  natomiast  są  bardziej  ogólne,  abstrakcyjne  z  treścią  o  wiolo  prostszą,  jednoro- 
dną. Pierwsze  zależą  od  drugich,  gdyż  treść  tych  ostatnich  wchodzi  w  skład  tamtych. 
Z  tego  stanowiska  dzieli  Coiuto  nauki  teoretyczno  na  abstrakcyjne  i  konkretne  i  stara 
się  na  tej  zasadzie  przedstawić  hierarchią  nauk,  wykazującą  zależność  jednych  od  dru- 
gich. Na  czele  abstrakcyjnych  stawia  matematykę,  mającą  za  przedmiot  najogólniejsze, 
najprostsze,  wszędzie  powtarzające  się  prawa  zjawisk;  po  niej  następuje  szereg  coraz 
bardziej  złożonych,  konkretnych  nauk,  a  mianowicie:  astronomia,  fizyka,  chemia,  biologia 
i  socyalna  fizyka  czyli  socyologia.  —  Odmianę  i  zarazem  dopełnienie  klasytikacyi  Cotn- 
te'a  przedstawia  Herbert  Spencer.  Rozróżnia  on  najprzód  dwio  grupy  nauk.  Jodne, 
mają  za  przedmiot  samo  tylko  stosunki  pomiędzy  zjawiskami,  więc  ich  beztreściowo  for- 
my (ompty  tbrnis),  —  są  to  nauki  abstrakcyjne,  do  których  należą  logika  i  matematyka. 
Druga  grupa  nauk  bada  nie  stosunki  między  zjawiskami,  lecz  same  zjamska.  Do  nieb 
Spencer  zalicza  najprzód  nauki,  mające  za  przedmiot  zasady  czyli  pierwiastki  zjawisk, 
są  to  nauki  abstrakcyjno-konkretne:  mechanika,  fizyka,  chotuia  i  t.  p.,  a  następnie  nauki, 
badająco  połączenia  zjawisk,  są  to  nauki  konkretne:  astronomia,  geologia,  biologia,  psy- 
chologia, socyologia  i  inne).— Haik  dzieli  teoretyczne  nauki  na  abstrakcyjne  czyli  zasad- 
nicze, fundamentalne  (logika,  matematyka,  mechanika,  fizyka,  chemia,  biologia  i  psycho- 
logia), i  konkretne  (astronomia,  meteorologia,  minoralogia,  geologia,  geografia,  botanika, 
zoologia,  dalej  socyologia,  filologia  i  inne).  —  W  tym  duchu  czeski  myśliciel  Th.  Masa- 
ryk  zalicza  do  abstrakcyjnych  nauk:  arytmetykę,  mechanikę  Cz  fizyką  i  chemią),  biolo- 
gią, psychologią  (z  socyologią),  językoznawstwo,  estetykę  i  abstrakcyjną  logikę;  do  kon- 
kretnych zaś:  geometryą,  astronomią  (z  kosmografią  i  kosmologią),  botanikę  i  zoologią, 
konkretną  psychologią  (z  etnologią,  polityką,  ekonomią  i  historyą),  historyą  języka  (gra- 
matykę), teoryą  sztuk  i  konkretną  logikę,  jako  klasyfikacyą  i  organizacyą  nauk.  Do 
wszystkich  tych  nauk  dodaje  filozofią  jako  sdentia  generalis,  —  Podziału  Spencera  trzy- 
ma się  toż  po  części  U.  dk  la  Urasskrib,  mówiąc  o  naukach:  konkretnych,  konkretno- 
abstrakcyjnych  i  pozytytcno-abstrakcyjnyeh. — Podział  Comte'a  wznawia  i  broni  E.  Goblot. 

Zob.  A.  Co mte,  Kurs  filozofii  pozytywnej,  T.  1,  lekcya  druga  —  Herbert  Spen- 
cer w  przytoczonych  wyżej  (str.  14)  rozprawach  O  początku  i  klasy  fikacyi  nauk.  —  Al. 
Hain,  zob.  wyżej  str.  121.  Th.  Maharyk,  Ycrsuch  einer  conereten  Logik  (Classifica- 
tion  und  Organisation  der  Wissenschaften),  1887,  str.  14.  Na  str.  57  i  nast.  tej  Isogiki 
zasługuje  na  szczególną  uwagę  krytyka  klasytikacyi  Comte'a.  —  R.  de  la  Grasserib, 
zob.  wyżej  str.  121.— E.  Goblot,  Essai  sur  la  classificatum  des  science*,  189& 

7)  Klasyfikacyą  nauk  na  zasadzie  różnego  punktu  widzenia  przy  badaniu  rze- 
czy. Zasadę  tę  zastosował  W.  Wundt.  Dzieli  on  nauki  przodewszystkiom  na  dwa  wiel- 
kie działy:  na  systemat  tuiuk  specyalnych,  rozpatrujących  zjawiska  z  punktu  widzenia 
faktycznych  danych,  i  na  systemat  nauk  filozoficznych,  rozpatrujących  tę  samą  treść 
z  punktu  widzenia  ostatecznych  zasad  czynności  poznawczych  umysłu.    Nauki  specyalne 
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rozpadają  się  według  Wundta  na  formalne,  rozpatrujące  zjawiska  tylko  z  punktu  wi- 
dzenia ich   formy  (matematyka)  i  na  realne  czyli  empiryczne,  rozpatrujące  zjawiska 
t  panktu  widzenia  formy  i  treści  zarazem.    Do  tych  ostatnich  należą:    1.  Xauki  przy- 
rodnicze:   a)  nauki  o  procesach  przyrody  (Natuirorgilnge):  dynamika,  fizyka  i  chemia; 
b)  nauki  o  przedmiotach  przyrody  (NatnrgegcnstUnde):  astronomia,  geografia  i  nauki 

0  przedmiotach  ziemskich  (irdische  Objecte),  jako  to:  mineralogia,  botanika,  zoologia 

1  t  p.;  c)  nauki  o  przyrodzonych  procesach  w  przedmiotach  przyrody  (von  don  Natur- 
vorgilngen  an  den  Naturgcgcnstiinden) :  a)  fizyka  i  chemia  konkretnych  ciał  przyrody 
(astrofizyka,  geofizyka,  fizyka  i  chemia  minerałów,  fizyka  i  chemia  organizmów  czyli  fi- 
zyologia);  f3)  historya  rozwoju  konkretuych  ciał  przyrody  (kosmologia,  geologia,  histo- 
rya  rozwoju  organizmów).  2.  Nauki  o  duchu  (Geisteswisscnschaften):  a)  nauki  o  pro- 
cesach umysłowych  (psychologia,  indywidualna,  zwierząt  i  narodów,  psychofizyka,  antro- 
pologia, etnologia);  b)  nauki  o  wytworach  ducha  (filologia,  ekonomia,  polityka,  prawo- 
znawstwo,  teologia,  teorya  pojodynczych  sztuk,  metodologia  nauk  specyalnych);  c)  nau- 
ki o  rozwoju  wytworów  ducha:  Ot)  historya  powszechna  (biografia,  historya  narodów, 
historya  ludzkości);  p)  historya  gospodarstwa  narodowego,  prawa,  religii,  sztuk  i  nauk 
specyalnych.  W  Sysłemacie  filozofii  rozróżnia  Wundt  przedewszystkiem  dwie  nauki  za- 
sadnicze: naukę  o  poznaniu  i  naukę  o  zasadach  czyli  pryncypiach.  Do  pierwszej  nało- 
żą: formalna  nauka  o  poznaniu  czyli  formalna  logika,  i  realna  nauka  o  poznaniu,  obej- 
mująca historyą  rozwoju  poznania  czyli  ogólną  historyą  nauk  i  rozwój  logiczny  poznania 
czyli  teoryą  poznania.  Nauka  zaś  o  zasadach  zawiera  w  sobio:  oyóbią  nauki;  o  zasa- 
dach czyli  metafizykę  i  szczegółową  naukę  o  zasadach,  do  której  należą:  a)  filozofia 
przyrody  (ogólna  filozofia  przyrody,  ogólna  kosmologia  i  ogólna  biologia):  b)  filozofia  du- 
cha czyli  psychologia  filozoficzna,  filozofia  szczegółowych  wytworów  ducha  (etyka  i  filo- 
zofia prawa,  estetyka,  filozofia  religii),  teorya  rozwoju  umysłowego  ludzkości  czyli  filo- 
zofia historyi- 

Zob.  W.  Wundt,  Ueber  die  Kintheilung  der  Wissenschaftcn,  w  tomie  V-tym  wy- 
dawanych przez  niego  PhUosophische  Studicn,  zeszyt  I,  1888.  Porównaj  z  tern  tom  drugi 
jego  Logiki  (MethodenlcJtre,  1883,  wyd.  2-gie  1894).  W  o  wspomnianym  wyżej  (str.  18) 
Sysłemacie  filozofii,  str.  3  i  nast.  w  rozdziało  Religia  i  filozofia,  Wundt  zaznacza  wyraź- 
nie samodzielno  znaczenie  naukowej  teologii  wśród  nauk  specjalnych,  której  w  podanej 
klasytikacyi  nio  uwzględnił  jeszcze  należycie  W  swym  Wstępie  do  filozofii  (zob.  wyżej 
str.  18)  Wundt  modyfikuje  nieznacznie  powyższą  swoją  klasyfikacyę  nauk,  dzieląc  za- 
równo nauki  o  przyrodzie,  jak  i  nauki  o  duchu  na  fenomenologiczne  (fizyka,  chemia  i  fi- 
zyologia ;  z  drugiej  strony  psychologia),  genetyczne  (kosmologia,  geologia  i  teorya  rozwoju 
organizmów,  oraz  historya)  i  systematyczne  (mineralogia  botanika,  zoologia  etc— a  w  za- 
kresie nauk  o  duchu:  prawoznawstwo,  ekonomia  polityczna  i  t.  d.).  Zob.  to  dzieło  Wuudta, 
str.  70  i  nast 

W  naszej  literaturze  w  sprawie  klasyfikacyi  nauk,  prócz  wspomnianego  jtiż 
(str.  123)  podziału  Wrońskiego,  zasługują  na  uwagę  głównie  następujące  praco: 

Włodek  wo  wspomnianom  już  (str.  20)  dziele:  O  naukach  wyzwolonych,  traktu- 
je w  pierwszym  rozdziale  o  istocie  i  podziale  nauk.  Powolywując  się  na  anglika  Kkraima 
Chamrebsa  (f  1740),  autora  dzieła:  Cyclopaedia,  or  universal  dictumary  of  arts  and 
science,  dwa  tomy  1728,  Włodek  dzieli  poznanie  czyli  nauki  na  przyrodzone  i  sztuczne  czy- 
li wymysł/me.  Przyrodzone  są  znowu:  zmyślne,  t.  j.  na  zmysłach  oparte  (meteorologia, 
geologia,  hydrologia,  botanika,  zoologia  i  t.  p.)  i  myślne,  zawisłe  od  myśli  i  władzy  du- 
szy. Do  ostatnich  należą:  1)  nauka  przyrodzenia  (fizyka  i  filozofia),  2)  nauka  prócz- 
przyrodzona  (metafizyka),  3)  nauka  liczby,  miary,  wagi  i  porządku  rzeczy  (arytmetyka 
czrli  liczbiarstwo,  geomotrya  t.  j.  ziemiomierstwo,  barometrya  czyli  wagumiojętność  i  t.  p.) 
4)  nauka  obyczajów  i  wiary,  o  Bogu  i  boskich  rzeczach  (teologia,  liturgia,  etyka,  poli- 
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tyka  i  t  p.).  Nauki  sztuczne  ilzioli\  si*;  znowu  na  wewnętrzne  (logika)  i  zewnętrzne,  któ- 
re są  albo  rzecznemi,  odnoszącemi  się  do  rzeczy  (chemia,  optyka,  fonika.  kosmografia, 
astronomia  i  t.  p.),  albo  siownemi.  któro  się  kolo  mowy  bawią  (gramatyka,  dyalektyka, 
retoryka,  poetykai. 

Drobiazgową  klasyfikacyą  nauk  rozwinął  następnie  Trkntowski  w  swym  Panteo- 
nie. Główno  działy  tej  kla-yfikacyi  wymieniono  już  wyżej  str.  25  i  nast.  Znaczniejsze 
poddziały  są  następujące.  W  zakresie  teoht/ii:  1)  propedeutyka  teologiczna  (metafizyka 
święta,  logika  święta,  polityka  święta);  2)  teologia  właściwa  (teoretyczna,  praktyczna 
i  historyczna).  Kosmopea  rozpada  się  na:  1)  stereognostykę  (o  treści  świata),  empirya 
(nauki  przyrodzone,  lekarskie,  prawne),  spekulacya  (metafizyka,  psychologia,  antropo- 
logia), humanistyka  (socyalistyka,  polityka,  historya);  2)  morfozykę  (o  formio  świata): 
matematyka,  logika,  estetyka;  3)  etykę  (o  istocie  świata).  Główno  części  filozofii,  jako 
trzociego  działu  panteonu  wiedzy,  według  Trentowskiego,  wymieniliśmy  już  wyżej. 

Trontttwski  podaje  też  w  Panteon ir  <T.  1,  46  —  52)  klasyfikacyą,  którą  mu  w  li- 
ścio  udzielił  Au  Zdanowicz.  „Człowiek,  mówi  Zdanowicz,  stwarzając  sobie  świat  nau- 
kowy, albo  jwznajc  co*  nowego,  albo  wysnuwa  coś  z  siebie  twórczo,  alłx>  wreszcie  zapa- 
truje się  na  własne  nroby,  przegląda  je  i  ocenia."  Ztąd  rozróżnia  trzy  szeregi  nauk: 
A)  Poznające  przedmiot  dany  a  posteriori  (a.  świat  cielesny:  przyrodoznawstwo,  mate- 
matyka i  filozofia  przyrody,  b.  świat  duchowy:  metafizyka,  logika  i  nauka  o  absolucie, 
a  świat  boski:  teologia,  estetyka  i  etyka),  li)  Tworzące  sobie  przedmiot  a  priori 
(a.  technologia,  b.  nauki  i  sztuki  nadobne,  c  nauki  dotyczące  cywilizacyi  lub  kultury). 
C)  Oceniające  własno  uroby  (historya,  filologia  i  lingwistyka). 

Wspomnieć  tu  także  należy  o  Wojciecha  .Jastrzębowskiego  Systemie  nauki  ży- 
wej czyli  filozofii  słowiańskiej,  1873,  przedstawionym  na  jednej  wiolkioj  tablicy.  Nauki 
stanowią  tylko  małą  czą-stkę  tego  systematu  świata  i  podzielone  są  na  trzy  główno  dzia- 
ły: o  Bogu  (toonomia),  o  świecie  (kosmonomia)  i  o  człowieku  (antroponoraia). 

.1.  Ochorowicz  zajmuje  się  kwestyą  klasyfikacji  nauk  wo  Wstępie  do  filozofii  po- 
zytywnej, str.  66  i  nast.  Rozróżnia  on  nauki  szczegółowe,  faktyczne  od  ogólnych,  rozu- 
mowych. Do  tych  ostatnich  zalicza  matematykę  i  filozofią.  Szczegółowo  zaś  dzieli  na 
cztery  grupy:  1)  zajmujące  się  naturą  martwą,  2)  naturą  organiczną  ze  względu  na 
jej  zjawiska  materyalno,  3)  naturą  organiczną  ze  względu  na  jej  zjawiska  duchowe, 
4)  tąż  naturą  zo  względu  na  joj  zjawiska  społeczne.  Każda  z  tych  grup  obejmuje  na- 
uki teoretyczne  i  stosowane  i  rozpada  się  na  liczny  szereg  szczegółowych  nauk. 

W  ostatnich  czasach  wyszły  u  nas  w  tym  przedmiocie  następujące  prace: 

li.  Limanowski,  Klasyfikacyą  nauk  (dodatek  do  Przeglądu  Tygodniowogo,  Sier- 
pień 1888),  w  duchu  Comtea  (zob  wyżej  str.  124  i  nast). 

Dalej  rozprawa  znanego  matematyka  S.  Dicksteina:  O  najnoicszych  próbach  kla- 
syfikacyi nauk  (Ateneum  1SS1),  T.  I,  25l>— 277),  roztrząsająca  podano  przez  Dilhringa, 
Wundta,  Masaryka  i  innych  podziały  nauk  (zob.  wyżej  str.  122  i  124). 

Następnie  .1.  Polak  ogłosił  (Zdrowie  T.  VIII,  1892,  str.  2  —  14)  mowę,  mianą 
na  zjeździe  lekarzy  w  Krakowie,  p.  t.  Określenie  hygicny  i  jej  stanowisko  w  klasyfika- 
cyi nauk,  w  której  dzieli  nauki  .stosownie  do  potrzeb,  jakicmi  kierował  się  człowiek 
tworząc  naukę,'*  na  pięć  grup:  1)  bygiena,  2)  ekonomia,  3)  nauki  im  pomocniczo,  t.  j. 
technologia,  teorye  rzemiosł,  prawo,  4)  nauki  czyste,  zaspakajające  potrzeby  rozumu, 
6)  sztuki  piękno,  odpowiadające  potrzebom  łuntazyi  i  zmysłów. 

Najbardziej  wyczerpującą  w  tej  sprawiu  pracę  wydał  u  nas  Wł.  M.  Kozłowski 
p.  U  Klasyfikacyą  umiejętni  ści  ze  stanowiska  potrzeb  wykształcenia  ogólnego,  185MJ.  2-gie 
wyd.  zapowiedziano  1902.  Uwzględniając  głuwniejsze  klasyfikacjo:  Arystotelesa,  Hako- 
na,  Zdanowicza,  Trentow-kicgo,  Ampcro'a,  Couitoa  i  Wundta  (zob.  wyżej),  autor  podaje 
własną,  przyjmującą  za  zasadę  podziału  treść  i  metodą  nauk.  I.  Xauki  o  t>rzyrodzut  czy- 
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li  przedmiocie  wiedzy  (dziedzina  konieczności  i  przyczynowości:  matematyka  i  przyrodo- 
znawstwo).   11.  Hauki  o  duchu  czyli  podmiocie  wiedzy  (dziedzina  wolności:  1.  Psycholo- 
gia ogólna,    2.  Psychologia  ludów,  3.  Ittstorya  ideałów  ludzkości).  III.  Filozofia  czyli 
synteza  teoretyczna  (1.  Logika,  metodologia  i  filozofia  nauk,  2.  Teorya  poznania,  3.  Me- 
tafizyka czyli  synteza  świata  jako  objaw  dążenia  do  ideału  prawdy).    IV.  Synteza  prak- 
tyczna czyli  wiedza  społeczna  i  praktyczna  (1.  Wiedza  społeczna,  2.  Sztuki  piękne  i  uży- 
teczne oraz  filologia  czyli  umiejętność  zastosowania  języków  do  celów  piękna  i  poznania). 
Przy  szczogółowem  rozwinięciu  tego  podziału,  autor  wyjaśuia  wszechstronnie  jego  skła- 
dowe czynniku 

W  pierwszej  części  Poradnika  dla  Samouków,  wyd.  2-gie  1901,  str.  XV  i  nast. 
A.  Mahbburg  zamieści!  artykuł  p.  t.  Podział  i  układ  nauk,  w  którym  przedstawia  na- 
stępujący podział,  określony  jako  „przodewszystkiem  aktualny,  zlekka  tylko  wyidealizo- 
wany": I.  Nauki  formalne:  Logika  i  Matematyka.  II.  Sauki  realne:  Nauki  przyrodni- 
cze czyli  teorya  natury  (fizyka,  chemia,  biologia,  psychologia)  i  Nauki  humanistyczno 
czyli  teorya  kultury  (filologia,  historya,  socyologia,  nauki  normujące,  filozofia). 

Do  powyższych  tak  różnorodnych  prób  klasyfikacyi  nauk,  dodamy  tu  kilka  uwag 
w  celu  wyjaśnienia  naszego  na  tę  sprawę  poglądu. 

Przodewszystkiem  sądzimy,  że  dla  racyonalnej  i  zarazem  naturalnej  klasyfikacyi 
nauk  należy  przyjąć  za  punkt  wyjścia  dany  faktyczny  stan  ich  rozwoju,  a  dla  powzię- 
tej z  góry  doktrynerskiej  zasady  nie  wytwarzać  nowych,  nieistniejących  nauk,  ani  też  nie 
usuwać  z  klasyfikacyi  takich,  któro  zdobyły  sobie  samodzielno  stanowisko  wśród  innych. 
Jak  przyrodnik  w  klasyfikacyi  minerałów,  roślin,  zwierząt  i  t.  p.  nie  powinien  mówić 
o  rzeczach  nie  stworzonych,  ani  też  pomijać  dla  swych  osobistych  predylekcyj  realnie  da- 
nych wytworów  przyrody,  tak  też  zadaniem  klasyfikacyi  nauk  nie  jest  przodstawienio  jakie- 
goś idealnego  całokształtu  wiedzy,  naciągającego  faktyczne  dane  pod  jakiś  abstrakcyjny 
szemat,  lecz  przedstawienie  poglądu,  o  ile  można  naturalnego,  prostego  i  jasnego  na  szcze- 
gółowe żywo  organizmy  naukowe,  wydane  na  świat  przez  rozwój  umysłowy  człowieka. 

Z  tego  stanowiska  razi  nas  w  większości  powyższych  klasyfikaryj  pominięcio  zu- 
pełne nauk  teologicznych,  dotyczących  Boga,  jako  samodzielnego  przedmiotu  wiedzy  ludz- 
kiej. Przypuszczam,  że  krytyczny  pogląd  na  te  nauki  może  doprowadzić  do  przekona- 
nia, że  nie  odpowiadają  one  ścisłemu  pojęciu  nauki,  ponieważ  się  opierają  bardziej  na 
wierze,  aniżeli  na  wiedzy.  Ale  taki  sąd  krytyczny  nie  daje  nam  prawa  wykluczać  tych 
nauk  z  klasyfikacyi,  gdyż  one  istnieją,  żyją,  rozwijają  się  i  mają  bogatą  historyą;  więc 
niezależnie  od  naszego  sądu  o  nich  zajmują  faktycznie  pewno  miejsce  w  dziejach  nau- 
kowości. Bóg  jest  takim  samym  przedmiotem  wiedzy  ludzkiej,  jak  przyroda  i  człowiek. 
U  tym  przedmiocie  wytworzyły  się  tak  samo  szeregi  mniej  lub  więcej  uzasadnionych  po- 
jęć, jak  o  przyrodzie  i  człowieku,  a  pojęcia  te  rozwijały  się  także  i  przybierały  równioż  for- 
mę nauki  wskutek  odpowiedniego  metodycznego  usystematyzowania  ich  treści  (zob.  nad- 
to §  4,3.).  Strącenie  nauk  teologicznych  z  tego  dziejowego  ich  stanowiska  jest  obja- 
wem samowoli,  niczem  nie  uprawnionej. 

Takąż  samowolę,  w  imię  doktrynerskich  zasad,  napotykamy  w  wielu  klasyfika- 
cyach  odnośnie  do  nauk  filozoficznych.  W  niektórych  klasyfikacyach  pominięto  jo  zu- 
pełnie bez  najmniejszej  zasady,  w  innych  rozorwano  gwałtownie  ich  wewnętrzną  spój- 
ność i  dla  gotowego  szematu  podporządkowano  je  w  odosobnieniu  pod  różnorodne  ru- 
bryki. Tymczasem  nauki  filozoficzno,  nie  wyłączając  metafizyki,  niezależnie  od  nasze- 
go poglądu  na  nie,  stanowią  w  dziejach  umysłowości  pewien  samodzielny  całokształt 
naukowy,  który  też  w  tej  swojej  dziejowej  formie  uwzględnionym  być  winien  w  klasy- 
fikacyi nauk. 

Nadto,  każdy  z  powyższych  typów  klasyfikacyi  wykazuje    pewną  wadliwość 
wskutek  szomatycznego  zastosowania  jednostronnej  zasady.   1  tak,  klasyfikacya  Platona 
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i  Bakona  nie  uwzględnia  należycie  przedmiotowej  różnicy  pomiędzy  naukami.  Arystote- 
les, Locko  i  ich  zwolennicy  zapominają,  że  nauka  z  istoty  swojej  ma  na  celu  prawdę, 
jest.  teoretyczną,  a  zatem  nie  można  właściwie  mówić  o  naukach  praktycznych,  lecz  tylko 

0  zasUmoicaniu  nauki  do  praktycznych  colów  życia.  Podział  według  metody  nie  jest  ści- 
słym, ponieważ  każda  nauka  posiłkuje  się  wszelkiemi  możliwomi  metodologicznemi  środ- 
kami, indukcyą  i  dedukcją,  analizą  i  syntezą,  a  szczególniej  doiwiadczeniem  i  logicznem 
rozumowaniem  l§  4,3. ).  Zaznaczone  próby  klasj-fikacyi  nauk  na  zasadzie  ich  przedmiotu 
nie  uwzględniają  znowu  faktu,  że  jeden  i  ton  sam  przedmiot  rozpatrywany  hywa  czę- 
sto przez  różno  nauki,  jedynie  z  różnego  stanowiska.  Tak  np.  filozofia  szczegółowa 
z  jednej  strony,  a  nauki  specjalne  z  drugiej,  mają  za  przedmiot  cały  świat,  wszechbyt, 
z  tą  jednak  różnicą,  że  pierwsza  rozpatruje  świat  ze  stanowiska  jego  czynników  zasad- 
niczych, podczas  gdy  reszta  nauk  ogranicza  się  poglądem  na  jego  objawy.  Dalej  Comte, 
Spencer  i  ich  zwolennicy  mylą  się,  sądząc,  że  różny  stopień  abstrakcyjności  stanowi  za- 
sadniczą różnicę  pomiędzy  naukami  i  że  wogójp  istnieje  bezwzględna  zależność  jednych 
nauk  otl  drugich,  realna  pomiędzy  niemi  hierarchia.  W  istocie  bowiem,  nauka  jest  je- 
dną, jest  całością,  wynikającą  z  wewnętrznej  organicznej  spójni  wszystkich  pojedynczych 
nauk.  Wszystkie  nawzajem  się  wspierają  i  znajdują  się  w  stosunku  wzajemnej  zależno- 
ści i  żadna  z  nich  nie  jest  ani  pierwszą,  ani  ostatnią.  Jak  tizyolog  nie  zdocyduje  się 
powiedzieć,  co  jest  ważniej«zem  dla  żywego  orpaniztuu:  czy  systemat  nerwowy,  jedno- 
czący w  sobie  i  równoważący  wszystkie  funkcyo  jego,  czy  też  przyrządy  oddychania, 
obieiyu  krwi.  trawienia  i  t»  d.,  odżywiające  systemat  nerwowy ;  podobnież  nie  ma  powo- 
du wszczynać  sporu  o  pierwszeństwo  między  naukami.  Nie  potrzebnie  też  Wundt  dowo- 
dzi, żo  na  czole  systematu  nauk  postawić  należy  nie  filozofią,  lecz  nauki  sjtecyalne.  Kwc- 
stya  nie  na  tern  polega,  czy  pierwsze  stanowisko  w  tej  dotkrynorskicj  hierarchii  należy 
się  toj  lub  owej  nauce,  tym  luh  owym  gałęziom  wiedzy,  filozoficznym  czy  specyalnym, 
lecz  na  tern,  al>y  wszystkie  organicznie  ze  sobą  się  łączyły,  harmonijnio  się  dopełniały, 
tworząc  jedną,  prawidłowo  funkcjonującą  żywą  całość. 

Na  i>odstawie  tych  uwag  krytycznych,  oraz  dla  względów  praktycznych,  które 
już  powyżej  w  podobnej  kwpstyi  postawiliśmy  po  nad  względy  doktrynerskie  (str.  68), 
przyjmujemy  podział  nauk  przedewszj  stkiem  na  dwie  główne  grupy:  nauki  filozoficzne 

1  sjtecyalne.  Podział  ten  jest  wynikiem  dziejowego  rozwoju  wiedzy  ludzkiej,  więc  przed- 
stawia się  jako  fakt  historyczny  (§  4;  4,i.);  jego  teoretyczne  zaś  uzasadnienie  podaliśmy 
powyżej  (§  6,i.).  W  naukach  filozoficznych  rozróżniliśmy  także  już  powyżej  (§  2,3.) 
dwie  główne  części:  filozofią  zasadniczą  czyli  fundamentalną  i  filozofią  szczegółową. 
Do  pierwszej  zaliczyliśmy:  filozofią  filozofii,  teoryą  poznania  czyli  logikę,  i  metafizykę. 
Podział  filozofii  szczegółowej  może  być  odpowiednio  uzasadnionym  tylko  w  encyklo}>e- 
dyi  nauk  filozoficznych;  tutaj  odprowadziłby  nas  zbyt  daleko  od  naszego  bezpośrednie- 
go zadania.  Co  się  zaś  tyczy  klasyfikacyi  nauk  specyalnych,  to  nio  wdając,  się  w  szcze- 
góły, powiemy  tylko,  że  najprostszym  i  najnaturalniojszym  wydaje  się  nam  podział  ich 
na  trzy  grupy  zasadniczo,  stosownie  do  trzech  głównych  przedmiotów  wiedzy  ludzkiej : 
1)  nauki  przyrodnicze  (przyroda,  natura,  świat  zmyłsowy),  2)  humanitarne  czyli  anlro- 
}>ologiczne.  (homo,  ay&pcoroę,  człowiek)  i  3)  teologiczne  ({reóc,  Póg).  Zob.  str.  91  i  nast- 

Dla  tych  samych  względów,  które  nas  skłoniły  do  podziału  wszystkich  nauk  na 
filozoficzne  i  spocyalne,  a  filozoficznych  na  zasadnicze  i  szczegółowe,  wyróżnić  należy 
w  każdej  z  powyższych  prup  nauk  specjalnych  przedewszystkiem  ich  część  ogólną,  obej- 
mującą czynniki  wspólne  dla  wszystkich  nauk  danej  grupy.  Taką  część  ogólną  w  zakre- 
sie nauk  przyrodniczych  stanowią  nauki  matematyczne.  Część  ogMną  nauk  humanitar- 
nych tworzą  psychologia  empiryczna  wraz  z  antropologią  i  etnologią,  nn  których  się  opie- 
rają wszystkie  nauki  historyczne  i  społeczne,  wchodzące  w  skład  humanitarnych.  Na- 
reszcie część  ogólną  nauk  teologicznych  stanowi  hislorya  religii,  która  jest  punktem  wyj- 
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ścia  dla  wszelkiej  naukowo  traktowanej  teologii.  Łącznikiem  zaś,  spajającym  organicz- 
nie zasadnicze  te  grupy  nauk  specyalnych  z  filozofią  szczegółową,  jest  filozofia  tiauk  apc- 
cyalnych,  a  wiec  filozofia  nauk  przyrodniczych,  humanitarnych  i  teologicznych.  Mówimy 
o  niej  niżej  (§  10,3,  i).  Nad  dalszą  zaś  klasyfikacyą  nauk  specyalnych  już  się  obecnie  za- 
stanawiał- nie  będziemy;  powiemy  w  tym  względzie  tylko,  że  klasyfikacja  Wundta,  przy 
zaznaczonych  tu  uzupełnieniach,  dokładnością  i  prostota,  swoją  zbliia  się,  według  nasze- 
go zdania,  najbardziej  do  prawdy. 

2.   Pojęcia  ogółu,  szczegółu  i  prawa,  uważane  jako  zasada 
podziała  nauk  na  filozoficzne  i  specyalne. 

Odróżniając  powyżej  filozofią,  jako  naukę  o  ogólnych  zasadach  po- 
znania i  bytu  od  nauk  specyalnych,  mających  za  przedmiot  szczegółowe 
ołtjawy  świata,  zaznaczyliśmy,  że  głównym  łącznikiem  pomiędzy  tern  i 
dwiema  grupami  nauk  jest  idea  praw  świata  (§  6,1.).  Idea  ta  łączy 
tedy  ze  sobą  ogólne  i  szczegółowe  czynniki  bytu,  jako  przedmiotu  filo- 
zofii, i  wspólnie  z  temi  czynnikami  domaga  się  bliższego  wyjaśnienia. 

Przez  termin  ogół,  ogólny,  rozumiemy  coś,  co  w  sobie  obejmuje 
mnogość  innych  czynników,  nazywanych  szczegółami.  To  objęcie  szcze- 
gółów przez  ogół  opiera  się  zawsze  na  pewnej  jednorodnej  treści, 
wchodzącej  w  skład  danego  szeregu  szczegółów,  a  stanowiącej  właśnie 
czynnik  ogólny  w  tych  szczegółach.  Z  tego  wynika,  że  ogół  oznacza 
czynnik  jednorodny,  stały,  niezmienny,  zawsze  powtarzający  się  w  pe- 
wnych szczegółowych  momentach,  które  znowu  tylko  o  tyle  ze  sobą 
się  łączą,  jednoczą,  wzajemnie  się  uzupełniają,  o  ile  posiadają  pewną 
treść  wspólną,  a  zatem  ogólną.  Szczegół  bez  takiego  czynnika  ogól- 
nego byłby  ozemś  odrębnem,  bezwzględnie  oryginalnem,  jednostko- 
wem,  po  z  ba  wio  nem  wszelkiej  wspólności  z  innemi  szczegółami,  nie  na- 
leżącem  do  żadnej  całości,  więc  oderwanem  od  związku  z  całym  po- 
zostałym światem.  Takich  szczegółów  naturalnie  nie  ma  ani  w  zakre- 
sie naszej  myśli,  ani  w  rzeczywistości  Wszelka  myśl,  choćby  najbar- 
dziej wyodrębniona  co  do  swej  treści  szczegółowej,  ma  zawsze  coś 
wspólnego  z  innemi  myślami;  podobnie  i  wszelki  byt  szczegółowy, 
choćby  najbardziej  jednostkowy,  oryginalny,  indywidualny,  posiada 
z  natury  rzeczy  zawsze  pewne  własności,  które  wykazują  jego  podo- 
bieństwo do  innych  szczegółów  i  związek  z  nimi.  Więc  niema  szcze- 
gółu bez  pewnej  treści  ogólnej,  bez  ogółu  w  nim  przejawiającego  się. 
Ale  również  z  drugiej  strony  niema  ogółu  bez  szczegółów.  Nie  mo- 
żemy ani  pomyśleć,  ani  wyobrazić  sobie  takiej  treści  ogólnej,  która 
by  nic  w  sobie  nie  obejmowała,  która  by,  jako  treść  ogólna,  nie  odno- 
siła się  do  pewnego  szeregu  szczegółów  i  nie  stanowiła  ich  wspólnoj 
zasady.  Taki  ogół  byłby  pozbawionym  wszelkiej  treści,  beztreściowym, 
a  zatem  byłby  zgoła  niczem,  ani  myślą,  ani  realnym  bytem.  Pojęcia 

8txuT«.  W.t«p  do  ftMt  Wjrd.  »-«ie.  • 
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ogółu  i  szczegółu  znajdują  swój  wyraz  między  iunemi  w  wyjaśnionych 
już  pojęciach  istoty,  zasady  i  objawu,  zjawiska  (4,3,3.;  5,2,3.).  Istota, 
zasada  są  zawsze  czemś  ogólncm,  skupiającem  w  sobie,  obejmującem 
objawy,  zjawiska,  które  w  mnogości  szczegółowych  czynników  uwy- 
datniają treść  ogólną  istoty,  zasady. 

Z  powyższego  wynika,  że  pojęć  ogółu  i  szczegółu,  podobnie  jak 
pojęć  istoty,  zasady  i  objawu,  zjawiska,  przyczyny  i  skutku  rozrywać 
nio  można.  Są  to  wszystko  pojęcia  względne,  nawzajem  od  siebie  za- 
leżne, mające  znaczenie  jedynie  w  ścisłym  ze  sobą  związku.  Nie 
można  się  tedy  posiłkować  niemi  w  odosobnieniu  bez  wewnętrznej 
sprzeczności. 

Tej  sprzeczności  dopuszcza  się  jednak  fenomenaliztn,  oraz  jedno- 
stronny empiryzm  i  pozytywizm,  opierając  się  na  pojęciu  szczegółów  (zja- 
wisk) z  zaprzeczeniom  realnego  znaczenia  pojęcia  ogółu  (istoty).  (Zob. 
§  5,2.  przypisek).  Przedstawiciele  tych  poglądów  przenoszą  pojęcie  ogółu 
do  zakresu  podmiotowego  wiedzy,  a  przedmiotową  realność  po  za  podmio- 
tem przyznają  wyłącznie  szczegółom  (zjawiskom).  Według  nich,  nie- 
ma w  świecie  żadnego  osobnego  ogólnego  czynnika  (istoty,  substancyi): 
ogół  jest  tylko  wynikiem  abstrakcyi,  t.  j.  oderwania  w  myśli  pewnych 
własności  danych  szczegółów  od  związku  z  resztą  ich  własności  i  wy- 
tworzonia  z  nich  nowej  myślowej  całości,  tak  zwanego  pojęcia  ogólne- 
go, które  istnieje  tylko  w  umyśle,  lecz  co  do  swej  treści  nio  odpo- 
wiada rzeczywistości.  Pogląd  ten  sprowadza  właściwie  różnicę  pomię- 
dzy ogółem  i  szczegółem  do  różnicy  między  myślą  i  bytem,  podmiotem 
i  przedmiotem  (§  4,8.).  Wszelki  ogół  według  tego  poglądu,  jest  tylko 
myślą,  czemś  podmiotowem,  a  wszelki  szczegół  bytem  realnym,  przed- 
miotowym. Jestto  tedy  gwałtowne  rozerwanio  owych  łącznych  pojęć 
i  zastosowanie  ich  w  odosobnieniu  do  dwóch  różnych  dziedzin  wiedzy> 
podmiotowej  i  przedmiotowej. 

Z  tego  też  wynika,  że  wielu  sądzi,  iż  filozofia,  badając  czynniki 
ogólne  istnienia,  jest  nauką  podmiotową,  idealną,  pozbawioną  realnego 
przedmiotu,  który  stanowi  jedynio  treść  nauk  specyalnych,  badających 
zjawiska  szczegółowe. 

Nie  mamy  obecnie  zamiaru  rozpatrywać  pytania:  czy  realną  za- 
sadą bytu  są  wyłącznie  szczegóły  (fenomenalizm),  czy  też  wyłącznie 
ogół  (substaneyonalizm),  czy  też  byt,  obejmujący  pierwotnie  dwa  te 
czynniki  w  przyczynowym  ze  sobą  związku?  Jest  to  zadanie  metafizy- 
ki (§  2,3,2)-  W  celu  atoli  możliwie  dokładnego  wyjaśnienia  tych  po- 
jęć, przyjmowanych  powszechnie  za  zasadę  przy  rozróżnianiu  nauk  filo- 
zoficznych od  specyalnych,  zastanowimy  się  nad  niemi  nieco  bliżej. 

Bez  szerokich  wywodów  z  łatwością  przekonać  się  można  o  tom, 
że  pojęcia  ogółu  i  szczegółu  z  natury  rzeczy  znajdują  tylko  w  połącze- 
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niu  swe  zastosowanie,  tak  w  zakresie  podmiotowej  działalności  myśli, 
jak  i  na  polu  przedmiotowego  bytu.    Ze  jedne  myśli  mają  treść  ogól- 
ną, a  inne   bardziej  szczegółową,  o  tern  wątpliwości  niema.    Co  się 
zaś  tyczy  przedmiotowego  znaczenia  tych  pojęć,  to  narzuca  się  nam 
pod  tym  względem  przedewszystkiem  fakt,  że  świat  realny  obejmuje 
cale  szeregi  łącznych  form  bytu,  skupiających  wielość  szczegółowych 
zjawisk  w  pewne  ogólne,  typowe  całości.  I  tak,  każdy  przedmiot  ma- 
teryalny  jest  już  ukształtowaniem  szczegółowych  czynników  według 
pewnych  ogólnych  zasad,  realnie  działających  przy  skupieniu  lub  kry- 
8talizacyi  tych  czynników  szczegółowych.  To  zjednoczenie  czynników 
ogólnych  i  szczegółowych  występuje  jeszcze  bardziej  na  jaw  w  isto- 
tach organicznych,  w  ich  biologicznych,  gatunkowych  i  indywidual- 
nych właściwościach,  równoważących  się  ze  sobą  faktycznie.  Dalej  wy- 
twarzają się  w  świecie  realnym,  prócz  jednostkowych  osobników  o  zje- 
dnoczonej w  sobie  świadomości,  coraz  wyższe  i  ogólniejsze  formy  by- 
tu, jak:  rodziny,  gatunki,  szczepy,  organizacye  społeczne,  narody, 
państwa,  organizacye  międzynarodowe,  ludzkość,  ciała  niebieskie,  sy- 
stemata  słoneczne,  wreszcie  świat  jako  zjednoczona  w  sobie  całość 
tych  formacyj  wszechbytu. 

To  wszystko  nie  są  tylko  pojęcia  ogólne,  lecz  realne  wytwory  by- 
tu, jednoczące  w  sobie  według  pewnych  ogólnych  typów  całe  szeregi 
objawów  szczegółowych.  Są  to  zatem  uogólnienia  przedmiotowe,  w  któ- 
rych czynniki  ogólne  znajdują  się  w  tym  samym  stosunku  do  czynni- 
ków szczegółowych,  jak  w  zakresie  czynności  logicznych  pojęcia  ogól- 
ne do  wrażeń  i  wyobrażeń  szczegółowych.  Zaprzeczać  rzeczywistości 
takich  skupień,  ogółów  w  świecie  przedmiotowym  nie  podobna,  bo  są 
one  faktami  oczywistemi.  Ktoby  zaś  pomimo  to,  dla  jakichkolwiek 
skeptycznych  powodów,  czuł  się  w  prawie  odmówić  im  przedmiotowej 
realności  i  widzieć  w  nich  li  tylko  wytwory  podmiotowe,  ten  konse- 
kwentnie przyznać  musi,  że  i  szczegóły  (zjawiska),  wchodzące  w  skład 
tych  ogółów,  mają  również  tylko  znaczenie  podmiotowe,  bo  są  to  tyl- 
ko wrażenia  i  wyobrażenia  umysłu.  Psychologia  bowiem  wykazuje 
dowodnie,  że  wyobrażenie  przedmiotu  szczegółowego  jest  tak  samo 
syntezą  szeregu  wrażeń  zmysłowych,  jak  pojęcie  ogólne  jest  syntezą 
szeregu  wyobrażeń  szczegółowych.  Więc  albo  ta  syntetyczna  funkcya 
umysłu  ludzkiego  zasługuje  na  nasze  zaufanie  i  daje  możność  odpo- 
wiedniego poznania  świata  przedmiotowego,  —  a  wtedy  zasadniczo 
pojęcie  ogólne  ma  równe  znaczenie  jak  i  wyobrażenie;  albo  też  owa 
funkcya  syntetyczna  zasługuje  na  nazwę  podmiotowej,  idealnej  w  zna- 
czeniu ujemnem,  jako  nie  mająca  związku  ze  światom  przedmiotowym, 
—  a  wtedy  na  ten  zarzut  zasługuje  nie  tylko  pojęcie  ogólne,  lecz 
i  każde  wyobrażenie  szczegółowego  przedmiotu. 
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Drugim  oczywistym  dowodem  istnienia  w  świecie  pewnych  czyn- 
ników ogólnych  i  realnego  ich  działania  w  szczegółach  jest  powołany 
powyżej  fakt  niezmienności,  jednostajności,  jednorodności  i  typowości, 
występujący  realnie  na  jaw  w  zmiennych,  niestałych,  różnorodnych 
i  jednostkowych  objawach  bytu  (§  6,1.  str.  119  i  nast.).  Fakt  ten  jest 
podstawą  idei  prauni.  W  idei  tej,  jak  wogóle  we  wszelkim  przed- 
miocie wiedzy,  musimy  rozróżnić  stronę  podmiotową  i  przedmiotową 
(§  4,3.).  Ze  stanowiska  podmiotowego,  umysłowej  czynności  poznania, 
nauki,  przez  prawo  rozumiemy  określenie  niezmiennego,  stałego,  jedno- 
stajnego i  typowego  czynnika  w  danym  szeregu  objawów,  zjawisk. 
W  tern  znaczeniu  prawo,  jako  określenie  zaznaczonej  strony  zjawisk, 
istnieje  tylko  w  umyśle,  wykonywającym  tę  czynność  logiczną,  i  za- 
leżnem  jest  od  warunków  uzdolnienia,  rozwoju  i  wykształcenia  umy- 
słu, oraz  od  materyału  empirycznego,  wziętego  za  podstawę  do  takie- 
go określenia.  Ztąd  pochodzi,  że  to,  co  nazywamy  prawami  w  znacze- 
niu naukowem,  podlega  n aj roz liczniejszym  zmianom,  zależnie  od  ścisło- 
ści i  środków  pomocniczych  w  badaniu  zjawisk,  więc  wogóle  od  po- 
stępu nauk.  Ale  zmiany  te  dotyczą  nie  rzeczywistych  praw  świata, 
lecz  tylko  naszego  podmiotowego  poglądu  na  te  prawa,  ich  określenia 
przez  umysł,  przez  naukę.  Ze  stanowiska  bowiem  przedmiotowego,  po- 
jęcie prawa  oznacza  samą  ową  niezmienność,  stałość,  jednostajność  i  ty- 
powość,  którą  w  objawach  świata  jako  fakt  napotykamy  i  która  jest 
głównym  przedmiotem  wszelkich  badań  naukowych.  Zmiany  tej  stro- 
ny bytu,  świata,  nie  przypuszczamy  i  bez  bardzo  poważnych  powo- 
dów krytycznych  przypuszczać  nie  możemy,  bo  w  takim  razie  nie 
posiadalibyśmy  żadnej  trwałej  podstawy  do  poznania  świata;  świat 
sam  zaczął  by  się  chwiać  przed  naszemi  oczami.  To,  co  wczoraj 
uznaliśmy  za  prawdziwe,  dzięki  najściślejszym  badaniom,  mogłoby  dziś 
uchodzić  za  wątpliwe,  niepewne,  z  powodu  możliwych  zmian  w  świe- 
cie rzeczywistym.  Stracilibyśmy  zatem  wszelką  ciągłość  w  naszych 
poglądach  na  świat,  wszelką  zasadę  do  sprawdzania  (weryfikacyi)  ich 
prawdy;  więc  poznanie,  nauka  nie  byłyby  wtedy  lnożliwemi. 

Mówiąc  o  prawach  przedmiotowych,  nie  możemy  pominąć  dwóch 
zasadniczych  form,  w  jakich  się  nam  faktycznie  przedstawiają,  a  mia- 
nowicie jako  prawa  zewnętrzne  i  wewnętrzne,  fizyczne  i  moralne.  Pierw- 
sze, jako  od  nas  niezależne,  z  zewnątrz  na  nas  oddziaływające,  mają 
dla  nas  charakter  konieczności;  od  nich  żadną  miarą  odstąpić  nie  mo- 
żemy, jesteśmy  im  bezwzględnie  poddani.  Przez  to  atoli  nie  określa- 
my, jakiemi  one  są  same  w  sobie;  co  dla  nas  jest  koniecznem,  może 
być  w  sobie  wyrazem  samodzielności  i  swobody.  Takiemi  są  prawa 
przyrody,  wogóle  bytu  względem  nas  zewnętrznego  i  od  nas  nieza- 
leżnego.   Prawa  zas  wewnętrzne,  moralne  czyli  umysłowe  są  prawami 
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ducha,  prawami  cstctycznomi,  logicznemi  i  moralnemi  naszej  samo- 
dzielnej działalności.  Prawa  te  nio  narzucają  się  nam  z  fizyczną  ko- 
niecznością, lecz  przyjmują  charakter  wymagalników,  norm,  od  których 
wprawdzie  odstąpić  możemy  i  od  których  faktycznie  często  odstępuje- 
my, do  których  jednak  zastosować  się  musimy,  jeżeli  chcemy  osiągnąć 
pewne  cele  naszego  normalnego  rozwoju  umysłowego.  Musimy  np. 
myśleć  według  praw  logicznych,  jeżeli  chcemy  poznać  prawdę,  ale 
faktycznie  popełniamy  często  błędy  logiczne  i  mijamy  się  z  prawdą. 
Prawa  tedy  ducha  są  dla  nas  tylko  warunkami  koniccznemi  przy 
osiągnięciu  pewnych  celów,  ale,  nie  bezpośrednią  koniecznością.  Z  dru- 
giej jednak  strony  i  te  prawa  ducha  co  do  treści  swojej  są  niezale- 
żne od  nas;  my  i  na  tern  polu  nie  jesteśmy  prawodawcami;  ale  po- 
siadamy jednak  możność  samodzielnie  do  nich  się  stosować,  lub  od 
nich  odstępować. 

Prawo  w  znaczeniu  zarówno  podmiotowem  (naukowem)  jak  przed- 
miotowem  (metafizycznem)  stanowi  czynnik  ogólny  czyli  ogół  w  szere- 
gu szczegółów,  według  podanego  powyżej  wyjaśnienia  tych  pojęć. 
W  zakresie  czynności  podmiotowej  myśli,  prawo  jest  ogólnym  wynikiem, 
wyprowadzonym  z  wielkiej  liczby  szczegółowych  danych  nauki;  w  za- 
kresie zaś  przedmiotowej  rzeczywistości  prawo  przedstawia  ów  ogólny 
czynnik  bytu,  który  obejmuje  szeregi  szczegółowych  zjawisk  w  coraz 
wyższe  całości,  uwydatnia  ich  związek  przyczynowy  i  staje  się  przez 
to  wyrazem  ich  ładu,  porządku,  harmonii. 

Jasne  rozróżnienie  zaznaczonych  powyżej  dwóch  stron  pojęć  ogó- 
łu, szczegółu  i  prawa,  ich  strony  logicznej  i  metafizycznej,  czyli  pod- 
miotowej i  przedmiotowej,  jest  niezbędnym  warunkiem  wszelkiej  ści- 
słości w  naszych  poglądach  na  wiedzę  wogóle,  a  w  szczególności  na 
różnice,  pomiędzy  zadaniami  filozofii  i  nauk  specyalnych.  Większość 
nieporozumień  i  sporów  na  tern  polu  wynika  głównie  z  pomięszania 
tych  dwóch  zasadniczych  stron  wiedzy,  nauki. 

Filozofia  tedy,  jako  nauka  najogólniejsza,  uniwersalna  nie  ma 
bynajmniej  do  czynienia  z  przedmiotami  mnioj  rcalnemi  jak  nauki 
specyalne.  Przeciwnie,  jeżeli  celem  wszelkiego  badania  zmiennych 
i  przemijających  szczegółów  jest  poznanie  ogółu  i  prawa,  jako  ich 
czynnika  niezmiennego,  jednostajnego,  i  jeżeli  ten  właśnie  czynnik  zbli- 
ża nas  do  pojęcia  istoty  i  przyczyny  wszelkich  związków  między  szcze- 
gółami, to  filozofia  ma  przedmiot  o  tyle  istotniejszy  i  realniejszy  ani- 
żeli nauki  specyalne.  Nie  zasługuje  zatem  z  tego  stanowiska  bynaj- 
mniej na  lekceważenie.  W  dalszym  przebiegu  naszych  badań  będzie- 
my mieli  sposobność  przekonania  się  o  tem  coraz  wszechstronniej. 
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L  Znaczenie  przedmiotowe  ogółu.  Krytyczny  rozbiór  pojęć  ogółu  iszczę- 
gółu  jako  toż  pratca  należy  do  logiki  i  metafizyki;  pierwsza  bada  ich  znaczenie  w  czyn- 
nościach poznania;  druga  roztrząsa  ich  treść  przedmiotową.  Zasadnicze;  zaś  wyjaśnieniu 
tych  poję.  łączy  się  ściśle  z  i\auką  o  ideach,  o  której  przyjdzie  nam  mówić  bardziej  szcze- 
gółowo przy  rozbiorze  stosunku  filozofii  do  twórczości  (§  8).  Odkładamy  tedy  do  tego 
miejsca  podanie  ważniejszych  wiadomości,  dotyczących  historyi  i  literatury  tej  kwestyi. 
Tu  ograniczymy  się  następującymi  urywkowemi  uwagami. 

Zwolennicy  fenomenalizmu,  dowodzący,  że  ogół  nie  ma  przedmiotowego  znaczenia, 
lecz  jest  tylko  wytworem  abstrakcyi,  wznawiają  zazwyczaj  teoryą,  znaną  w  wiekach  śred- 
nich pod  nazwą  nominalizmu  (od  nomen  =  wyraz,  słowo).  Z  tego  stanowiska,  pojęcia 
ogólne  są  tylko  wyrazami  zbiorowemi,  wytworzonemi  dla  oznaczenia  podobieństwa  szcze- 
gółowych rzeczy  pod  różnemi  względami.  Zwykła  argumentacya  jak  wspijłczesnych  feno- 
menalistów,  tak  i  dawnych  nominalistów  przeciw  ogółom  i  zarazem  przeciw  istocie  rzeczy 
(5,3. ),  sprowadza  się  do  zdania,  że  każda  rzecz  lub  też  zjawisko  składa  się  tylko  z  pew- 
nych szczegółowych  własności,  które  mogą  się  wprawdzie  powtarzać  w  pewnej  ilości  rze- 
czy lub  zjawisk,  ale  nie  nadają  im  żadnej  nowej  treści,  różnej  od  tych  szczegółowych 
własności.  A  więc,  według  tego,  wyczerpujemy  treść  każdej  rzeczy  bez  wszelkich  pozo- 
stałości, gdy  ją  rozkładamy  na  jej  własności  szczegółowe.  Dom  np.  nie  jest  niczem  in- 
nem, jeno  sumą  swych  własności,  że  ma  pewien  kształt  i  barwę,  że  się  składa  z  takich 
a  takich  inateryałów  i  t.  p.    F'o  za  swemi  własnościami,  rzecz  zgoła  niczem  nie  jest. 

Powyższy  pogląd  byłby  w  gruncie  rzeczy  słusznym,  gdyby  nominaliści  i  fenomena- 
liści  przy  tern  nie  zapominali  o  jednej  zasadniczej  tcłasiiości  rzeczy,  określającej  jej  cha- 
rakter ogólny,  a  mianowicie,  że  ta  rzecz  je#t,  że  ma  byt  w  pewnej  określonej  formie. 
Tą  własnością  rzeczywistego  istnienia,  rzecz  realna,  przedmiotowa  odróżnia  się  od  prostego 
Itodmiotowego  wytworu  myśli,  od  wyobrażenia  lub  pojęcia  o  rzeczy,  które  przecież  nie 
jest  samą  rzeczą.  Ta  zaś  własność  rzeczywistego  bytu  jest  czynnikiem  ogólnym  we 
wszystkich  rzeczach,  a  przy  tern  czynnikiem,  spajającym  syntetycznie  owe  szczegółowe 
własności  w  jedną  całość,  według  pewnych  odrębnych  form  bytowych.  Ztąd  pochodzi,  że 
czynnik  ogólny  rzeczy  stanowi  zarówno  o  jej  realnym,  przedmiotowym  bycie,  jak  i  o  jej 
związku  z  owemi  syntetycznemi  formami,  jakie  byt  sam,  niezależnie  od  naszej  myśli,  wy- 
twarza. I  to  właśnie,  nadaje  ogółowi,  ogólnym  własnościom  i  formom  rzeczy  szczegóło- 
wych znaczenie  istotne,  j)rzedmiotorce. 

Wielce  pouczającą  rozprawę  w  przedmiocie  syntetycznych  form  przyrodj  ogłosił 
Benno  Ebdmann,  autor  gruntownego  dzieła  o  logice,  w  Philosophische  Monatehefte  1894, 
T.  XXX,  1  i  nast.  p.  t.  Theorie  der  Typen.  Charakteryzuje  on  tu  różnorodne  poglądy, 
jakie  dotąd  wygłoszono  w  tej  kwestyi,  i  między  innemi  zaznacza,  że  wielu  współcze- 
snych badaczy  przyrody,  przyjmujących  teoryą  rozwoju,  dowodzi  jednak  realnośęi  ogól- 
nych typów  życia  organicznego.  A  w  takim  razie  nie  można  przyznawać  rzeczywistości 
samym  tylko  szczegółowym  zjawiskom  oraz  pojedynczym  osobnikom,  lecz  należy  zarazem 
przyjąć  realne  istnienie  w  przyrodzie  czynników  ogólnych,  obejmujących  szczegóły  i  wy- 
twarzających owo  typowe  formy  życia  organicznego.  Prawda,  dodajemy,  że  określenie 
tych  czynników  ogólnych  w  ich  realnej,  przedmiotowej  treści,  w  różnicy  od  prostego 
podmiotowego  uogólnienia  szczegółów,  przekracza  jui  pole  fizyki,  jako  nauki  o  zmysło- 
wym, widzialnym  i  dotykalnym  bycie,  a  wchodzi  w  zakres  filozofii,  mianowicie  metafizy- 
ki, jako  nauki  o  ogólnych  zasadach  bytu. 

W  naszej  literaturze  filozoficznej  kwestya  pojęć  ogółu  i  szczegółu  sprowadza 
się  głównie  do  nauki  Jana  Śniadeckieoo  o  fenomenach  ogólnych  i  do  uwag,  jakie  z  te- 
go powodu  poczynili  jego  krytycy.  Pogląd  Śniadeckiego  na  tę  sprawę  streszcza  się 
w  następujących  zdaniach  Filozofii  ludzkiego  umysłu  (Dzieła  T.  V,  124  i  nast.):  .Tak 
w  świecie  materyalnym,  jak  w  świecie  umysłowym,  jedynem  zatrudnieniem  i  nauką  czlo- 
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wieka  są  fenomena"...    .Wszystkie  usiłowania  nasze  w  poznaniu  siebie  i  rzeczy  dążyć 
do  tego  powinny,  aby  od  dobrze  pojętych  i  pewnych   faktów  czyli  fenomenów  szczegól- 
nych przyjść  do  poznania  fenomenów  ogólnych,  z  których  tamto  wypadają"...  „Cało 
więc  myślenie  człowieka  obraca  sio  na  pojęciu  fenomenów,  na  postrzeganiu  i  wiąza- 
niu tych  stosunków  między  fenomenami,  któro  są  utopione  i  zamieszano  w  dziełach 
stworzenia." 

Z  powodu  tych  zdań  powiedziałem  w  Wykładzie  logiki,  T.  I,  180:  „Cały  empi- 
ryzm  Śniadeckiego  opiera  się  na  sofizmatycznem  pojęciu  fenotnenu  ogólnego.  Fenomen 
jest  zawszo  czemś  szczogółowem,  jednostkowem ;  jest  objawem  jakiejś  treści  ogólnej 
w  pojedynczem  zjawisku,  w  pownej  dotykalnej  i  oznaczonej  formie;  zatem  fenomenów 
ogólnych  niema.  Fenomena  ogólne,  o  których  Śniadecki  mówi,  i  przy  których  pomocy 
wypowiada  zdanie,  że  jedyną  nauką  człowieka  są  fenomena,  spostrzegane  przez  zmysły, 
nic  są  w  gruncie  rzeczy  niczem  innem,  tylko  pojęciami  ogólncmi,  wydanemi  przez  rozum. 
A  jeżeli  takie  pojęcia  ogólno,  pod  nazwą  fenomenów  ogólnych  wprowadzimy  w  zakres 
fenomenów,  to  naturalnie  łatwo  być  empirykiem  i  całą  wiedz*;  ludzką  opierać  niby  na 
samem  zinysłowem  doświadczeniu,  na  owych  fenomenach." 

Pomimo  gorącej  obrony  „pozytywizmu"  Śniadeckiego,  Ochobowicz  we  Wstępie 
do  filozofii  pozytytenej,  str.  85  przyznaje  słuszność  mego  zarzutu,  przytacza  powyższe  sło- 
wa moje,  i  dodaje  nawet  w  końcu,  str.  93,  tym  razem  bardzo  łaskawe  dla  mnie  słowa: 
„Modyfikujemy  nieco  empiryzm  Śniadeckiego  poprawką  prof.  Strurogo."  Ale  z  tego 
wszystkiego  żadnych  jasnych  wniosków  nie  wyprowadza. 

Z  obroną  natomiast  Śniadeckiego  przeciwko  memu  zarzutowi  wystąpił  prof.  Stra- 
szewski, usiłując  bliżej  uzasadnić  pojęcie  fenomenu  ogólnego  w  przywiedzionym  już  wy- 
żej (atr.  22)  dziele  o  .Sniadeckim,  str.  8  i  254  i  nast.  Przede wszystkiem  widzi  on  w  tern 
pojęciu  „wielką  i  głęboką  prawdę,  która  jest  osią  wszystkich  badań  i  rozumowań  z  fak- 
tów doświadczenia."  Jeżeli  się  zaś  pytamy:  czem  właściwie  jest  fenomen  ogólny?  to 
otrzymujemy  odpowiedź,  że  są  nim  „te  czynniki,  które  powtarzają  się  jednostajnie  w  pe- 
wnych zjawiskach."  Jakim  sposobem  czynnniki,  wchodzące  w  skład  pewnych  szczegóło- 
wych zjawisk,  oderwać  można  realnie  od  tych  zjawisk  i  nadto  obdarzyć  jeszcze  mianem 
zjaiciskn  ogólnego,  tego  zrozumieć  nie  mogę.  Ho  przecież  czynniki  te  jako  osobne  zja- 
wiska wcale  nie  istnieją,  locz  wyrażają  się  jedynie  przez  jednostajne  powtórzenie  szcze- 
gółowych zjawisk.  Ta  zaś  jednos tajność  i  prawidłowość  zjawisk  nie  jest  już  odrębnom, 
samodziclnem  zjawiskiem,  fenomenem,  ani  ogólnem,  ani  szczegółowem,  a  oznacza  jedynie 
wspólną  naturę  i  prawidłowy  związek  zwykłych  szczegółowych  zjawisk.  Ów  fenomen 
ogólny  Śniadeckiego  i  Straszewskiego,  uważany  przedmiotowo,  stanowi  tedy  jedynie 
ogólną  istotę  zjawisk  szczegółowych,  utajoną  przyczynę  ich  podobieństwa,  stałości  i  pra- 
widłowego związku.  Podmiotowo  zaś  dochodzi  do  naszej  świadomości  ta  ogólna  strona 
zjawisk  szczegółowych  jedynie  przy  pomocy  }xjęć  ogólnych,  mających  na  celu  wyrazić 
myślowo  ową  treść  istotną,  która  się  objawia  w  jednostajności  i  prawidłowości  zjawisk. 

Wszechstronnie  zbadał  tę.  sprawę  zarówno  ze  stanowiska  historycznego  jak  i  ra- 
cjonalnego Al.  Skórski  w  swej  pracy  o  Śniadeckim,  zob.  szczogólniej  str.  154  i  nasU 
oraz  219  i  nast.  Wnika  on  tu  w  pierwsze  zawiązki  „koncepcyi"  fenomenu  ogólnego 
u  Bakona  i  Newtona  i  wykazuje,  jak  ona  powstała  w  umyśle  Śniadockiego.  Co  do  sa- 
mej zaś  reeczy  dowodzi:  „Koncopcya  fonomonu  ogólnego  może  być  rzeczową  zasadą 
umiejętną  bez  wszelkich  zastrzeżeń  tylko  w  tych  naukach  przyrodniczych,  gdzie  klasyfi- 
kacya  i  systematyczne  ugrupowanie  rozmaitych,  a  o  pewnych  typowych  własnościach 
przedmiotów,  główną  odgrywa  rolę.  W  racy onalnioj szych  zaś  gałęziach  przyrodniczej 
wiedzy,  jak  mechanika  rozumowa  lub  fizyka  matematyczna,  fizyologia  lub  biologia,  roz- 
bija się  Śniadockiego  fenomen  ogólny  o  zewnętrznie  tylko  z  niem  połączono  pojęcie  pra- 
wa, o  najlużniej  takie  z  niem  związane  pojęcie  przyczyny  i  o  brak  zupełny  pojęcia  ce- 
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fu  ■  Zgadując  się  w  zasadzie  na  to  zdania,  sądzę  jednak,  śe  i  powyższo  ograniczone 
zastosowanio  sprzecznego  w  sobio  pojęcia  fenomenu  ogólnego  nie  nadaje  się  do  zastą- 
pienia innych,  od  dawna  w  użycia  będących  terminów  dla  oznaczenia  ogólnych  czynni- 
ków zjawisk  szczegółowych. 

Niezależnie  od  powyższego  sporu  o  fenomena  ogólno  zajął  się  u  nas  Al.  Raci- 
B0K8KI  w  swym  Zarysie  systemu  filozofii  rozbiorem  zagadnienia:  „o  ile  szematy  naszego 
umysłu  odpowiadają  rzeczywistym  stosunkom  otaczających  nas  przedmiotów  (T.  I,  11).* 
Dotąd  jednak  wyłożył  tylko  rzecz  o  wrażeniach.  W  dalszym  dopiero  ciągu  rozpoczętej 
pracy  ma  zamiar  wyjaśnić  .jak  umysł  ludzki  te  wrażenia  przerabia  i  jak  z  nich  wytwa- 
rza pojęcio  o  sobie  samym  i  o  zewnętrznym  świecie  (str.  286)." 

2.  Treść  i  rozwój  pojęcia  praw  świata.  Pojęcie  prawa  pozostaje 
w  ścisłym  związku  z  pojęciem  ogółu,  łączącego  się  ze  szczegółami,  i  pojęciem  istoty,  ja- 
ko trwałego  i  niezmiennego  czynnika  w  danym  szeregu  zjawisk.  Prawo  jest  właściwie 
owym  trwałym,  niezmiennym  i  zarazom  ogólnym  czynnikiem.  Dla  tego  też  zaprzeczenie 
przedmiotowego  znaczenia  pojęć  istoty  rzeczy  i  ogółu  pochjga  za  sobą  konsekwentnie  i  za- 
przeczenie istnienia  rzeczywistych,  od  naszego  umysłu  niezależnych  praw  świata.  Z  tego 
stanowiska,  prawo  jost  także  tylko  podmiotowym  wytworem  umysłu,  bez  rzeczywistej 
trości  po  za  umysłem,  określającym  prawo.  .leżeli  pomimo  to,  wielu  powierzchownych 
dyletantów  na  polu  filozofii  szczególniej  u  nas  uznaje  rzeczywistą  przedmiotowoić  praw 
mianowicie  przyrody,  a  przy  tom  występuje  przeciwko  przedmiotowemu  znaczeniu  czynni- 
ków ogólnych  w  rzeczach:  dziać  się  to  może  jedynie  wskutek  braku  ścisłości  i  konsekwen- 
cji w  myśleniu. 

Nowoczesne  pojęcie  prawa,  w  zastosowaniu  szczególniej  do  przyrodoznawstwa 
sformułował  John  Stuaht  Mill  w  swem  dziole:  .4  system  of  logie,  rationativt  and  in- 
dudive,  1848,  5-te  wyd.  18*12  i  liczne  nowsze  wydania.  Zob.  ks.  111,  rozda.  3-ci  i  4-ty: 

0  zasadzie  indukcyi  i  o  prawach  natury,  oraz  ks.  VI,  rozdz.  4-ty,  O  prawach  umysłu. 
Polskie  streszczenie  togo  dzieła  wydał  Ad.  Dygasiński,  1879.  Mill  opiera  pojęcio  prawa 
na  jednostajwsci  w  przebiegu  zjawisk  (uniformity  of  tho  couree  of  naturę).  Z  tego  sta- 
nowiska dochodzi  jednak  tylko  do  jednostronnego  określenia  prawa  w  znaczeniu  podmio- 
towem,  jako  wyniku  porównania  szczegółowych  zjawisk.  W  głębsze,  przedmiotowe  zna- 
czenio  togo  pojęcia,  Mill,  będąc  z  zasady  przeciwnikiem  metafizyki,  nie  wnika.  Grunto- 
wną krytykę  odnośnych  poglądów  Milla  zawiera  w  sobie  dzieło  Al.  Ractoobskicoo  : 
Podstawy  teoryi  poznania  J.  St.  MUla,  1886,  zob.  T.  11,  168  i  nast. 

Wszechstronniej  i  ze  stanowiska  krytycznego  bada  pojęcie  prawa  znany  historyk 
filozofii  E.  Zkllkr  w  rozprawie  akademickiej :  Ueber  Begriff  und  Begriindung  der  siti- 
lichen  Oesetze,  1883.  Przedstawia  on  szczegółowo  historyczny  początek  i  rozwój  pojęcia 
prawa,  nie  tylko  w  znaczeniu  moralnem,  ale  i  prawa  w  przyrodzie.  Okazuje  się  dowo- 
dnie, żo  pojęcio  to  z  pola  stosunków  ludzkich  przeniesiono  przez  analogią  do  przyrody. 
Pośrednikiem  zaś  w  tym  względzie  było  pojęcie  praw  boskich,  odnoszących  się  zarówno 
do  spraw  ludzkich,  jak  do  przyrody.  Coraz  ściślejsze  określenie  matematycznej  prawi- 
dłowości w  zjawiskach  przyrody,  doprowadziło  nareszcie  do  zupełnego  usamowolnionia 
pojęcia  praw  przyrody.  W  każdym  jednak  razie,  ten  przegląd  historyczny  zaznana  ja- 
sno owe  dwa  składowe  czynniki  pojęcia  prawa,  o  których  mówiliśmy  wyżej,  podmiotowy 

1  przedmiotowy. 

Ze  stanowiska  sumiennego  przyrodnika  roztrząsa  W.  Wumdt  pojęcie  prawa  szcze- 
gólniej w  rozprawio  bardzo  pod  tym  względom  pouczającej :  Ueber  den  Begriff  des  Oe- 
setzes,  1'hilosopbische  Studien,  1886,  T.  III,  195  —  215.  Ma  on  tu  wprawdzie  głównie 
na  myśli  zastosowanie  pojęcia  prawa  do  specyalnego  zagadnienia:  czy  istnieją  wyjątki 
na  polu  tak  zwanych  praw  gloso  w  ni,  fonetycznych ;  ale  przy  tej  właśnie  sposobności  ro- 
zbiera pojęcio  prawa  wszechstronnie.    Wundt  wypowiada  to  przekonanie,  że  istnieje  tyl- 
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ko  jedno  prawo,  nie  dopuszczające  żadnych  wyjątków,  prawo  przyczyny,  ale  ono  sarno 
przez  się  nie  określa  żadnych  szczegółowych  stosunków  pomiędzy  zjawiskami.  Tak  zwa- 
ne prawa  przyrody  znajdują  swe  zastosowanie  jedynie  na  podstawie  pewnych  warunków 
i  przypuszczeń,  —  a  zatem  nie  bezwzględnie.  Przy  zmianie  warunków  i  przypuszczeń, 
wśród  których  zjawiska  się  odbywają,  następuje  naturalnie  i  zmiana  owych  praw.  Ztąd 
wynika  zasadnicza  różnica  między  prawami  przyrody  i  prawami  życia  umysłowego.  To 
życie  odbywa  się  wśród  innych  warunków  i  przypuszczeń,  aniżeli  zjawiska  świata  ma- 
teryalnego,  więc  wykazuje  inne  prawa.  Z  tego  okazuje  się,  że  dążność  do  sprowadzenia 
wszystkich  objawów  bytu,  życia  powszechnego,  do  tak  zwanych  praw  przyrody,  mecha- 
nicznie działających,  opiera  się  na  grubym  przesądzie,  pozbawionym  wszelkiej  podstawy 
w  ściśle  naukowem  pojęciu  prawa.  Zob.  w  tym  względzio  także  odpowiednie  artykuły 
we  wspomnianych  już  (str.  44)  dziełach  Euckena,  szczególniej  w  jego  pracy:  Zasadnicze 
pojęcia  naszego  czasu,  wycL  z  r.  1898,  str.  173  i  nast.  Wykazuje  on  tu  krytycznie  zarówno 
prawidłowe  użycie  pojęcia  prawa,  jak  i  liczne  nadużycia  w  jego  określeniu  i  zastosowaniu. 

E.  Boutroux  roztrząsa  idoę  prawa  w  pracach:  De  la  contingence  des  his  de  la 
naturę,  8-cie  wyd.  1806,  De  lidee  de  la  loi  naturelle,  1805;  przekład  Wł.  Spasowskik- 
oo:  Pojęcie  prawa  przyrody  w  nauce  i  filozofii  tespółezesnej,  1902.  W  pierwszej  pracy 
autor  w  duchu  Kanta,  stara  się  wykazać,  że  dane  doświadczonia,  samo  przez  się,  mają 
charakter  przypadkowy  (contingent);  podczas  gdy  konieczność,  stanowiąca  istotę  prawa 
przjrody,  opierać  się  powinna  na  syntezie  przyczynowej  a  priori  (la  syntheso  causale 
a  priori);  ale  takiej  konieczności  nauka,  przy  faktycznych  danych  doświadczenia,  osiągnąć 
nie  może.  Ztąd  wszelkie,  tak  zwane  prawa  naukowo  mają  charakter  faktyczny,  a  więc 
mniej  lub  więcej  przypadkowy,  względny  i  wznieść  się  nio  mogą  do  apodyktycznej  ko- 
nieczności. Druga  praca  rozwija  i  wyjaśnia  ten  wynik  przy  pomocy  rozbioru  praw  logi- 
ki, matematyki,  mechaniki,  fizyki,  chemii,  biologii,  psychologii  i  socyologii. 

W  takim  duchu  prostej  faktyczności,  w  przeciwstawieniu  do  deterministycznej 
konieczności  lub  narzucających  się  zewnętrznie  rozkazów,  pojmuje  też  prawo  znakomity 
przyrodnik  W.  Oswald  w  swem  dziele :  VorUsungen  Uber  Naturphilosophie,  1902.  Zob. 
szczególniej  str.  77  i  nast.  oraz  430. 

U  nas  o  pojęciu  prawa  i  jogo  znaczeniu  mówi  specjalnie  już  H.  Kołłątaj,  Po- 
rządek fizyczno-moralny,  T.  L  1810.  Daje  on  na  str.  5  takie  określenie:  „Prawa  od 
których  zależy  byt  i  jego  sposób,  każdemu  jestestwu  właściwy,  nic  innego  nie  są,  tylko 
prawidła  stateczne,  nieodmienne  i  konieczne,  podług  których  każde  jestestwo  w  szcze- 
gólności i  wszystkie  w  ogólności,  tak  jak  są,  utrzymują  się  stosownie  do  swego  bytu." 
Rozróżnia  następnie  (str.  14)  prawa  fizyczne  i  moralne.  Ostatnio  wyprowadza  z  .władzy 
samowolnego  działania  (liberum  arbitrium)"  i  poświęca  swe  dzieło  ich  szczegółowemu 
rozbiorowi. 

W  nowszych  czasach  wyjaśnia  n  nas  pojęcie  prawa  ze  stanowiska  czynników,  dzia- 
łających w  samym  umyśle,  w  duchu  Kanta,  Wł.  AL  Kozłowski  w  gruntownej  pracy: 
Psychologiczne  źródła  niektórych  zasadniczych  praw  przyrody,  1901  (Odbitka  z  Przeglą- 
du filozoficznego),  zob.  szczególniej  str.  10  i  nast.  Rozróżnia  on  prawa  racyonalne  i  ir- 
racyonalne.  Pierwsze  „obejmują  zjawisko  w  jego  całości,  nie  zostawiając  żadnej  reszty 
nierozłoionej."  Drugie  nie  doprowadzają  do  takiego  zupełnogo  rozkładu  zjawiska,  lecz 
zaznaczają  zawsze  jeszcze  pewną  resztę,  nie  poddającą  się  analizie.  .Świadczą  one  o  pe- 
wnej niewspółmieniości  pomiędzy  danemi  obserwacji  a  katogoryami  logicznemi  (warun- 
kuj ącem  i  pojmowanie),  w  które  usiłujemy  ująć  zjawisko ;  pomiędzy  zmysłowością  (władzą 
intuicyjną)  a  rozumem  (władzą  dyskursywną).- 

Ze  stanowiska  metodologii  przyrodoznawstwa  roztrząsa  pojęcie  prawa  Stan.  Kram- 
sztyk  w  rozprawie:  Prawo  i  hipoteza  w  badaniu  przyrody,  Biblioteka  Warsz.  1901, 
T.  I,  508  i  nast. 
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Kwestyą  praw  moralnych  rozstreąsa  w  duchu  naturalistycznym  Al.  Świętochow- 
ski w  pracy:  O  i*nc8tawatiiu  praw  moralnych,  1877.  Mówi  on  w  tym  względzie  str.  8: 
„1'rzcz  moralne  ]>ratco  rozumiem  każdą  w  pewnej  społecznic  uorganizowanoj  grupie  lu- 
d/i powstałą  i  oln) wiązującą  ich  regułę,  według  której  osobnik  wolę  swoją,  wobec  wa- 
runków jej  objawienia,  kierować  (t.  j.  według  której  chcier)  jwwinien." 

Zob.  też  moją  Syntezę  dwóch  Mcwtótc,  str.  46  i  nast. 

3.   PreypuMWsenia  dogmatyczne  nauk  specyalnych. 

Zdanie  o  dogmaty  zmic  nauk  specyalnych  (§  6,  str.  115)  może  się 
z  pierwszego  wejrzenia  wydawać  dziwnem;  pomimo  to  wynika  ono 
z  istoty  tych  nauk  i  wyjaśnia  się  coraz  bliżej  przy  pomocy  rozbioru 
ich  zasad  poznawczych.  Najdobitniojszem  uzupełnieniem  przedstawio- 
nych w  tym  względzie  powyżej  dowodów  będzie  wykazanie  bardziej 
szczegółowe  owych  ogólnych  dogmatycznych  przypuszczeń,  czyli  przed- 
założeń,  które  bez  krytycznego  rozbioru  służą  naukom  speeyalnym 
za  podstawę  wszelkich  badań  szczegółowych. 

Za  najściślejszą  wśród  nauk  specyalnych  uznaną  jest,  jak  najsłu- 
szniej,  matematyka.  Jej  wywody,  wyprowadzane  z  pewnych  zasad, 
z  logiczną  konsokwencyą,  nie  dopuszczają  wątpliwości  i  rozszerzają 
nadto  pod  niejednym  względem  widnokręgi  naszej  myśli.  Ale  samych 
tych  zasad,  służących  za  punkt  wyjścia  dla  owych  wywodów,  mate- 
matyka krytycznie  nie  rozbiera,  lecz  przyjmuje  je  bezpośrednio  w  go- 
towej formie,  jako  ostateczno  pewniki  lub  określenia,  z  których  wy- 
prowadza swe  szczegółowe  założenia  i  wnioski.  I  tak,  matematyka 
posiłkuje  się  stale  całym  szeregiem  zasadniczych  pojęć,  jako  to  pojęć: 
przestrzeni  i  czasu,  ruchu  i  siły,  melkości  i  liczby,  i  t.  p.  Tym  poję- 
ciom nadaje  ona  znaczenie  przedmiotowe  i  określa  ich  treść  czysto  do- 
gmatycznie, w  formie  bezpośrednich  twierdzeń,  bez  poprzedniego  roz- 
patrzenia krytycznego  pytania:  jaką  drogą  wytworzyły  się  w  naszym 
umyśle  to  pojęcia  i  czy  podane  określenia  odpowiadają  rzeczywistości? 
Dla  speoyalisty  matematyka  nie  istnieje  wcale  kwestya:  czy  przestrzeń, 
czas}  więc  i  ruch  i  t.  p.,  nie  są  czasem  tylko  podmiotowemi  formami 
naszego  poglądu  na  świat  — jak  twierdzi  Kant.  Matematyk  ma  swój 
gotowy  matematyczny  pogląd  na  te  sprawy  i  tym  się  zadawala  bez 
żadnych  dalszych  pytań.  Powyższe  zasadnicze  pojęcia  i  ich  określenia 
są  koniecznemi  dla  należytego  rozwinięcia  specyalnej  treści  matema- 
tyki, i  ta  potrzeba  skłania  jej  adeptów  do  przyjęcia  tych  pojęć  w  go- 
towej formie  za  podstawę  szczegółowych  poszukiwań  na  tem  polu 
wiedzy,  bez  dalszego  rozbioru  ich  treści.  Matematyk  zaś,  który  po- 
daje w  wątpliwość  ostateczne  zasady  swej  nauki  i  roztrząsa  ich  ra- 
cyą,  przestaje  być  matematykiem  specyalistą,  a  staje  się  filozofem^ 
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mianowicie  logikiem  lub  metafizykiem,  zdającym  sobie  krytyczną  spra- 
wą z  genezy  i  uprawnienia  wszelkich  przekazanych  przez  tradycyą, 
życiową  lub  naukową,  poglądów  na  rzeczy,  a  zatem  i  pojęć  przestrze- 
ni i  czasu,  ruchu  i  siły,  wielkości  i  ilości,  i  wogóle  zasadniczych  czyn- 
ników specyalnej  wiedzy  matematycznej. 

Podobne,  bezpośrednio  uznane,  dogmatyczne  przypuszczenia  są 
podstawą  nauk  przyrodniczych.  Prócz  zasadniczych  przypuszczeń  ma- 
tematyki, wchodzących  bezpośrednio  w  skład  przyrodoznawstwa,  każ- 
dy przyrodnik,  przystępując  do  swych  badań  specyalnych,  posiada  już 
z6°ry  gotowe  pojecie  o  przyrodzie,  według  którego  przyrodą  nazywa 
zjednoczoną  całość  zjawisk  fizycznych,  zależnych  od  jednych  i  tych 
samych  powszechnych  i  niezmiennych  praw.  Żaden  atoli  ze  specyali- 
stów  przyrodników  nie  zadaje  sobie  pytania:  czy  też  taki  pogląd  na 
przyrodą  jest  uzasadnionym  lub  nie?  na  czem  się  zresztą  taki  pogląd 
opiera?  co  to  jest  zjawisko  fizyczne?  czy  stanowi  ono  jedyną  formę, 
w  której  się  nam  byi  realny  przedstawia,  czy  też  istnieją  inne  zjawi- 
ska, objawy,  zasadniczo  różne  od  fizycznych?  zkąd  pochodzi  jednoro- 
łność  i  typowośó  w  zjawiskach  przyrody?  co  to  są  tak  zwane  prawa 
przyrody,  jakie  wogóle  ma  znaczenie  pojęcie  prawa?  i  t.  p.,  i  t.  p. 
Wszystkich  tych  kwestyj  zasadniczych,  jak  wielu  innych,  nauki  przy- 
rodnicze albo  wcale  nie  podnoszą,  albo  też  rozstrzygają  jo  bezpośred- 
nio w  swoim  przyrodniczym  duchu,  stosownie  do  potrzeb  swych  ba- 
dań specyalnych,  bez  poprzedniego  uzasadnienia  tych  właśnie,  a  nie 
innych  poglądów  na  te  kwestye.  Takie  uzasadnienie  przypuszczeń, 
przyrodoznawstwa,  i  wogóle  krytyczny  rozbiór  ich  treści  nie  uchodzi 
za  zadanie  specyalisty  przyrodnika,  fizyka,  chemika,  fizyologa  i  t.  p. 
lecz  stanowi  przedmiot  filozofii,  mianowicie  filozofii  przyrody,  roztrzą- 
sającej zasady  tych  objawów  bytu,  które  tradycyjnie  jednoczymy  w  po- 
jęciu przyrody.  Przyrodnik  tedy,  który  dociera  do  tych  zasad  włas- 
nej nauki  i  nad  niemi  się  zastanawia,  opuszcza  już  swoją  specyalność 
i  przechodzi  w  zakres  badań  filozoficznych. 

To  samo  powtarza  się  na  polu  nauk  humanitarnych,  mających 
za  przedmiot  człowieka,  jako  odrębnego  objawu  powszechnego  życia, 
i  jego  różnorodną  działalność  (§  6,i,i,  str.  128).  Psychologia  empirycz- 
na, antropologia  i  etnologia,  jako  części  ogólne  nauk  humanitarnych, 
opierają  się  na  pewnych  zasadniczych  poglądach,  dotyczących  człowie- 
ka i  jego  działalności.  Od  tych  poglądów  zasadniczych,  nie  rozbiera- 
nych jednak  przez  te  nauki,  a  służących  im  za  podstawę,  zależy  kie- 
runek i  charakter  badań  naukowych  na  tern  specyalnem  polu  wiedzy. 
Psycholog  empiryczny  nie  rozpatruje  istoty  objawów  psychicznych, 
nie  bada  zagadnienia:  czy  objawy  te  mają  samoistne  siedlisko  w  du- 
szy, czy  też  są  poprostu  wynikami  fizyologicznych  funkcyj  organizmu? 
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Pomimo  to  posiada  w  tym  względzie  pewne  zasadnicze  pojęcia,  za- 
czerpane  bądź  z  dogmatycznych  przodzałożeń  przyrodoznawstwa,  bądź 
z  tej  lub  owej  teoryi  filozoficznej.  Nie  inaczej  postępują  w  tym  wzglę- 
dzie antropolog  i  etnolog;  i  oni  roztrząsają  swój  specyalny  przedmiot 
z  punktu  widzenia  pewnych  zasadniczych  przypuszczeń,  których  sami 
nie  poddają  rozbiorowi,  chyba  gdyby  zarazem  byli  filozofami,  badają- 
cymi krytycznie  ostateczne  zasady  wiedzy  ludzkiej. 

Wśród  nauk  humanitarnych,  po  powyższych  naukach  zasadni- 
czych, pierwsze  miejsce  zajmują  nauki  historyczne.  Historyk  specyali- 
sta  przyjmuje  za  zasadę  swoich  badań  szereg  gotowych  przodzałoźeń : 
co  do  historyi  wogóle,  jej  czynników  fizycznych  i  moralnych;  co  do 
praw  rozwoju  historycznego  i  postępu;  co  do  podstaw  krytycznej  oce- 
ny znaczenia  faktów  dziejowych  i  czynów  ludzkich  ze  stanowiska  roz- 
woju i  postępu;  co  do  stosunku  człowieka  do  otoczenia,  wśród  które- 
go się  rozwija  i  działa;  co  do  jego  zawisłości  lub  zależności  od  oto- 
czenia, swobody  lub  konieczności  jego  działania,  i  co  do  wielu  innych 
poglądów,  wchodzących  bezpośrednio  w  skład  specyalnych  badań  na 
polu  historyi.  Wszystkie  te  przypuszczenia  działają  w  umyśle  histo- 
ryka specyalisty  jako  wynik  bądź  tradycyi  naukowej,  bądź  osobistego 
przekonania,  które  się  w  nim  wytworzyło  pod  wpływem  różnorodnych 
warunków  rozwoju  umysłowego,  bądź  wreszcie  jako  wynik  znajomo- 
ści innych  nauk,  mających  za  przedmiot  rozbiór  powyższych  proble- 
matów. Ilistorya  sama,  jako  nauka  specyalna,  nie  zajmuje  się  tym 
rozbiorem,  a  historyk,  dążący  we  wszystkich  tych  kwestyach  do  samo- 
dzielnych krytycznych  poglądów,  zmuszony  jest  przejść  na  pole  nau- 
ki, która  bada  ostateczne  zasady  wiedzy  ludzkiej,  podmiotowe  i  przed- 
miotowe, to  jest  na  pole  filozofii;  przez  to  zaś  przestaje  być  history- 
kiem specyalistą,  a  staje  się  filozofem  historyi,  badającym  nie  objawy 
szczegółowego  dziejowego  rozwoju  ludzkości,  lecz  istotę,  ogólne  zasa- 
dy wszelkiego  poglądu  na  te  objawy. 

Drugą  grupę  nauk  humanitarnych  stanowią  nauki  społeczne.  Za 
punkt  wyjścia  do  specyalnych  poszukiwań  na  tern  polu  służą  badaczo- 
wi nie  tylko  te  lub  owe  faktyczne  dane,  pozostające  w  bezpośrednim 
związku  z  przedmiotem  jego  badań,  lecz  i  pewne  pojęcia  ogólne:  o  ży- 
ciu społecznem,  jego  znaczeniu  i  celach,  o  przyczynach  rozwoju  ustro- 
jów społecznych  i  warunkach  materyalnych  i  moralnych  ich  dobroby- 
tu, o  konieczności  prawnego  określenia  stosunków  pomiędzy  ludźmi, 
więc  o  ostatecznych  zasadach  prawa  i  państwa,  dalej  o  takichźe  zasa- 
dach moralności,  indywidualnej  i  społecznej,  o  wolności  jednostki  i  mas 
rządzonych,  o  odpowiedzialności  człowieka  za  swe  czyny  i  t,  d.,  i  t.  d. 
Pomimo  zasadniczej  doniosłości  ogólnych  poglądów  na  wszystkie  te 
kwestye  dla  szczegółowych  badań,  mających  za  przedmiot  życie  spo- 
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łeczne  i  jego  wytwory,  —  specyalista  na  polu  nauk  społecznych  nie 
rozbiera  tych  kweatyj  samodzielnie,  krytycznie,  lecz  posiłkuje  się  w  tym 
względzie  danemi,  zaczerpanemi  z  różnych  źródeł,  zaznaczonych  po- 
wyżej (§  6,  str.  116  i  nast.).  Bo  teź  krytyczny  rozbiór  wszystkich 
tych  kwestyj  nie  stanowi  bezpośredniego  zadania  specyalisty  socyolo- 
ga  lecz  wchodzi  w  skład  filozofii  życia  społecznego  i  prawa  oraz  ety- 
ki. Tylko  filozofia  porównywa  zasadniczo  przypuszczenia  nauk  spo- 
łecznych z  przypuszczeniami  przyrodoznawstwa  i  nauk  historycznych 
i  stara  się  wyjaśnić  treść  i  uprawnienie  tych  przypuszczeń  z  punktu 
widzenia  ogólnych  zasad  wiedzy;  więc  też  ona  tylko  doprowadza  do 
krytycznego  poglądu  na  te  zasadnicze  przypuszczenia.  To  teź  badacz, 
nie  zadawalający  się  gotowemi  w  tym  względzie  poglądami,  a  pragną- 
cy zdać  sobie  krytyczną  sprawę  z  ich  treści,  przechodzi  na  pole  filo- 
zofii, staje  się  filozofem  społecznym. 

Nad  dogmatycznemi  przypuszczeniami  nauk  teologicznych  nie  ma- 
my powodu  szerzej  się  zastanawiać.  Są  one  bezpośrednio  widoczne 
i  powszechnie  uznane.  Każdy  wie  dobrze,  że  teologia  nie  jest  możli- 
wą bez  idei  o  Bogu,  o  objawieniu  i  o  moralnym  związku  człowioka 
z  Bogiem.  Teolog,  podobnie  jak  i  każdy  inny  specyalista,  przystępu- 
jąc do  swych  badań  szczegółowych,  posiada  już  gotowe  zasadnicze 
pojęcia,  dotyczące  przedmiotu  jego  nauki.  Bóżnica  polega  tylko  na 
tem,  że  teolog  opiera  się  zazwyczaj  na  bezpośredniej,  ściśle  określonej 
religijnej  wierze,  podczas  gdy  specyaliści  na  polu  innych  nauk  czerpią 
swe  przypuszczenia  dogmatyczne  z  innych  źródeł,  a  mianowicie  z  tra- 
dycyi  ogólnie  ludzkiej  i  naukowej.  Jak  każdy  inny  specyalista,  tak 
i  teolog  może  się  zapatrywać  krytycznie  na  swe  dogmatyczne  przy- 
puszczenia i  starać  się  o  ich  odpowiednie  uzasadnienie ;  —  ale  wtedy 
i  on  przestaje  być  teologiem  speoyalistą,  a  staje  się  filozofem,  miano- 
wicie filozofem  religii,  poddającym  wyczerpującemu  rozbiorowi  wszel- 
kie teologiczne  poglądy  z  punktu  widzenia  ostatecznych  zasad  wiedzy 
ludzkiej. 

Powyżej  wykazaliśmy  zasadnicze  przypuszczenia  dogmatyczne 
nauk  specyalnych,  dotyczące  przedmiotu  ich  badania,  mające  tedy  cha- 
rakter przedmiotowy.  Podobne  przypuszczenia  dogmatyczne  napoty- 
kamy atoli  w  naukach  specyalnych  i  odnośnie  do  zasad  podmiotowej 
czynności  poznawczej,  a  zatem  odnośnie  do  zasad  wszelkiej  wogólo 
nauki,  jako  nauki.  Każda  nauka  specyalna  urabia  swoje  szczegółowe 
metody  badania  drogą  doświadczenia  i  technicznej  rutyny.  Wszelkie 
zaś  kwestye  zasadnicze  wiedzy,  dotyczące  czynności  poznawczej  wogó- 
le,  jej  środków  pomocniczych  i  różnorodnych  wytworów,  nie  stanowią 
przedmiotu  rozbioru  w  zakresie  nauk  specyalnych.  Każda  z  nich  po- 
siłkuje się  zarówno  indukcyą,  jak  dedukcyą,  zarówno  doświadczeniem 
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jak  rozumowaniem  logicznem  (§  4,3,  str.  89  i  naat.),  ale  żadna  z  nich 
nie  roztrząsa  krytycznie  zasad  indukcyjnego  uogólnienia  szczegółowych 
danych,  ani  też  nie  bada  praw  rozumowania  logicznego.  Żaden  ba- 
dacz specyalista,  jako  specyalista,  nie  zdaje  sobie  krytycznej  sprawy 
ze  znaczenia  przy  poznaniu  rzeczy:  wrażeń  zmysłowych  i  wyobrażeń, 
pojęć,  sądów,  wnioskowania  i  argumentacyi,  dalej  nic  zastanawia  się 
nad  warunkami  logicznemi  wytwarzania  hipotez  lub  teoryj  i  t.  p.  On 
ufa  w  tym  względzie  bezpośrednio  swemu  instynktowi  logicznemu,  na- 
wyknieniom  i  rutynie  naukowej.  Jeżeli  zaś  nie  zadawala  się  tcmi 
czynnikami,  lecz  pragnie  oprzeć  swoją  naukowość  na  krytycznych  za- 
sadach, zmuszony  jest  opuścić  zakres  swych  specyalnych  poszukiwań 
i  przejść  na  pole  teoryi  poznania,  czyli  logiki,  nauki  filozoficznej,  bada- 
jącej ogólne  zasady  wszelkiej  wiedzy,  więc  i  nauki  (§  2,2;  3,2). 

W  ten  sposób  potwierdza  się  na  podstawie  szczegółowego  roz- 
bioru zdanie  nasze  o  krytycyzmie  filozofii  w  przeciwieństwie  do  dogma- 
ty zmu  nauk  specyalnych  (§  6). 


Dogmatyzm,  wiara  i  ograniczenie  przypuszczeń  dogmatycznych. 

Charakter  dogmatyczny  nauk  specyalnych  wykazywali  krytyczni  myśliciele  już  odda  w  na. 
Tak  np.  Arystotklrs  zaznacza  wyraźnie  w  Metafizyce  ks.  lV-ta,  rozdz.  8-ci,  że  specya- 
liści  opierają  się  na  przypuszczeniach,  których  sami  nie  roztrząsają.  Nauki  speoyalnc 
Arystoteles  nazywa  drugą  filozofią  (^stitepa  '^lX&30'^ta)  i  przeciwstawia  je  krytycyzmo- 
wi tak  zwanej  przez  siebie  pierwszej  filozofii  (TTpwtTj  czyli  późniejszej  metafizyki. 
Odnośnie  do  nauk  specyalnych  mówi  on :  „Ci,  którzy  się  zajmują  szczegóło wem i  badania- 
mi, nie  pytają  o  to:  czy  ich  pewniki  (przypuszczenia)  są  prawdziwomi  lub  nie?  Nie  czy- 
ni tego  ani  geometra,  ani  arytmetyk."  Pytanie  takie  podnosi  i  roztrząsa  jedynie  ten, 
kto  bada  byt  zasadniczy,  ogólny,  a  więc  filozof. 

Kant  doprowadza  nawet  zdanie  o  dogmatyzmie  nauk  specyalnych  do  przesady 
w  swem  piśmie:  Der  Streit  der  Facułtatcn,  1798,  wyd.  nowe  16-te  1872.  (Józef  Bt- 
chowikc  sporządził  podobno  przekład  polski  tego  pisma  p.  t.  Spór  filozofii  z  teologią, 
prauwznawstwem  i  medycyną).  Kant  dowodzi  tutaj,  że  ze  stanowiska  prawdy,  przy- 
puszczenia nauk  specyalnych  mają  charakter  zupełnie  przypadkowy,  a  nawet  samowol- 
ny. Tak  np.  według  jego  zdania,  prawnik  opiera  całą  swoją  naukę  na  prawie  obowią- 
zującem;  medyk  na  rozporządzeniach  władzy  państwowej  w  sprawach  lekarskich;  teolog 
zaś  na  przepisach  władzy  kościelnej  i  t  d. 

Pogląd  ten  Kanta  sprzeczny  jest  zarówno  z  faktycznie  danym  charakterem  nauk 
specyalnych,  jak  i  z  ich  rozwojem  historycznym.  W  rozwoju  bowiem  nauk  specyalnych 
występują  jak  najwyraźniej  na  jaw  dua  następujące  czynniki,  które  ograniczają  przy- 
padkowość i  samowolę  w  doborze  ich  dogmatycznych  przypuszczeń,  a  mianowicie: 

1)  Nauki  specyalne  z  istoty  swojej,  opierają  się  jedynie  na  przypuszczeniach, 
wypływających  z  natury  ich  przedmiotu  i  konieanych  do  badania  jego  objawów  szcze- 
gółowych. A  zatem  z  istoty  swojej  nie  ulegają  żadnym  samowolnym,  z  zewnątrz  im 
narzucanym  poglądom,  lecz  dochodzą  do  swoich  dogmatycznych  przypuszczeń  drogą  na- 
turalnego wewnętrznego  rozwoju,  na  zasadzie  jedynie  tych  bezpośrednich  wyobrażeń,  po- 
jęć i  poglądów,  które  poprzedzają  badanie  przedmiotu  i  wchodzą  w  jego  skład.   Jest  to 


Digitized  by  Google 


§  6,3.     PRZYPUSZCZENIA  NAUK  SPECYALNYCH.  143 


w  samej  rzeczy  dogmatyzm,  alo  dogniatyzin  nic  samowolny,  lecz  naturalny,  prawidłowy, 
konieczny  z  punktu  widzoni*  specyalnego  rozbioru  szczegółowych  przedmiotów  wiedzy 
ludzkiej.  Gdyby  bowiem  nauki  specyalne  nie  opierały  się  na  takich  bezpośrednich  przy- 
puszczeniach, a  chciały  same  poddawać  je  krytycznemu  rozbiorowi,  natenczas  nie  pozo- 
stawałoby im  czasu  do  zajęcia  się  swcmi  specyalnemi  zadaniami,  więc  przestałyby  być 
naukami  specyalnemi,  a  stałyby  się  filozofią.  Tymczasem  taki  podział  pracy  naukowej 
jest  koniecznym  dla  rozwiązania  zadań  wiedzy  ludzkiej  (§  6,1 ). 

2)  Nadto,  historya  nauk  specyalnych  wykazuje,  że  każda  z  nich  dąży  do  możli- 
wego ograniczenia  swych  zasadniczych  przypuszczeń  i  do  zmniejszenia  ich  liczby,  Roz- 
wój  nauk  specyalnych  przekonywa  nas  jasno,  że  wprowadzenie  w  ich  zakres  sani  o  wol- 
nych przypuszczeń  komplikuje  tylko  i  utrudnia  ich  badanie  i  odprowadza  je  od  najbliż- 
szego ich  celu,  t.  j.  od  wszechstronnego  rozbioru  danego  szczególowego  przedmiotu  wie- 
dzy. Wskutek  tego  dążą  one  same  do  wyrugowania  ze  swego  zakresu  wszelkich  czyn- 
ników, pozbawionych  istotnego  znaczenia  dla  ich  badań,  a  tern  l>ardziej  czynników,  ogra- 
niczających lub  utrudniających  te  badania.  Na  tukiem  stopniowom  rugowaniu  czynni- 
ków postronnych  z  zakresu  nauk  specyalnych  i  sprowadzeniu  dogmatycznych  przypusz- 
czeń do  niezbędnego  minimum,  polega  w  znacznej  części  postęp  tych  nauk.  Stanowi  U*y. 
ono  główny  łącznik  pomiędzy  naukami  specyalnemi  i  filozofią.  Sprowadzając  bowiem 
swe  czynniki  postronne  coraz  bardziej  do  pewnych,  niezbędnych  dla  badania  danego 
przedmiotu  przypuszczeń,  nauki  specyalne  same  zbliżają  się  do  wykazania  owych  ogól- 
nych zasad  wiedzy,  podmiotowych  i  przedmiotowych,  umysłowych  i  rzeczowych,  które 
stanowią  przedmiot  rozbioru  ze  strony  filozofii,  i  przez  to  przekonywają  się  naocznie,  że 
filozofia  jest  koniecznem  ich  naukowem  uzupełnieniem. 

Kant  nie  zwrócił  należytej  uwagi  na  powyższe  czynniki  w  rozwoju  nauk  spe- 
cyalnych i  przez  to  dał  powód  do  bardzo  szkodliwego  lekceważenia  tych  nauk  przez  fi- 
lozofów.   Specyaliści  zaś  w  poczuciu  doniosłości  swych  badań,  pomijanych  przez  filozo- 
fów, odpowiadali  równem  lekceważeniem  względem  wszystkiego,  co  miało  charakter  filo- 
zoficzny.   Dopiero  w  ostatnich  czasach  to  wzajemne  lekceważenie  ustępuje  coraz  l»ar- 
•hriej  wzajemnemu  szacunkowi,  wypływającemu  z  jasnego  poglądu  na  wzajemny  do  sie- 
bie stosunek  filozofii  i  nauk  specyalnych. 
S        W  celu  wykazania,  że  przyznawanie  charakteru  dogmatycznego  naukom  specyal- 
nym  ze  względu  na  ostateczne  zasady  wiedzy,  nie  ubliża  im  bynajmnioj,  lecz  jest  wyni- 
kiem racjonalnego  podziału  pracy  pomiędzy  niemi  a  filozofią,  przytoczę  tu  zdania,  wypo- 
wiedziane w  tym  względzie  przez  jednego  ze  znakomitych  przedstawicieli  współczesnej 
wiedzy  empirycznej.   Mam  tu  na  myśli  zdania  Th.  Ribota  we  Wstępie  do  jego  pracy: 
La  psychologie  anglaise  contemporaine:   Wyd.  S-cie  1886.  Ribot  mówi  tu,  że  nauki  ma- 
tematyczne przyjmują  pewniki,  bez  ich  rozbioru  (ils  acceptent  les  asiomes  sans  les  dLs- 
cuter);  fizyk  przyjmuje  wiarę  zmysłu  powszechnego  w  świat  materyalny  i  w  zmysły  (il 
accepte  la  foi  du  sens  commun  au  roonde  materiel  et  aux  sens);  ekonomia  polityczna, 
chociaż  się  opiera  na  zasadach  filozoficznych,  nie  roztrząsa  ich  wcale  (quoi  qu'elle  suppo- 
se  des  principes  philosophiąues,  elle  ne  les  discute  pas).   Toż  samo  powiedzieć  należy 
i  o  reszcie  nauk  specyalnych.-y-W  przekładzie  polskim  tego  dzieła  Ribota  przez  J.  Ocho- 
bowicza  pod  zmienionym  tytułem:  Psychologia  pozytywna  w  Anglii,  1877,  zmieniono  też 
Wstęp  i  usunięto  zdania  powyżej  przytoczone  a  dotyczące  dogmatyzmu  nauk  specyalnych, 
Przyznanie  się  do  tego  dogmatyzmu  widocznie  nie  było  na  rękę  ówczesnemu  pozytywi- 
zmowi warszawskiemu.   Zob.,  eo  powiedziano  z  tego  powodu  wyżej  w  przeglądzie  lite- 
ratury, str.  32  i  nast   Zaznaczyć  tu  winienem,  że  w  Uście  z  d.  13  marca  1898  r.  pisa- 
nym do  mnie,  Ochorowicz  oświadcza,  żo  owe  zmiany  w  jogo  przekładzie  dokonane  zosta- 
ły z  upoważnienia  Ribota,  więc  w  samej  rzeczy  nie  były  samowolnetni,  jak  to  powiedzia- 
no w  poprzednich  wydaniach  niniejszej  książki.   Sądzę  atoli,  że  owo  upoważnienie  nie 
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oznacza  zasadniczej  zmiany  w  poglądach  Ribota,  gdyż  taką  zmianę  byłby  niewątpliwie 
sam  uwydatnił  w  późniejszych  wydaniach  swej  pracy,  czego  jednak  nie  nczyniŁ 

W  uzupełnieniu  powyższych  wywodów  dodaję  tu  kilka  zdań,  wypowiedzianych 
przeze  mnie  już  dawniej  (w  mowie  O  cechach  charakterystycznych  filozofii,  przekład  St. 
Tomaszewskiego,  str.  10  i  nast  i  28  i  nast):  „Pojęcie  wiary  dogmatyczną  jest  poję- 
ciem, któreśmy  przywykli  używać  tylko  w  znaczeniu  toologicznem ;  lecz  w  istocie  takie 
ograniczenie  nie  ma  żadnej  podstawy,  ponieważ  i  zewnątrz  sfery  religynej  i  teologicznej 
spotykamy  różnorodne  sposoby  myślenia  zasługujące  zupełnie  na  toż  samą  nazwę.  Wiara 
dogmatyczna  nie  jest  w  istocie  niczem  innem,  jak  tylko  uznaniem  za  prawdziwe  twier- 
dzenia, bez  uprzedniego  krytycznego  rozbioru  jego  treści,  tylko  na  podstawie  bezpośred- 
niego przeświadczenia.  Mówimy  o  wierze  dogmatycznej  w  teologu  i  religii  tylko  dla 
tego,  że  większa  część  teologów  i  ludzi  religijnych  uznają  za  prawdziwe  pewne  wierze- 
nia i  twierdzenia  bez  uprzedniego  ich  rozbioru,  wyłącznie  na  podstawie  bezpośredniego 
przeświadczenia  o  ich  niewątpliwości.  Dla  tego  też  mamy  zupełne  prawo  mówić  o  wie- 
rze dogmatycznej  i  po  za  obrębem  teologii  i  religii  wszędzie,  gdzie  spotykamy  podobne 
bezpośrednie  przeświadczenie  o  prawdziwości  twierdzeń,  nie  udowodnionych  krytycznie. 
W  tem  właśnie  znaczeniu  mówimy,  że  nie  tylko  teologia,  lecz  i  wszystkie  pozostałe  na- 
uki opierają  swe  poszukiwania,  nawet  najbardziej  krytyczne,  na  wierze  dogmatycznej  od 
nośnie  do  swych  ostatecznych  zasad...*  ,  Rzecz  widoczna,  że  im  więcej  twierdzeń  dogma- 
tycznych dopuszcza  pewna  nauka,  tem  mniej  odpowiada  wymaganiom  krytyki,  w  ogóle 
naukowości  Dla  tego  też  każda  nauka  dążyć  powinna  do  coraz  większego  ograniczenia 
swych  dogmatycznych  przypuszczeń.  Na  tem  ograniczeniu  polega  najgłówniejszy  postęp 
nauk  specyalnych;  postęp  prawdziwie  naukowy  i  krytyezny;  postęp  o  wiele  ważniejszy 
w  znaczeniu  krytycznem  i  ściśle  naukowem,  niż  ten,  który  się  dokonywa  w  naukach 
wskutek  nowych  odkryć  i  poszukiwali,  rozszerzających  granice  nauk  i  wzbogacających 
nasz  umysł  nowemi  matoryałami  empirycznemi." 

„Jeżeli  zaś  zapytamy:  jakim  mianowicie  sposobem  nauki  specyalne  powinny  ogra- 
niczać swo  dogmatyczne  przypuszczenia?  to  na  to  można  dać  bardzo  prostą  i  stanowczy 
odpowiedź.  Ograniczenie  charakteru  dogmatycznego  nauk  specyalnych  polega  na  tom, 
żeby  żadna  z  nich  nie  przyjmowała  więcej  dogmatycznych  przypuszczeń  nad  te  tylko 
któro  są  niezbędne  przy  jej  specyalnych  badaniach,  t  j.  żeby  każda  z  nauk  uznawała 
takie  tylko  dogmata,  bez  których  współudziału  nie  mogłaby  się  zająć  swemi  badaniami 
specyalnemi.  Wszystkie  zaś  przypuszczenia  dogmatyczne,  nie  posiadające  bezpośredniego 
związku  ze  specjalnością  danej  nauki  i  nie  stanowiące  niezbędnej  jej  podstawy,  powin- 
ny być  zupełnie  wykluczone  z  nauk  specyalnych,  ponieważ  stanowią  zbyteczny  pierwia- 
stek dogmatyczny,  tamujący  tylko  krytyczny  rozwój  danej  nauki." 

„Tak  np.  dla  teologii  niezbędne  są  dogmatyczne  przypuszczenia  o  istnieniu  Boga 
i  Jego  objawieniu,  jak  również  o  związku  moralnym  między  człowiekiem  i  Bogiem. 
Wszystkie  zaś  inne  przypuszczenia,  nie  posiadające  bezpośredniego  związku  z  przedmio- 


tem teologii,  okazywały  się  zawsze  szkodliwemi  dla  jej  własnego  rozwoju.   Takiemi  np. 


były  w  wiekach  średnich  przypuszczenia  teologiczne,  dotyczące  budowy  i  praw  przyrody, 
dzięki  którym  wielu  teologów,  przechodząc  w  zakres  przyrodoznawstwa,  narzucało  temu 
oHtatniomu  poglądy  bądź  na  przyrodę  wogóle,  bądź  na  systemat  słoneczny,  bądź  na  inno 
specyalne  przedmioty  przyrodoznawcze,  nie  posiadające  bezpośredniego  związku  z  przed- 
miotem teologii.  Podobne  rozszerzenie  dogmatycznych  twierdzeń  teologii  aż  na  pole 
przyrodoznawstwa  miało  za  skutek  upadek  samej  teologii,  nio  będącej  w  stanie  usunąć 
niewątpliwych  dowodów  nauk  przyrodniczych."... 

„Lecz  nic  sama  teologia,  zamiast  stopniowego  ograniczenia  swych  twierdzeń  dog- 
matycznych, powiększa  bardzo  często  ich  liczbę ;  podobne  zjawisko  napotykamy  nie  rzad- 
ko i  w  zakresie  innych  nauk  specyalnych.  Tak  np.  nauki  przyrodnicze  bardzo  często  nie 
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zadawalają  się  dogmatami  niezbędnomi  dla  ich  rozwoju,  a  przyjmują  często  i  takie,  któ- 
re są  zupełnie  zbyteczne  dla  samego  przyrodoznawstwa  i  bez  wszolkiego  uprawnienia 
ograniczają  samodzielność  innych  nauk ...  Takim  np.  dogmatem  jest  idea  konieczności, 
panującej  niby  w  przyrodzie  i  wykluczającej  rzekomo  zarówno  ideę  rozumnej  i  działają- 
cej samodzielnie  zasady  wszechświata,  jako  też  ideę  wolnej  woli  człowieka.  Wielu  przy- 
rodników uważa  dogmat  konieczności  za  związany  ściśle  z  samem  przyrodoznawstwem 
i  twierdzi,  że  ono  istnieć  nie  może  bez  tego  dogmatu.  Tymczasem  jest  to  tylko  niepo- 
rozumienie lub  przesąd.  Przyrodoznawstwo  samo  przez  się  wymaga  tylko  dogmatu  o  ist- 
nieniu praw  przyrody  i  ich  niezmienności,  lecz  ani  idea  praw  wogóle,  ani  idoa  ich  nie- 
zmienności nie  mogą  być  utożsamiane  z  ideą  konieczności,  gdyż  samo  przez  się  zgadzają 
się  i  z  ideą  wolności.  Istota  rozumna,  obdarzona  wolną  wolą,  może  sama  dla  siebie  być 
prawem,  t.  j.  być  samodzielną  (autonomiczną)  i  na  podstawie  samodzielnego  postanowie- 
nia działać  niezmiennie  wedle  praw  przez  siebie  ustanowionych.  A  zatem  niezmienność 
praw  przyrody  nie  wyklucza  wcale  sama  przez  się  jej  rozumnej  i  wolnej  zasady,  a  je- 
żeli wielu  przyrodników  sądzi,  że  idea  Boga  sprzeciwia  się  podstawom  przyrodoznawstwa, 
to  skutkiem  jedynie  niewłaściwego  pomięszania  pojęć  i  przeciwnego  krytyce  rozszerzenia 
dogmatycznych  przypuszczeń  przyrodoznawstwa."... 

„Przypuszczenia  dogmatyczne  wszystkich  nauk  specyalnych  stanowią  jeden  har- 
monijny systeraat,  w  którym  nie  napotykamy  żadnych  przeciwieństw,  jeżeli  tylko  każda 
z  nich  pozostanie  w  swych  granicach  i  sprowadzi  swe  przypuszczenia  dogmatyczno  do 
koniecznego  minimum.  Wszystkie  przeciwieństwa,  zachodzące  między  naukami,  wypły- 
wają głównie  z  niewłaściwego  i  niekrytycznego  rozszerzenia  ich  przypuszczeń  dogmaty- 
cznych. A  ponieważ  przytem  nauki  specyalne  nie  rozbierają  i  nie  krytykują  własnych 
swoich  dogmatów,  przeto  podobne  rozszerzenie  przypuszczeń  prowadzi,  niestety,  bardzo 
łatwo  do  zapalczywej  walki  nauk  pomiędzy  sobą,  gdy  tym  czasem  właściwie  wzajemnie 
dopełniać  się  powinny.  Walka  ta  przy  danych  okolicznościach  nie  zakończy  się  nigdy 
zaszczytnym  pokojem,  jeżeli  strony  wąlczące  nie  odniosą  się  do  bezstronnego  pośredni- 
ctwa filozofii,  która,  rozbierając  krytycznie  zasadnicze  podstawy  wszystkich  nauk  specyal- 
nych, może  jedynie  wskazać  środki  prawdziwego  i  stałego  pojednania." 

W  sprawie  wzajemnego  do  siebie  stosunku  wiary  i  wiedzy,  a  więc  dogmatyzmu 
i  krytycyzmu  zasługują  na  szczególną  uwagę :  wykłady  R.  Lipsiusa  p.  t.  Olauben  u.  Wis- 
aen,  1900,  rozpatrujące  stosunek  głównie  wiary  religijnej  do  wiedzy  naukowej ;  oraz  roz- 
prawa W.  Jamesa  .*  W  obronie  wiary  (przekład  z  angielskiego  W.  Kosiakikwicza,  1901), 
traktująca  o  wierze  wogóle,  więc  i  w  zakresie  nauki.  Z  tego  stanowiska  mówi  autor 
na  str.  33:  „Najwięksi  empirycy  z  pośród  nas  są  empirykami  tylko  przy  namyśle;  pozo- 
stawieni własnym  instynktom,  dogmatyzują  oni,  jak  nieomylni  papieże." 

U  nas  dotyka  tej  kwestyi  w  ostatnich  czasach  J.  Głąbiński  w  książce:  Wiedza 
i  tdara,  1899.  Wyjaśnia  on  ten  stosunek  głównie  ze  stanowiska  historyi  filozofii,  począw- 
szy od  Bakona  i  Kartezyusza  aż  do  Kanta  i  jego  następców.  Własny  pogląd  w  tym 
względzie  streszcza  w  tych  słowach  (str.  101):  „Rozum  jako  dźwignia  i  pośrednik  zarów- 
no świata  wyobrażoń  jak  bytu  i  ładu  społecznego,  tworzy  wiedze  wodlo  zasad  różnej  co 
do  jakości  wiary,  więc  walka  wzajemna  może  i  powinna  być  w  takim  stopniu  ograniczoną, 
w  jakim  ruch  umysłowy,  jako  najdzielniejszy  objaw  społeczny,  do  poznania  źródła  swe- 
go dociera." 

 •<^9J^S^'  
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Rozdział  drugi. 


I.    Pogląd  ogólny  na  objawy 
życia  umysłowego. 

§  7. 

Charakterystyka  typowych  objawów  życia  umysło- 
wego. 

Życio  umysłowo  człowieka  obejmuje  niezmierzone  bo- 
gactwo różnorodnycb  objawów,  począwszy  od  pierwszycli 
zawiązków  poczucia  podmiotowogo,  aż  do  świadomej  sie- 
bie energii  osobistej,  dążącej,  przy  doborze  odpowiednich 
środków,  do  przekształcenia  świata  według  własnych  ce- 
lów. W  zakres  objawów  tego  życia  wpadają  zarówno 
płacz  noworodka,  jak  i  ostatnie  westchnienie  umierające- 
go starca;  zarówno  marzenia  i  miłość  młodzieńca,  dziewi- 
cy, ich  złote  nadzieje  i  wiara  w  przyszłość,  jak  i  rozcza- 
rowanie znękanego  walką  życiową  męża,  rezygnacya  mni- 
cha i  rozpacz  samobójcy;  zarówno  niewinne  zabawy  dzie- 
cięcia, uśmiech  matki,  myślącej  o  jego  szczęściu,  troski 
ojca,  pracującego  w  pocie  czoła,  aby  zapewnić  byt  rodzi- 
ny, jak  i  namiętności,  zabawy  i  gry  hazardowe  próżnia- 
ków, żądza  oszustów  i  zbrodniarzy  zbogacenia  się  kosztem 
innych;  zarówno  codzienna   działalność   milionów  około 
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rozwoju  dobrobytu  inateryalnego  i  moralnego  społeczeń- 
stwa, jak  i  niezwykło  utwory  geniuszu,  torujące  nowe  dro- 
gi przyszłym  pokoleniom,  więc  zadziwiające  pomysły  wy- 
nalazców, wspaniałe  arcydzieła  poetów,  artystów,  głęboko- 
myślne  teorye  uczonych,  filozofów,  wiekopomne  czyny  ty- 
tanów ludzkości. 

Wszystkie  te  objawy  życia  umysłowego  człowieka 
znajdują  się  w  ścisłej  pomiędzy  sobą  łączności,  w  stosun- 
ku wzajemnego  na  siebie  oddziaływania.  Wskutek  tego 
nie  można  badać  jednego  z  tych  objawów,  nie  zwracając 
zarazem  uwagi  na  resztę,  jak  nie  można  zrozumieć  czyn- 
ności pojedynczego  organu,  nie  znając  całości,  do  której 
należy.  Chcąc  tody  wniknąć  głębiej  w  istotę  objawu  umy- 
słowego, nazwanego  filozofią,  musimy  objąć  myślą  wszyst- 
kie objawy  życia  umysłowego,  sprowadzić  je  do  pewnych 
typów  charakterystycznych,  aby  następnie  ściśle  określić 
stosunek  do  nich  filozofii. 

Odpowiednio  do  różnych  potrzeb  człowieka  i  różnych 
dążności,  wypływających  z  tych  potrzeb,  bogatą  treść  ży- 
cia umysłowego  sprowadzić  można  do  trzech  zasadniczych 
objawów,  zaznaczających  typowe  cele  wszelkiej  wogóle 
działalności  umysłowej,  a  mianowicie: 

1)  Zaspokojenie  podmiototoych  potrzeb  człowieka,  t.  j. 
potrzeb,  wypływających  bezpośrednio  z  jego  życia  wewnę- 
trznego, niezależnie  od  danych  przedmiotowoj  rzeczywi- 
stości. 

Wyrazom  tych  potrzeb  podmiotowych,  jako  też  ich 
zaspokojenia  lub  niezaspokojenia,  są  uczucia,  przy  których 
pomocy  dochodzą  do  naszej  świadomości  wyłącznie  tylko 
nasze  stany  osobiste,  bez  względu  na  przyczyny,  wywołu- 
jące te  stany,  lub  oddziaływające  na  nie. 

W  zakres  tego  rodzaju  objawów  wpadają  zarówno 
najprostsze  uczucia  zmysłowej  przyjemności  lub  nieprzy- 
jemności, rozkoszy  i  bólu,  jak  i  uczucia  najwyższe]'  serde- 
cznej radości  lub  wstrętu  moralnego.  Ostatecznym  zaś 
colem  rozwoju  i  działania  tych  objawów  umysłu  jest  stan 
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możliwie  pełnego  i  wszechstronnego  zadowolenia.  Stan  ten 
zależy  od  wewnętrznego  ożywienia  przyrodzonych  i  naby- 
tych dążności  umysłu  i  harmonijnego  ustosunkowania  za- 
sadniczych czynników  jego  rozwoju  życiowego.  Ponieważ 
atoli  col  ten  nie  daje  się  osiągnąć  w  zupełności  wśród 
faktycznych  warunków  życia  ludzkiego  w  świecie  przed- 
miotowym, a  przekształcenie  rzeczywistości  według  wyma- 
gań osobistych  jest  procesem  nader  powolnym,  niezdol- 
nym również  w  zupełności  zadowolić  uczucia;  przeto  umysł 
pod  jego  wpływem  i  przy  udziale  twórczej  wyobraźni, 
wyprzedza  realne  przekształcenie  rzeczywistości  według 
pragnień  podmiotowych  i  wytwarza  nowy  świat  idealny, 
zdolny  swym  ustrojem  harmonijnym  bardziej  i  wszechstron- 
niej zadowolić  te  pragnienia,  aniżeli  dana  rzeczywistość. 

Najdoskonalszym  wyrazem  tego  świata  idealnego,  wy- 
wołującego możliwie  pełne  zadowolenie  pragnień  serca 
ludzkiego,  jest  sztuka,  obejmująca  naturalnie  i  poezyą.  Za- 
sadniczą treścią  wszelkiej  sztuki  jest  ideał,  t.  j.  wyobraże- 
nie przedmiotu,  zgodno  nie  z  rzeczywistością,  lecz  z  oso- 
bistemi  pragnieniami  umysłu,  a  więc  wyobrażenie  przed- 
miotu, jakim  być  powinien,  aby  te  pragnienia  bardziej  za- 
dawalał, aniżeli  dana  rzeczywistość. 

Harmonijną  łączność  treści  idealnej  z  formą  znrysło- 
wą  nazywamy  pięknem.  Nadanie  ideałowi  takiej  formy,  aby 
przez  nią  występowała  na  jaw  możliwość  jogo  urzeczywi- 
stnienia, realizacyi  w  świecie  przedmiotowym,  stanowi  na- 
turalny cel  sztuki  pięknej.  Wskutek  tego,  wśród  danych 
warunków  życia,  utwory  sztuki  pięknej  i  poezyi  obdarzają 
człowieka  możliwie  pełnem  i  wszochstronnem  zadowoleniem, 
zadowoleniem  estety  cznem,  obejmującem  wszystkie  składo- 
we czynniki  jego  jestestwa,  tak  zmysłowe  jak  umysłowe, 
w  ich  harmonijnem  zrównoważeniu.  (Zob.  Sztuka  i  piękno, 
str.  8  i  nast.). 

2)  Poznanie,  czyli  czynność,  za  której  pomocą  umysł 
usiłuje  przyswoić  sobie  i  zrozumieć  treść  rzeczywistą  świa- 
ta przedmiotowego  (§  2,2). 
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Zasadniczym  czynnikiem  umysłowym  i  środkiem  po- 
mocniczym poznania  jest  myślenie,  mające  cliarakter  przed- 
miotowy, w  odróżnieniu  od  charakteru  podmiotowego  uczu- 
cia, w  tern  znaczeniu,  że  treścią  jego  jest  zawsze  pewien 
przedmiot,  przeciwstawiany,  w  zakrosie  samej  czynności 
umysłowej,  podmiotowi  tej  czynności,  i  nadto  z  tego  po- 
wodu, że  ostatecznym  celem  myślonia  jest  możliwie  ścisła 
zgodność  jego  treści  z  treścią  świata  przedmiotowego,  uzna- 
ną za  istniejącą  niezależnie  od  myśli  o  niej.  Zgodność 
tę  nazywamy  prawdą  przedmiotową.  Ztąd  w  zakres  obja- 
wów myślenia  wchodzą  zarówno  pierwszo  uprzedmiotowio- 
ne wrażenia  i  wyobrażenia  zmysłowo,  jak  i  wszelkie  poję- 
cia, sądy,  wnioski,  rozumowania,  hipotezy,  teorye,  poglądy 
na  rzeczy  pojedynczo  i  świat  cały,  jako  rozliczne  czynno- 
ści, za  których  pośrednictwem  umysł  dąży  do  poznania 
przedmiotowej  rzeczywistości,  niezależnie  od  niego  ist- 
niejącej. 

Najwyższym  wynikiem  tej  poznawczej  czynności  umy- 
słu jest  nauka,  doprowadzająca  człowioka  do  możliwie  ści- 
słego i  jasnego  zrozumienia  świata  przedmiotowego  i  jego 
objawów.  Nauka  zadawala  najpełniej  przedmiotowe  po- 
trzeby umysłu  ludzkiego,  jego  dążność  do  dociekania  i  po- 
znania prawdy. 

3)  Działalność  praktyczna  czyli  życiowa  człowieka,  wy- 
nikająca ze  stosunku,  w  jakim  do  otoczenia  zostaje. 

Zasadniczym  motywem  tej  działalności  jest  potrzeba 
zrównoważenia  swej  jednostkowej  osobistości  z  całością 
czyli  ogółem,  do  którego  należy,  z  otoczeniem,  wśród  któ- 
rego żyje  i  działa. 

Wraz  z  rozwojem  świadomej  siebie  osobistości,  jako 
organicznogo  zespolenia  wszystkich  funkcyj  życia  umysło- 
wego jednostki,  osobnika,  rozwija  się  zarazem  i  energia  oso- 
bista, jako  objaw  indywidualnej  niezależności  i  samodziel- 
ności, nazywana  zazwyczaj  wolą.  Stanowi  ona  zasadniczy 
czynnik  wszelkiej  działalności  życiowej  człowieka  i  wystę- 
puje na  jaw  zarówno  w  jego  pierwszych  świadomych  ru- 
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chach.  jak  i  w  rozumnej  dążności  do  osobistej  swobody 
i  moralnoj  wolności.  Charakterystycznym  wyrazem  woli, 
osobistej  energii  w  życiu  jest  praca,  w  najogólniejszem  te- 
go słowa  znaczeniu. 

Ideałem  życiowej  działalności  człowieka,  jogo  energii 
i  woli,  jest  możność  pełnego,  niczem  nie  krępowanego,  więc 
samodzielnego  i  swobodnego  urzeczywistnienia  swoich  ce- 
lów. Ponieważ  jednak  człowiek,  jako  jednostkowy  osobnik, 
zarówno  fizycznie,  jak  i  umysłowo,  stanowi  cząstkę  więk- 
szej całości  (świata  fizycznego,  społeczności  ludzkiej,  zasa- 
dy wszechbytu),  związaną  ścisłemi  więzami  łączności  tak 
z  ową  całością,  jak  i  z  nieskończoną  liczbą  innych  czą- 
stek: przeto  bezwzględna  samodzielność  i  swoboda  osobni- 
ka, jego  zupełna  niezawisłość  od  otoczonia  nie  daje  się 
taktycznie  urzeczywistnieć  i  sprzeciwia  się  wymaganiom 
logicznej  myśli.  Samodzielność  i  swoboda  jednostkowego 
osobnika,  z  natury  rzeczy,  jest  fizycznie  i  umysłowo  Ogra- 
niczoną przez  otoczenie,  przez  ogólniejsze  czynniki  i  pra- 
wa, istniejące  niezależnie  od  jednostkowego  bytu  i  przed- 
stawiające się  jemu  jako  wyższy  porządek  rzeczy,  nad 
nim  stojący.  Każdy  człowiek,  w  normalnym  swym  rozwo- 
ju, czuje  też  swoją  zależność  od  tych  wyższych  czynni- 
ków i  praw;  uznaje  fizyczną  i  logiczną  konieczność,  oraz 
moralną  racyę  tej  zależności.  A  z  togo  wynika  dla  każ- 
dego człowieka  potrzeba  bliższego  określenia  stosunku  po- 
między dążnością  do  indywidualnej  samodzielności  i  swo- 
body, a  owym  wyższym  porządkiem  rzeczy,  oraz  potrzeba 
faktycznego  zrównoważenia  tych  dwóch  na  pozór  sprze- 
cznych pomiędzy  sobą  czynników. 

Objaw  umysłowy,  nazwany  sumieniem,  jest  wynikiem 
takiego  poczucia  zależności  człowieka  od  wyższego  po- 
rządku rzeczy,  oraz  dążności  jego  do  zrównoważenia  swe- 
go działania  z  wymaganiami  tego,  po  nad  nim  stojącego 
porządku. 

Zrównoważenie  zaznaczonych  czynników:  osobnika 
i  wyższego,  w  stosunku  do  niego  porządku  rzeczy,  stano - 
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wi  istotę  normalnego  rozwoju  wszelkiej  wogóle  życiowej 
działalności  człowieka,  a  tern  samem  istotę  ludzkiogo  do- 
brobytu, urzeczywistnienia  w  życiu  idei  dobra.  Wszelka 
sprzeczność  pomiędzy  osobnikiem,  jako  cząstką,  a  cało- 
ścią, ogółem,  do  którego  należy,  jest  złem,  namszającem 
normalny  rozwój  praktycznej  działalności  i  dobrobytu 
człowieka. 

Życiowemi  objawami  owego  ustosunkowania  i  zjedno- 
czenia ludzi  pomiędzy  sobą,  oraz  ludzi  i  reszty  świata,  są 
rozliczne  formy  ustroju  społecznego,  czyli  zorganizowane- 
go współdziałania,  kooperacyi,  dla  osiągnięcia  wspólnych 
celów,  jak  niewielu  ludzi  (rodziny,  szczepy,  towarzystwa 
prywatne),  tak  i  większych  mas  (narody,  społeczeństwa, 
państwa,  organizacye  religijne,  kościoły)  i  nareszcie  całej 
ludzkości  (organizacya  stosunków  międzynarodowych). 
Wszystkie  te  zaś  formy  społeczne  czyli  socyalno  wystę- 
pują na  jaw  i  stają  się  normalnemi  czynnikami  życiowej 
działalności  człowieka  jedynie  wskutek  ciągłego  w  nich 
udziału  osobistej  energii,  czyli  woli  pojedynczych  osobni- 
ków oraz  na  podstawie  uznanego  przez  nich  i  w  czynach 
urzeczywistnianego  podporządkowania  ich  jednostkowej 
samodzielności  pod  dążności  i  cele  ogółu  czyli  całości, 
w  skład  której  każdy  z  osobników  wchodzi. 

Takie  czynne  podporządkowanie  przez  jednostkowego 
człowieka  swej  samodzielności  pod  dążności  i  celo  ogółu, 
(świata  fizycznego,  społeczności  ludzkiej,  zasady  wszech- 
bytu), do  którego,  jako  cząstka,  należy,  wogóle  pod  wyż- 
szy, ponad  osobnikiem  unoszący  się,  a  przez  niego  w  swom 
sumieniu  uznany  porządek  rzeczy,  nazywamy  cnotą,  dzia- 
łaniem moralnem,  wogóle  moralnością.  Moralność  jest  tedy 
objawem  zadawalającym  wszystkie  te  potrzeby  umysłu 
ludzkiego,  które  wypływają  ze  stosunku  człowieka  do  je- 
go otoczenia  i  mają  na  celu  jego  prawdziwy  dobrobyt, 
t.  j.  urzeczywistnienie  w  życiu  idei  dobra.  W  ten  sposób 
praktyczna  czyli  życiowa  działalność  człowieka  przedsta- 
wia się  nam  faktycznie  w  różnorodnych  formach  ustroju 


Digitized  by  Google 


152  §7.     CHARAKTERYSTYKA  ŻYCIA  UMYSŁOWEGO. 


społecznego  i  w  moralnych  dążnościach  osobników,  w  skład 
jego  wchodzących. 

Powyższy  przegląd  typowych  objawów  życia  umysło- 
wego człowieka  doprowadza  nas  do  przekonania,  że  chci\c 
wszechstronnie  wyjaśnić  naszo  pojęcia  o  filozofii,  zastano- 
wić się  koniecznie  musimy  nad  jej  stosunkiem: 

1)  do  twórczej,  czyli  artystycznej  czynności  umysłu 
ludzkiego,  opartej  na  jego  uczuciu,  więc  wogóle  do  twór- 
czości; 

2)  do  czynności  poznawczej,  czyli  naukowej,  teore- 
tycznej działalności  umysłu,  wynikającej  z  rozwoju  myśli, 
więc  wogóle  do  nauki: 

3)  do  czynności  praktycznej,  czyli  życiowej  umysłu, 
będącej  objawem  osobistej  energii,  woli  w  związku  z  jej  spo- 
lecznenii  i  moralnemi  dążnościami  w  życiu,  czyli  wogóle 
do  życia  praktyczneyo. 

1.   Zasada  psychologiczna  klasyflkacyi  objawów  życia 

umysłowego. 

Zasadą  powyższej  klasyflkacyi  objawów  życia  umysłowego  są 
trzy  różne  szeregi  tych  objawów,  obejmowane  zazwyczaj  w  pojęciu 
trzech  różnych  władz  umysłu:  uczucia,  myślenia  i  woli. 

Uczucie  ma  charakter  podmiotowy ;  treścią  jego  są  stany  podmio- 
towe człowieka.  W  niem  objawia  się  dośrodkowa  czynność,  za  pomo- 
cą której  człowiek  przejmuje  się  bezpośrednio  samym  sobą,  swemi 
własnemi  stanami.  W  skutek  takiego  przejęcia  się  własnemi  stanami 
człowiek  czuje  przyjomność  lub  nieprzyjemność,  zadowolenie  lub  nie- 
zadowolenie, stosownie  do  zaspokojenia  lub  niezaspokojenia  swych  po- 
trzeb, pragnień  i  dążności.  W  ten  sposób  człowiek,  przy  pomocy 
uczucia  dochodzi  bezpośrednio  do  świadomości  tych  swoich  potrzeb, 
pragnień  i  dążności,  wogóle  dochodzi  do  świadomości  najgłębszej 
swojej  treści,  wypływającej  z  jego  istoty,  z  natury  jego  ustroju  umy- 
słowego. Każda  przyjemność  lub  nieprzyjemność,  każde  zadowolenie 
lub  niezadowolenie  zaznacza  istnienie  w  osobniku  pewnych  zasadni- 
czych czynników,  przyrodzonych  lub  nabytych,  wchodzących  bezpo- 
średnio w  skład  jego  jestestwa  i  stanowiących  jego  istotę.  Można 
wskutok  tego  powiedzieć,  że  w  uczuciach  wyraża  się  najbezpośred- 
niej  istota  człowieka,  to,  czem  on  jest  sam  w  sobie.    Każdy  osobnik 
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jest  i  chce  być  tern,  co  mu  sprawia  przyjemność,  co  podnieca  i  ożywia 
jego  podmiotową  działalność,  a  nie  jest  i  nie  chce  być  tein,  co  mu 
sprawia  przykrość,  co  w  nim  wstręt  obudzą. 

Już  z  takiego  określenia  uczucia  wynika,  że  nie  może  ono  pozo- 
stać bez  wpływu  na  rozwój  pozostałych  objawów  życia  umysłowego, 
że  przyjmuje  ono  bezpośredni  udział  zarówno  w  krytycznych  dążno- 
ściach naszego  umysłu,  jak  i  w  dążności  do  wytworzenia  ogólnego  na 
świat  poglądu,  a  zatem,  że  przyjmuje  udział  w  rozwoju  zasadniczych 
czynników  wszelkiej  filozofii  (§  5). 

Myślenie,  przeciwnie,  ma  charakter  przedmiotowy.  Treścią  jego 
nie  jest  sam  podmiot,  lecz  pewien  przedmiot,  przeciwstawiany  pod- 
miotowi. Nawet  gdy  człowiek  myśli  o  samym  sobie,  i  wtedy  nie 
przejmuje  się  bezpośrednio  samym  sobą,  jak  w  uczuciu,  lecz  ma  sie- 
bie za  przedmiot  swej  myśli,  więc  odrywa  się  myślą  od  siobie,  a  za- 
stanawiając się  nad  sobą,  dalekim  jest  od  utożsamienia  tej  swojej  my- 
śli o  sobie  z  samym  sobą,  lecz  przeciwstawia  jej,  juko  oderwanemu 
objawowi  swej  działalności,  rosztę  swego  bytu,  a  w  szczególności  swą 
wewnętrzną  istotę,  wyrażającą  się  za  pośrednictwem  uczuć  w  jego  sta- 
nach podmiotowych.  Czem  i  jak  się  człowiek  czuje,  to  jest  przedmio- 
tem jego  myśli  o  sobie  i  zastanawiania  się  nad  sobą.  Samo  przez  się 
myślenie  jest  czynnością  odśrodkową,  za  której  pomocą  umysł  usiłuje 
wniknąć  w  treść  przedmiotową,  poznać  ją  i  zrozumieć.  Wskutek  te- 
go umysł,  przy  pomocy  myśli,  występuje,  o  ile  to  jest  możliwem,  ze 
siebie  w  świat  przedmiotowy,  w  celu  poznania  jego  treści.  Wszystko, 
cośmy  wyżej  powiedzieli  o  wiedzy,  opiera  się  na  tej  czynności  my- 
ślenia i  służy  jej  za  bliższe  wyjaśnienie  (zob.  §  4,3). 

Woła,  czyli  energia  osobista  jest  wyrazem  zjednoczonego  w  so- 
bie umysłu,  jego  podmiotowej  i  przedmiotowej  czynności,  uczucia  i  my- 
ślenia. Objawem  jej  zasadniczym  jest  działanie,  czyn,  polegający  na 
urzeczywistnieniu  podmiotowych  celów  w  bycie  przedmiotowym.  Ma 
ona  tody  charakter  podmiotowo -przedmiotowy.  Uczucie  jest  głównym 
bodźcem  wewnętrznym,  pobudzającym  i  podtrzymującym  energią  oso- 
bistą; myślenie  zaś  swą  treścią  przedmiotową,  swym  poglądem  na 
świat  i  stosunki  ludzkie,  stanowi  niezbędny  środek  pomocniczy  przy 
urzeczywistnieniu  dążności  i  celów  podmiotowych.  Samodzielność  i  wol- 
ność woli  polega  na  tem,  że  umysł  ludzki  nie  jest  zmuszony  działać 
bezpośrednio,  w  kierunku  narzucających  mu  się  chwilowych  popędów, 
lecz  posiada  zdolność  roztrząsania  celów  swego  działania  i  podda- 
nia ich  ogólnym  wymaganiom  swej  rozumnej  istoty.  Wskutek  te- 
go samodzielna  wola,  jako  ześrodkowanie  zasadniczych  czynników  ży- 
cia umysłowego  danego  osobnika,  w  normalnych  warunkach,  energią 
swoją  wpływa  na  rozwój  motywów,  wzmacnia  jedne,  a  osłabia,  drugie, 
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i  w  ten  sposób  kieruje  przebiegiem  działania  i  przy  jego  pomocy 
urzeczywistnienia  ostatecznie  tylko  takie  cele,  któro  stały  się  wyrazem 
zjednoczonej  w  sobie  osobistości.  Osobistość  zaś  czuje  i  wie,  że  cele 
woli  są  jej  celami,  że  bez  jej  udziału  nie  zostałyby  nigdy  urzeczywi- 
stnione i  dla  tego  czuje  się  też  w  zupełności  odpowiedzialną  za  treść 
i  sposób  ich  urzeczywistnienia,  wogóle  za  swe  działanie  i  jego  skut- 
ki. Objaw  sumienia,  o  którein  wspomnieliśmy  wyżej  (str.  151),  łączy 
się  bezpośrednio  z  tern  poczuciem  odpowiedzialności  człowieka  za  swe 
działanie. 

Ponieważ  filozofia,  narówni  z  innonii  objawami  życia  umysłowe- 
go, jest  wynikiem  samodzielnego  działania  umysłu,  wyraża  osobistość 
człowieka,  jest  jego  czynem:  przeto  zrozumianą  być  nie  może  należy- 
cie bez  uwzględnienia  udziału  osobistej  energii,  woli  w  jej  wydaniu 
i  rozwoju. 

Zaznaczone  rozróżnienie  władz  umysłu  polega  na  zasadniczem 
przeciwstawieniu  podmiotu  i  przedmiotu,  stanowiącem  istotę  życia  umy- 
słowego (§  4,a). 

Uczucie  jest  bezpośrednim  dowodem  samoistnośei  podmiotu,  oso- 
bnika, jednostki.  Wynikając  z  reakcyi  podmiotu  względem  świata 
przedmiotowego,  wyraża  ono  wewnętrzną  niezawisłość  osobistości  od 
stosunków  zewnętrznych.  Jest  ono  objawom  samodzielnego  poglądu 
podmiotu  na  przedmiotowość,  wynikiem  bezpośredniej  oceny  tego,  co 
jest,  z  punktu  widzenia  podmiotowych  potrzeb,  pragnień  i  dążności, 
ze  stanowiska  tego.  co  być  powinno,  a  więc  ze  stanowiska  ideału  har- 
monii, piękna,  odpowiadającego  bardziej  pragnieniom  człowieka,  ani- 
żeli dana  rzeczywistość.  Ten  pogląd  podmiotowy  nazywamy  estety- 
cznym, bo  ma  na  celu  zadowolenie,  wynikające  z  działania  zaznaczo- 
nych czynników  estetycznych. 

Przeciwnie  myślenie  jest  objawem  zależności  podmiotu  i  jego  dzia- 
łania od  bytu  przedmiotowego,  od  tego,  co  jest,  od  rzeczywistości, 
którą  umysł  przy  pomocy  myślenia  pragnie  sobie  przyswoić,  jeśli  mo- 
żna, w  tej  treści  i  formie,  w  jakiej  istnieje  sama  w  sobie,  niezależnie 
od  umysłu.  Ztąd  wynika  dla  myśli  konieczność  ścisłego  zastosowania 
się  do  danej  treści  rzeczywistego  bytu.  Im  ta  treść  przez  umysł  uję- 
tą  zostaje  bardziej  przedmiotowo,  im  mniej  się  miesza  z  treścią  pod- 
miotową, tern  myślenie  zbliża  się  bardziej  do  swego  celu,  do  poznania 
prawdy,  którą  umysł  uznaje  ostatecznie  tylko  w  tern,  co  istnieje  rze- 
czywiście, co  ma  byt  przedmiotowy,  od  niego  niezależny.  Wszelki  po- 
gląd naukowy  na  świat,  w  odróżnieniu  od  estetycznego,  uwydatnia  tę 
zależność  myślenia  od  danej  przedmiotowośei  (§  4,3). 

Pierwotną  przeeiwstawność  podmiotu  i  przedmiotu,  uczucia  i  my- 
śleuia,  przyjmującą  często  formę  wyłączających  się  nawzajem  sprze- 
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ozności,  przezwycięża  wola  w  swym  normalnym  rozwoju.  Dążąc  do 
przedmiotowego  urzeczywistnienia  podmiotowych  wymagań,  przekształ- 
ca ona  rzeczywistość  według  idei  dobra  danego  osobnika.  Jako  objaw 
osobistej  energii  wytwarza  ona  na  tle  danego,  niedoskonałego  bytu 
możliwie  doskonały  dobrobyt.  W  tym  duchu  jednoczy  wola  podmioto- 
we i  przedmiotowe  czynniki  życia  umysłowego  i  staje  się  samodzielną 
przyczyną  nowych  form  bytu,  w  których  rzeczywistość  przedmiotowa 
zbliża  się  coraz  bardziej  do  podmiotowej  idei,  a  ta  znowu  przyjmuje 
coraz  widoczniejsze  kształty  rzeczywistości. 

Postęp  w  rozwoju  życiowej  działalności  człowieka  polega  w  isto- 
cie swojej  na  takiem  urzeczywistnieniu  faktycznej  zgody  pomiędzy 
podmiotowemi  dążnościami  umysłu  ludzkiego  i  przedmiotowomi  wa- 
runkami jego  bytu  i  rozwoju.  Postęp  ten  ze  stanowiska  ogólnego  na 
świat  poglądu  przedstawia  się  jako  stopniowe  urzeczywistnienie  we- 
wnętrznej zgody  pomiędzy  szczegółowemi  objawami  bytu.  istniejącemi 
w  formie  jednostkowych  osobników,  a  ogółem  wszechbytu,  jego  istotą, 
stanowiącą  treść  zasadniczą  wszystkich  jednostek. 

Ścisły  pogląd  na  powyższe  zasadnicze  dążności  życia  umysłowe- 
go, wyrażające  się  w  zaznaczonych  władzach  umysłu,  jest  niezbędnym 
dla  wszechstronnego  uzasadnienia  naszych  pojęć  o  filozofii  i  znajdzie 
w  dalszym  ciągu  naszych  roztrząsań  bardziej  szczegółowe  wyjaśnienie. 


Literatura  klasyflkacyi  władz  umysłowych.  Już  Tlaton  rozróżniał 
(szczególniej  w  RzeęzyiiosjKilitej  ks.  IV)  trzy  rodzaje  dusz,  albo  też  trzy  części  duszy 
ludzkiej :  pożądliwość,  uczucie  i  poznanie  czyli  myślenie.  Ale  nie  rozwiną!  szczegółowo 
tego  podziału;  to  też  w  krótco  poszedł  w  zapomnienie.  Arystoteles  sprowadzał  w  trak- 
tacie O  jluszy  do  osobnych  części  duszy  następujące  czynności:  1)  wzrost  i  odżywianie, 
2)  czucie,  wyobrażenie  i  pamięć,  3)  wolę  i  mchy,  oraz  4)  myślenie.  Zob-  H.  Siebeck, 
Gcschicht*  der  Psychologie  T.  I,  Dział  1,  1880,  str.  201  i  nast.  Dział  2,1 1884,  str.  16 
i  nast.,  oraz  A.  Ed.  Chaignrt,  llisłoire  de  la  Psychologie  des  Grecs,  T.  I,  1887,  str. 
203  i  następne 

W  wiekach  średnich  przyjmowano  pwszechnie  tylko  dwie  władze  duszy:  rozum 
czyli  myślenie,  poznawanie,  i  icole.  Sw.  Tomasz  z  Akwinu  te  dwie  władze  przypisuje 
intelektualnej  duszy  człowieka.  Objawy  uczucia  podporządkowano  joszcze  bezpośrednio 
to  jednej,  to  drugiej  z  tych  władz.  Zob.  A.  StOckl,  Geschicltte  der  Philosoj>hie  des  Mit- 
tełalters,  T.  II,  1865,  str.  684  i  621  i  nast.  Toż  samo  czynią  jeszcze  Leibsifz  we  wspo- 
mianom  (str.  9)  dziele  O  umyśle  ludzkim,  jak  i  Ch.  Wolff  w  pracach :  lwi  den  Kriif- 
ten  des  mensMichen  Yerstandes,  1712,  Psychologia  empirica,  1732  i  Psychologia  ratio- 
nalis,  1734. 

Dopiero  w  drugiej  połowie  18-go  wieku  zwrócono  uwagę  na  samodzielne  znacze- 
nie objawów  uczucia  i  postawiono  je,  jako  szereg  odrębny,  obok  objawów  myślenia 
i  woli.  Przyczynili  się  do  tego  zarówno  niemieccy  myśliciele  J.  O.  Sulzer,  M.  Men- 
n elso BN  iBriefe  iiber  dic  Empflndutigen,  1756)  i  inni'  jak  i  angielscy  filozofowie  społe- 
czni i  estetycy:  Adam  Smith  t  Theory  of  morał  sentimeuts,  1759),  K.  IIptcheson,  II.  TIo- 
ue  i  inni.    Całkowitą  psychologią  na  podstawie  owych  trzech  władz  duszy  opracował 
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pierwszy  J.  N.  Tetens  w  dziele:  Philos.  Yersttchc  iiber  die  metutchlichc  Natur  und  ihre 
Kntwickelung.  T.  1,  1776,  T.  11,  1777.  Następnie  podział  ten  rozwinął  Kant  we  wstąpię 
do  Krytyki  władzy  sądzeniu  (zob.  wyżej  str.  10  i  tiast.)  i  w  dziele:  AntltrojHfhgie,  1798. 
Kant  rozróżnia  zdolwść  jsiznatcczą  (  Krkcnntni.ssvermiigon),  uczucie  zadowolenia  i  nieza- 
dowolenia (Uefiihl  der  Lust  und  Unlust)  i  zdolność  pożądania  (Begehrungsvermr'tgen). 

Od  tego  czasu  podział  objawów  umysłowych  na  zaznaczone  trzy  grupy :  uczucie, 
myślenie  i  wole  staje  sit;  panującym  w  psychologii.  Zob.  w  tym  względzie  szczególniej : 
W.  \  olkmann,  Lehrbucli  der  Psychologie  ,  wyd.  2-gie,  T.  11,  1896,  str.  404  i  nast., 
gdzie  podaną  jest  historya  stopniowego  wprowadzenia  do  psychologii  uczucia,  jako  sa- 
modzielnej władzy  umysłu  olmk  myślenia  i  woli.  Harald  Hokkding,  Psychologie  auf 
Grundlage  der  Krfahrung,  przekład  z  duńskiego  przy  udziale  autora  1887,  str.  107 
i  nnst. :  Podział  pierwiastkowych  czynników  psychicznych.  Część  ogólną  toj  psycholo- 
gii, która  18!>4  r.  wyszła  w  nowem  wydaniu,  przełożył  na  nasz  język  F.  Daszyński, 
1H90.  J.  Sui.ly,  Umysłowońć  ludzka,  przekład  z  angielskiego  J.  K.  Potockiego.  T.  1, 
1897,  str.  71  do  80:  Trojaka  czynność  ducha. 

Angielski  psycholog  (i.  .1.  Romanks  ułożył  w  dziele:  Mentol  ecolution  in  ani- 
małs,  188.'$,  rodzaj  drzewa  (diagramni)  stopniowego  rozwoju  objawów  umysłowych.  Z  ogól- 
nego  gruntu  życia  psychicznego  wyprowadza  on  jako  pień  teofę,  a  jako  główne  konary 
uczucie  i  myślenie.  Zob.  szczególniej  rozdz.  V,  Objaśnienie  diagramu.  Ten  diagram  do- 
łączy! też  do  dzieła  :  Mentol  ecolution  in  mun,  1892,  które  na  nasz  język  przełożył  K. 
llKBTZp.  t  Umysłowy  rozwój  człowieka,  Cz.  I,  1895.  Cz  II,  1897,  locz  nie  dodał  owego 
rysunku,  zapowiedzianego  w  przedmowie  autora  (Cz.  I,  str,  IV). 

U  nas  Jan  Śniadkcki  w  Filozofii  ludzkiego  umysłu  zalicza  do  wyższych  władz: 
rozum,  imaginacyą  i  wolą  (Cz.  2,  rozdz.  1.  2  i  3).  Brat  jego  Jędrzej  uznawał  za  wła- 
dze umysłu,  człowiekowi  w  różnicy  od  zwierząt  wyłącznio  właściwe:  imaginacyą  i  wła- 
dzę dociekania  przyczyn  rzeczy.  Zob.  Tcoryą  jestestw  organicznych,  18-38,  T  III,  41. 

Znakomici  nasi  filozofowie  zo  szkoły  Hegla  pojmowali  objawy  ducha  głównie  jako 
odmiany  myślenie.    Tylko  Libklt  uzupełniał  je  icyobrażnią.  Zob.  wyżej  str.  26. 

Michał  Wiszniewski  mówi:  „Prócz  rozumu,  umysł  ludzki  jest  zbiorem  rozmai- 
tych władz  jakiomi  są.  objęcie,  uwaga,  i>amięe,  imaginacyą,  rozsądek."  Charaktery  ro- 
zumów ludzkich,  wyd.  z  r.  1876,  str.  21. 

.1.  Majobkiewicz,  Hutorya  serca  i  rozumu,  1851,  str.  455:  .Człowiek  przez  ro- 
zum odtwarza  dzieła  stworzenia,  przez  uczucie  odwzorowywa  piękno  świata  i  życia, 
a  przez  wole  rozlewa  w  czynach  dobro  po  ziemi." 

Ks.  Kr.  KaUTNY.  w  Psychologii  empirycznej,  stanowiącej  drugą  część  jego  Pro- 
pedeutyki. 1871,  przyjmuje  po  dawnemu  dwa  tylko  rodzaje  władz  umysłu:  władzę  po- 
znawania i  władzę  dążenia  do  dobrego  (zob.  str.  17»i). 

T  Ziemba  dzieli  część  szczogółową  swej  Psychologii,  1877,  na  trzy  rozdziały: 
1 )  myślenie  jako  sprawa  umysłu,  2)  uczucie,  3)  pożądanie  i  wola. 

A.  Kosiba  ogłosił  osobną,  w  duchu  psychologii  Herbarta  umiejętnie  napisaną  pra- 
cę: O  khisyfikacyi  fenomenów  psychicznych  (sprawozdanie  Dyrekcyi  gimnazyum  kołomyj • 
skiego  z  r.  1877),  w  której  rozróżnia:  wyobrażenie,  myślenie  i  uczucie  wraz  z  pożąda- 
niem, Zob.  też  jego  wyborno  studya  psychologiczne.  U  uczuciach,  1878,  O  rozwoju  my- 
ślenia, 1879,  3-cie  wyd.*  1888,  O  afektach,  1880,  O  namiętnościach,  1884,  O  uczuciach 
sympatycznych,  1887. 

L.  Natanson.  Teorya  jestestw  idio-dynamkznych.  188.3,  str.  61:  rozsądok,  rozum, 
wyobraźnia,  pamięć,  wola. 

Ad.  Dygasiński  w  pracy:  Obraz  psychicznych  zjawisk  w  organizmie  ludzkim 
1885.  wraz  z  fizyologicznemi  podstawami  życia  psychicznego,  uwzględnia  szczegółowo  ob- 
jawy myślenia,  czucia  i  woli. 


Digitized  by  Google 


§  7,1.     ZASADA  PSYCHOLOGICZNA 


157 


O  tych  objawach  traktuje  też  głównie  W.  Szokauski  w  dziele:  Początek  i  roz- 
tcój  umysłotrości  w  jn-zyrodzie,  1886.  szczególniej  zaś  w  rozdz.  8,  mającym  za  przedmiot 
umysł  człowieczy. 

W.  Dzikduszycki,  Bozstrząsania,  str.  136:  „Rozum,  wała  i  uczucie  są  istotnomi 
własnościami  ducha,  a  zatem  ideałem  ducha  jest  duch  rozwijający  swoje  poznanie,  swoją 
myśl  i  swoje  nczuda  w  sposób  doskonały,  t  j.  duch  cnotliwy."  Zob.  też  powyżj  str.  39 
i  nast 

Bol.  Peu8  w  pięknej  i  wielce  doniosłej  pracy:  Nąjogólniejsze  ideały  życiour, 
1901,  mówi  (str.  142  i  277):  „Istotę  ludzką,  w  najogólniejszych  zarysach  duchowych 
można  porównać  z  pałacem,  który  składa  sio  z  korpusu  i  dwu  skrzydeł.  Lewo  skrzydło 
odpowiada  uczuciu,  prawo— teoli,  a  korpus—  myali."  Dalej  na  str.  186  podaje  szczegóło- 
wy szemat  duszy  na  tle  tego  podziału. 


2.  Jedność  życia  umysłowego. 

Pomimo  podziału  objawów  umysłowych  na  szeregi,  niezbędnego 
dla  objęcia  ich  różnorodnych  właściwości,  nie  należy  jednak  sadzić, 
aby  którykolwiek  z  tych  szczegółów  mógł  istnieć  i  działać  sam  przez 
się  bez  ciągłej,  organicznej  łączności  z  resztą.  Przeciwnie,  mając  na 
oku  rzeczywisty  przebieg  żyoia  umysłowego,  należy  ciągle  pamiętać 

0  tern,  że  objawy  jego  nigdy  nie  istnieją  w  formie  odosobnionej,  lecz 
źe  każdy  objaw  szczegółowy  jest  zawsze  wynikiem  bezpośredniego 
życiowego  zjednoczenia  wszystkich  składowych  czynników  umysłu,  że 
w  każdym  występuje  na  jaw  zawsze  jeden  w  sobie  umysł.  Życie 
umysłowe  przedstawia  się  faktycznie  jako  bezpośrednie,  wspólne  i  je- 
dnoczesne istnienie  i  działanie,  czyli  jako  współistnienie  i  współdzia- 
łanie wszystkich  swych  zasadniczych  czynników.  Nie  ma  tedy  objawu 
umysłowego,  który  mógłby  być  nazwanym  czystem,  czyli  wyłącznem 
uczuciem,  myśleniem  lub  wolą;  nie  ma  objawu,  który  nie  byłby  zawsze 
zarazem  i  uczuciem,  i  myśleniem,  i  wolą,  który  nie  byłby  wynikiem 
współdziałania  wszystkich  tych  czynności,  który  zatem  nie  zawierał 
by  w  sobie  zarówno  czynności  podmiotowej,  jak  przedmiotowej,  jak 

1  podmiotowo-przedmiotowej,  według  podanej  wyżej  charakterystyki 
(§  74 ).  Zaznaczona  przy  tej  charakterystyce  różnica  pomiędzy  poje- 
dynczemi  szeregami  objawów  umysłowych  polega  nie  na  bezwzględnej 
wyłączności  tych  szeregów,  lecz  jedynie  na  przewadze  jednego  z  trzech 
zasadniczych  czynników  życia  umysłowego  nad  pozostałymi  przy  bez 
pośredniem  współistnieniu  i  współdziałaniu  wszystkich.  Ztąd  przy  roz- 
biorze każdego  bez  wyjątku  szczegółowego  objawu  umysłowego  nale- 
ży zawsze  mieć  na  uwadze  czynniki  uczucia,  myślenia  i  woli,  wcho- 
dzące w  jego  akład.  Określenie  zaś  funkcyi  każdego  z  tych  czynni- 
ków w  zjednoczonym  rozwoju  życia  umysłowego,  we  współistnieniu 
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i  współdziałaniu  wszystkich,  jest  koniecznym  warunkiem  jasnego  po- 
glądu na  jego  istot*}  i  ustrój.  Dotykamy  tej  sprawy  tu  o  tyle,  o  ile 
to  jest  koniecznem  dla  należytego  wyjaśnienia  pojęć  o  istocie  filozofii 
i  jej  stosunku  do  reszty  objawów  życia  umysłowego. 

W  ogólnym  ustroju  umysłu,  uczucie  jest  właściwem  źródłem  dzia- 
łalności umysłowej  i  zarazem  bodźcem  wewnętrznym,  pobudzającym 
i  podtrzymującym  tę  działalność.  Wszelka  działalność  umysłowa  jest 
przedewszystkiem  objawem  podmiotowego  uczucia.  Są  istoty,  nie  po- 
siadające rozwiniętej  działalności  myślowej,  ale  nie  ma  istoty  żywej, 
która  byłaby  pozbawioną  uczucia,  któraby  nie  przejmowała  się  wla- 
snemi  swemi  stanami,  któraby  nie  odczuwała  przyjemności  lub  nie- 
przyjemności tych  swoich  stanów.  Jest  to  objaw  najbardziej  pierwo- 
tny, olementarny  życia  umysłowego,  bez  którego  życie  to  istnieć  nie 
może.  Więc  działa  i  w  najbardziej  rozwiniętym  pod  względem  inte- 
lektualnym człowieku.  To  też  już  Spinoza  słusznie  powiedział,  w  3-ciej 
ks.  swej  Etyki  (zob.  wyżej  str.  9):  „Appetitus  est  ipsa  hominis  essen- 
tia  (pożądanie  jest  właściwą  istotą  człowieka)." 

Wszelkie  działanie  przedmiotowe  na  podmiot,  na  osobnik  wy- 
wołuje w  tym  ostatnim  skutki,  odpowiadająco  jego  naturze,  a  skut- 
ków tych  podmiot  doznaje  pierwiastko wo  w  zmianie  swoich  stanów, 
a  więc  w  różnych  swoich  uczuciach.  Ztąd  wynika,  że  wszelkie  przc- 
-  jęcie  bodźców  przedmiotowych  przez  podmiot,  jak  i  wszelkio  przeciw- 
działanie, czyli  reakeya  przociw  tym  bodźcom,  zależy  od  natury  i  na- 
stroju podmiotu  i  ma  swe  źródło  w  jego  przyrodzonej  i  nabytej  treś- 
ci. Treść  ta  zaznacza  bezpośrednio  cały  dalszy  kierunek  działania 
i  rozwoju  umysłu;  a  dochodząc  jako  uczucie  do  świadomości  osobni- 
ka, stanowi  niozbędny  czynnik  ożywczy  wszystkich  jego  objawów, 
ogrzewa  jo  swem  ciepłem,  niby  własną  krwią,  nadaje  im  polot  este- 
tyczny, przyswaja  im  ów  żywy  indywidualny  charakter,  którym  się 
różnią  jedne  i  też  same  objawy  umysłowo  w  różnych  osobnikach, 
podobnie  jak  się  różnią  jedne  i  też  same  tony  muzykalne  na  różnych 
instrumentach. 

Nazwa  potoczna  serca  dla  oznaczenia  uczucia  opiera  się  na  głę- 
bokiej analogii  pomiędzy  runkcyą  psychiczną  tego  objawu  w  ogólnym 
ustroju  umysłu,  a  funkcyą  fizyologiczną  serca  w  ustroju  organicznym 
ciała.  Jak  serce  wtłacza  krew  życiodajną  w  najodleglejsze  zakątki 
ciała  i  przez  to  podtrzymuje  wszystkie  szczegółowe  jego  runkeye;  tak 
też  uczucie  przenika  cały  ustrój  psychiczny  i  przyjmuje  czynny  udział 
w  odżywianiu  i  rozwoju  wszystkich  szczegółowych  jogo  objawów. 

I  tak  czynność  poznawcza  myśli  ma  swe  źródło  w  osobistem 
uczuciu  potrzeby  poznania,  zwanem  ciekawością,  lub  też  przy  wyż- 
szym rozwoju  —  miłością  prawdy.    Uczucie  to  towarzyszy  wszystkim 
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czynnościom  poznawczym  umysłu,  podtrzymuje  i  ożywia  ich  rozwój 
i  nadaje  im  różny  charakter,  stosownie  do  swej  jakości  i  siły.  Podo- 
bnież i  działalność  woli,  najbardziej  nawet  praktyczna,  podniecaną  zo- 
staje ciągle  na  nowo  przez  uczucia.  Różne  cele  praktycznoj  działal- 
ności narzucają  sie  umysłowi  zawsze  tylko  wskutek  różnych  potrzob 
podmiotowych,  które  dochodzą  do  naszej  świadomości  za  pośredni- 
ctwem uczuć,  dążących  do  swego  zaspokojenia  przez  działanie,  czyn. 

Inną  zupełnie  funkcyą,  spełnia  myślenie  w  organicznym  ustroju 
umysłu.  Przedstawia  się  ono  z  tego  stanowiska  jako  ogólna  forma 
działalności  umysłowej  w  różnicy  od  treści  podmiotowej  uczucia. 
Treść  ta  rozpływa  się  w  sposób  nieokreślony  po  naszym  bycie  pod- 
miotowym, gdy  nic  jest  ujętą  w  formę  myśli.  Wszelki  objaw  wmy- 
słowy,  dochocząc  do  naszej  samowiedzy,  przyjmuje  formę  myśli,  t.  j. 
odtwarza  się  w  samowiedzy  jako  myśl.  Przy  tern  jednak  nie  należy  są- 
dzić, jakoby  treść,  przyjmująca  dla  samowiedzy  formę  myśli,  prze- 
stawała być  tern,  czem  jest,  tą  daną  treścią,  a  sama  stała  się  myślą. 
Bynajmniej.  Jak  przedmiot,  wskutek  działania  światła,  odtworzony 
w  zwierciadle,  nie  przestaje  być  tym  przedmiotem,  nie  przotwarza 
się  w  swój  zwierciadłowy  obraz,  choć  się  w  tej  formie  odtwarza  i  po- 
wtarza: tak  również  treść  umysłowa,  dochodząc  do  samowiedzy  i  przyj- 
mując formę  myśli,  nie  podlega  przeistoczeniu,  lecz  istnieje  i  działa 
sama  przez  się,  choć  się  w  myśli  odzwierciedla  i  powtarza. 

Natura  umysłu  jednostkowego  jest  tego  rodzaju,  źo  dokonywają- 
ce  się  w  nim  czynności  podmiotowo,  stanowiące  tło  jego  bytu,  przy 
pewnych  warunkach,  t.  j.  przy  pewnym  ustosunkowaniu  jego  składo- 
wych czynników,  mogą  być  niejako  widziane  przez  sam  umysł,  prze- 
niknięte świadomą  siebie  myślą.  Myśl  oświetla  wtedy  tę  lub  ową 
stronę  podmiotowego  bytu  i  umożliwia  umysłowi  świadome  przejęcie 
się  tą  lub  ową  treścią;  ale  z  tego  nie  wynika,  aby  to  światło  wewnę- 
trzne, będące  przyczyną  myślowego  odtworzenia  danej  treści  i  przed- 
stawiające się  w  najrozliczniejszych  stopniach  natężenia,  jasności,  mo- 
gło byś  utożsamionem  z  samą  tą  treścią,  którą  oświetla.  Przeciwnie, 
umysł  przy  pomocy  światła  myśli  przekonywa  się  bezpośrednio,  że 
w  nim  działa  treść,  nie  dająca  się  w  zupełności  wtłoczyć  w  tę  formę, 
że  całe  szeregi  objawów  umysłowych  różnią  się  od  myśli,  chociaż  tylko 
w  związku  z  nią  stają  się  świadomemi  czynnościami  umysłu. 

O  takiej  funkcyi  myśli  i  jej  stosunku  do  reszty  objawów  życia 
umysłowego  przekonywa  nas  rozbiór  każdego  z  tych  objawów.  Gdy, 
podlegając  uczuciom  przyjemności  lub  nieprzyjemności,  zadowolenia 
lub  niezadowolenia,  usiłujemy  zdać  sobie  z  nich  jasną  sprawę,  spo- 
strzegamy, iż  to  czynimy  przy  pomocy  myśli,  przy  pomocy  odtwo- 
rzenia owych  bezpośrednich  stanów  umysłowych  w  jej  formach.  My- 
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ślą  zastanawiamy  się  nad  potrzebami,  wywołanomi  przez  nasze  uczu- 
cia; ona  doprowadza  do  naszej  samowiedzy  te  potrzeby;  ona  formu- 
łuje treść  najbardzioj  podmiotową  naszych  ideałów.  Podobnież 
i  objawy  woli,  osobistej  energii,  dosięgają  pełnego  samowiednego  roz- 
woju jedynie,  gdy  je  myśl  oświetla  i  przenika.  Myśl  określa  cele 
i  środki  naszych  popędów,  zachcianek,  dążności  i  czynów.  Im  żyw- 
szy jest  udział  myśli  we  wszystkich  tych  objawach,  tem  one  stają 
się  bardziej  świadomemi  siebie,  tem  bardziej  wpadają  one  w  zakres 
jasnej  samowiedzy.  O  ile  tedy  objawy  umysłowe  z  istoty  swojej 
mają  charakter  świadomy,  o  tyle  działa  w  nich  myśl.  Ale  w  bezpo- 
średniej łączności  z  innemi  objawami  umysłowemi,  z  uczuciem  i  wolą, 
myśl  ginie  często  do  tego  stopnia,  że  nie  jest  w  stanie  oświetlać  ich 
treści  w  sposób  należyty,  a  wtedy  świadomość  zredukowaną  zostaje 
do  minimum,  prawie  do  zera,  i  przejawia  się  jedynie  w  ciemnem,  nie- 
określonem  poczuciu  jednostkowego  bytu,  —  jak  o  tem  świadczą  ró- 
żne stany  snu  (normalnego,  patologicznego  i  sztucznego),  oraz  objawy 
tak  zwanego  instynktu.  Jasna  świadomość  i  samowiedza  możliwą  jest 
jedynie  przy  górowaniu  myśli  nad  pozostałymi  czynnikami  życia 
umysłowego,  a  zatem  tylko  wtedy  gdy  myśl,  że  tak  powiem,  wznosi 
się  po  nad  pozostałą  treść  umysłu,  ją  oświetla  i  przenika,  nadając  jej 
wyraźną  i  ściśle  określoną  formę. 

Na  faktycznej  różnicy  pomiędzy  myślą,  jako  ogólną  formą  obja- 
wów umysłu,  a  jogo  treścią  polega  nasze  przeświadczenie,  źe  pełna 
samowiedza  nie  jest  wyłącznym  objawem  życia  umysłowego,  lecz  tyl- 
ko jednym  ze  stanów  umysłu,  wśród  innych  stanów,  a  przy  tem  sta. 
nem  wznawianym  ciągle  na  nowo  wśród  pewnych  warunków  życia 
umysłowego.  Życie  umysłowe  wraz  ze  swemi  tak  zwanemi  „zjawi- 
skami psychicznemi"  różni  się  od  innych  „zjawisk"  świata,  nie  tem, 
że  jest  stale  świadomem  siebie,  że  posiada  ciągłą  samowiedzę,  lecz 
wyłącznie  tem,  że  zawiera  w  sobie  zdolność  dojścia  do  samowiedzy, 
przejęcia  się  świadomie  swemi  stanami,  wśród  pewnych  warunków. 
Żyjemy  umysłowo  i  w  stanach  niezupełnej  samowiedzy,  a  nawet  przy 
braku  jasnej  świadomości ;  a  istota  naszych  objawów  umysłowych 
polega  jedynie  na  tem,  że  przy  działaniu  odpowiednich  czynników, 
zostają  one  oświetlane  jasnem  światłem  myśli  i  przechodzą  w  stan 
zupełnej  świadomości. 

Jeżeli  w  mowie  potocznej  bardzo  trafnie  uczucie  nazywamy 
sercem,  to  nie  mniej  trafnie  myśl  nazywamy  głwoą.  Głowa  dobra 
znaczy  głowa  o  dobrej,  logicznie  rozumującej  myśli.  W  samej  rze- 
czy, funkeya  mózgu,  wogóle  centralnego  systematu  nerwowego  w  cie- 
le, odpowiada  w  zupełności  funkcyi  myśli  w  ustroju  umysłowym. 
Serce  nie  ma  wypoczynku;  stała  jednostajna  funkeya  jego  jest  konie- 
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cznym  warunkiem  życia  organizmu.    Centralny  zaś  systemat  nerwo- 
wy podlega  w  swych  funkcyach  pewnym  peryodycznym  odmianom; 
on  się  wyczerpuje  i  potrzebuje  wypoczynku,  odnowienia.    Toż  samo 
ma  miejsce  z  objawami  świadomości  i  samowiedzy,  więc  myśli  w  po- 
równaniu z  uczuciem.    Objawy  te  podlegają  częstym  przerwom  lub 
przynajmniej  redukują  się  często  do  minimum,  podczas  gdy  uczucie 
stanowi  ów  jednostajny,  stały  czynnik  życia  umysłowego,  który  umo- 
żliwia pojawienie  się,  czyli  przebudzenie  świadomości  i  samowiedzy 
w  każdej  chwili  życia  umysłowego. 

Z  powyższemi  bezpośrednio  danemi  wewnętrznego  doświadcze- 
nia łączą  się  nasze  zasadnicze  pojęcia  wszelkiego  poglądu  na  świat, 
a  w  szczególności  pojęcie  przedmiotowego  bytu,  niezależnego  od  je- 
dnostkowej świadomości  Składowe  czynniki  naszej  idei  rzeczywisto- 
ści, zaznaczone  przy  rozbiorze  wiedzy  (§  4,3),  mają  swe  źródło  psy- 
chologiczne w  wewnętrznem  rozróżnieniu  myślowej  świadomości  od 
pozostałej  treści  życia  umysłowego.  Wskutek  tego  rozróżnienia  wszel- 
ka myśl  przyjmuje  charakter  przedmiotowy,  a  wszystkie  jej  objawy 
szczegółowe,  jak  wyobrażenia,  pojęcia,  sądy,  wnioski  i  t.  p.,  przedsta- 
wiają się  nam  ze  stanowiska  psychologicznego  jedynie  jako  formy 
umysłowe,  napełnione  różnorodną  treścią  przedmiotową,  t.  j.  treścią, 
różną  od  samej  myśli,  a  odźwierciedlającą  się  tylko  z  większą  lub 
mniejszą  jasnością  i  wiernością  przy  pomocy  tych  form.  Ztąd  to  też 
pochodzi,  że  wszelki  pogląd  na  świat,  uznający  za  swą  wyłączną  pod- 
stawę działalność  myśli,  —  staje  się  koniecznie  formalizmem,  pozba- 
wionym konkretnej  życiowej  treści,  więc  treści  rzeczywistej.  Świad- 
czy o  tern  zarówno  filozofia  scholastyczna,  jak  i  jednostronny  idea- 
lizm, szczególniej  Hegla. 

Nareszcie,  odnośnie  do  woli,  czyli  osobistej  energii,  jasną  jest 
rzeczą,  że  i  ona  nie  jest  objawem  odosobnionym,  lecz  łączy  się  ró- 
wnież organicznie  z  resztą  objawów  życia  umysłowego.  Uczucie  i  my- 
ślenie działają  i  rozwijają  się  przy  ciągłym  udziale  osobistego  na- 
prężenia sił  umysłu,  a  zatem  woli,  energii.  Tylko  przy  jej  pomocy 
umysł  ześrodkowywa  swoją  uwagę  na  jednej  rzeczy,  więc  przeciw- 
działa chaotycznemu  rozstrzeliwaniu  się  swych  objawów  w  różnych 
kierunkach,  ogranicza  ciągłą  zmianę  swych  działań  według  chwilo- 
wych bodźców,  a  nadaje  im  charakter  wewnętrznej  ciągłości,  jedno- 
stajności  i  stałości.  Jeżeli  uczucie,  dochodząc  do  świadomości  swych 
potrzeb,  dąży  stale  do  ich  zaspokojenia  w  kierunku  zaznaczonym 
przez  ideał,  pomimo  różnorodnych  trudności  napotykanych  w  urze- 
czywistnieniu swych  dążeń,  —  jest  to  dziełem  energii,  woli,  przeni- 
kającej uczucie,  łączącej  się  z  niem  wewnętrznie.  Wskutek  jej  też 
współdziałania,  myśl,  zajęta  poznaniem  pewnego  przedmiotu,  nie  daje 

Strar*.  Wrt«p  do  fllotoflŁ  Wyd.  3-cie  11 
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się  odwieść  od  tego  celu  przez  wpływy  postronne,  lecz  pracuje  wy- 
trwale nad  rozwiązaniem  postawionego  sobie  zadania  i  posiłkuje  się 
wszystkiemi  zdolnościami  umysłu  i  wszelkiemi  możliwemi  środkami 
poznania,  aby  dopiąć  swego  celu.  Jasną  jest  rzeczą,  że  od  różnego 
udziału  osobistej  energii,  woli  w  objawach  umysłowych,  cały  ich 
przebieg  przyjmuje  odmienny  charakter  i  doprowadza  w  końcu  do 
różnych  wyników. 

Wola  jest  tedy  czynnikiem,  reprezentującym  osobistą  samodziel- 
ność, siłę  i  potęgę  człowieka,  jako  zjednoczonej  w  sobie  indywidual- 
ności. Dzięki  temu  czynnikowi,  człowiek  przy  pomocy  pracy,  będącej 
objawem  celowej  i  wytrwałej  działalności  jego  woli,  wytwarza  na 
gruncie  przedmiotowej  natury  kulturę,  która  przyjmuje  podwójny  cha- 
rakter: kultury  wewnętrznej,  umysłowej,  gdy  energia  osobista  czynną 
jest  w  kierunku  zwrotnym  i  kształci  sam  umysł,  i  kultury  zewnętrz- 
nej, materyalnej,  gdy  przetwarza  świat  zewnętrzny  stosownie  do  po- 
trzeb i  ideałów  umysłu.  Sztuka,  poezya,  nauka,  wszelkie  instytucye, 
mające  na  celu  rozwój  tych  umysłowych  dążności  i  ich  zaszczepienie 
w  młodem  pokoleniu,  wreszcie  ustrój  życia  praktycznego  i  jego  wy- 
twory społeczne,  —  to  wszystko  są  objawy  energii  osobistej  człowieka, 
świadczącej  o  jego  samodzielności,  sile  i  potędze.  Wskutek  działania 
tych  czynników,  człowiek  wynosi  się  po  nad  resztę  jestestw  przyrody, 
umożliwia  swoje  panowanie  nad  samym  sobą  i  przyrodą,  wytwarza 
własne  dzieje,  w  których  występuje  na  arenę  życia  całe  bogactwo 
i  różnorodność  jogo  treści  umysłowej,  prawdziwa  jego  istota. 

Powyższy  przegląd  zasadniczych  objawów  życia  umysłowego  ze 
stanowiska  ich  wewnętrznej  spójni,  ma  na  celu  wykazać,  że  funkeye 
umysłu,  podobnie  jak  funkeye  ciała,  są  wynikiem  ustroju  organicznego, 
w  którym  różne  czynności  nawzajem  się  ze  sobą  łączą  i  wzajemnie 
się  dopełniają.  W  oderwanej  myśli  wyosobniamy  te  pojedyncze  czyn- 
ności i  przedstawiamy  ich  odrębną  charakterystykę;  ale  w  życiu  rze- 
czywistem  wszystkie  one  stanowią  organizacyą  nierozerwalną,  w  któ- 
rej każda  czynność  spełnia  pewne  zadanie,  niezbędne  dla  prawidłowe- 
go rozwoju  i  działania  całości. 


Poglądy  psychologów  na  Jedność  tycia  umysłowego.  Jedność 
życia  umysłowego,  niezależnie  od  klasyfikacji  jego  objawów,  zaznaczają  prawic  wszyscy 
psychologowie  nowszych  czasów.  Przeświadczenie  o  tej  jedności  było  głównym  powodem 
wyrugowania  z  psychologii  teoryi  o  odrębnych  pierwiastkach  duszy,  czyli  jej  czężciacłi 
jako  też  o  władzach  duszy,  w  znaczeniu  samoistnych  składowych  czynników  życia  umy- 
słowego. Za  zasadę  |K>działu  na  tern  polu  uznawane  są  obecnie  tylko  różne  właściwo- 
ści objawów  umysłowych,  czyli  zjawisk  psychicznych  (§  5. 3).  Terminu  zaś  władz?  du- 
szy używa  sir  obecnie  tylko  jako  pojecie  ogólne,  oznaczające  pewne  typowe  grupy  obja- 
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wów,  czyli  czynności  umysłowych.  Zob.  w  tym  względzie  szczególniej :  Herbaht,  Psy- 
chologie ais  Wiasenahafl  neu  begrundet  auf  Erfahrung,  Metaphysik  und  Mathematik. 
2  tomy  1824.  Psychologische  Unterauehungen,  1839.  Werke,  wyd.  Hartensteina,  1850 
i  nast.  T.  V,  214 ;  VII,  610  i  nast.  Wundt,  Grundziige  der  phyttiohgiachen  Psychologu; 
2-gie  wyd.  1880,  T.  I,  9  i  nast.  O  dążności  do  harmonijnego  wyrównania  i  zrównowa- 
żenia objawów  umysłowych  dobrze  mówi  HOffdins  we  wspomnianej  (str.  156)  Psydtolif- 
gii,  str.  123:  „W  rozwoju  życia  umysłowego  napotykamy  często  jednostronności  i  sprze- 
czności. Pomimo  to  przy  wszelkiej  jednostronności  i  walce  występuje  na  jaw,  jeśli  nie 
w  jednostce,  to  w  ludzkości,  dążność  do  harmonijnego  zrównoważenia  zasadniczych 
kierunków  życia  umysłowego.  Etyka  i  estetyka  słusznie  uznają  w  takiej  harmonii 
najwyższy  typ  życia  lndzkiego."  Zob.  też  Sully  w  przytoczonem  powyżej  (str.  156) 
dziele,  str.  81  do  86. 

Zauważyć  tu  należy,  że  niektórzy  myśliciele,  w  imię  jedności  życia  umysłowego, 
usiłowali  sprowadzić  naznaczone  objawy  uczucia,  myślenia  i  teoli  do  jednego  zasadni- 
czego czynnika.  Tak  np.  JacObi  widzi  w  uczuciu  objaw  pierwotny  życia  umysłowego 
i  z  niego  wyprowadza  myśl  i  wolę.  Inni,  jak  Hkokl  i  Hebbabt,  uznają  za  taki  objaw 
pierwotny  myślenie,  a  uczucie  i  wolę  pojmują  jako  objawy  pochodne,  jako  odmiany  my- 
ślenia. U  nas  pogląd  ten  rozwinął  A.  Kosiba  we  wspomnianej  (str.  156)  rozprawie 
O  uczuciach.  Str.  7  mówi:  „Z  wyobrażeń  powstaje  uczucie  i  pożądanie."  Nareszcie 
Schopknhaukr  (Die  Weil  ais  Wille  u.  YorsteHung,  1819)  i  jego  zwolennicy  podnoszą 
icole  do  godności  pierwiastku  życia  umysłowego,  z  którego  wytwarzają  się  dopiero  uczu- 
cie i  myśl.  Wszyscy  ci  myśliciele  nie  zwracają  jednak  należytej  uwagi  na  faktyczne 
dane  doświadczenia  wewnętrznego,  będące  podstawą  rozróżnienia  powyższych  objawów. 
Z  przedstawionej  charakterystyki  zasadniczych  funkcyj  każdej  z  tych  grup  objawów 
w  ogólnym  rozwoju  życia  umysłowego  (§  7,i  i  2),  przekonywamy  się,  że  są  one  wynikiem 
naturalnego  ustosunkowania  podmiotowych  i  przedmiotowych  czynników  życia  umysło- 
wego. A  to  dowodzi,  że  funkeye  te  istnieją  wraz  z  istnieniem  życia  umysłowego  jako 
objawy  podmiotu,  realnego  osobnika,  działającego  wśród  realnego,  przedmiotowego  świa- 
ta. Jedność  życia  umysłowego  nie  opiera  się  na  sztucznem  wyprowadzeniu  jego  różno- 
rodnych czynności  z  jednej,  pierwiastkowej,  lecz  na  faktycznem  połączeniu  tych  czyn- 
ności w  jednej  żywej  istocie,  zdolnej  przejąć  się  własnemi  swemi  stanami,  oraz  swym 
stosunkiem  do  otoczenia.  Psychologia,  zaniedbująca  tę  konkretną,  życiową  zasadę  wszol- 
kich  objawów  umysłowych,  wisi  w  powietrzu  miedzy  niebem  a  ziemia  i  zamiast  wyja- 
śnić rzeczywistą  jedność  życia  umysłowego,  zastępuje  ją  jednością  abstrakcyjną,  formal- 
ną, nie  mającą-  nic  wspólnego  1  faktycznemi  danemi  wewnętrznego  i  zewnętrznego  do- 
świadczenia. 

Z  tego  stanowiska  należy  toż  ocenić  wyniki  nowoczesnej  psychologii  jednostron- 
nego zmysłowego  empiryzmu  czyli  sensualizmu  H.  Spkncera,  Baina,  Taijjb  a,  Mauds- 
lbya,  JJfflOTA,  Lombroso  i  innych.  Psychologowie  tej  szkoły  znają  tylko  fizyczny 
osobnik  i  pragną  całe  bogactwo  objawów  umysłowych  wyprowadzić  z  działania  pierwo- 
tnych czynników  czucia  imysloicego,  jako  objawu  systematu  nerwowego.  Nie  chcą  je- 
dnak  uznać,  że  w  fizycznym  osobniku  żyje  i  działa  osobnik  psychiczny,  umysłowy,  ześrod- 
kowujący  w  sobie  wszystkie  swoje  szczegółowe  czynności  i  objawy.  Nio  dziw  tedy,  ż.c 
d  psychologowie  w  końca  swych  badań  powracają  do  tego,  co  było  punktem  ich  wyjś- 
cia t.  j.  śe  swoim  agóry  powziętym  uprzedzeniom  nadają  charakter  teoryi  naukowej,  do- 
wodząc, że  jedność  życia  umysłowego  jest  rzeczywiście  tylko  abstrakcyą,  a  samo  życic 
umysłowe  jedynie  grą  mechanicznego  konklomeratu  usamowolnionych  „zjawisk  psychicz- 
nych"; konklomeratu,  pozbawionego  wewnętrznej  spójni  i  istotnej  jedności.  Tymczasem 
w  rzeczywistości  zjawiska  psychiczne  nie  latają  swobodnie  po  głowie  fizycznego  osobni- 
ka, jak  motyle  po  świecie,-  „asocyjując"  się  tylko  sporadycznie,  lecz  są  czynnościami  ży- 
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wego.  zjednoczonego  w  sobie  ustroju  umysłowego,  nie  mniej  realnego  i  istotnego,  jak 
ustrój  organiczny  ciała,  osobnika  fizycznego.  Przociwnie,  widzieliśmy  wyżej  (§  4,»,  str. 
9*2 1,  że  samo  pojęcie  ciała,  osobnika  fizycznego  jest  wynikiem  działania  osobnika  umy- 
słowego, i  bez  jego  wewnętrznego  zjednoczenia  nigdy  w  nim  by  nie  powstało.  Zob.  też 
w  tym  względzie  przekonywającą  krytykę  asocjacyjnej  teoryi  świadomości,  dokonaną 
przez  takiego  znakomitego  empiryka  na  polu  psychologii  jak  W.  Janas  w  dziele  Princi- 
pia of  Psychology,  1890,  T.  1,  360  i  nast. 

Wundt  uzasadnia  pojęcio  „umyslowoj  organizacyi  (geistige  Organisation)",  jako 
koniecznej  hipotezy  pomocniczej  dla  empirycznej  psychologii,  szczególniej  w  swym  Syste- 
macie  filozofii,  str.  905,  389,  427  i  nast.  Trzy  tem  wyznaje,  że  psychologia  metafizycz- 
na idzie  dalej  i  szuka  „ostatecznej  zasady  zjednoczenia  faktów  umysłowych  (den  letzten 

0  rund  der  Einheit  der  geistigen  Vorgiłnge,  str.  388  i  nast)."  Zasadnicze  zaś  pojęcie 
„psychofizycznego  osobnika  (psychophysisches  Individuum)"  rozwija  Wundt  w  pracy: 
Urber  pst/chische  Causalitat  u.  dag  Prindp  des  psychophysischen  ParalleUsmus  w  Philo- 
sophischo  Studien  T.  X,  1894,  str.  70  i  nast  Pojęcio  zaś  duszy,  jako  koniecznego  po- 
mocniczego pojęcia  (HUlfsbegriff),  w  celu  zjednoczenia  całego  obszaru  stanów  psychicz- 
nych indywidualnej  świadomości  i  jej  przyczynowego  wyjaśnienia,  uzasadnia  Wdhdt 
w  swym  Grundriss  der  Psychologie,  1897,  str.  865  i  nast  Zob.  pod  tym  względem 
również  dzieło  G.  T  Ladda  The  philosophy  of mind,  1895,  które  poddaje  wszechstron- 
nemu rozbiorowi  pojęcia  metafizyczne  psychologii  i  stanowi  cenne  dopełnienie  jej  empi- 
rycznego opracowania  przez  tegoż  autora  (Psychology,  1894). 

W  tym  duchu,  lubo  na  podstawie  samodzielnych  badań,  stara  się  u  nas  wykazać 
czynniki  syntetyczne  objawów  umysłowych  W.  Kcbcztnski,  w  pracy,  zasługującej 
pod  tym  względem  na  szczególną  uwagę:  O  stałych  czynnikach  w  rozwoju  ducfowym 
człowieka.  Rozprawy  Akadoiuii  Krakowskiej.  Wydział  hiBtoryczo-fllozoflczny.  T.  XXV, 
1891,  str.  1  -  119. 

3.  Klasyfikacya  szczegółowa  objawów  życia  umysłowego. 

Z  pierwszego  wejrzenia  mogłoby  się  wydawać,  że  podział  czyn- 
ności umysłowych  na  uczucie,  myślenie  i  wolę  nie  jest  wystarczającym, 
że  całej  rozmaitości  i  różnorodności  objawów  życia  umysłowego  nie 
można,  bez  sztucznego  wysiłku,  sprowadzić  do  trzech  tylko  szeregów, 
wynikających  z  twórczej,  poznawczej  i  życiowej  (praktycznej)  działal- 
ności umysłu,  z  jego  dążności  do  wydania  ideałów,  poznania  rzeczy 

1  uporządkowania  stosunków  społecznych,  czyli  poprostu  do  urzeczy- 
wistnienia trzech,  zbyt  już  oklepanych  i  zużytych  idej :  piękna,  prawdy 
i  dobra.  Można  by  w  samej  rzeczy  zapytać:  czy  życie  człowieka  nie 
obejmuje  mnóstwa  innych  czynności  i  objawów,  pominiętych  w  naszej 
dotychczasowej  charakterystyce  (§  7,  oraz  7,i)? 

Na  pytanie  to  odpowiemy  szczegółową  klasyfikacyą  objawów  ży- 
cia umysłowego,  t.  j.  charakterystyką  ich  dalszych  odmian  na  tle  za- 
znaczonych szeregów  głównych.  Odmiany  tc  wynikają  w  sposób  na- 
turalny, życiowy  z  dwóch  zasadniczych  czynników  bytu  ludzkiego, 
warunkujących  jego  rozwój  i  powodujących  szczegółowe  różniczkowa- 
nie czyli  diferencyacyą  jego  czyuności  i  objawów.    Czynnikami  tymi 
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są  :  1)  podmiotowy  ustrój  umysłu  ludzkiego  i  2)  przedmiotowe  otoczenie, 
wśród  którego  człowiek  się  rozwija  i  działa. 

1)  Ze  stanowiska  podmiotowego  ustroju  umysłu,  objawy  jego 
działalności  przedstawiają  się  nam  w  dwóch  charakterystycznych  od- 
mianach, stosownie  do  dwóch  zasadniczo  różnych  stopni  rozwoju  umy- 
słowego, zależnych  od  tego,  czy  umysł  znajduje  się  jeszcze  w  sta- 
nie naturalnym,  przyrodzonym,  w  stanie  natury,  lub  też  już  w  stanie 
kultury. 

Na  niższym  stopniu  rozwoju  umysłowego,  działalność  człowieka 
ma  charakter  przyrodzony,  naturalny,  bezpośredniej  naturalności,  t.  j. 
dokonywa  się  głównie  pod  wpływem  przyrodzonych  fizycznych  i  umy- 
słowych, czynników  bytu  ludzkiego,  bez  udziału  zwrotnej,  refleksyj- 
nej działalności,  będącej  podstawą  osobistej  samodzielności  człowieka, 
jego  panowania  nad  sobą  i  światem  (zob.  str.  162).  Na  tym  stopniu 
rozwoju  umysłowego,  świadomość  człowieka  obejmuje  prawie  wyłącz- 
nie tylko  ostateczne  wytwory  umysłowej  działalności,  ale  nie  wnika 
jeszcze  w  czynności  umysłowe,  poprzedzające  te  wytwory,  i  nie  zdaje 
sobie  jeszcze  sprawy  z  ich  znaczenia  w  ogólnym  rozwoju  życia  umy- 
słowego. Wskutek  tego  czynności  człowieka  nie  są  jeszcze  wynikiem 
jego  szczegółowej,  indywidualnej  samodzielności,  jego  panowania  nad 
niemi,  lecz  wynikiem  ogólnych  czynników  jego  bytu,  fizycznych 
i  umysłowych,  urzeczywistniających  swoją  treść  za  pośrednictwem  da- 
nej indywidualności.  Jednostka,  osobnik  nie  jest  tu  jeszcze  w  zupeł- 
ności sobą,  lecz  tylko  objawem  ogólnego  bytu,  przyrody,  w  formie  je- 
dnostkowej. 

Od  tych  naturalnych,  bezpośrednich  objawów  życia  umysłowego 
odróżniają  się  zasadniczo  objawy,  napotykane  na  wyższym  stopniu  roz- 
woju, a  będące  wynikiem  świadomej  siebie  samodzielności  człowieka. 
Na  tym  stopniu  rozwoju,  człowiek  nie  zadawala  się  już  świadomością 
bezpośrednich  wyników  i  wytworów  swej  działalności,  nie  odgrywa 
tylko  roli  świadka  dokonywających  się  bez  jego  udziału  czynności; 
lecz  przy  pomocy  uwagi  zwrotnej  czyli  refleksyi,  zdaje  sobie  coraz  szer- 
szą i  głębszą  sprawę  ze  swego  życia  umysłowego,  wnika  w  czynności, 
wywołujące  owe  wytwory  i  zastanawia  się  nad  ich  doniosłością  i  skut- 
kami. Przez  to  zaś  dochodzi  zarazem  do  coraz  większej  samodziel- 
ności, do  panowania  nad  sobą  i  do  kierowania  swomi  działaniami  we- 
dług ogólnych  celów  swego  istnienia.  Ze  stanu  natury  człowiek  prze- 
chodzi tu  już  w  stan  kultury,  objawiający  się  przedewszystkiem  w  dą- 
żności człowieka  do  udoskonalenia  zarówno  samego  siebie,  jak  i  wa- 
runków swego  bytu,  swego  otoczenia  W  tym  stanie  kultury  całe  ży- 
cie umysłowe  człowieka  i  wszystkie  jego  czynności  przyjmują  chara- 
kter nowy,  odrębny,  w  porównaniu  z  poprzednim  stopniem  rozwoju. 
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Ton  odmienny  charakter  polega  na  tern,  że  obecnie  czynności  umysło- 
we przestają  już  być  prostym,  bezpośrednim  wytworem  przyrody, 
wogólo  przedmiotowego  bytu,  a  stają  się,  sztucznym  wynikiem  sa- 
modzielnej działalności  umysłu,  składowych  czynników  jego  podmioto- 
wego ustroju,  a  w  szczególności  jego  centralnego  objawu,  samo  wiedzy. 
Ten  odmienny  sposób  działania  umysłu  w  stanie  kultury,  nazywamy 
działaniem  metodycznetn,  w  różnicy  od  działania  bezpośredniego,  na- 
turalnego. 

Na  zasadzie  powyższych  danych  w  typowych  czynnościach  umy- 
słu, w  uczuciu,  myśleniu  i  woli,  odróżniamy  działalność  naturalną  od 
metodycznej,  bezpośrednią  od  zivrotnej  czyli  refleksyjnej,  prostą  od  sztu- 
cznej. Przy  tem  jednak  nie  należy  nigdy  spuszczać  z  oka  faktu,  że- 
ostatni  sposób  działania  władz  umysłowych  opiera  się  zawsze  na  po- 
przednim, że  naturalna  działalność  umysłu  nie  ulega  przerwie  na  wyż- 
szym stopniu  rozwoju,  lecz  stanowi  niewyczerpane  źródło  życia  umy- 
słowego, obdarzając  umysł  ciągle  na  nowo  swoją  treścią  i  stanowiące 
wskutek  tego  konieczny  czynnik  składowy  wszelkiej  kultury  umysło- 
wej. I  w  najwyżej  rozwiniętej  pod  względem  umysłowym  jednostce, 
bezpośrednia,  naturalna  działalność  uczucia,  myślenia  i  woli  ciągle  się 
łączy  z  działalnością  metodyczną,  sztuczną  i  podtrzymuje  ją,  podnieca 
i  ożywia.  Prawda,  że  i  działalność  naturalna  umysłu  podlega  pe- 
wnym zmianom  wskutek  kultury,  rozwija  się  tak  pod  względom  jako- 
ści jak  i  siły  swojej,  doskonali  się,  uszlachetnia.  Świadczy  o  tem 
wpływ  metodycznej  wprawy  i  nawykuienia  na  późniejszy  bezpośredni 
przebieg  czynności  umysłowych.  Kultura  wskutek  tego  przekształca 
do  pewnego  stopnia  przyrodę  umysłu,  staje  się  jego  drugą  naturą. 
Z  tem  wszystkiem  jednak  zasadniczych  czynników  natury  umysłu  ża- 
dna kultura  zmienić  nie  może;  przeciwnie,  ich  prawidłowa  bezpośre- 
dnia działalność  jest  warunkiem  zdrowego  rozwoju  wszelkiej  kultury. 
Zresztą,  doniosłość  czynników  przyrodzonych  występuje  na  jaw  już 
w  tym  fakcie,  że  działalność  metodyczna,  sztuczna  umysłu  występujo 
tylko  w  pewnych  szczególnych  momentach  życia  umysłowego,  pod 
wpływem  wyjątkowych  podniet,  powodujących  zwrotną  czynność  umy- 
słu, jego  samodzielność;  podczas  gdy  działalność  bezpośrednia,  natu- 
ralna łączy  się  zawsze  z  samem  istnieniem  umysłu  i  stanowi  stały 
podkład  jogo  życia  i  rozwoju. 

Stosownie  do  tej  zasady  podziału  wypada  przedewszystkiem  roz- 
różnić objawy  naturalne  uczucia  od  objawów  metodycznych,  wypły- 
wających z  refleksyjnej  działalności  umysłu.  Objawy  naturalne  uczu- 
cia są  wynikiem  bezpośrednio  danych  warunków  życia.  Zadowolenie, 
jako  ostateczny  cel  uczucia,  osięga  umysł  na  tym  stopniu  rozwoju 
przy  pomocy  czynników  przyrodzonego  bytu  człowieka,  bez  wszelkich 
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sztucznych  dodatków.  Ideały  ograniczają  się  po  większej  części  za- 
spokojeniem codziennych,  bardzo  jeszcze  szczupłych  potrzeb  życia. 
Poezya  i  sztuka,  wogóle  twórczość,  uzmysławia  tę  treść  ideałów 
przy  pomocy  najprostszych  środków.  Przeciwnio,  metodyczna  i  reflek- 
syjna działalność  uczucia  nie  zadawala  się  zaspokojeniem  bezpośre- 
dnich potrzeb  życia,  lecz  potęgujo  potrzeby  naturalne  i  wytwarza  no- 
we, wyższe  potrzeby  estetyczne,  z  wyraźnym  celem  osiągnięcia  przez 
ich  zaspokojenie  tern  większego  zadowolenia.  Wskutek  tego,  ideały 
w  stanie  kultury  nie  odnoszą  się  tylko  do  codziennych  stosunków  ży- 
ciowych człowieka,  lecz  obejmują  coraz  szerszy  zakres  jego  bytu  i  do- 
tyczą jego  związku  z  ogólniejszemi  czynnikami  otoczenia,  więc  mają 
za  przedmiot  tak  przeszłość,  jak  i  przyszłość  osobnika,  rodu  ludz- 
kiego, świata,  wogóle  najróżnorodniejsze  stosunki  człowieka  do  przy- 
rody, do  innych  ludzi  i  do  zasady  wszechbytu.  Poezya  i  sztuka  są 
już  wynikiem  świadomej  swych  celów  i  środków,  samodzielnej  dzia- 
łalności, nadającej  treści  idealnej  wyraz  i  ukształtowanie  artystyczne, 
aby  całość  utworu  wywoływała  możliwie  pełne  i  wszechstronne  zado- 
wolenie estetyczne. 

Widzimy  tedy  różnicę  wyraźną  pomiędzy  przyrodzonemi  ideała- 
mi człowieka,  a  jogo  ideałami  kulturowemi;  pomiędzy  bezpośrednią 
życiową  poezyą  i  sztuką,  a  poezyą  i  sztuką  artystyczną.  Rzecz  ja- 
sna, że  stosownie  do  powyższych  uwag,  i  tu  działalność  naturalna 
uczucia  stanowi  konieczną  podstawę  metodycznej  działalności;  oba  te 
szeregi  objawów  uczucia  łączą  się  ze  sobą  jak  najściślej,  ale  tak,  że 
pierwszy  działa  stale,  bez  przerwy,  a  drugi  rozwija  się  na  jego  tle 
wśród  pewnych  tylko  warunków  życia  umysłowego. 

Działalność  naturalna  myślenia  wyraża  się  w  bozpośredoich  poglą- 
dach człowieka  na  świat  i  samego  siebie,  będących  wynikiem  bier- 
nego rozwoju  umysłu,  bez  świadomości  zasad,  praw  i  colów  poznania, 
bez  samodzielnego  kierownictwa  jego  czynnościami  i  bez  ich  oceny 
i  kontroli.  Działalność  tę  myślenia  możemy  najtrafniej  nazwać  my- 
śleniem potocznem,  czyli  myśleniem  zdrowego  rozsądku,  doprowadzają- 
cem  do  poglądu  na  świat,  objętego  zazwyczaj  naukowym  terminem 
naiwnego  realizmu  (zob.  str.  92).  Pogląd  ten  wytwarza  się  sam  przez 
się  w  każdym  normalnym  osobniku  pod  wpływem  bezpośredniego  ży- 
ciowego rozwoju  i  dla  tego  doprowadza  do  prawd,  które  możemy  na- 
zwać prawdami  życiowetni,  w  odróżnieniu  od  prawd  naukawych,  będą- 
cych objawem  kultury  umysłowej,  myślenia  metodycznego,  zdającego 
sobie  samodzielną  sprawę  z  czynności  poznawczych  i  kontrolującego 
ich  wyniki. 

Prawdy  naukowe,  jak  wogóle  naukowy  pogląd  na  świat,  są  za- 
wsze wynikiem  sztucznej  działalności  myślenia,  w  przeciwieństwie  do 
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naturalnej,  bezpośredniej.  Tę  sztuczną  zaś  działalność  myśli  nazywa- 
my wogóle  sj>ekulacyą  (od  speculari,  dociekać,  badać).  Ztąd  widzimy, 
że  wszelka  nauka,  jako  objaw  myślenia  sztucznego,  jest  wynikiem  spe- 
kulacyi  czyli  myśli  spekulacyjnej.  Jeżeli  niektórzy  termin  ten  speku- 
lacyi stosują  wyłącznie  do  filozofii,  a  w  szeczególności  do  filozofii  dya- 
lektycznego  idealizmu,  czynią  to  na  podstawie  jednostronnego  pojęcia 
spekulacyi,  przeciwstawianego  myśleniu  empirycznemu,  opartemu  na 
dośwadczeniu.  W  istocie  jednak,  i  najbardziej  empiryczna  nauka  jest 
myśleniem  sztucznem,  więc  spekulacyą  nad  danemi  doświadczenia;  ina- 
czej nie  doprowadziłaby  do  poglądów  ogólnych,  do  poznania  praw 
i  przyczyn  danego  przedmiotu  badania,  lecz  musiałaby  się  ograni- 
czyć prostem  regestrowaniem  danych  doświadczenia,  bez  przewodniej 
myśli  i  celów  poznawczych. 

Pomiędzy  życiowemi  poglądami  i  prawdami  zdrowego  rozsądku, 
a  poglądami  i  prawdami  naukowemi  metodycznego  myślenia  (do  któ- 
rych naturalnie  zaliczamy  i  wszelkie  poglądy  filozoficzne),  występują 
często  bardzo  rażące  sprzeczności.  Tak  np.  pogląd  na  świat  filozo- 
ficznego krytycyzmu  rozchodzi  się  we  wszystkch  prawie  punktach 
z  poglądem  naiwnego  realizmu.  Sprzeczność  ta  dała  niejednokrotnie 
powód  do  lekceważenia  wszelkiej  wogóle  filozofii  ze  stanowiska  zdro- 
wego rozsądku.  Filozof  Jacobi  wyraził  to  lekceważenie  w  zdaniu, 
że  rozum  filozofów  należy  doprowadzić  do  rozsądku  (zob.  str.  11). 
Mylą  się  jednak  ci,  którzy  sądzą,  że  owa  sprzeczność  pomiędzy  natu- 
ralnem  i  metody cznem  myśleniem,  pomiędzy  prawdami  życiowemi 
i  naukowemi  jest  właściwością  samej  tylko  spekulacyi  filozoficznej. 
Do  takiej  bowiem  sprzeczności  doprowadza  często  metodyczna  spe- 
kulacyą i  najściślejszych  nauk  specyalnych.  Nie  brak  tych  sprzecz- 
ności i  w  najnowszych  naukowych  teoryach  chemii,  fizyki,  fizyolo- 
gii.  Najbardziej  zaś  rażąca  sprzeczność  tego  rodzaju  przedstawia  się 
nam  pomiędzy  naukowym  poglądem  astronomów  na  systemat  sło- 
neczny od  czasów  Kopernika,  pomiędzy  ich  teoryą,  że  ziemia  obra- 
ca się  około  swej  osi  i  około  słońca,  a  poglądem  życiowym  zdrowe- 
go rozsądku,  dowodzącym  w  sposób  oczywisty,  że  słońce  obiega  zie- 
mią, wschodzi  i  zachodzi.  Takaż  sprzeczność  objawia  się  w  teoryi 
fizyologii,  według  której  np.  barwa  nie  jest  bynajmniej  własnością 
widzianego  przedmiotu,  lecz  skutkiem  podmiotowym  jego  działania 
na  oko,  i  t.  p. 

W  ten  sposób  sprzoczność  pomiędzy  wynikami  naturalnemi,  ży- 
ciowemi myślenia  i  jego  wynikami  metodycznemi,  naukowemi  przyjąć, 
musimy  jako  fakt,  oparty  na  stopniowym  rozwoju  umysłu,  na  różnicy 
pomiędzy  jego  stanem  natury  a  stanem  kultury.  Ponieważ  zaś  po- 
znanie prawdy  wyłącza  wszelką  sprzeczność:  przeto  jasną  jest  rzeczą 
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że  umysł  ludzki  dążyć  musi  do  usunięcia  i  tej  sprzeczności,  a  celu  te- 
go osiągnąć  może  jedynie  przy  pomocy  krytycznego  rozbioru  przy- 
rodzonych czynników  zdrowego  rozsądku  w  porównaniu  z  czynnikami 
myślenia  metodycznego.  Tylko  na  podstawio  takiego  rozbioru  można 
się,  przekonać:  w  jaki  sposób  z  jednego  i  tegoż  samego  ustroju  umy- 
słu mogą  się  wytworzyć  te  sprzeczne  poglądy  na  świat,  życiowy  i  na- 
ukowy, który  z  nich  jest  objawem  podmiotowych  złudzeń,  a  który 
zbliża  się  najbardziej  do  prawdy  przedmiotowej?  Jest  to  znowu  jedno 
z  zadań  właściwych  filozofii,  gdyż  żadna  z  nauk  specyalnych  roztrzą- 
saniem tej  kwestyi  dotąd  się  nie  zajmowała  i  z  natury  swego  przed- 
miotu zajmować  się  nie  mogła  (§  6). 

Na  polu  objawów  woli,  stan  natury,  przyrodzony  umysłu  wyra- 
ża się  praktyczną  działalnością,  wywołaną  jedynie  przez  bodźce  pier- 
wotno ustroju  ludzkiego,  a  mającą  na  celu  bezpośrednio  zaspokojenie 
spowodowanych  przez  nią  potrzeb.  Człowiek  określa,  na  tym  stopniu 
rozwoju,  swój  stosunek  do  otoczenia,  do  całości  wyłącznie  pod  wpły- 
wem przedmiotowo  danych  warunków  swego  bytu,  na  podstawie  cia- 
snych swoich  poglądów  na  świat  i  życie.  Ztąd  też  motywajego  dzia- 
łania mają  charakter  prosty,  niezależny  od  refleksyjnego  rozbioru  ich 
ogólnego  znaczenia.  Narzucają  się  one  głównie  przez  potrzeby  fizy- 
czno i  stosunki  zewnętrzne,  a  nie  wypływają  ze  samowiednej  działal- 
ności umysłu.  Wskutek  tego  energia  osobista  opiera  się  przeważuie 
na  własnościach  fizycznych  osobnika,  na  jego  dojrzałości,  sile  i  zdro- 
wiu i  daleką  jeszcze  jest  od  owej  umysłowej  samodzielności,  która 
posiłkuje  się  własnem  ciałem  i  wogólo  wszelkiemi  zasobami  fizyczne- 
go bytu,  jako  środkami  dla  urzeczywistnienia  wyższych  celów  życia 
umysłowego. 

Z  tego  też  wynika,  że  w  stanie  natury  organizacye  społeczne 
wytwarzają  się  i  istnieją  jedynie  dzięki  potężnym  osobistościom  i  oboj- 
mują  zazwyczaj  stosunkowo  szczupły  tylko  zakres  jednostek,  ulegają- 
cych ich  wpływom  osobistym.  Po  za  wpływem  takich  potężnych  oso- 
bistości występuje  w  stanio  natury  zbyt  łatwo  walka  o  byt  wszyst- 
kich przeciw  wszystkim,  jako  wynik  braku  organizacyi  społecznej 
i  świadomej  swych  celów  kooperacyi  osobników.  W  związku  zaś  z  La- 
kierni pierwotnemi  stosunkami  społecznemi,  moralność  w  stanie  natu- 
ry przejawia  się  jeszcze  w  ścisłej  zależności  od  nawyknień,  obycza- 
jów, poglądów,  panujących  w  danom  społeczeństwie  pod  wpływem 
wydatnych  osobistości.  Wogólo,  narzucające  się  z  zewnątrz  wymaga- 
nia społeczne  górują  w  działaniu  po  nad  świadomy  i  samodzielny 
udział  indywidualnej  energii  w  dążnościach  i  celach  ogółu. 

Wskutek  kultury  umysłowej  objawy  woli  przyjmują  stopniowo 
charakter  odmienny.   Refleksya  i  samowiedza  rozciągają  i  nad  nimi 
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swoje  panowanie,  wcielają  w  nie  swoje  wyrozumowane  dążności,  cele, 
zasady  i  łączą  je  wskutek  togo  w  szeregi  metodycznie  ze  sobą  powią- 
zane. Tu  już  człowiek  stosuje  samodzielnie  Bwoją  działalność  prakty- 
czną do  jasno  uświadomionych  potrzeb,  zadań  i  celów  życia,  a  czyn- 
ny swój  stosunok  do  otoczenia  określa  już  nie  tylko  pod  wpływom 
nawyknień,  obyczajów  i  zewnętrznych  warunków  swego  bytu,  lecz  i  na 
podstawie  refleksyjnej  świadomości  swego  związku  wewnętrznego  z  oto- 
czeniem, swej  zależności  jako  szczogółu  od  ogółu,  swych  obowiązków, 
wynikających  z  jego  stanowiska  i  przeznaczenia  w  całości,  do  której 
należy;  jednem  słowem  na  podstawie  samowiednej  działalności  sumienia, 
poczucia  moralnego.  W  ten  sposób  moralność  staje  się  już  samodziel- 
nem  i  świadomem  spełnieniem  wielorakich  zadań  życiowych  osobnika. 

Wyrazem  zjednoczonej,  kolektywnej  działalności  wielu  osobni- 
ków w  stanie  kultury,  jest  coraz  szersza  i  bogatsza  organizacya  ży- 
ciowych stosuuków  i  praktycznej  działalności  człowieka.  Organizacya 
ta,  wynikająca  z  samodzielnej,  autonomicznej  działalności  człowieka, 
jako  osobnika  kolektywnego,  obejmuje  wszystkie  wytwory  społeczne 
natury  ludzkiej:  rodzinę,  społeczeństwo,  naród,  określa  je  prawnie 
i  uzupełnia  noweini  sztucznemi  wytworami  kooperacyi  ludzkiej,  roz- 
wijającemi  się  na  tle  tamtych,  stosownie  do  komplikujących  się  coraz 
bardziej  stosunków  i  potrzeb  życiowych.  W  ten  sposób  owym  bez- 
pośrednim objawom  życia  praktycznego  przeciwstawiają  się  objawy 
metodyczne,  naturalnej  moralności  — moralność  refleksyjna,  wytworom 
pierwotnym  uspołecznienia  -  samodzielna,  autonomiczna  organizacya 
stosunków  społecznych,  walce  o  byt  wszystkich  przeciw  wszystkim 
-  świadoma  swych  celów  kooporacya  wszystkich  dla  wspólnego  urze- 
czywistnienia zadań  kultury. 

2)  Nowy  szereg  odmian  narzuca  się  nam  w  zakresie  objawów 
uczucia,  myślenia  i  woli,  gdy  je  badamy  ze  stanowiska  przedmiotowych 
czynników,  wywierających  wpływ  na  rozwój  życia  umysłowego,  L  j. 
ze  stanowiska  otoczenia,  wśród  którego  osobnik  żyje  i  działa. 

Przy  rozbiorze  idei  przedmiotowej  rzeczywistości,  przekonali- 
śmy się,  że  obojmujo  ona  trzy  zasadnicze  czynniki,  jako  to:  świat 
zmysłowy  czyli  przyrodę,  człowieka  i  w  końcu  istotę  wszechbytu  czyli 
Boga  (§  4,3 ). 

Przyroda,  człowiek  i  Bóg — to  są  trzy  zasadnicze  przedmioty 
otoczenia  ludzkiego:  owego  ogółu,  z  którym  każdy  osobnik  ludzki, 
jako  szczegół  pozostaje  w  ścisłej  wewnętrznej  łączności;  trzy  szersze 
kręgi  istnienia,  całości,  do  których  pojedynczy  człowiek,  jako  cząstka 
składowa,  z  natury  swojej  należy. 

Bez  względu  na  bliższe  uzasadnienie  tego  podziału  przedmioto- 
wej rzeczywistości  i  na  wszechstronne  określenie  każdego  z  tych  czyn- 


Digitized  by  Google 


§  7,3.     KLASYFIKACYA  OBJAWÓW  UMYSŁOWYCH.  171 

• 

ników  z  osobna,— (oo  może  być  jedynie  zadaniem  szczegółowych  ba- 
dań filozofii,  oraz  odpowiednich  nauk  specyalnych),  —  wystarcza  dla 
nas  obecnie  fakt,  nie  dający  się  zaprzeczyć,  że  życie  umysłowe  czło- 
wieka rozwijało  się  w  przeszłości  i  obecnie  jeszcze  się  rozwija  pod 
wpływem  takiego  właśnie  podziału  przedmiotowej  rzeczywistości,  że 
każdy  z  zaznaczonych  jej  czynników,  działając  na  umysł  ludzki,  po- 
ciąga za  sobą  widoczne  odmiany  w  objawach  jego  uczucia,  myślenia 
i  woli.  Stosownie  do  tego,  który  z  tych  czynników  stanowi  przed- 
miot działalności  umysłowej,  uczucie,  myślenie  i  wola  człowieka  ulo- 
gają  różnym  dążnościom,  objawiają  się  w  różny  sposób  i  przyjmują 
wogóle  odmienny  charakter.  Przekonywa  nas  o  tern  pobieżny  nawet 
pogląd  na  odnośne  dane  życiowego  rozwoju  człowieka. 

Przyroda  stanowi  ogólną  arenę  działalności  ludzkiej  i  obcjmujo 
warunki  materyalne  tej  działalności.  Ponieważ  przyroda,  jako  świat 
zmysłowy,  ze  względu  na  swą  istotę  i  treśó,  przedstawia  się  człowie- 
kowi, szczególniej  w  stanie  kultury,  jako  coś  niższego,  w  porównaniu 
z  jego  istotą,  jako  byt  jemu  podwładny:  przeto  działalność  umysłowa 
w  stosunku  do  przyrody  ma  na  oku  głównie  panowanie  nad  nią,  spo- 
żytkowanie jej  czynników  dla  celów  ludzkich,  więc  jej  możliwie  peł- 
ne i  wszechstronne  wyzyskanie,  eksploatacyą  na  korzyść  dobrobytu 
ludzkiego,  w  szczególności  zaś  dobrobytu  materyalnego,  zależnego  od 
stosunku  człowieka  do  przyrody.  Wydobycie  z  przyrody  jak  najwię- 
kszej korzyści  w  celu  zaspokojenia  potrzeb  życiowych,  —  oto  natural- 
na dążność  umysłu  ludzkiego  w  stosunku  do  przyrody.  Ztąd  powie- 
dzieć możemy,  że  działalność  człowieka  w  stosunku  do  przyrody  ma 
charakter  utylitarny  (od  utilitas  =  korzyść,  pożytek),  przy  czem  utyli- 
taryzm  określamy  jako  wyzysk,  eksploatacyą  danej  treści,  uznanej  za 
środek,  na  korzyść  dobrobytu  osobnika  działającego. 

Odmiennie  przedstawia  się  nam  działalność  umysłowa  człowioka 
w  stosunku  do  innych  ludzi.  Z  rozwojem  kultury  umysłowej,  a  w  szcze- 
gólności moralnej,  ustala  się  w  świadomości  ludzkiej  coraz  bardziej 
przekonanie  o  równości  wszystkich  ludzi  co  do  ich  istoty,  o  koniecz- 
nej potrzebie  wspólności  ich  działania,  kooperacyi  dla  osiągnięcia  za- 
sadniczych celów  ludzkiego  bytu,  jakiemi  są  zachowanie  i  rozwój  fi- 
zycznego i  umysłowego  życia,  oraz  zaspokojenie  różnorodnych  potrzeb 
zarówno  każdego  pojedynczego  osobnika,  jak  i  wszystkich  razem. 

Te  dwa  czynniki:  istotna  równość  ludzi  i  potrzeba  ich  koopera- 
cyi, oparte  na  rzeczywistych  warunkach  ludzkiego  bytu,  a  występują- 
ce w  świadomości  ludzkiej,  więc  i  w  dziejach  ludzkości  z  różną  jasno- 
ścią i  siłą,  —  stanowią  zasadnicze  motywa  praktycznej  działalności 
człowieka  w  stosunku  do  innych  ludzi.    Z  tych  motywów  wynika  ca- 
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łe  bogactwo  i  rozmaitość  wytworów  i  organizacyj  społecznych,  będą- 
cych wyrazem  tej  działalności  człowieka. 

W  życiu  dziejowem  ludzkości  motywa  te  wyłączają  się  często 
nawzajem  i  stają  się  w  skutek  tego  przyczyną  wewnętrznych  walk 
społecznych.  W  imię  istotnej  równości  ludzi,  wielu  domaga  się  ró- 
wności bezwzględnej  we  wszystkich  stosunkach  życiowych  (socyalizm), 
gdy  tymczasem  zasada  kooperacyi  może  byó  urzeczywistnioną  jedynie 
przy  różności  pracy,  więc  i  różności  znaczenia  społecznego  i  władzy 
pojedynczych  osobników.  Stosownie  tedy  do  górowania  jednego  lub 
drugiego  z  powyższych  motywów  i  ioh  walki  pomiędzy  sobą,  wytwo- 
ry życia  społecznego  przyjmują  odmienny  charakter  i  podlegają  rozli- 
cznym zmianom  w  dziejach  narodów  i  ludzkości.  W  ogólnym  jednak 
rozwoju  stosunków  ludzkich  występuje  na  jaw  dążność  do  zrównowa- 
żenia i  możliwie  organicznego  zespolenia  owych  dwóch  zasadniczych 
czynników  uspołecznienia  ludzkiego.  W  każdym  razie,  dobrobyt  spo- 
łeczny narodów  i  ludzkości,  w  przeciwstawieniu  do  ich  dobrobytu  ma- 
terialnego, polega  na  życiowem  urzeczywistnieniu  owych  zasad,  isto- 
tnej równości  ludzi  i  ich  celowej  kooperacyi. 

Wszystkie  dążności  i  cele  człowieka,  całą  wogóle  działalność  ży- 
ciową, wynikającą  ze  stopniowego  zrównoważenia  stosunków  ludzkich 
w  imię  powyższych  zasad,  obejmujemy  jedną  ogólną  nazwą  humanizmu 
(od  homo  =  człowiek,  humanus  =  ludzki).  Humanizm  staje  się  z  te- 
go stanowiska  wyrazem  normalnego  rozwoju  działalności  człowieka 
w  stosunku  do  innych  ludzi. 

Nareszcie  liczyć  się  musimy  z  faktem,  że  każdy  człowiek  my- 
ślący uznaje  istnienie  wyższej  od  siebie  Istoty  wszechbytu,  od  której 
czuje  się  zależnym  tak  fizycznie  jak  umysłowo.  Wszyscy  wiemy,  że 
naszo  życie  fizyczne  zależy  od  warunków,  nad  któremi  zapanować  mo- 
żemy w  bardzo  szczupłym  tylko  zakresie.  Podobnież  wszyscy  czuje- 
my naszą  zależność  od  pewnych  praw  naszego  ustroju  umysłowego, 
np.  na  polu  naukowem  od  praw  logicznego  myślenia,  których  nie  ma- 
my władzy  zmieniać  według  naszego  upodobania  lub  widzi  mi  się, 
lecz  które  zmuszeni  jesteśmy  uznać  jako  pochodzące  z  ogólnej  istoty 
wszechbytu,  wyrażającej  swoją  treść  w  wydaniu  nie  tylko  naszej  cie- 
lesnej organizacyi,  lecz  i  w  ustroju  naszego  umysłu  i  w  narzucających 
się  naszej  samowiedzy  praw  jego. 

Naukowe,  metodyczno  okroślenie  toj  istoty  wszechbytu  może  nas 
doprowadzić  do  najrozliczniej szych  wyników.  Wiemy,  że  jedni  utoż- 
samiają tę  istotę  wszechbytu  z  przyrodą  fizyczną,  z  widzialnym  świa- 
tem zmysłowym,  nazywając  ją  bądź  materyą,  bądź  naturą,  bądź  nieo- 
sobistym  duchem,  przenikającym  wszechświat  (materyalizm,  natura- 
lizm, atcizm,  panteizm) ;  inni,  przeciwnie,  bronią  jej  nadprzyrodzonego 
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istnienia,  niezależnie  i  po  za  światem  zmysłowym,  jako  ducha  osobi- 
stego, nie  mającego  nic  wspólnego  z  przyrodą  (spirytualizm,  suprana- 
toralizm,  deizm);  jeszcze  inni  dowodzą,  że  istota  wszechbytu  jest  du- 
chem świadomym  siebie,  przenikającym  przyrodę,  i  żyjącym  tak  w  niej, 
jak  i  w  samym  sobie  (teizm). 

Nie  tu  miejsce  rozstrząsaó  krytycznie  te  różne  poglądy  na  istotę 
wszechbytu.  Przyjęliśmy  za  punkt  wyjścia  naszych  wstępnych  badań 
nad  filozofią  pogląd  naturalny,  będący  wynikiem  życiowego  rozwoju 
człowieka,  a  z  tego  stanowiska  owa  istota  wszechbytu  nosi  nazwę 
Boga,  bóstwa.  Stosunek  zaś  człowieka  do  tej  istoty  wyraża  się  w  obja- 
wie umysłowym,  nazwanym  religią  (od  religaro  =  wiązać,  łączyć). 
Ztąd  wynika,  że  działalność  umysłowa  człowieka,  jego  uczucie,  myśle- 
nie i  wola  w  stosunku  do  istoty  wszechbytu  przyjmuje  charakter  re- 
ligijny. Dobrobyt  człowieka,  wynikający  z  normalnego  ustosunkowa- 
nia jego  jednostkowego  bytu  i  istoty  wszechbytu,  jest  dobrobytem  re- 
ligijnym, czyli  duchowym,  w  odróżnieniu  od  określonych  powyżej  zasad 
dobrobytu  materyalnego  i  społecznego.  Cały  zaś  zakres  działalności 
człowieka  w  stosunku  do  istoty  wszechbytu  nazywamy  religijnością. 
Mając  na  uwadze,  że  idea  istoty  wszechbytu  jest  transcendentalną,  t.  j. 
przekracza  bezpośrednie  dane  doświadczenia,  choć  z  nich  wynika  (zob. 
str.  92),  moglibyśmy  wszystko,  co  się  do  niej  odnosi,  objąć  terminem 
transcendentalUmu,  wolimy  jednak  pozostać  przy  nazwie  ogólnie  przy- 
stępnej i  zrozumiałej  religijności. 

3)  Ze  wszystkiego,  cośmy  dotąd  w  sprawie  szczegółowej  klasy- 
fikacyi  objawów  umysłowych  powiedzieli,  okazuje  się,  że  odmiany 
uczucia,  myślenia  i  woli,  wywołane  wskutek  różnych  czynników  pod- 
miotowych, więc  naturalna  i  metodyczna,  bezpośrednia  i  sztuczna  dzia- 
łalności umysłu,  podlegają  dalszym,  licznym  odmianom  stosownie  do 
trzech  zasadniczo  różnych  przedmiotów  tej  działalności. 

I  tak,  uczucie,  szukając  zadowolenia  w  swych  stosunkach  do  przy- 
rody, do  innych  ludzi  i  do  Boga,  przekształca  te  swoje  realne  stosun- 
ki według  swoich  podmiotowych  potrzeb  i  pragnień,  doskonali  je, 
idealizuje  i  wytwarza  wskutek  tego  różnorodne  utylitarne,  humanitar- 
ne i  religijne  ideały,  jako  różne  cele  przyszłego  rozwoju  stosunków 
życiowych.  Ta  zaś  działalność  twórcza  w  zaznaczonych  kierunkach 
przejawia  się  inaczej  sposobem  bezpośrednim,  naturalnym,  inaczej  spo- 
sobem sztucznym,  metodycznym. 

W  stosunku  do  przyrody  twórczość  umysłu,  w  stanie  natury, 
przekształca  ją  pod  wpływem  bezpośrednich  potrzeb  życiowych  i  wy- 
twarza z  niej  przedmioty,  zadawalające  pierwotny  smak  estetyczny 
osobnika.  Ze  względu  na  stosunki  społeczne,  człowiek,  przy  pomocy 
tejże  twórczości  naturalnej,  wytwarza  przedowszystkiem  konieczne 


Digitized  by  Google 


174  §  7,3.     KLASYFIKACYA  OB.JAWÓW  UMYSŁOWYCH. 

środki  swego  zjednoczenia  z  innemi  ludźmi,  kooperacyi,  środki  obja- 
wienia innym  swej  treści  podmiotowej.  Wiec  kształci,  artykułuje  wy- 
dane przez  siebie  dźwięki,  wciela  w  nie  treść  umysłową,  wytwarza 
mowę,  czyni  z  niej  narzędzie  wyrażenia  swych  uczuć,  myśli  i  dążno- 
ści (poezya  ludowa),  aby  przy  jej  pomocy  przyczynić  się  do  prze- 
kształcenia stosunków  społecznych  według  swoich  pierwotnych  idea- 
łów humanitarnych.  W  stosunku  do  Boga  twórczość  naturalna  czło- 
wieka wyraża  się  w  mitologiach  i  w  kulcie  tak  zwanych  religij  natu- 
ralnych. Co  się  zaś  tyczy  twórczości  metodycznej,  opartej  na  kultu- 
rze umysłowej,  to  znajduje  ona  swój  wyraz  w  świadomem  ujęciu  uczu- 
ciowego czyli  estetycznego  stosunku  człowieka  do  przyrody,  społe- 
czeństwa i  Boga,  oraz  w  utworach  wszelkiego  rodzaju,  nadających  od- 
nośnym ideałom  człowieka  wszechstronne,  artystyczno  ukształtowanie. 
Wszystkie  te  odmiany  w  rozwoju  i  działalności  uczucia  razem  wzięte 
stanowią  ogólną  hisłoryą  ideałów  rodu  ludzkiego. 

W  zakresie  objawów  myślenia,  zaznaczone  czynniki  podziału  do- 
prowadzają nas  do  odróżnienia  bezpośredniego,  naturalnego  poglądu 
na  przyrodę,  stosunki  ludzkie  i  Boga  od  poglądu,  opartego  na  meto- 
dycznem  zbadaniu  tych  przedmiotów  wiedzy,  a  zatem  na  naukach 
przyrodniczych,  humanitarnych  i  teologicznych.  W  pierwszym  razie 
zapanują  w  myśleniu  bezpośrednio  wierzenia  i  wytwory  tak  zwanego 
zdrowego  rozsądku;  w  drugim,  przeciwnie,  —  pojęcia  zaczerpane  ze 
źródeł  naukowych,  doktryny,  teorye,  metodycznie  uzasadnione  i  roz- 
winięte. Ogólny  zaś  rozwój  myślenia  we  wszystkich  tych  kierunkach 
stanowi  historyą  ludzkiej  oświaty. 

Nareszcie  i  praktyczna  działalność  człowieka,  wynikająca  z  roz- 
woju woli,  różniczkuje  się  w  licznych  odmianach  wskutek  zaznaczo- 
nych czynników.  Pierwotnej  eksploatacyi  przyrody,  wynikającej  z  bez- 
pośredniego zaspokojenia  potrzeb  życiowych  przy  jej  pomocy,  —  prze- 
ciwstawia się  eksploatacya  metodyczna,  oparta  na  znajomości  praw 
przyrody  i  na  ich  racyonalnem  spożytkowaniu,  jako  środków  do  wy- 
tworzenia coraz  większego  dobrobytu  materyalnego.  Gospodarstwo, 
technika,  przemysł,  wogólo  cały  ustrój  ekonomiczny  życia  ludzkiego, 
są  wyrazem  takiej  metodycznej  działalności  człowieka  w  stosunku  do 
przyrody.  Podobnież  widoczną  jest  różnica  pomiędzy  naturalnem  po- 
życiem i  uspołecznieniem  ludzi,  ich  pierwotnemi  objawami  kooperacyi, 
a  metodyczną  dążnością  do  dobrobytu  społecznego,  wyrażającą  się 
w  moralności  społecznej,  w  celowem  uorganizowaniu  kooperacyi, 
w  prawnem  określeniu  stosunków  ludzkich,  w  ustroju  państwowym. 
Odnośnie  zaś  do  istoty  wszechbytu,  do  Boga,  wola  ludzka  podlega 
w  swej  życiowej  działalności  motywom  religijnym.  Tu  praktykom  na- 
turalnych religij,  świadczącym  o  niewolniczej  uległości  poczucia  reli- 
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gijnego  człowieka  względem  surowo  pojętych  potęg  wszechbytu,  prze- 
ciwstawia się  działalność  życiowa,  oparta  na  coraz  głębszem  i  jaśnioj- 
szem  pojęciu  Boga,  jako  Istoty  wszechbytu,  nie  tylko  najpotężniej- 
szej, ale  i  najgodniejszej  podziwu,  czci  i  uwielbienia.  Widząc  w  Bo- 
gu zasadnicze  zjednoczenie  wszelkiego  istnienia,  więc  i  wszelkich  ce- 
lów ludzkiego  działania,  człowiek,  stojący  na  wyższym  stopniu  kultu- 
ry moralnej,  ma  na  oku  przede  wszy  stkiem  swój  stosunek  do  tego  źró- 
dła życia  powszechnego  i  spełnia  swe  obowiązki,  wśród  danych  wa- 
runków bytu,  w  świadomem  poczuciu  swego  wewnętrznego,  duchowe- 
go związku  z  Bogiem,  a  zatem  w  imię  swych  ostatecznych  zadań  ży- 
ciowych. W  tej  łączności  z  Bogiem  dopatruje  się  też  warunku  swe- 
go najwyższego  dobrobytu,  dobrobytu  duchowego.  Jego  moralność 
przyjmuje  charakter  religijny,  t.  j.  podporządkowywa  on  swojo  dzia- 
łanie już  nie  tylko  prawom  przyrody  i  wymogom  społecznym,  lecz 
i  tym  najwyższym  ideałom  dobra,  które  się  wytworzyły  w  jego  umy- 
śle pod  wpływem  idei  o  Bogu.  Wytwory  społeczne  poczucia  religij- 
nego nie  łączą  się  już  teraz  bezpośrednio  z  naturalnemi  wytworami 
uspołecznienia,  lecz  przyjmują  charakter  samodzielny,  oparty  na  je- 
dności wewnętrznych  przekonań  osobników,  na  zgodności  ich  pojęcia 
o  Bogu  i  jego  stosunku  do  ludzkości.  Obok  ustroju  państwowego 
rozwija  się  tedy  coraz  samodzielniej  nowy  ustrój  religijny,  kościół,  ja- 
ko społeczność  duchowa,  dążąca  do  połączenia  wszystkich  ludzi  pomię- 
dzy sobą  i  z  Bogiem.  Cała  zaś  powyższa  działalność  praktyczna,  ży- 
ciowa woli  ludzkiej  wyraża  się  widocznie  w  dziejach  ludzkości  i  sta- 
nowi przedmiot  filozofii  hisłoryi. 

Aby  ułatwić  czytelnikowi  poglądowe  objęcie  wyłożonej  w  niniej- 
szym paragrafie  klasyfikacyi  objawów  życia  umysłowego  załączamy 
na  str.  178  tablicę,  uwydatniającą  zarówno  działy  zasadnicze,  jak  i  pod- 
działy, oraz  szczegółowe  momenta  tej  klasyfikacyi.  Szemat  ten  przed- 
stawia w  kierunku  pionowym,  z  góry  na  dół,  rozliczne  objawy  twór- 
czej, poznawczej  i  życiowej  działalności;  w  kierunku  zaś  poprzecznym 
ułatwia  jasny  pogląd  na  różniczkowanie  tej  działalności  stosownie  do 
jej  przedmiotów:  przyrody,  społeczeństwa  i  Boga,  wyrażających  się 
w  utylitarnych,  humanitarnych  i  religijnych  dążnościach  człowieka. 
Określenie  stosunku  filzofii  do  tych  objawów  życia  umysłowego  poda 
nam  sposobność  bliższego  wyjaśnienia  niejednej  z  poruszonyoh  w  tym 
ogólnym  poglądzie  kwestyj  zasadniczych. 


1.  Hlatorya  rozróżnienia  naturalnych  1  metodycznych  objawów 
tycia  umysłowego.  Przedstawiona  na  str.  178  klasyfikacya  objawów  życia  umy- 
słowego stanowi  próbę  możliwie  pełnego  i  zgodnego  z  rzeczy  wistośrią  p<tgliylu  na  ra\y 
obszar  tych  objawów.    Prób  takich  nie  napotykamy  zbyt  wiele  w  literaturze  naukowej. 
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Można  nawet  powiedzieć,  żo  prócz  wspomnianych  powyżej  klasyfikacyj  nauk  (§  6,1.  przy- 
pisek),  obejmujących  w  czyści  i  sztuki,  nie  miano  dotąd  na  oku  ogólnego  poglądu  na 
wszystkie  wydatne  objawy  życia  umysłowego  i  ich  różniczkowanie  z  punktu  widzenia, 
jednoczącego  w  sobie  organicznie  podmiotowe  i  przedmiotowe,  psychologiczne  i  dziejo- 
we czynniki  rozwoju  umysłowego.  Jako  dane,  uwzględniono  w  naszej  klasyfikacyi, 
prócz  .szczególniej  podziału  nauk  i  sztuk  Arystotelesa  (zob  str.  121),  zaznaczymy 
tu  w  kilku  słowach  historyą  rozróżnienia  naturalnych  i  metodycznych  objawów  życia 
umysłowego. 

Już  uczeni  średniowieczni  rozróżniali  dwie  strony  życia  umysłowego,  które  nazy- 
wali zmysłową  i  rozumiu]  czyli  racyonalną  (anima  sonsitira  et  rationalis).  Zob.  A  StOck- 
la  przytoczone  powyżej  (str.  155)  dzieło,  T.  II,  591  i  nast.  Podział  ten  powtarza  się 
jeszcze,  choć  w  formie  zmienionej,  u  Lokka  i  jego  zwolenników  w  tooryi,  sprowadzają- 
cej wszystkie  objawy  życia  umysłowogo  do  dwóch  zasadniczych:  czucia  zmysłowego  \  re- 
flrksyi  (sensation,  refloction).  Zob.  wyżej  str.  9:  Locke,  Essay,  ks.  II,  roni  z.  1,  §§  2 
i  3.  W  nowszych  czasach  znowu  wprowadzono  rozróżnienie  nieświadomych  i  śiciado- 
mych  objawów  umysłowych  (Ijiwnitz,  Schopenhauer,  Herbart,  Helmholtz,  Hart- 
mann  i  inni).  Zob.  pod  tym  względom:  A.  w  Hkydebreck,  Begriff  der  unbeirusstcn 
Yorstellung,  wraz  z  pouczającą  dyskusyą  w  Tow.  filozoficznem  w  Berlinie,  1885;  dalej 
James  w  przywiedzionej  (str.  164)  Psychologii,  str.  1G2;  Sully  w  polskim  przekładzie 
wspomnianego  wyżej  (str.  156)  dzieła,  str.  90  i  nast.;  wroszcio  Th.  Lipps,  Der  Begriff 
des  Unbewussten  in  der  Psychologie,  1896.  Wszystkie  te  podziały  objęte  są  zasadniczo 
naszym  podziałem  objawów  umysłowych  na  naturalne  i  metodyczne,  bezpośrednie  i  ztero- 
tne  czyli  refleksyjne,  proste  i  sztuczne,  gdyż  to  ostatnie  szeregi  zawierają  w  sobie  zaró- 
wno czynności  zmysłowe  i  nieświadome,  o  ile  to  wogóle  istnieją  w  zakresie  życia  umy- 
słowego, jak  i  czynności  racyonalne  i  świadome. 

Główną  zasadą  rozróżnienia  naturalnych  i  metodycznych  objawów  jest  różnica  fa- 
ktyczna pomiędzy  śińadomością  i  samotciedzą.  Pierwsza  jest  objawem  naturalnym,  bez- 
pośrednim, prostym  życia  umysłowego,  więc  koniecznym,  danym  wraz  z  istnieniem  umy- 
słu ;  samotciedzą  zaś,  choć  się  rozwija  na  tle  świadomości  i  bez  niej  wcale  istnieć  nie 
może,  stanowi  jednak  wytwór  kultury  umysłowej,  rozwijającej  w  świadomości  nową 
zdolność  zwrotnego,  refleksyjnogo  ujęcia  swojej  treści  i  oddziaływania  na  nią ;— zdolność, 
której  umysł  sam  przez  się,  w  stanie  przyrodzonym  nio  posiada.  Ta  zdolność,  wywiązu- 
jąca się  stopniowo  ze  świadomości,  wśród  pewnych  podmiotowych  i  przedmiotowych  wa- 
runków, wytwarza  właśnie  ostatecznie  objaw  samowiedzy,  będący  żródiem  wszelkiej  umy- 
słowej samodzielności,  w  ścisłein  pojęciu  tego  słowa.  Ztąd  wynika,  że  rałe  życie  umy- 
słowo zarówno  pojedynczych  osobników,  jak  i  narodów,  wszystkie  ich  uczucia,  myśli 
i  dążności  przedstawiają  różny  charakter  stosownie  do  tego:  czy  w  nich  działa  prosta 
świadomość,  towarzysząca  tylko  z  większą  lub  mniejszą  jednością  bezpośrednim  czynno- 
ściom umysłu,  czy  też  samo  wiedza,  kierująca  samodzielnie  temi  czynnościami  na  podsta- 
wie roztropnego  zrównoważenia  uczuć,  krytycznego  urobienia  poglądów  na  świat  i  życie, 
oraz  sumiennej  dążności  do  spełnienia  zadań  życiowych.  A  na  tom  właśnie,  jak  to  wi- 
dzieliśmy, polega  różnica  między  naturalną  i  metodyczną  działalnością  umysłu. 

Do  togo  rozróżnienia  zbliża  się  pod  pewnym  względem  Ch.  Wolfk,  który  w  swych 
dziełach:  Psychologia  empirica,  1732,  i  Psychologia  rationalis,  1734,  przeciwstawia  sobie 
dwa  różne  zakresy  działalności  umysłowej,  niższy  i  wyższy  (pars  interior  et  superior). 
Ale  podział  ten  ma  charakter,  żo  tak  powiem,  organizacyjny,  więc  zaznacza  czynności 
stałe  umysłu,  wynikające  z  jogo  ogólnego  ustroju.  I  tak,  do  niższej  sfery  władz  po- 
znawczych zalicza  Wolff  zmysły,  wyobraźnią  i  pamięć;  do  wyższej  zaś  uwagę,  refleksy;} 
i  rozum  (intellcctus).  Podobnież  zalicza  w  zakresie  władzy  pożądania  (appetitus)  do  niż- 
szej sfery  różno  popędy  zmysłowo,  do  wyższej  zaś  wolę  (zob.  też  co  do  Wolffa  wyżej 
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str.  10).  Nasz  podział  dotyczy  natomiast  stopniowego  rozwoju,  doskonalenia  się  wszyst- 
kich tych  czynności,  a  więc  ma  charakter  genetyczny  i  historyczny,  wogóle  rozwojowy, 
ewolucyjny.  Tu  należy  też  wspomnieć  o  pouczająeem  rozróżnieniu  naiwnego  i  refleksyj- 
nego poznania  rzeczy  przez  Wondta  na  str.  92  i  nast.  jego  Systematu  filozofii  (zob.  wy- 
żej str.  18).  Jest  to  rozróżnienie,  które  zbliża  się  bardzo  do  owej  zasadniczej  różnicy, 
jaką  Romanks  pod  względem  psychologicznym  uznaje  pomiędzy  zwierzęciem  i  człowiekiem. 
Zob.  wspomniany  (str.  166)  przekład  polski  jego  dzieła  o  człowieku  Cz.  I,  30  i  nast., 
Cz.  U,  28  i  nast.  288  i  nast. 

Jako  uzupełnienie  tych  psychologicznych  zasad  podziału,  godne  sit  uwagi  podzia- 
ły dziejów  ludzkości  na  różno  epoki  zasadnicze,  jak  np.  przyjęty  przez  St.  Simona  na 
epoki  organiczne  i  krytyczne,  Cousina  na  samorodne  i  refleksyjne  (spontanćos  et  refiecti- 
ves);  podobnież  ogólnie  przyjęte  odróżnienie  czasów  pierwotnych,  przedhistorycznych 
w  rozwoju  narodów,  od  historycznych,  a  narodów  barbarzyiiskicli  od  cywilizowanych, 
lub  niehistorycznych  i  historycznych.  Rousseau  wprowadził  równie  powszechne  dziś 
rozróżnienie  stanu  natury  i  stanu  kultury,  ale  idealizował  pierwszy.  Ze  względu  na  to 
historyczne  punkta  widzenia  zob.  S.  Smoliku wskieoo:  Przegląd  nowszych  usiłowań  tut 
polu  badań  historyozofleznych,  w  jego  Studyach  krytycznych,  1886,  str.  33  i  nast.  oraz 
A.  Vikbkandt,  Naturrolker  u.  Kulturwlko;  1896. 

2.  Wyjaśnienie  terminów:  transcendentalny  i  transcendentny. 
Jui  kilkakrotnie  używaliśmy  (str.  91,  92)  torminów  transcendentalny  i  transcendentny. 
Powyżej  (str.  173)  mówimy  wprost  o  transcendentalizmie  pojęć  religijnych.  Tu  nadarza 
się  tedy  najodpowiedniejsza  sposobność  do  bliższego  wyjaśnienia  tych  terminów.  Kant 
rozróżnia  w  swej  Krytyce  czystego  rozumu  i  w  Prolegomenacli  te  dwa  terminy  w  sposób 
następujący.  Transcendentalnem  }H>znaniem  (transscendentalo  Erkonntniss)  nazywa  on 
poznanie  apriorycznych  czynników  naszego  poglądu  na  świat,  a  więc  czynników  wyprze- 
dzających doświadczenie,  choć  do  niego  przystosowywanych  (zob.  wyżej  str.  99  i  nast). 
Same  te  czynniki  są  apriorycznemi,  nie  transcendentalnomi,  ale  ich  poznanie  jest  trans- 
cmdentalnem,  podobnież  i  ich  świadome  zastosowanie  do  czynności  poznawczych.  Prze- 
ciwnie transcendentnym  nazywa  Kant  to.  co  .wybiega  po  za  wszelkie  dane  doświadcze- 
nia," a  zatem,  co  leży  zupełnie  za  jego  obrębem.  W  tern  znaczeniu  nazywa  idee  rozumu 
transcendentnemu  i  zarazem  podlcgająccmi  złudzeniom.  (Prolegomena,  przekład  R.  Piąt- 
kowskiego, str.  90  i  nast). 

Nie  trudno  spostrzedz,  że  to  ostatnie  pojęcie  czynnika  transcendentnego  zawiera 
w  sobie  zasadniczą  sprzeczność,  iio  jakże  można  mówić  o  czemś,  przekraczaj ącom  bez- 
względnie wszelkie  doświadczenie,  skoro  jest  prawdą  niewątpliwą,  uznaną  również  przez 
Kanta,  że  wszystko,  co  tylko  stanowi  przedmiot  naszej  wiedzy  wiąże  się  z  działaniom 
doświadczenia,  bądź  wewnętrznego,  bądź  zewnętrznego  (zob.  wyżej  str.  89  i  nast,). 
Czynnik  tedy  transcendentny,  jako  leżący  bezwzględnie  za  obrębem  wszelkich  danych 
doświadczenia,  nie  jest  wcale  do  pomyślenia,  jest  nicością,  jakimś  zerem  poznawczom, 
choć  przecież  chce  być  czemś  w  zakresie  naszej  działalności  umysłowej,  chce  być  jakąś 
Himcią  mniej  lub  więcej  określoną.  Woboc  tej  wewnętrznej  sprzeczności  używamy  ter- 
minu transcendentny  jodynie  dla  oznaczenia  poglądu,  wiążącego  się  z  tern  określeniem 
Kanta.  My  sami  zaś,  wraz  z  wieloma  innymi  myślicielami,  dla  określenia  czynników 
przekraczających  bezpośrednie  doświadczenie,  posiłkujemy  się  terminem:  transcendental- 
ny, nie  wyłączając  jednak  przy  tern  bynajmniej  pośredniego  związku  tych  czynników 
transcendentalnych  z  danemi  doświadczenia.  Z  tego  stanowiska  nazywamy  (str.  173)  cały 
zakres  pojęć  religijnych,  z  ideą  Istoty  wszechbytu  na  czele,  transcendentalnym,  bo  od- 
nośne pojęcia  przekraczają  wprawdzio  zakres  bezpośredniego  doświadczenia,  ale  pomimo 
to  wiążą  się  z  nim,  jako  wywody  logiczne,  oparto  na  jego  faktycznych  danych. 

Strur.,  Wrtw  do  MoioBL  W,d.  S-ci..  12 
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K  LASY  FI  KACY  A  OBJAWÓW 

życia  umysłowego  człowieka. 
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II.   Filozofia  i  twórczość. 

§  * 

Ogólna  charakterystyka  twórczości. 

Jednym  z  najdonioślejszych  faktów  rozwoju  umysło- 
wego człowieka  jest  niezadowolenie  z  rzeczywistości,  z  da- 
nych realnych  warunków  bytu.  Człowiek  nie  zadawala 
się  tern,  co  jest,  lecz  wytwarza  sobie  wyobrażenia  o  tern, 
co,  według  niego,  być  pounnno  i  może,  coby  przy  odpowie- 
dniem  urzeczywistnieniu  bardziej  zaspakajało  jego  różno- 
rodne potrzeby,  pragnienia  i  dążności,  aniżeli  to,  co  jest. 
Takie  wyobrażenie  o  tem,  co  być  powinno,  co  przy  swem 
urzeczywistnieniu  odpowiadałoby  bardziej  podmiotowym 
wymogom  człowieka,  aniżeli  dana  przedmiotowa  rzeczy- 
wistość, nazywa  się  ideałem. 

Z  tego  się  okazuje,  że  wszelka  świadoma  działalność 
umysłu  ludzkiego,  dążąc  do  urzeczywistnienia  tego,  co 
jeszcze  nie  istnieje  i  co  przez  swoje  urzeczywistnienie  ma 
człowieka  bardziej  zadowolić,  aniżeli  dana  rzeczywistość, 
wynika  z  poprzedniego  istnienia  w  umyśle  ludzkim  pe- 
wnych ideałów.  O  ile  świadoma  siebio  samodzielność  przyj- 
muje udział  w  dziejach  tak  pojedynczego  człowieka,  jak 
i  całej  ludzkości,  o  tyle  dzieje  te,  w  istocie  swojej  nie  są 
niczem  innem,  jeno  rozwojem  ideałów  ludzkich,  objawem 
ich  stopniowego  urzeczywistnienia  w  życiu. 

Urobienie  ideałów,  jako  wydanie  i  ukształtowanie  no- 
wej treści  za  pomocą  wyobraźni,  fantazyi,  nazywa  się  twór- 
czością, w  odróżnieniu  zarówno  od  czynności  poznawczej 
umysłu,  dążącej  do  przejęcia  się  tem,  co  jest,  jak  i  od 
czynności  praktycznej,  życiowej,  mającej  na  celu  przysto- 
sowanie ideałów  do  rzeczywistości  i  ich  wcielenie  wśród 
danych  warunków  bytu  (§  7). 
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Ponieważ  człowiek  przy  pomocy  ideałów  pragnie  za- 
spokoić rzeczywiste,  realne  potrzeby  swego  dobrobytu  i  po- 
nieważ nadto  urzeczywistnienie  ideałów  dokonane  być 
może  jedynie  na  podstawie  realnych  warunków  życia; 
przeto  mowy  być  nie  może  o  zupełnem  oderwaniu  idea- 
łów od  gruntu  realnego,  od  tego,  co  człowiek  zmuszony 
jost  uznać  za  przedmiotową  rzeczywistość.  Przeciwnie, 
ideał  rozwija  się  zawsze  i  wszędzie  na  tle  danych  stosun- 
ków życiowych  i  jest  w  istocie  tylko  przekształceniem  rze- 
czywistości w  myśli  według  wymagań  uczucia,  więc  wyo- 
brażeniem przyszłej  rzeczywistości,  zdolnej  człowieka  bar- 
dziej zadowolić  aniżeli  teraźniejszość. 

Wskutek  tego  ideał  nie  zadawala  człowieka,  jako 
ideał,  t.  j.  jako  wyobrażenie  doskonałości,  wytworzone  przez 
umysł  i  istniejące  w  nim  tylko,  lecz  wywołuje  zadowole- 
nie jedynie  w  ścisłym  związku  z  bytem  realnym  człowie- 
ka, jedynie  jako  czynnik  umysłowy,  powodujący  rzeczywiste 
przekształcenie  danych  warunków  życia  według  wymagań 
umysłu;  więc  jedynie  jako  wyobrażenie  pożądanej  i  dają- 
cej się  osiągnąć  przyszłości,  mającej  zaspokoić  obecne  po- 
trzeby i  pragnienia.  Dla  tego  też  nie  tylko  rozum  kry- 
t}'cznych  myślicieli,  lecz  i  zdrowy  rozsądek  wszystkich  lu- 
dzi potępia  ideały,  niedające  się  urzeczywistnić,  odmawia 
im  nawet  miana  ideałów,  nazywając  je  utopiami,  wytwo- 
rami samowolnej  fantazyi,  pozbawionemi  wszelkiej  racyi 
bytu. 

Powyższe  uwagi  przekonywują  nas,  że  zadowolenie, 
wywoływane  przez  ideały,  polega  bezpośrednio  na  wycze- 
kiwanej realizacyi  ich  treści,  na  ich  spodzie  wanem  urzeczywi- 
stnieniu. Bez  tego  czynnika  realnego,  ideał  staje  się.  mrzon- 
ką, niezdolną  zająć  poważnego  umysłu.  Najfantastyczniej- 
sze płody  twórczej  wyobraźni  człowieka  mają  charakter 
rozumny,  racyonalny,  mają  sens,  tylko  wtedy,  gdy  za  ich 
pośrednictwem  wyraża  się  treść  idealna,  uznawana  za  da- 
jącą się  zrealizować,  za  możliwą  do  urzeczywistnienia 
wśród  danych  warunków. 
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Właściwem  polem  dla  objawu  twórczości  ludzkiej 
i  urobienia  ideałów  jest  poezya,  sztuka,  czyli  w  ogóle  artyzm. 
Wynika  on  z  działania  pewnych  zasadniczych  ideałów 
umysłu  ludzkiego  i  z  dążności  do  poglądowego  udowodnie- 
nia, że  ideały  te  wśród  danych  warunków  ludzkiego  bytu 
urzeczywistnione  być  powinny  i  urzeczywistnić  się  dają. 
Sztuka  jest  w  istocie  swojej  poglądowem  wykazaniem  mo- 
żności urzeczywistnienia  ideałów.  Wyprzedza  ona  przez 
to  ich  praktyczne  urzeczywistnienie  w  samem  życiu. 

Ponieważ  życie  praktyczne  realizuje  ostatecznie  idea- 
ły przez  przystosowanie  ich  treści  do  rzeczywistości  i  przez 
możliwe  przekształcenie  danych  warunków  bytu  stosownie 
do  tej  treści;  przeto  łatwo  się  wydawać  może,  że  głównym 
czynnikiem  twórczym  w  człowieku  jest  jego  praktyczna 
działalność  i  osobista  energia,  będąca  jej  duszą.  Na  do- 
wód, że  tak  jest,  ludzie  praktyczni,  pracujący  nad  rozwo- 
jem dobrobytu  ludzkości,  z  dumą  podnoszą  swe  dzieła,  wi- 
dzialne i  dotykalne  wytwory  energii  osobistej,  jako  świade- 
ctwa owej  pracy  „produkcyjnej,"  która,  pozostając  w  za- 
kresie realnego  bytu,  wytwarza  postęp  prawdziwy  na 
wszystkich  polach  życia  ludzkiego.  Temu  praktycznemu 
realizmowi  przeciwstawiają  zazwyczaj  z  pogardą  idealizm 
poetów,  filozofów,  uczonych,  marzycieli,  żyjących  prze- 
ważnie życiem  ducha,  zajmujących  się  rzeczami,  pozba- 
wionemi  praktycznej  doniosłości,  nie  dającemi  się  spoży- 
tkować wśród  danych  warunków  życia. 

Zaznaczone  powyżej  źródła  ideałów  ludzkich  i  ich 
stosunek  do  życia  praktycznego  wykazują  o  ile  są  uzasa- 
dnione owe  pochwały  praktycznego  realizmu  i  owo  lekce- 
ważenie idealizmu.  Łatwo  bowiem  spostrzedz,  że  życie 
praktyczne,  bez  przewodnich  ideałów,  przedstawiałoby 
chaos  osobniczych  dążności  i  czynów,  pozbawionych  pra- 
wdziwej doniosłości  tak  dla  osobnika,  jak  ogółu.  Tylko 
ideały  łączą  szczegółowe  czyny  pojedynczego  człowieka 
w  szereg  logiczny  i  moralny,  zdolny  zadowolić  głębsze 
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potrzeby  jego  umysłu  i  serca.  Tylko  ideały  jednoczą  lu- 
dzi ze  sobą  w  jeden  racyonalnie  działający  ustrój  społe- 
czny. Tylko  one  przyświecają  ludzkości  na  drodze  dzie- 
jów jako  jasno  pojmowane  cele  postępu.  Takie  zaś  ideały 
ogólno,  humanitarne,  dziejowe,  nie  są  dziełem  praktyków, 
myślących  jedynie  o  zaspokojeniu  bezpośrednio  narzucają- 
cych się  potrzeb  życiowych.  Przeciwnie,  są  one  wynikiem 
głębokiego  poczucia  ogólnej  natury  ludzkiej,  przejęcia  się. 
pragnieniami,  potrzebami  i  dążnościami,  wypływającemi 
z  jej  istoty,  a  nie  dającemi  się  zaspokoić  ułudami  życia 
zmysłowego.  Są  one  wynikiem  rozważnego  zastanowie- 
nia się  człowieka  nad  samym  sobą  i  swojein  przeznacze- 
niem, nad  światem  i  Bogiem  i  ich  stosunkiem  do  czło- 
wieka. Ta  wewnętrzna  praca  ducha,  nie  zaś  praca  pra- 
ktyczna, najsumienniejsza  nawet,  uwzględniająca  jedynie 
bezpośrednio  potrzeby  człowieka,  wytwarza  ideały,  wyno- 
szące się  ponad  dany  szczupły  zakres  rzeczywistości,  ma- 
jące charakter  ogólny,  więc  i  oddziaływające  na  ogół. 

W  urobieniu  i  ukształtowaniu  takich  to  ideałów  obja- 
wia się  też  prawdziwa  twórczość  umysłu  ludzkiego.  Na 
nich  wzoruje  się  dopiero  działalność  życiowa.  Ich  treści 
nowej,  sięgającej  daleko  w  przyszłość,  zawdzięczamy  wy- 
chwalane dzieła  realistów,  praktyków,  którzy  sami  jako 
realiści,  praktycy,  nic  nowego  nie  tworzą,  lecz  wprowa- 
dzają tylko  w  życie  pomysły  idealistów,  urzeczywistniają 
tylko  to,  co  tamci  odczuli,  pomyśleli  i  w  sposób  ogólnie 
dostępny  wyrazili.  Realiści  praktycy  są  jedynie  przetwór- 
cami rzeczywistości.  Nie  ma  powodu  ich  lekceważyć;  prze- 
ciwnie, należy  im  się  cześć,  gdy  zadania  swoje  spełniają 
sumiennie  i  umiejętnie.  Ale  prawdziwymi  twórcami  no- 
wych, dziejowych  czynników  w  rozwoju  ludzkości  są  i  byli 
zawsze  idealiści.  Oni  to  torują  dziejom  nowe  drogi,  wy- 
twarzają nowe  cele  działalności  życiowej  i,  niby  budowni- 
czowie przyszłości,  kreślą  plany  jej  budowy,  wykonywane 
następnie  w  życiu  przez  praktyków,  realistów. 
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Na  podstawie  takiej  ogólnej  charakterystyki  twórczo- 
ści nie  trudno  nam  będzie  bliżej  określić  stosunek  do  niej 
filozofii. 

Ł   Nauka  o  ideach,  jako  zasada  nauki  o  ideałach. 

Nazwa  ideału  pochodzi  od  wyrazu  greckiego  ibka.,  si^oc,  i  ozna- 
cza dosłownie  wyobrażenie  rzeczy,  zgodne  z  jej  ideą.  Wyrazowi  zaś 
idea  nadawano  od  dawna  znaczenie  głębszego  i  pełniejszego  pojęcia 
rzeczy,  w  odróżnieniu  od  jej  prostego,  zwykłego  pojęcia.  Bliższy  za- 
tem pogląd  na  rozwój  ideałów,  i  wogólo  na  twórczość  umysłu  ludz- 
kiego, łączy  się  bezpośrednio  z  poglądem  na  idee  wogóle.  Wskutek 
tego  musimy  tu  zdać  sobie  sprawę,  choć  w  ogólnych  rysach,  z  treści 
i  doniosłości  nauki  o  ideach. 

Według  ideologii  Platona,  wyłożonej  w  pismach:  Kratylus,  Bie- 
siada i  Fedrus,  po  za  otaczającym  nas  bytem  zmysłowym,  istnieje 
byt  transcendentalny,  zawierający  w  sobio  pierwowzory,  prototypy 
(rorpa6st7jiata)  wszelkich  przedmiotów  zmysłowych.  W  ten  sposób  ka- 
żdy przedmiot  istnieje  wodług  Platona  w  dwóch  formach:  raz  w  for- 
mie zmysłowej,  jako  szczegółowy,  realny  i  niedoskonały  przedmiot, 
a  drugi  raz  w  formie  idealnej,  jako  doskonały,  boski  pierwowzór 
szczegółowego  przedmiotu.  Takie  boskie  pierwowzory  przedmiotów 
zmysłowych  Platon  nazywa  właśnie  ideami.  Z  tego  stanowiska  mówi 
on  o  ideach  najrozliczniejszych  objawów  przyrody  i  działalności  lu- 
dzkiej, np.  o  ideach  stołu,  ognia,  wody,  człowieka,  czworokątu,  wielko- 
ści, jedności,  ilości ;  o  ideach  zdrowia,  wiedzy,  piękna,  roztropności,  spra- 
wiedliwości i  o  najwyższej  idei  dobra,  którą  utożsamia  z  bóstwem. 

W  angielskiej,  a  w  części  i  francuskiej  filozofii  17-go  i  18-go  wie- 
ku (Lockk,  Humb,  Condillac  etc)  wyraz  idea  ma  ogólnikowe  znacze- 
nie myśli,  więc  obejmuje  zarówno  wyobrażenia,  pojęcia,  jak  i  idee  w 
ścisłem  znaczeniu.  Specyalnej  tedy  teoryi  idoj  w  przeciwstawieniu 
do  wyobrażeń  i  pojęć  u  tych  myślicieli  nie  napotykamy. 

W  nowszej  filozofii  poglądy  na  idee  podlegały  zmianom  zasadni- 
czym, głównie  wskutek  ich  rozbioru  krytycznego  przez  Kanta. 

W  swej  Krytyce  czystego  rozumu  mówi  Kant:  „Platon  bardzo 
trafnie  zauważył,  że  nasza  zdolność  poznawcza  nie  zadawala  się  sa- 
mem zestawieniom  zjawisk  za  pomocą  ich  systematycznego  zjednocze- 
nia, aby  urobić  z  nich  doświadczenie,  lecz  że  rozum  nasz  sposobom 
naturalnym  wznosi  się  do  takiego  poznania,  które  przewyższa  wszyst- 
ko, czego  nam  doświadczenie  dostarczyć  może."    To  wyższe,  nadem- 
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piryczne  poznanie  opiera  się,  według  Kanta,  na  ideach.  Ideę,  czyli 
czysto  (niezależne  od  doświadczenia)  pojęcie  rozumu,  określa  Kant  ja- 
ko nP°j^cieł  obejmujące  wszystkie  warunki  czegoś  warunkowego." 
Ponieważ  zaś  wszystkie  warunki  razem  wzięte  (Totalitat  der  Bedin- 
gungen)  nie  są  już  zależno  od  innych  warunków  i  nadto  jednoczą 
w  sobie  rzecz  warunkową  (das  Bedingtel:  przeto  ideę  nazwać  można 
„pojęciem  bezwarunkowem,  (bezwzględnem),  będącem  zasadą  syntezy 
czegoś  warunkowego."  W  tern  znaczeniu  idea  jest  „konieczne  poję- 
cie rozumu,  niemające  odpowiedniego  przedmiotu  w  naszem  poznaniu 
zmysłowem,"  lecz  rozważające  wszelkie  poznanie  empiryczne  ze  sta- 
nowiska „zupełności  jego  warunków."  Tej  „zupełności  warunków" 
poznania  empirycznego,  tego  syntetycznego  zjednoczenia  zjawisk,  obej- 
mującego wszystkie  ich  warunki,  nie  jesteśmy  zdolni,  według  Kanta, 
sobie  wyobrazić  i  dla  tego  jest  ono  „zadaniem  nierozwiązalnem,"  jest 
„niczom  więcej,  jeno  ideą."  „Jeżeli  zatom,  dodaje  Kant,,  mówią  o  idei, 
to  ze  stanowiska  przedmiotu  dowodzą  za  wiele,  lecz  ze  stanowiska 
podmiotu  za  mało,  gdyż  idea,  jako  pojęcie  maażmalne,  żadną  miarą 
nie  może  być  odtworzoną  in  concreto.u  Wyraża  ona  jedynie  „dą- 
żność i  przybliżenie"  rozumu  do  pojęcia  przedmiotu.  „Zastosowanie 
jej  zawsze  jest  ograniczonem  i  niewystarczającem,  lecz  zakres  tego 
zastosowania  nie  może  być  określonym,  a  wskutek  tego  poznanie  em- 
piryczne znajduje  się  zawsze  pod  wpływom  pojęcia  bezwarunkowej 
zupełności." 

Te  określenia  transcendentalne  idei  znajdują  swoje  bliższe  wyja- 
śnienie w  trzech  zasadniczych  ideach  czystego  rozumu,  uznanych  przez 
Kanta,  jako  to:  dusza,  świat  i  Bóg.  Pierwsza  z  tych  idej  obejmuje, 
według  niego,  „bezwarunkową  jedność  podmiotu  myślącgo";  druga  — 
„bezwarunkową  jedność  szeregu  warunków  zjawiska";  trzecia  zaś, 
„bezwarunkową  jedność  warunków  wszelkich  wogóle  przedmiotów 
myślenia."  „Podmiot  myślący,  mówi  Kant,  jest  przedmiotem  psycho- 
logii; suma  wszystkich  zjawisk  (świat)  jest  przedmiotem  nauki  o  świe- 
cie (kosmologia),  a  pierwotny  warunek  możności  wszystkiego  pomy- 
śleć się  dającego  (istota  wszelkich  istot)  jest  przedmiotem  teologii. 
A  zatem,  czysty  rozum  podaje  ideą  transcendentalnej  nauki  o  duszy 
(psychologia  rationalis),  transcendentalnej  nauki  o  świecie  (cosmologia 
rationalis)  i  nareszcie  transcendentalnej  nauki  o  Bogu  (theologia  trans- 
scendentalis)." 

Wyczerpujący  rozbiór  nauki  Kanta  o  ideaoh  rozumu  czystego 
nie  może  być  obecnie  naszem  zadaniem.    W  celu  atoli  bliższego  wy- 
jaśnienia przedmiotu,  który  nas  tu  zajmuje,  musimy  do  niej  dodać  kil-  * 
ka  uwag  krytycziiych. 
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Przedewszystkiein,  nie  trudno  spostrzedz,  że  idee,  w  określeniu 
Kanta,  wiszą,  że  tak  powiem,  między  niebem  a  ziemią,  pozbawiono 
stałej  podstawy  poznawczej.  Kant  nie  przyznaje  im  wprost  nadzmy- 
słowego  bytu,  jak  to  czynił  Platon;  ale  pomimo  to  on  ich  nie  wypro- 
wadza z  danych  doświadczenia,  ani  wewnętrznego,  umysłowego,  ani 
zewnętrznego,  zmysłowego.  Tymczasem,  idee,  jako  powszechne  obja- 
wy, fakta  życia  umysłowego  człowieka,  muszą  miec  koniecznie  z  je- 
dnej strony  realną,  przedmiotową  zasadę  w  naturze  i  organizacyi  umy- 
słu, a  z  drugiej  muszą  być  uznane  za  wyniki  czynności  umysłowej, 
wywołane  przez  doświadczenie.  Wszelki,  bezwzględnie,  wytwór  umy- 
słu, z  istoty  swojej,  jest  objawem  współdziałania  tych  dwóch  czynni- 
ków (§  4,8).  Pomimo  jasnego  pojęcia  doniosłości  doświadczenia  w  po- 
znaniu, Kant,  w  swej  nauce  o  transcendentalnych  ideach,  rozerwał 
sztucznie  zaznaczone  czynniki  i  wziął  pod  uwagę  wyłącznie  pierwszy 
z  nich.  Wskutek  tego,  przy  całym  jego  głębokomyślnym  krytycy- 
zmie, pozostało  bez  odpowiedzi  jedno  ze  zasadniczych  pytań  teoryi 
poznania,  a  mianowicie  pytanie:  czy  zasady  ogólne,  pojęcia,  a  więc 
i  idee,  obejmujące  pewne  szeregi  zjawisk  szczegółowych,  mają  znacze- 
nie przedmiotowe,  czy  też  są  tylko  wytworami  podmiotowemi,  nie  od- 
powiadającemi  rzeczywistości? 

W  ten  sposób  i  po  Kancie  kwestyę  tę  rozstrzygano  z  dwóch 
różnych  punktów  widzenia.  Fichte,  Schelling,  Hegel  i  wogóle 
wszyscy  zwolennicy  jednostronnego  idealizmu,  przyjmując  za  podsta- 
wę nie  doświadczenie,  lecz  wyłącznie  czynności  logiozne  umysłu,  do- 
wodzili, że  czynniki  ogólne  idei  mają  byt  rzeczywisty,  istotny,  bez- 
względny (absolutny);  w  szczegółowych  zaś  zjawiskach  widzieli  jo- 
dynie zmienne  i  przemijające  objawy  tych  czynników  ogólnych,  po- 
zbawiono istotnego  bytu  i  znaczenia.  Przedstawiciele,  natomiast, 
realistycznych  kierunków,  przypisując  szczegółowym  danym  doświad- 
czenia bez  porównania  większą  doniosłość  w  sprawach  poznawczych, 
aniżeli  uogólnieniom  logicznym,  widzieli  przedmiotową  rzeczywistość 
jedynie  w  szczegółowych  zjawiskach,  działających  na  zmysły  (sen- 
sus,  sen&ualizm);  idee  zaś,  jako  pojęcia  ogólne,  uznawali  za  wyniki 
podmiotowej  czynności  umysłu,  nie  odpowiadające  rzeczywistości.  Po- 
nieważ zaś  zmysłowemi  znakami  uogólnień  myślowych  są  słowa,  prze- 
to z  tego  stanowiska  utożsamiono  słowa,  wyrazy,  z  samemi  pojęcia- 
mi ogólnemi,  z  ideami,  i  przyznawano  im  jedynie  znaczenie  wyrazów 
zbiorowych.  Taki  pogląd  na  idee  bierze  swój  początek  we  wspomnia- 
nym powyżej  (str.  134)  nominalizmie,  wchodzi  następnie  w  skład 
teoryj  psychologicznych  Lokjla  i  Humra  i  znajduje  w  nowszych  cza- 
sach licznych  obrońców  w  indukcyjnych  logikach  angielskich,  po- 
cząwszy od  J.  St.  Milla,  i  w  przedstawicielach  empirycznych  i  re- 
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alistycznycli  kierunków  we  Francyi  i  Niemczech,  począwszy  od 
Comtk'a. 

Już  wyżej,  przy  objaśnieniu  pojęć  a/ółu,  szczegółu  i  praioa  (§  <>,2), 
zaznaczyliśmy  fakt,  nio  dający  się  zaprzeczyć,  a  będący  zarazem  ko- 
nieczną podstawą  wszelkioh  badań  empirycznych,  że  zjawiska  szcze- 
gółowo przedstawiają  pewną  jednostajnośe  i  typowość  i  że,  łącząc  się 
ze  sobą,  wytwarzają  całości,  ogóły,  ustroje,  obejmujące  coraz  szersze 
kręgi  istnienia.  W  takiej  typowości  zjawisk  i  w  ich  syntetycznych 
zjednoczeniach  dany  nam  jest,  jakeśmy  to  tamże  widzieli  (str.  130 
i  nast.),  empiryczny  materyał  do  określenia  praw  świata  zjawiskowe- 
go. Z  tego  jednak  wynika  zarazem,  że  pojęcia  ogólne,  o  ile  się  opie- 
rają na  faktycznej  jednostajności  i  typowości  zjawisk  i  na  ich  realnych 
syntezach,  nie  mają  wyłącznie  znaczenia  podmiotowego,  lecz  swoją 
formą  syntetyczną  odpowiadają  realnym  zjednoczeniom  zjawisk  w  by- 
ciu przedmiotowym,  i  nadto,  przy  działaniu  pewnych  warunków,  mo- 
gą i  co  do  swej  treści  zgadzać  się  z  trością  owych  syntetycznych  wy- 
tworów świata  przedmiotowego. 

Rozważmy  bowiem  rzecz  tę  nieco  bliżej  ze  stanowiska  konkre- 
tnego. Jeżeli  wyobrażenie  zmysłowe  o  danym  przedmiocie  (np.  o  mo- 
im znajomym  Piotrze,  o  jego  domic,  koniu  i  t.  p.)  jest  syntezą  wra- 
żeń zmysłowych,  odpowiadającą  realnej  syntezie  owych  rzeczywistych 
czynników,  któro  wchodzą  w  skład  tego  przedmiotu  i  wywołują  we 
mnie  odpowiednie  wrażenia ;  —  jeżeli,  następnie,  dzięki  tej  zgodności, 
uznajemy  przedmiotowe  znaczenie  naszych  prawidłowych  wyobrażeń 
o  rzeczach  i  nazywamy  te  wyobrażenia  prawdziwemi:  —  to  na  jakiej 
zasadzie  można  zaprzeczyć,  że  treść  naszych  pojęć  ogólnych,  zaczer- 
pana  z  jednorodnej  treści  szczegółowych  zjawisk  i  ich  realnych  zje- 
dnoczeń, nie  odtwarza  w  formie  umysłowej  właśnie  tego  realnego 
zjednoczenia  czyli  syntezy  i  że  wskutek  tego  nie  doprowadza  nas 
do  ich  prawdziwego  poznania  i  zrozumienia?  Konsekwencya  domaga 
się  w  tym  względzie,  w  każdym  razie,  abyśmy:  albo  stanąwszy  na 
stanowisku  subjekty wizmu,  wraz  z  zaprzeczeniem  przedmiotowego  zna- 
czenia pojęć  ogólnych,  zaprzeczali  i  znaczenie  przedmiotowe  naszych  kon- 
kretnych wyobrażeń  o  rzeczach ;  —  albo  też,  uznając  przedmiotową 
doniosłość  tych  ostatnich,  rozciągali  to  uznanie  i  do  pojęć  ogólnych. 

Do  takiego  uznania  przedmiotowej  doniosłości  pojęć  ogólnych 
doprowadza  nas  wreszcie  i  ta  okoliczność,  że  ton  sam  probierz,  który 
nas  przekonywa  o  prawdzie  lub  ułudności  naszych  wyobrażeń,  a  mia- 
nowicie zgodność  i  wzajemna  weryfikacya  empirycznych  danych  i  czyn- 
ności logicznych  t§  4,n),  znajduje  swe  zastosowanie  i  do  pojęć  ogól- 
nych. I  na  tein  polu  przy  pomocy  tego  probierza  odróżniamy  praw- 
dziwe pojęcia  ogólne  od  ułudnych  i  błędnych.    Świadczy  o  tern  mo- 
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żność  zastosowania  takiej  weryfikacyi  zarówno  do  oderwanych  mate- 
matycznych rachunków  na  polu  mechaniki,  astronomii,  jak  i  do  zasad 
etyki  i  filozofii  historyi  na  polu  życia  praktycznego  i  dziejów. 

Z  takiego  zaś  stanowiska,  pojęcie  ogólne,  jako  wynik  wszech- 
stronnego badania  szczegółowych  danych,  nie  przedstawia  się  już  tyl- 
ko jako  oderwane  złączenie  wspólnych  własności  i  cech  pewnego  sze- 
regu przedmiotów  lub  zjawisk,  jak  sądzi  nominalizm,  —  lecz  staje  się 
umysłowem  skupieniem  tych  realnych  przedmiotów,  odpowiadającem 
rzeczywistemu  ich  skupieniu.  Nie  mamy  tedy  tu  już  do  czynienia 
z  samemi  tylko  abstrakcyjnemi  uogólnieniami  pewnych  własności,  na- 
potykanych w  szczegółach,  lecz  z  umysłową  syntezą  tych  danych, 
zgodną  z  przedmiotową  rzeczywistością  o  tyle,  o  ile  zgodność  taka 
wogóle  przez  umysł  ludzki  osiągniętą  być  może. 

Rzecz  naturalna,  że  obok  takich  pojęć  ogólnych,  odpowiadają- 
cych rzeczywistym  syntetycznym  formom  bytu,  istnieją  w  umyślo 
ludzkim  bardzo  często  uogólnienia  myślowe,  mające  charakter  czysto 
abstrakcyjny,  którym  bytu  przedmiotowego  przyznać  nie  można.  Ale 
ma  to  również  miejsce  i  na  polu  wyobrażeń,  które  także  nie  zawsze 
odpowiadają  rzeczywistości,  lecz  często  uznane  być  muszą  za  iluzye 
i  halucynacye,  lub  za  wytwory  samowolnej  wyobraźni,  niezgodne 
z  rzeczywistością. 

Powyższy  pogląd  na  stosunek  wytworów  umysłowych  wogóle 
do  przedmiotowego  bytu;  mianowicie  zaś,  na  stosunek  wyobrażeń  do 
szczegółowych  zjawisk  i  przedmiotów,  o.  pojęć  ogólnych  do  czynników, 
będących  przyczyną  realnego  zjednoczenia  i'  ustroju  tych  zjawisk 
i  przedmiotów,  stanowi  podstawę  teoryi  zasadniczej  równoważności 
czyli  paralelizmie  praw  logicznej  działalności  umysłu  z  prawami  je- 
dnostajności  i  typowości  zjawisk  świata,  czyli  wogóle  teoryi  o  para- 
lelizmie  podmiotowych  praw  myśli  z  przedmiotowemi  prawami  bytu. 
Tylko  ze  stanowiska  tej  teoryi  staje  się  możliwem  krytyczne  uzasa- 
dnienie istotnego  poznania  rzeczy,  oraz  wyjaśnienie  faktów  jego  sto- 
pniowego rozwoju.  Fakta  te  wykazują,  że  sprzeczności  pomiędzy  my- 
ślą ludzką  a  rzeczywistością,  będące  punktem  wyjścia  wszelkich  ba- 
dań naukowych,  krytycznych,  rozwiązują  się  coraz  harmonijniej  dzię- 
ki postępom  wiedzy,  wskutek  stopniowego  przystosowania  myśli  do 
danych  doświadczenia,  oraz  ich  rozbioru  ze  stanowiska  myśli.  Myśl 
odnajduje  coraz  bardziej  swoją  własną  treść  logiczną  w  danych  do- 
świadczenia; a  dane  te  potwierdzają  coraz  widoczniej  prawdziwość 
logicznych  czynności  myśli.  A  ta  zgodność  wewnętrzna,  ten  głęboki 
paralclizm  między  myślą  logiczną  i  danemi  doświadczenia,  wsparty 
ciągłą  wzajemną  kontrolą  i  weryfikacyą  tych  czynników  poznania, 
zaszczepia  w  umysł  coraz  większe  zaufanie  do  swych  zdolności  po- 
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znawczyoh  i  staje  się  przyczyną  zarówno  coraz  większego  rozsze- 
rzenia wiedzy  empirycznej,  jak  i  coraz  głębszego  logicznego  pojęcia 
jej  treści. 

Pomimo,  źe  zasadniczo  równe  znaczenie  poznawcze  pojęć  ogól- 
nych i  wyobrażeń  szczegółowych  wynika  w  sposób  oczywisty  z  da- 
nych psychologii  i  krytycznej  teoryi  poznania,  zwolennicy  sensualizmu 
oddają  zawsze  jeszcze  pierwszeństwo  wyobrażeniom  i  powołują  się 
w  tym  względzie  głównie  na  ich  bezpośrednią  wyrazistość  i  poglądo- 
wośó.  Tymczasem  te  własności  wyobrażeń  zmysłowych  nie  dowodzą 
bynajmniej  ich  wyższego  znaczenia  w  poznaniu  prawdy  przedmioto- 
wej. Przeciwnie,  krytyka  poznania  wykazuje,  że  bezpośrednia  wy- 
razistość i  poglądowość  wyobrażeń  zmysłowych  wynika  jedynie  z  pod- 
miotowej natury  naszych  zmysłów  i  sama  przez  się  nie  daje  żadnej 
rękojmi  przedmiotowej  prawdy.  Przekonywają  o  tem  nie  tylko  liczne 
złudzenia,  którym  zmysły  podlegają,  pomimo  wszelkiej  wyrazistości 
i  poglądowości  ich  świadectwa,  lecz  nawet  proste  porównanie  wrażeń 
wzrokowych  i  słuchowych  z  naukowemi  teoryami  fizyki  o  świetle 
i  dźwięku.  Okazuje  się  bowiem,  że  przedmiotowe  przyczyny  tych 
wrażeń,  —  drgania  eteru  i  powietrza,  -  nie  są  wcale  podobne  do 
ich  podmiotowych  skutków,  że  w  rzeczywistości,  niezależnie  od  nasze- 
go oka  i  ucha,  nie  ma  wcale  ani  światła  i  barw,  ani  dźwięków,  które 
wytwarzają  się  i  istnieją  jedynie  w  nas  samych,  jako  stany  pod- 
miotowe. 

Nasza  bezpośrednia  wiara  w  prawdziwość  świadectwa  zmysłów 
dla  wyrazistości  i  poglądowości  tego  świadectwa  nie  znajduje  tedy 
naukowego  potwierdzenia.  A  jeżeli,  pomimo  to,  wrażenia  zmysłowe 
jak  wogóle  dane  doświadczenia  zewnętrznego,  są  niezbędnym  czynni- 
kiem poznania  świata,  i  jeżeli  przy  całej  ich  ułudności,  możemy  się 
niemi  posiłkować  w  życiu  i  nauce  bez  obawy  dojścia  do  błędnych 
wyników:  ma  to  miejsce  nie  dzięki  wyrazistości  i  poglądowości  świa- 
dectwa zmysłów,  ułudnego  z  natury  swojej,  lecz  dzięki  krytycznemu 
rozbiorowi  tego  świadectwa  i  naukowomu  określeniu  jego  stosunku  do 
świata  przodmiotowego.  A  to  wszystko,  jak  wogóle  wszelka  nauka 
i  krytyka,  nie  opiera  się  bynajmniej  na  samem  tylko  świadectwie 
zmysłów,  lecz  i  na  danych  wewnętrznego  doświadczenia,  oraz  na  dzia- 
łalności logicznej  umysłu,  uznającej  pewne  ogólne  zasady  przewodnie 
przy  rozbiorze  i  ocenie  każdego  szczegółowego  świadectwa  zmysłów. 
Dla  tego  też  prawdy  naukowe  rozchodzą  się  tak  często  z  prawdami 
życiowemi  (zob.  str.  KJH),  a  w  każdym  razie  przekraczają  o  wiele 
szczupły  zakres  wyobrażeń*zmysłowych.  Czynności  logiczne  umysłu: 
urabianie  pojęć  ogólnych,  sądzenie,  wnioskowanie,  a  więc  i  wszelkie 
teorye  naukowe,  wnikają  w  istotę  zjawisk,  o  ile  ta  dostępną  jest  dla 
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nas,  w  ich  związek  wewnętrzny  i  w  ich  prawa,  podczas  gdy  bezpo- 
średnie wyobrażenia  zmysłowe  dają  w  najlepszym  razie  tylko  pewne 
pojęcie  o  stronie  zewnętrznej  przedmiotów  i  zjawisk,  o  skutkach  ich 
działania  na  naszą  podmiotowość. 

Dodajmy  tu  jeszcze  pełną  doniosłości  uwagę,  że  zasadnicze  po- 
jęcia ogólne  naszego  umysłu  wytwarzają  się  nie  na  podstawie  wy- 
obrażeń zmysłowych,  lecz  przy  pomocy  danych  doświadczenia  wewnę- 
trznego. Dane  te  nie  przyjmują  formy  wyobrażeń  zmysłowych,  a  po- 
mimo 'to  narzucają  się  nam  z  bezpośrednią  oczywistością,  niedopu- 
szczającą  żadnej  wątpliwości  co  do  prawdy  ich  treści,  podczas  gdy 
świadectwo  zmysłów,  jak  to  widzieliśmy  wyżej,  budzi  bardzo  uzasa- 
dnione wątpliwości.  Doświadczenie  wewnętrzne  wynika  z  przejęcia 
się  podmiotu  własnemi  swemi  stanami,  jako  sweiui  stanami,  —  nie 
ma  tu  tedy  żadnej  przeciwstawności,  mogącej  w  czerakolwiek  osłabić 
wiarogodność  tego  świadectwa.  Wyobrażenia  zmysłowe,  natomiast, 
nie  przedstawiają  się  nam  tylko  jako  nasze  stany  wewnętrzne,— czem 
są  w  istocie,  —  lecz  odnoszą  się  zarazem  do  świata  zewnętrznego 
i  usiłują  odtworzyć  jego  treść  w  naszym  umyśle ;  a  pod  tym  wzglę- 
dem właśnie  podlegają  najrozliczniejszym  złudzeniom  i  bez  logicznej 
krytyki  i  kontroli  za  prawdę  uznane  być  nie  mogą.  Ztąd  pochodzi, 
że  pojęcia  ogólne,  oparte  na  doświadczeniu  wewnętrznem,  są  pewniej- 
sze i  oczywistsze,  aniżeli  wszelkie  wyobrażenia,  wytworzono  na  pod- 
stawie danych  doświadczenia  zewnętrznego.  Co  więcej,  te  ostatnie 
tylko  w  związku  z  tamtemi  stają  się  dla  nas  zrozumiałem!  należycie 
i  nabierają  charakteru  prawdy  niewątpliwej.  (Zob.  w  tym  względzie 
też  §  4,3,  szczególniej  str.  89  i  nast.). 

Tak  np.  tylko  dzięki  doświadczeniu  wewuętrznomu  dochodzimy 
do  pojęcia  ogólnego  bytu,  do  odróżnienia  naszego  wewnętrznego,  pod- 
miotowego, ograniczonego  bytu  od  bytu  zewnętrznego,  przedmiotowe- 
go, nieograniczonego;  podobnież  tylko  w  doświadczeniu  wewnętrznem 
mają  swoje  źródło  ogólne  pojęcia:  siły,  —  wynikające  z  poczucia  wła- 
snej osobistej  energii;  —  związku  przyczynowego,  dostępnego  dla  nas 
bezpośrednio  jedynie  w  naszem  własnem  działaniu;  —  dalej  pojęcia 
ogólne:  istoty,  stałego  bytu,  w  przeciwstawieniu  do  powtarzających  się 
ciągle  na  nowo  zjawisk,  ich  współistnienia  i  następstwa,  ich  związku 
i  ustroju  i  t.  p.  Wszystkie  te  pojęcia  znajdują  dla  nas  swój  typowy 
pierwowzór  w  stanach  naszej  świadomości,  w  danych  wewnętrznego 
doświadczenia.  Naukowe  zastosowanie  tych  pojęć  domaga  się  ich  roz- 
bioru i  określenia  na  podstawie  tych  właśnie  wewnętrznych  pierwo- 
wzorów. Wskutek  krytycznego  uzasadnienia  i  wyjaśnienia,  owe  po- 
jęcia ogólne  nabierają  dla  nas  większej  pewności  od  wszelkich  wyo- 
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brażeń  szczegółowych  i  służą  nam  nadto  za  podstawę  do  należytego 
zrozumienia  tych  wyobrażeń  i  do  oceny  ich  prawdziwości. 

I  tak,  ze  stanowiska  krytycznej  teoryi  poznania  każde  szczegó- 
łowe wyobrażenie  zmysłowe  (domu,  drzewa  i  t.  p.)  musiałbym  uznać 
za  wątpliwe  i  ułudne,  gdybym  na  podstawie  wewnętrznego  doświad- 
czenia nie  przekonał  się  o  prawdzie  ogólnego  pojęcia  bytu  przedmio- 
towego, t.  j.  o  rzeczy  wistem  istnieniu  świata  zewnętrznego,  i  gdybym 
na  tej  zasadzie  nie  wiedział,  że  owe  wyobrażenia  zmysłowe  wyrażają 
pewną  treść  przedmiotową  w  formie  podmiotowej,  są  znakiem,  sym- 
bolem tej  treści.  Albo  gdy  widzę,  w  sposób  jak  najdokładniejszy,  dwa 
po  sobie  następujące  zjawiska,  np.  iskrę,  rzuconą  do  prochu  i  wybuch 
prochu:  następstwo  to,  samo  przez  się,  pozostałoby  dla  mnie  nie  wy- 
jaśnioną zagadką,  gdybym  do  niego  nie  zastosował  ogólnego  pojęcia 
związku  przyczynowego,  określającego  bliżej  stosunek  pomiędzy  temi 
dwoma  zjawiskami.  Prawda,  że  to  pojęcie  ogólne  nie  rozwiązuje  zra- 
zu wszelkich  w  tym  względzie  kwestyj;  ale  jeśli  na  podstawie  kry- 
tycznego rozbioru  dochodzę  do  jasnego  poglądu  na  przyczynowość 
wogóle,  natenczas  odnajduję  zasadę  do  bliższego  wyjaśnienia  stosun- 
ku pomiędzy  zaznaczonomi  zjawiskami.  Bez  tego  pojęcia  ogólnego 
zaś  nie  wiedziałbym  wcale  jak  się  wziąć  do  badania  tego  stosunku, 
z  jakiej  strony  go  rozpatrzyć,  czego  w  nim  szukać  i  t.  d.  Człowiok 
nie  wykształcony  myślowo  lub  zabobonny  patrzy  na  takie  następstwo 
zjawisk  z  zupełnie  różnego  stanowiska. 

To  samo  odnosi  się  do  wszelkich  wogóle  wyobrażeń  szczegóło- 
wych. One  stają  się  dla  nas  zrozumiałemi  i  mogą  być  przedmiotem 
głębszych  dociekań,  doprowadzających  do  poznania  prawdy  w  danym 
zakresie,  —  nie  przez  własną  swoją  treść  zmysłową,  lecz  jedynie  przy 
pomocy  ogólnych  pojęć  naszego  umysłu,  jako  zasad,  kierujących  jego 
czynnościami  i  nadających  im  charakter  wewnętrznej  spójni,  logiczno- 
ści i  prawdy. 

Pomiędzy  pojęciami  ogólnemi,  w  określonem  powyżej  znaczeniu, 
a  ideami  nie  ma  zasadniczej  różnicy.  Jedne  i  drugie  są  syntetyczne- 
mi  formami  umysłu,  jednoczącemi  w  sobie  szeregi  zjawisk  szczegóło- 
wych i  przyj nmjącemi  charakter  prawdy  przedmiotowej,  gdy  treść 
swoją  stwierdzają  danemi  doświadczenia,  wykazuj ącemi  odpowiednie 
syntetyczne  zjednoczenie  objawów  świata  przedmiotowego. 

Jedynej  różnicy  pomiędzy  ideami  i  pojęciami,  niemającej  jednak 
znaczenia  zasadniczego  ze  stanowiska  teoryi  poznania,  dopatrzyć  się 
można  w  ich  różnym  stopniu  uogólnienia,  a  więc  w  ich  różnym  ob- 
wodzie logicznym,  oraz  w  różnej  doniosłości  ich  treści  dla  życiowych 
dążności  człowieka.  Mając  na  uwadze  tę  różnicę,  możnaby  nazwać 
ideami  pojęcia  najogólniejsze  umysłu,  a  więc  najwyższe  i  zarazem 
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najdonioślejsze  w  życiu  ludzkiem.  W  tern  znaczenia  mówimy,  w  sa- 
mej rzeczy,  zazwyczaj  nie  o  pojęciach,  lecz  o  ideach,  kierujących  dąż- 
nościami tego  lub  owego  znakomitego  męża,  wyrażających  się  w  tym 
lub  owym  utworze  piśmienniczym,  artystycznym,  w  rozwoju  dziejo- 
wym tej  lub  owej  epoki,  wieku,  narodu  i  t.  p.  Z  tego  punktu  widze- 
nia objaśnia  się  też  fakt,  że  wielu  mówi  nie  o  pojęciach,  lecz  o  ideach 
Boga,  świata,  duszy,  ludzkości,  wolności  i  t  d. 

Takie  połączenie  pojęcia  idei  z  pojęciem  doskonałości  jej  treści 
jej  wartości  (Werth),  przeprowadził  wszechstronnie  filozof  Hkrbart. 
Wedłag  jego  nauki,  idee  nie  mają  zgoła  żadnego  znaczenia  teorety- 
cznego, a  zatem  nie  mogą  być  zastosowane  do  naszych  poglądów  na 
świat  przedmiotowy,  do  metafizyki.  Znaczenie  poznawcze  przypisuje 
on  jedynie  pojęciom.  Przeciwnie,  treść  idej  dotyczy,  według  niego, 
naszego  podmiotowego  poglądu  na  rzeczy  i  ich  oceny  zo  stanowiska 
estetycznego.  Taka  ocena  zaś  obejmuje,  w  jego  duchu,  nie  tylko  czyn- 
niki, nazywane  zazwyczaj  estetycznemi,  a  więc  ocenę  rzeczy  z  punktu 
widzenia  ich  piękna,  artyzmu,  lecz  zarazem  i  ich  oconę  moralną, 
7.  punktu  widzenia  idei  dobra.  Rysem  znamiennym  tak  zwanej  przez 
Herbarta  estetycznej  oceny  rzeczy  jest  połączenie  naszych  pojęć  i  są- 
dów z  uczuciem  uznania,  upodobania,  pochwały  lub  też  wstrętu,  nie- 
upodobania,  nagany  (Beifall  und  Missfallen,  Lob  und  Tadel).  Wszel- 
ka idea  zawiera  w  sobie,  według  tego,  zawsze  pewne  uznanie  lub  na- 
ganę dla  danej  treści.  Pomięszanie  tej  estetycznej  właściwości  idej 
z  teoretycznym,  poznawczym  charakterem  pojęć  stanowi,  wedłag  Her- 
barta, główną  przyczynę  błędów  na  polu  filozofii.  Dowodzi  on,  że  / 
myśliciel,  nadający  swym  ideom  znaczenie  teoretyczne,  poznawcze, 
podobny  jest  do  przekupnego  sędziego,  który  nadweręża  ścisłą  pra- 
wdę dla  swego  subjektywnego  uczucia,  dla  osobistego  upodobania  lub 
wstrętu. 

Za  punkt  wyjścia  takiego  poglądu  na  idee  posłużyła  niewątpli- 
wie ta  okoliczność,  że  już  Kant  przypisywał  ideom  przeważnie  pra- 
ktyczne, moralne  znaczenie,  zamiast  znaczenia  teorct3'cznego,  poznaw- 
czego. Ze  stanowiska  teoretycznego,  widział  Kant  w  ideach  pewien 
rodzaj  „sofizmatów,"  różniących  się  od  zwyczajnych  sofizniatów  tylko 
tem,  że  są  wytworami  „nie  osobników,  lecz  samego  rozumu  czyste- 
go." Z  więzów  idej,  jako  sofizmatów  rozumu,  przekraczających  za- 
kres doświadczenia,  według  słów  Kanta,  i  „najmędrszy  wśród  ludzi 
żadną  miarą  wyzwolić  się  nie  może."  „Po  długich  staraniach  może 
się  jedynie  ustrzedz  błędów,  ale  nie  jest  w  stanie  uwolnić  się  zupeł- 
nie od  narzucającej  mu  się  ciągle  ułudy."  Przeciwnie,  ze  stanowiska 
praktycznego,  tymże  samym  ideom  Kant  przypisuje  znaczenie  konie- 
cznych wymagalników,  czyli  postulatów  od  (postulare  =  wymagać,  żą- 
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dać)  moralności,  które  uznaó  należy  w  zakresie  życia  praktycznego 
w  imię  bezwzględności  prawa  moralnego. 

Takie  połączenie  idej  z  czynnikami  estetycznemi  i  moralnemi, 
pozbawia  je  atoli  naturalnego  i  pierwotnego  znaczenia,  jako  wytwo- 
rów poznawczej  czynności  umysłu,  jako  pojęć  ogólnych,  jednoczących 
w  sobie  szczegółowe  szeregi  i  typy  zjawisk,  a  więc  nadaje  im  zupeł- 
nie nowy,  zasadniczo  różny  charakter,  domagający  się  oznaczenia  tego 
rodzaju  odrębnych  wytworów  i  odpowiednią  nazwą  charakterystyczną. 
Taką  nazwą  nie  jest  zbyt  ogólnikowy  termin  idea,  lecz  termin  ideał, 
z  którym  oddawna  tak  w  życiu  praktycznem,  jak  i  w  filozofii  łączono 
pojęcie  pewnej  doskonałości,  odpowiadającej  wymogom  podmiotowym, 
a  więc  osobistym  człowieka.  Owe  idee,  posiadające  pewną  icartość 
wewnętrzną  dla  człowieka,  estetyczną  i  moralną,  nie  są  już  właściwie 
ideami,  lecz  ideałami.  Nad  nimi  tedy,  w  dalszym  przebiegu  naszych 
badań,  bliżej  zastanowić  się  musimy. 


1.  Nauka  W.  Wundta  o  id  cach.  Pomimo  wykazanej  powyżej  zasadni- 
czej tożsamości  idej  i  pojęć  ogólnych,  Wcndt  przypisujo  im  zupołnie  różną  czynność 
w  ogólnym  rozwoju  poznania.  W  ideach  widzi  on  wytwory  rozumu  (Yemunft),  uzu- 
pełniające dane  doświadczenia  z  odrębnego,  nadempirycznogo  i  syntetycznego  punktu  wi- 
dzenia i  przeciwstawia  im  nawot  pojęcia  hipotetyczne,  urabiane  przez  rozsądek  (Ver- 
stand),  a  pozostające  w  zakresie  faktów.  Pogląd  ten  rozwya  on  we  wspomnianym  (str. 
18)  Systcmacir  filozofii,  str.  179  i  nast,  szczególniej  w  rozdziale  o  poznaniu  rozumowem 
(VernunftcrkenntniH.s),  zob.  też  str.  350  i  nast. 

Owej  potrzebie  uzupełnienia  danych  doświadczenia,  zawdzięczają,  według  Wundta, 
swe  istnienie  przedowszystkiem  następujące  trzy  zasadniczo  idee  rozumu,  a  mianowicie: 
1)  idea  kosmologiczna  przyrody,  jednocząca  wszystkie  dane  doświadczonia  zewnętrzne- 
go, 2)  idea  psychologiczna  ducha,  jednocząca  wszystkie  dane  doświadczenia  wewnętrz- 
nego, i  3)  idoa  ontologiczna,  o  Bogu,  jednocząca  zarazem  dane  przedmiotowego  i  pod- 
miotowego doświadczenia,  przyrody  i  ducha,  jako  dwie  różno,  lecz  uzupełniające  się  na- 
wzajem strony  jednego  w  sobie,  zasadniczego  czynnika  wszechbytu.  Idee  te  Wundt  na- 
zywa transcendontalnemi,  ponieważ,  wodług  jogo  zdania,  ich  treść  przekracza  nie  tylko 
bezpośredni  zakres  doświadczenia,  locz  i  zakres  wszelkich  pojęć  rozsądku,  roztrząsające- 
go te  dane. 

To  rozróżnienie  Wundta  idej  rozumu  od  yx)/ęć  rozsądku  opiera  się  bezpośrednio, 
bez  dalszej  krytyki,  na  transcendentalizmie  Kanta,  dowodzącego,  jak  to  widzieliśmy  wy- 
żej (str.  183  i  nast.),  istnienia  wytworów  umysłowych,  które  treści  swojej  nie  czerpią 
ani  z  wewnętrznego,  ani  ze  zewnętrznego  doświadczenia.  Tymczasem,  za  odrębem  da- 
nych doświadczenia  i  czynności  umysłowych  nad  temi  danomi,  istnieje  już  tylko  martwa 
organizacja,  że  tak  powiem,  anatomiczny  ustrój  umysłn,  który  może  być  w  przybliżeniu 
poznany  jedynie  przez  określenie  czystych,  beztreściowych  form  działalności  umysłowej 
(np.  wyobrażenie,  pojęcie,  sąd,  wniosek  i  t,  p.  jako  ogólne  formy  myślenia,  zob.  wyżej 
str.  169  i  nast.).  Ale  form  tych  nie  możemy  nigdy  uchwycić  w  czystym  kształcie,  t  j. 
bez  treści;  -  treść  zaś,  wypełniająca  te  formy,  więc  też  treść  idej,  jest  zawsze  wyni- 
kiem żywego  działania  umysłu,  które  to  działanie  stanowi  właściwy  przedmiot  wszelkie- 
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go  doświadczenia.  Dla  tego  też  owo  rozróżnienie  idej  rozumu  od  pojęć  rozsądku  ostań 
a\p,  nie  może  wobec  faktu,  że.  wszelkie,  przyjmowane  przez  Kanta  i  Wundta  odrębne 
idee  rozumu,  a  w  szczególności  idee:  świata,  duszy  i  Boga,  muszą  w  ten  lub  ów  spo- 
sób zaczerpnąć  swą  treść  z  doświadczenia,  a  jeżeli  mają  mieć  dla  umysłu  jakąkolwiek 
doniosłoś*:  poznawczą,  natenczas  muszą  być  uznane  co  najmniej  za  pojęcia  hipotetyczne, 
dające  się  usprawiedliwić  na  podstawie  związku  logicznego  ich  treści  z  pewnemi  danomi 
doświadczenia,  wewnętrznego  lub  zewnętrznego.  W  przeciwnym  razie,  gdyby  się  okaza- 
ło, żo  idee  te  mają  w  samej  rzeczy  charakter  bezwzględnie  nad  empiryczny,  t,  j.  żc  nie 
mogą  być  logicznie  powiązane  z  danemi  doświadczenia  i  w  niczom  nie  wyjaśniają  tych 
danych:  natenczas  należy  je  uznać  za  pozbawione  wogóle  wszelkiego  znaczenia  poznaw- 
czego i  zaliczyć  do  owego  szeregu  pojęć  mętnych,  niewyraźnych,  od  którego  się  wyzwa- 
la, wedle  możności,  umysł  przywykły  do  ścisłych,  krytycznych  i  naukowych  badań. 
W  jednym  i  drugim  zaś  wypadku,  idee,  jako  wytwory  działalności  umysłowej,  nio  od- 
różniają się  zasadniczo  od  pojęć. 

Rozerwanie  idej  rozumu  i  pojęć  rozsądku,  dające  się  do  pewnego  stopnia  uspra- 
wiedliwić z  punktu  widzenia  subjektywizmu  Kanta,  pozbawione  jest  u  Wundta  tein  bar- 
da oj  zasady,  że  on  owym  ideom  rozumu  nie  odmawia  w  gruncie  rzeczy  ważnego  zna- 
czenia poznawczego.  Przyznaje  on  wyraźnie,  że  syntetyczne  dążności  rozumu  znajdują 
poparcie  w  empirycznych  stosunkach  wzajemnego  na  siebie  oddziaływania  zjawisk  (empi- 
rische  Wechselbczichungen)  i  rozwijają  się  prawidłowo  pod  kiorunkicm  prawa  logiczne- 
go wystarczającej  zasady.  Co  więcej,  Wundt  przyznaje  nawet,  że  traktowanie  kwestyj. 
wynikających  z  tych  idej,  samo  przez  się  nie  przekracza  granic  poznania,  lecz  zależy  od 
ogólnych  warunków  i  zasad  myślenia  i  poznania  (dio  Behandlung  dieser  Fragen  tlber- 
schreitet  an  sich  nicht  die  Grenzen  des  Erkennens...  dio  ganze  Untorsuchung  mit  ihren 
Hillfsmitteln  wie  llesultaten  bleibt  den  Bedingungon  allor  Erkenntniss,  den  allgemeinen 
Denk-und  Erkcnntnissprincipion  unterworfen).  Na  czem  jednak  opiera  się  w  takim  ra- 
zie ów  transcendentalizm  idej  w  przeciwstawieniu  do  syntetycznych  dążności  umysłu 
w  zakresie  najprostszych  nauk  empirycznych  ?  Różnica  sprowadza  się  wyłącznie  do  sto- 
pnia zjednoczenia  czyli  uogólnienia  empirycznych  danych.  Trudno  atoli  pojąć,  z  jakiego  po- 
wodu zjednoczenia  wyższe,  ogólniejsze  mają  być  bardziej  transcendentalne,  aniżeli  niższo, 
mniej  ogólne,  skoro  jedne  i  drugie  opierają  się  na  tychże  samych  ogólnych  zasadach  po- 
znania. (Zob.  też,  co  powyżej  się  powiedziało  w  kwestyi  pojęcia  ogółu  i  szczegółu  §  6,2 ). 

W  gruncie  rzeczy,  różnica,  w  której  mówi  Wundt,  pomiędzy  empiryczuom  pozna- 
niem rozsądku,  mającem,  według  jego  terminologii,  na  celu  pojąć  (begreifen)  związki 
pomiędzy  zjawiskami,  a  poznaniem  transcendentalnem  rozumu,  usiłującem  zgłębić  (ergriln- 
den)  te  związki,  sprowadza  się  do  różnicy  pomiędzy  naukami  ttpecytUnemi  i  /Uozoficznemi, 
dotkniętej  przez  nas  już  wyżej  (§  6,1).  W  istocie,  nauki  specyalne  ograniczają  się  zje- 
dnoczeniem i  uogólnieniem  pewnych  tylko  odosobnionych  szeregów  zjawisk ;  filozofia  na- 
tomiast ma  na  oku  zjednoczenie  wszystkich  zjawisk  świata,  wogóle  wszechbytu.  Z  te- 
go jednak  nic  wynika,  jakeśmy  tamże  wykazali,  różnica  w  zasadniczych  środkach  i  pod- 
stawach poznawczych  nauk  specyalnych  i  filozofii. 

2.  Literatura  nauki  o  ideach.  Wymienieni  powyżej  (§  8,1 )  myśliciele  wy- 
łożyli swoje  poglądy  na  ideo  w  następujących  pracach: 

Platon  rozwinął  naukę  o  ideach,  jako  samoistnych  pozaświatowych  bytach,  głów- 
nie we  wspomnianych  (str.  183)  pismach.  W  późniejszych  zaś  pracach,  począwszy  od 
Rzeczypospolitej,  Fedra  i  Teeteta,  a  szczególniej  w  Tymeuszn  i  w  Prawach  wyjaśnia 
idee  psychologicznie  i  pojmuje  je  jako  pierwowzory,  według  których  Bóg  uporządkował 
świat  i  które  stają  się  naszym  udziałem  przy  pomocy  rozumowego  poznania  prawdy. 
W  tym  duchu  łączy  w  końcu  idee  z  najogólniejszemi  pojęciami  czyli  kategoryami  umy- 
słu ludzkiego,  wprowadzając  przez  to  do  filozofii  pierwsze  zawiązki  krytycznej  teoryi  po- 
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znania.  Wykazał  to  szczegółowo  W.  Lutosławski  w  swem  znakomiteni  dziele:  The 
origin  and  grmcth  of  Platon  I,ogic,  1897.  Zob.  też  jego  polskie  prace:  Platon  jako 
<i/V»r«  idealizmu,  1N99.  oraz  O  pierwszych  trzech  tctrabtgutch  dzieł  Platona,  1896.  W  tej 
ostatniej  lnowi  na  sir.  25:  „Wyrazy  tOŚa  i  etOOC  spotykamy  już  w  dyalogu  Eutyfronie, 
ale  nie  w  innem  znaczeniu,  niż  ł.yły  używane  i  przed  Platonom.  Wiadomo,  że  iSea 
trafia  się  u  Pindara,  Teognisa,  Tucydydesa,  i!3oC  zaś  u  Homera,  Ecbylosa,  Tucydydesa, 
pierwBze  w  znaczeniu  kształt,  forma,  drugie  również:  kształt,  rodzaj,  gatunek.*  W  Eu- 
tyfronie tedy  wyrazy  to  „nie  mają  jeszcze  specyalnie  filozoficznego  znaczenia,  jakiego 
nabierają  w  obszerniejszych  dziełach  Platona,  napisanych  później,"  a  wymienionych 
w  tej  chwili.  Szczególną  doniosłość  w  tym  względzie  ma  Tertet.  Znakomity  szkocki 
filolog  L.  Campbell  porównał  ten  dyalog  z  Krytyką  czystego  rozumu  Kanta.  Zob. 
u  Lutosławskiego  tamżo  str.  61.  Historyczno-krytyczny  rozbiór  różnych  poglądów  na 
ideologią  Platona,  podaje  Lutosławski  w  swych  rozprawach  O  logice  Platona:  I.  O  tra- 
dycyi  tekstu  Platona,  18!H  ;  II.  Poglądy  na  loyike  Platom,  1892. 

Co  do  głównych  dziel  wspomnianych  przedstawicieli  idealizmu  i  realizmu  na  polu 
nauki  o  ideach,  zob.  przegląd  literatury  na  str.  8  i  nast. 

Scusualhtyczna  i  nominalistyezna  nauka  o  ideach,  oparta  na  psychologicznych  te- 
oryac.h  Lokka,  Humka  i  innych,  znalazła  najbardziej  konsekwentne  rozwinięcie  w  tra- 
ktacie Kondyllaka  O  wrażeniach  zmysłowych  (zob.  wyżej  str.  10),  oraz  w  Logice  Mil- 
la,  wspomnianej  wyżej  (str.  UW),  ks.  I,  O  imionach,  i  w  dziele  H.  Tainka  De  linteli- 
gence,  1870  (nowe  wyd.  1895),  szczególniej  Cz.  II.  ks.  4-ta :  Poznanie  rzeczy  ogólnych; 
przekład  polski  St.  Tomaszewskiego,  1873.  Wyczerpujący  wykład  teoryi  nominalizmu, 
„jako  podstawy  teoryi  poznania  i  psychologii,"  podaje  A.  Stohr  w  dziele :  Umriss  einer 
Throrie  der  Samcn,  188U.  Tu  należy  L.  Ditgas,  Le  psitłacisme  et  la  pensee  HymbolUjne, 
1896.  Nazwą  tą  oznacza  autor  naśladowanie  wyrazów  bez  jasnego  rozumienia  ich  zna- 
czenia (od  greckiego  'IłittaiW.ę  = /Hijmga,  wiec:  jtapugostwo).  Ma  to  być  początek  później- 
szego, bardziej  ścisłego  posiłkowania  sie  wyrazami,  jako  symbolami  pojęć.  Na  tej  pod- 
stawie stara  się  autor  uzasadnić  i  rozwiną*':  tooryą  nominalizmu. 

Ka\t  roztrząsa  kwestyą  o  ideach  głównie  w  transcendentalnej  dyałektyce  swej 
Krytyki  czystego  rozumu.  Znaczenie  moralne  idej  wykazuje  w  Krytyce  praktycznego 
rozumu,  również  w  dyałektyce. 

Szczegółowo  rozwiniecie  wyłożonego  poglądu  Hekbahta  zob.  w  jego  Allgemeine 
praktische  Philosophie,  ks.  1-sza,  Werke,  wyd.  Hartensteina,  T.  VIII;  dalej  w  jego 

wspomnianym  już  wyżej  (str.  12)  Wstępie  do  filozofii,  str.  124  i  nast.  oraz  w  Encyklo- 
pedyi  filozofii,  str.  44  i  nast.  Pod  nazwę  estetyki  podciąga  Herbart  zarówno  właściwą 
estetykę  jak  i  etykę,  którą  określa  jako  teoryą  szhiki  tnoralurj  (Tugendknnst).  V znanie 
lub  nagana,  łączące  się  z  ideami,  wynikają  z  bezpośrednich  sądów  smaku  i.(  ieschmacksur- 
thoile).  Wśn»d  tych  idej,  Horbart  nadajo  największe  znaczenie  moralnym,  czyli  etycz- 
nym, opartym  na  sądach  smaku  odnośnie  do  objawów  woli.  Do  idej  etycznych  zalicza 
pięć  zasadniczych:  wewnętrznej  wolności,  doskonałości,  życzliwości,  prawa  i  nagrody 
(odwetu)  czyli  sprawiedliwości. 

W  nowszych  czasach  naukę  o  wewnętrznej  wartości  idej  rozwija  szczególniej  zna- 
ny przyrodnik  i  tilozot  Lot/U  i  widzi  w  niej  niezbędne  uzupełnienio  wszelkiogo  mecha- 
nicznego wyjaśnienia  zjawisk  świata.  Zob.  szczególniej  jego  Mikrokosmus,  4-tc  wyd. 
1885,  ks.  VIII,  rozdz.  1  i  ks.  IX,  rozdz  4  i  5 

Z  tegoż  stanowiska  współczesny  myśliciel  W.  Windelband  wo  wspomnianych 
(str.  17)  Preludyaeh.  str.  28  i  nast.,  widzi  główne  zadanie  filozofii  w  rozbiorze  koniecz- 
nych i  powszechnie  uznnaych  wartości.  Za  takie  wartości  zaś  uznaje  prawdę,  dobro 
i  piękno,  a  wymagając,  aby  filozofia  zajęła  się  ich  rozbiorem,  dowodzi,  że  w  skład  jej 
wchodzą  właściwie  tylko  trzy  nauki   logika,  etyka  i  estetyka. 
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Samo  pojecie  wartości  i  różnorodne  jego  zastosowania  rozbiera  w  sposób  wielce 
pouczający  A.  Mkinong  w  pracy:  Psychologisch-ełhische  Untersiwhungen  zur  Wcrththeo- 
rtV,  1804.  Na  uwagi;  zasługuje  również  niewielka  rozprawa  0.  Ritschla:  Ueber  Werth- 
urthcile,  1896.  Wyczerpującą  zaś  teoryą  wartości  podaje  Ch.  Eurknkels  w  dziele: 
Si/alcm  der  Werthłheorie,  którego  T.  I,  1897,  obejmuje  ogólną  teoryą  wartości  i  psycho- 
logią pożądania  (des  Begehrens),  T.  II  zaś,  1899,  zawiera  zasady  etyki. 

Godny  uwagi  pogląd  historyczny  na  naukę  o  ideach  zawiera  praca  C.  Heydera 
Tńc  Uhre  von  den  Idem.  Oz.  I.  Zur  Geschichte  der  Ideenlehre,  1874.  Szerokie  hi- 
storyczno-krytyczno  wywody,  pozostające  w  związku  z  nauką  o  ideach  i  z  tcoryą  nomi- 
nalizmu,  zawiera  w  sobie  pouczające  dzieło  En.  Hartmanna:  Katcgorienlehre,  1890. 
Prócz  tego  dotknięta  tu  kwestya  roztrząsaną  bywa  w  dziełach  tyczących  teoryi  pozna- 
nia czyli  logiki  i  psychologii.  W  zakresie  tych  nauk  rozwijają  w  różnych  odcieniach 
wspomnianą  wyżej  (str.  187)  teoryą  paraielizmu  między  myślą  i  bytem  szczególniej: 
Schlekrhacher,  Benekk,  Trendelenburg,  Fichte  młodszy,  Ułrici,  Fechner,  Lotze, 
Tibbrghien,  Dełbokck,  Wundt,  E.  DChrino,  Siowart  i  wielu  innych.  Ich  odnośnych 
dzieł  specjalnych  już  tu  nie  wymieniamy.  Wspomnimy  tylko,  że  psycho-fizyczną  pod- 
stawę tego  paraielizmu  wykazuje  Wundt  w  przywiedzionej  (str.  104)  pracy,  dalej 
w  noweni  wydaniu  (1892)  swych  Wykładów  o  dusz;/  człowieka  i  zwierząt,  str.  480  i  nast. 
oraz  Grundriss  der  Psychologie,  1897,  str.  53  i  nast.,  371  i  nast.,  (4-te  wyd.  1901).  Jest 
to  za-sada,  którą  już  Leibnitz  wygłosił  we  wspomnianom  (str.  9)  dziele  O  umyśle  ludz- 
kim, gdy  mówi  (wyd.  Janota,  T.  1,  60):  „La  naturę  des  choses  et  la  naturę  de  1'esprit 
y  eonconrent."  Na  międzynarodowym  kongresie  psychologów  w  Monachium  1890  r. 
K.  Stitmpf  roztrząsał  to  zagadnienie  szczegółowo  w  mowie,  którą  zagaił  rozprawy  kongresu. 

U  nas  przedstawił  naukę  o  pojęciach  ojjólnych  i  ideach,  w  duchu  głównie  Plato- 
na, przy  uwzględnieniu  atoli  nowszej  filozofii.  W.  Dzieduszycki,  wo  wspomnianych 
(str.  39)  Iloztrząfianiach.  Zob.  szczególniej  str.  103  i  nast.  str.  122:  „Pojęcie  ogólne, 
istniejące  w  myśli  Bożej,  nazywa  się  ideą."  125:  „Wszystko  to,  o  czem  my  mamy  po- 
jęcie, istnieje  jako  idea  w  umyśle  Bożym,  a  nasze  pojęcia  nie  są  niczeni  innem,  tylko 
bardziej,  albo  mniej  niedokladnem  odbiciem  idej.u 

O  pracach  W.  Lutosławskiego  nad  ideologią  Platona  wspomnieliśmy  powyżej 

(str.  mi 

Ocenę  krytyczną  nauki  o  ideach  nominaUzmu  i  sennuaiizmu  znaleźć  można:  w  mo- 
jej pracy  o  wspomnianem  dziele  Taiue  a  w  Wieku  Aa  .Na  62—60  z  r.  1873;  następnik 
w  !.  Skrochowskikgo  O  wiedzy,  str.  108  i  nast.,  132  i  nast.,  oraz  w  dziele  A.  Raci- 
borskiego o  Logice  Milla,  przywiedzionem  wyżej  (str.  136).  T.  I,  114  i  nast.  Zol),  ró- 
wnież, co  na  str.  134  i  nast.  powiedzieliśmy  o  „fenomenach  ogólnych"  Śniadeckiego 
i  Straszewskiego. 

Kaź.  Twardowski  poddał  gruntownemu  rozbiorowi  naukę  o  zasadniczych  formach 
myślenia  w  swych  pracach:  Zur  Lehre  vom  Inlialt  u.  Gcgenstand  der  YorsteUungen , 
1894,  oraz  Wyobrażenia  i  pojęcia,  1898.  W  pierwszej  na  str.  102:  nast.,  jest  mowa 
o  pojęciach  ogólnych  i  ich  samoistnej  treści  obok  szczegółów.  Druga  uzasadnia  szcze- 
gółowo zdanie,  że  wyobrażenie  jest  syntezą,  łączeniem  różnych,  względnie  prostych  czyn- 
ników psychicznych;  }>ojęcie  zaś  jest  „przedstawienie  sobie  przedmiotu,  które  się  składa 
z  wyobrażenia  przedmiotu  podobnego  oraz  z  jednego  lub  kilku  sądów  wyobrażonych,  od- 
noszących się  do  wyobrażonego  przedmiotu." 

Poruszoną  powyżej  zasadę  paraielizmu  rozwija  W.  Heinrich  ze  stanowiska  meto- 
dologii Avenariusa  (zob.  wyżej  str.  16)  oraz  zasady  zachowania  energii  i  zarazem  w  po- 
lemice z  Wondtem,  w  pracach:  Die  modernę  physiologische  Psychologie  in  Dcnischlatul, 
1886,  str.  210  i  nast  (2-gie.  wyd.  1899)  i  Zur  Prinzipienfrage  der  Psychologie,  1899, 
str.  12  i  nasL 
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2.   Ideał,  twórczość  i  sitaka. 

Świadomość  różnorodnych  potrzeb,  cielesnych  i  umysłowych, 
przyrodzonych  i  nabytych,  rozbudza  w  człowieku  dążność  do  ich  roz- 
ważnego i  możliwie  pełnego  zaspokojenia.  W  rozwoju  tej  dążności 
przyjmują  udział  dwa  zasadnicze  czynniki,  a  mianowicie : 

1)  wyobrażenie  o  danym  realnym  stanie,  uznanym  za  niezada- 
walający : 

2)  wyobrażenie  o  pożądanjrm  stanie,  uznanym  za  bardziej  za- 
dawalający. 

Oba  te  wyobrażenia  łączą  się  jak  najściślej  z  pojęciami  ogólnemi, 
czyli  z  ideami,  które  każdy  rozwinięty  umysłowo  człowiek  wytwarza 

0  samym  sobie,  o  zasadniczych  czynnikach  swego  bytu  indywidualne- 
go, o  swoich  stosunkach  do  otoczenia,  jak  również  wogóle  o  celach 

1  przeznaczeniu  życia  ludzkiego,  o  przyrodzie,  społeczeństwie  i  Bogu. 
Nasze  potrzeby  i  dążności  wyzwalają  się  z  pod  wpływu  bezpośrednich, 
naturalnych  popędów,  przyjmują  charakter  wyższy,  odpowiadający 
stanowi  kultury  umysłowej  (zob.  str.  105  i  nast.),  a  nadto  zaspokoje- 
nie ich  dokonywa  się  samowiednie  przy  udziale  rozumnej  samodziel- 
ności, jedynie  wtedy,  gdy  dane  położenie  osobiste,  nasz  realny  stan 
w  teraźniejszości  porównywamy  z  owemi  ideami,  które  się  w  naszym 
umyśle  stopniowo  urobiły.  Każdy  człowiek  myślący  pragnie  być  zu- 
pełnie i  w  rzeczywistości  tern,  czem  być  może  i  |>owinien  według 
idei,  jaką  posiada  o  samym  sobie.  Uczony  pragnie  być  prawdziwym 
uczonym;  kupiec  —  prawdziwym  kupcem,  rzemieślnik  prawdzi- 
wym rzemieślnikiem  —  stosownie  do  ogólnych  pojęć,  jakie  sobie  wy- 
tworzyli o  celach  i  zadaniach  swych  zawodów.  Do  tego  przyłączają 
się  naturalnie  szeregi  więcej  lub  rauiej  jasnych  i  prawdziwych  pojęć, 
jakie  każdy  z  nich  posiada  co  do  warunków  swego  dobrobytu,  co  do 
ogólnego  przeznaczenia  życiowego  człowieka  i  t.  p. ;  wskutek  czego 
każdy  obok  swej  pracy  zawodowej  ma  na  oku  dążności,  wynikające 
z  tych  jego  ogólnych  pojęć  i  czuje  się  mniej  lub  więcej  zadowolonym 
ze  siebie  i  świata  stosownie  do  tego,  czy  się  zbliża  lub  oddala  od 
urzeczywistnienia  ogólnej  treści,  objętej  zaznaczonemi  ideami. 

Z  powyższego  okazuje  się,  że  pojęcia  ogólne  o  naszych  stosun- 
kach osobistych  i  wogóle  o  świecie,  zastosowane  do  rzeczywistości, 
wywołują  w  nas  różnorodne  potrzeby,  albo  doprowadzają  nas  co  naj- 
mniej do  jasnej  świadomości  naszych  potrzeb.  Rzeczywistość  naszego 
osobistego  położenia  przedstawia  się  nam  bezpośrednio  zawsze  jako 
zbiór  szczegółowych  czynników,  często  na  pozór  zupełnie  przypadko- 
wych, a  zawsze  ograniczonych  warunkami  danej  przestrzeni  i  czasu, 
wśród  których  żyjemy  i  działamy.    Przeciwnie,  nasze  idee,  pojęcia 
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ogólne  obejmują  daleko  większą  ilość  szczogółowych  czynników  istnie- 
nia, bo  nie  tylko  napotykane  bezpośrednio  w  danem  miejscu  i  czasie, 
lecz  i  czynniki,  zaczerpane  myślą  z  przeszłości,  jako  też  czynniki 
przyszłe,  uznane  za  dające  się  urzeczywistnić  wśród  ogólnych  warun- 
ków realnego  bytu.  Nadto  na  urobienie  naszych  pojęć  ogólnych  o  nas 
wpływa  cała  nasza  wiedza  o  świecie,  ludzkości  i  Bogu  i  rozszerza 
przez  to  jeszcze  bardziej  ich  zakres.  W  ten  sposób,  nasze  idee,  na- 
wet najprawdziwsze,  najbardziej  uzasadnione,  empirycznie  i  logicznie, 
zawierają  w  sobie  zawsze,  z  natury  swojej,  treść  rozleglejszą  i  bogat- 
szą, aniżeli  dostępny  dla  nas  bozpośrednio  w  danej  chwili  szczupły 
zakres  rzeczywistości.  Nie  można  się  tedy  dziwić,  że  ten  bezpośre- 
dnio dany  szczegółowy  zakros  rzeczywistości  nie  zadawala  nigdy  czło- 
wieka, porównywającego  tę  daną  rzeczywistość  ze  swoją  ideą  o  ogól- 
nych czynnikach  dostępnej  dla  niego  rzeczywistości.  Idea,  pojęcie 
ogólne  zawiera  w  sobie  zawsze  treść,  nieurzeczywistnioną  zupełnie 
w  danym  szczegółowym  wypadku,  ale  uznaną  za  możliwą  do  urze- 
czywistnienia, za  leżącą  w  zakresie  ogólnych  warunków  bytu. 

Młody  człowiek  np.,  zależny  w  danej  chwili  od  skromnych  wa- 
runków swego  bytu,  ograniczony  w  swem  działaniu,  posiada,  stosownie 
do  swego  wykształcenia,  ogólne  pojęcie  o  rozleglejszych  stosunkach 
życiowych  i  szerszeni  działaniu  na  społeczeństwo.  Więc  porówny- 
wając  swoje  rzoczywiste  położenie  z  temi  ogólnemi  poglądami  na  ży- 
(06  i  jego  zadania,  czuje,  że  szczegółowe  dane  chwili  obecnej  nie  od- 
powiadają jego  ogólnej  idei.  Ponieważ  zaś  treść  tej  idei  daje  się,  we- 
dług jego  przekonania,  urzeczywistnić,  więc  wytwarza  się  w  nim  dą- 
żność w  tym  właśnie  kierunku.  Stara  się  tedy  o  zmianę  danych  wa- 
runków bytu  na  lepsze,  bardziej  zadawalające. 

Dotarliśmy  tu  do  najgłębszego  źródła  owego  niezaprzeczonego 
faktu  psychologicznego,  według  którego  rzeczywistość  w  porównaniu 
z  ideą  wydaje  się  zawsze  niezadawalającą,  oraz  faktu,  że  im  szerszy 
jest  zakres  treści  idealnej  umysłu,  tem  mniej  zadawalającą  przedsta- 
wia mu  się  dana  bezpośrednio  szczegółowa  rzeczywistość. 

Fakta  te  stanowią  empiryczną  podstawę  wszelkiego  pesymizmu, 
t.  j.  nauki,  dowodzącej,  że  wszystko  na  świecie  jest  niedoskonałem, 
nierozumnem  i  złem,  i  że  z  tego  stanu  rzeczy  wyjścia  nie '  ma.  Pomi- 
mo to  fałsz  pesymizmu  i  wogóle  wszelkiego  zaprzeczenia  rozumu 
w  świecie,  jest  oczywistym.  Pesymizm  naprzód  uogólnia  dany  szcze- 
gółowy stan  rzeczywistego  bytu  bez  wszelkiej  zasady,  twierdząc,  że 
byt  wogóle,  z  istoty  swej,  jest  nierozumnym  i  złym.  To  zaś  w  konse- 
kwentnym rozwoju  myśli  pozbawia  samego  pesymistę,  jako  objawu 
nierozumnej  i  złej  istoty,  zarówno  logicznego  jak  i  etycznego  prawa 
do  sądzenia  o  rzeczach.    Prócz  tego  pesymizm  zaprzecza  oczywistemu 
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faktowi  dziejowego  przekształcenia  szczegółów,  jednostkowych  bytów, 
więc  i  danych  warunków  szczegółowej  rzeczywistości  według  treści 
idei,  łączącej  i  równoważącej,  a  więc  i  doskonalącej  czynniki  szczegó- 
łowe przy  pomocy  ich  stopniowego  rozwoju.  Przez  zaprzeczenie  tego 
faktu  wyrzeka  się  pessymizm  wszystkich  tych  czynników  życia  i  po- 
stępu umysłowego,  które  stanowią  źródło  ostetycznej,  naukowej  i  mo- 
ralnej kultury  ludzkości,  i  nadto  rozchodzi  się  z  najbardziej  uzasadnio- 
ncmi  prawdami  umysłu  ludzkiego,  wynikaj ącemi  z  praw  i  działalno- 
ści jogo  uczucia,  myśli  i  energii  osobistej. 

Prawda,  wyznać  należy,  że  usunięcie  niezadawalającego  stanu 
rzeczywistości  i  jego  przekształcenie  na  stan  zadawalający,  nie  jest 
znowu  rzeczą  tak  łatwą,  dającą  się  uskutecznić  bez  wszelkiego  wysił- 
ku, jak  sobie  to  często  wyobrażają  lekkomyślni  optymiści.  Wymaga 
ono  stopniowego  urzeczywistnienia  nie  istniejących  w  danej  rzeczywi- 
stości czynników  idei,  t.  j.  wymaga,  o  ile  to  dotyczy  udziału  człowie- 
ka w  tym  rozwoju  i  udoskonaleniu  rzeczywistości,  —  energicznej  dzia- 
łalności praktycznej,  w  jasno  określonym  kierunku.  Kierunek  ten  zaś 
zależy  od  drugiego  wśród  zaznaczonych  powyżej  czynników  (str.  196), 
a  mianowicie  od  wyobrażenia  stanu  bardziej  zadawalającego,  aniżeli 
dana  rzeczywistość.  Będzie  to  także  znowu  stan  szczegółowy,  bo 
chodzi  nam  o  przyszłość  w  pewuem,  dostępnem  dla  nas  ukształtowa- 
niu, a  taką  przyszłość  wyobrazić  sobie  możomy  jedynie  w  konkre- 
tnych formach  rzeczywistości.  Ale  te  konkretne  formy  rzeczywisto- 
ści, te  szczegółowe  czynniki  naszego  istnienia  podlegają  zmianie,  gdy 
sobie  wyobrażamy  stan  bardziej  zadawalający  od  danego.  Pożądana 
przez  nas  i  wyczekiwana  rzeczywistość,  będąca  treścią  naszego  wyo- 
brażenia stanu  zadawalającego,  przedstawia  nam  owe  czynniki  szcze- 
gółowe w  odmionnem  ustosunkowaniu.  Stosimki  przykre,  niewłaściwe, 
budzące  niezadowolenie,  ustępują  stosunkom  przyjemnym,  ze  wszech 
miar  doskonalszym.  To  zaś  nowe  ustosunkowanie  szczegółowych  czyn- 
ników dokonywa  się  znowu  pod  wpływem  zaznaczonych  powyżej  po- 
jęć ogólnych,  czyli  idej.  Stosownie  do  naszych  ogólnych  poglądów  na 
to,  co  być  może  i  co  być  powinno,  na  nas  samych  i  nasze  otoczenie, 
przokształcamy  w  myśli  dane  stosunki  rzeczywistości  i  dochodzimy 
w  ten  sposób  do  wyobrażenia  o  nowej,  równie  konkretnej  rzeczywi- 
stości, ale  odpowiadającej  bardziej  tym  naszym  poglądom  ogólnym, 
więc  naszym  ideom. 

Uwagi  powyższo,  wyjaśniają  bliżoj  istotę  ideału.  Ideał  jest,  w  sa- 
mej rzeczy,  jak  to  już  zaznaczono  (str.  179),  wyobrażeniem  o  tom,  co 
być  powinno,  co  przy  swem  urzeczywistnieniu  odpowiada  bardziej 
podmiotowym  wymogom  człowieka,  aniżeli  przedmiotowa  rzeczywi- 
stość.   Ale  wyobrażenie  to  wytwarza  się  w  umyśle  wskutek  nowego 
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konkretnego  ustosunkowania  czynników  rzeczywistości  według  pe- 
wnych ogólnych  poglądów  na  istotę,,  przeznaczenie  i  cele  ludzkiego 
istnienia. 

Idea,  jako  pojecie  ogólne,  ma  za  przedmiot  poznanie  zasadni- 
czych czynników,  istoty  danej  rzeczywistości.  Qna  uwzględnia  wsku- 
tek tego  wszystkie  szczegółowe  odmiany  i  formy  rzeczywistości,  nie 
tylko  bezpośrednio  dane,  ale  i  wszystkie  pomyśleć  się  dające,  więc 
i  wyczekiwane,  oraz  pośredniczące  pomiędzy  danemi  i  wyczekiwane- 
mi.  Dla  tego  też  właśnie  treść  idei  nie  wyczerpuje  się  nigdy  jedną 
tylko  odmianą  rzeczy,  jedną  tylko  jej  formą,  wśród  wielu  innych,  ró- 
wnio możliwych,  ideał  zaś,  łącząc  się  bezpośrednio  z  potrzebami  i  dą- 
żnościami danego  jednostkowego  osobnika,  człowieka,  ma  za  przedmiot 
czynniki  i  stosunki  tego  osobnika,  jako  cząstki  szerszego  ogółu,  przyj- 
muje zatem  zawsze  formę  szczegółowego  wyobrażenia,  w  przeciwień- 
stwie do  pojęcia  ogólnego.  Ztąd  pochodzi,  że  ideał,  przedstawia  się 
jako  zasadniczo  podobny  do  już  znanej  nam  rzoczywistości,  a  zatem 
do  naszych  szczegółowych  o  niej  wyobrażeń.  Różnica  między  idea- 
łem a  prostem  wyobrażeniem,  zaczerpanem  z  danej  bezpośrednio  rze- 
czywistości, polega  tylko  na  tem,  że  to  ostatnie  ma  za  przedmiot  rze- 
czywistość teraźniejszą,  ideał  zaś  rzeczywistość  pożądaną  i  wyczeki- 
waną w  przyszłości. 

Już  z  tego  określenia  początku  ideału,  jako  nowego  ustosunko- 
wania w  myśli  czynników  rzeczywistości,  wynika,  że  twórczość  wyo- 
braźni, fantazyi  nie  wydaje  żadnych  bezwzględnie  nowych  czynników 
myślowych  rzeczywistości,  lecz  polega  jedynie  na  ich  nowem  ukształ- 
towaniu według  potrzeb  umysłu,  czyli,  jak  to  się  okazało,  według  po- 
jęć ogólnych,  idej,  doprowadzających  te  potrzeby  do  naszej  świado- 
mości. W  skład  największych  arcydzieł  ludzkiej  twórczości,  więc 
i  najwznioślejszych  ideałów,  wchodzą  zawsze  jedne  i  też  same  czyn- 
niki powszechnej  rzeczywistości,  dostępnej  dla  nas  jako  świat  zownę- 
trzny  i  wewnętrzny,  zmysłowy  i  umysłowy.  Twórczość  umysłu  ludz- 
kiego objawia  się  jedynie  w  rożnem  połączeniu  i  zjednoczeniu,  w  ró- 
żnej syntezie  niestwarzalnych,  lecz  bezpośrednio  danych,  składowych 
czynników  naszej  idei  rzeczywistości. 

Tak  pojęta  twórczość  umysłu  ludzkiego  zgadza  się  w  zupełuości 
z  tem  wszystkiem,  co  nas  uczy  doświadczenie  zewnętrzne,  nauka  em- 
piryczna o  twórczości  wogóle,  jako  czynniku  wszechświatowym.  I  isto- 
ta wszechbytu,  wszechwładna,  niczem  nieograniczona,  oprócz  własną 
swą  treścią,  nie  stwarza  nowych  bezwzględnie  składowych  czynników 
bytu,  nie  wydaje  ani  nowych  materyałów,  ani  nowych  sił  rzeczywi- 
stości wogóle,  lecz  przedstawia  nam  swą  niewyczerpaną  żywotność 
i  potęgę  jedynie  w  nowem  ustosunkowaniu  i  zjednoczeniu  owych  za- 
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sadniczych  czynników  bytu,  wchodzących  w  skład  jej  własnej  treści. 
Istota  bytu,  obejmująca  ogół  jego  zasadniczych  czynników,  nie  była 
i  nie  może  być  stworzoną,  bo  sama  warunkuje  wszelki  byt  i  wszelkie 
objawy  jego,  a  zatem  i  wszelką  twórczość.  Ona  jest,  jaką  była  od 
wieków,  i  będzie  na  wieki,  jaką  jest.  Gdybyśmy  na  chwilę  tylko  od- 
stąpili od  tej  zasady  i  przypuścili,  że  istota  bytu  kiedykolwiek  była 
lub  będzie  nie  tern,  czem  jest:  podkopalibyśmy  fundament,  na  którym 
stoimy,  odcięlibyśmy  od  drzewa  powszechnego  życia  ów  konar,  na 
którym  sami  żyjemy  i  wpadlibyśmy  w  otchłań  niebytu,  z  którego  ża- 
dne sztuki  dyalektyki  już  by  wybawić  nas  nie  mogły,  świadczą 
o  tern  próżne,  z  bezmyślnością  graniczące  wysiłki  nowoczesnego  ni- 
hilizmu na  polu  filozofii,  szczególniej  Ed.  Habtmanna  i  jego  zwo- 
lenników. 

Zresztą,  nie  jest  tu  naszem  zadaniem  określać  bliżej  istotę 
wszechbytu.  Tylko  dla  ścisłego  określenia  twórczości  musieliśmy  za- 
znaczyć niestwarzalność  wszystkiego,  co  się  łączy  z  istotą  bytu,  co 
ma  charakter  zasadniczy  w  naszem  pojęciu  rzeczywistości.  Wszystko 
zatem,  co  stworzone,  co  nowe,  co  jest,  a  nie  było,  nie  ma  bytu  isto- 
tnego, zasadniczego,  lecz  wynika  tylko  z  nowej  kombinacyi,  z  nowe- 
go ustosunkowania  istotnych  czynników  bytu.  To  nowe  ustosunkowa- 
nie jest  zawsze  tylko  czemś  szczegółowem,  pewną  jednostkową  i  zmien- 
ną formą  bytu,  w  porównaniu  ze  stałą,  niezmienną  i  ogólną  jego  isto- 
tą. Że  tak  jest  i  inaczej  być  nie  może,  dowodzą  tego  prawo  logiczne 
tożsatności  i  prawo  empiryczne  zachowania  siły.  Prawa  te  uzupełniają 
się  nawzajem  i  weryfikują,  stosownie  do  wymagań  krytycznego  spra- 
wdziana  prawdy,  polegającego  na  zgodności  logicznych  i  empirycznych 
czynników  naszej  wiedzy  (zob.  wyżej  str.  89  i  nast.). 

Ponieważ  zaznaczona  teorya  kombinacyi,  ustosunkowania  od- 
wiecznych czynników  bytu  w  każdej  nowej  jego  formie,  podała  nieje- 
dnokrotnie powód  do  zupełnie  błędnego  poglądu  tak  na  twórczość 
wogóle,  jak  i  w  szczególności  na  twórczość  człowieka,  przeto  musimy 
teoryą  tę  uzupełnić  jeszcze  kilkoma  dodatkowemi  uwagami. 

Przedewszystkiem  odróżnić  musimy  twórcze  ustosunkowanie  da- 
nych czynników  od  ich  mechanicznej  bezpośredniej,  mniej  lub  więcej 
przypadkowej  kombinacyi.  Kombinacyę  mechaniczną  szczegółowych 
czynników  napotykamy  w  każdym  chaotycznym  ich  zbiorze,  a  więc 
w  ich  konglomeracie.  Za  przykład  służyć  może  pierwsza  lepsza  bez- 
ładna, nieforemna  kupa  kamieni.  Twórczość  zaś  uwydatnia  się  wte- 
dy, gdy  kombinacya  stanowi  ład.  porządek,  wogóle  ustrój,  w  którym 
czynniki  szczegółowe  przystosowane  są  nawzajem  do  siebie  i  spełnia- 
ją w  całości  odpowiednią  fuukcyą.  Kombinacya  taka  jest  możliwą  je- 
dynie wskutek  działania  myśli,  idei,  bo  tylko  myśl  zdolną  jest  objąć 
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mnóstwo  odosobnionych  szczegółów  i  wyznaczyć  każdemu  odpowie- 
dnie miejsce  w  zjednoczonym  ustroju  całości. 

Ten  czynnik  myśli,  idei,  można  też  w  sposób  przekonywający 
wykazać  w  każdej  kombinacyi  twórczej.  Okazuje  się  bowiem,  że  bez- 
ładny konglomerat  równa  się  zawsze  sumie  swych  składowych  czyn- 
ników. Kupa  stu  kamieui  równa  się  stu  kamieniom  i  nic  więcej. 
Tymczasem,  kombinacya  twórcza  zawiera  w  sobie  czynnik  dodatkowy, 
nadający  całości  wartość  nową,  której  nigdy  określić  nie  można  za 
pomocą  prostej  sumy  składowych  czynników.  Jeżeli  z  tych  samych 
stu  kamieni  układamy  figurę,  —  koło,  kwadrat,  krzyż,  —  natenczas 
mamy  przed  sobą  nowy  realny  utwór,  który  różni  się  od  bezładnej 
kupy  tern,  że  równa  się  już  niotylko  stu  kamieniom,  lecz  stu  kamie- 
niom -f  x,  bo  kamienie  te  przez  swój  nowy  układ,  wyrażają  coś  no- 
wego, czego  kupa  nie  wyrażała,  i  są  obecnie  w  tym  układzie  rzeczy- 
wiście ozemś  nowem;  każdy  z  nich  bowiem  jest  integralną  cząstką  ca- 
łości i  spełnia  w  niej  pewną  funkcyą. 

Czemu  jednak  zawdzięcza  swe  istnienie  ta  nowa  całość,  nie  bę- 
dąca już  sumą  swych  składowych  czynników?  Czem  jest  ów  czynnik 
dodatkowy,  owo  x?  Jasną  jest  rzeczą,  że  tu  jak  na  dłoni  przedsta- 
wia się  nam  myśl,  idea  koła,  kwadratu,  krzyża,  jako  czynnik  twórczy, 
który  powołał  do  istnienia,  jeśli  nie  nowe  składowe  czynniki  bytu,  — 
nowe  kamienie,  —  to  w  każdym  razie  nową  kombinacyę  tych  danych 
czynników;  taką  kombinacyę,  która  myśl  tę  wyraża,  a  bez  tej  myśli 
sama  przez  się,  przez  proste,  bezładne  skupienie  tychże  samych  czyn- 
ników, nigdy  by  nie  powstała. 

Wiadomo,  że  w  imię  małodusznego  zaprzeczenia  myśli  we  wszech- 
bycie chciano  takie  twórcze  kombinacyę  jego  czynników,  narzucające 
się  umysłowi  ludzkiemu  w  prawidłowym  układzie  cząsteczek  kryszta- 
łu, następnie  w  celowem  ustosunkowaniu  pierwiastków  każdego  orga- 
nizmu, a  tern  bardziej  we  wspaniałym  ustroju  wszechświata,  wyjaśnić 
koniecznie  drogą  mechaniczną,  jako  wynik  nieskończonej  liczby  przy- 
padkowych kombinacyj,  którym  jakoby  składowe  czynniki  wszechbytu 
same  przez  się,  —  bez  działającej  w  nich  myśli,  —  podlegały.  Wśród 
tej  nieskończonej  liczby  kombinacyj,  mówią,  zdarzyła  się  szczęśliwie 
istniejąca,  dając  początek  obecnemu  ustrojowi  wszechbytu. 

Nie  mogąc  się  zająć  szczegółowym  rozbiorem  tej  mechanicznej 
hipotezy,  zaznaczamy  jedynie  to,  co  w  obronie  twórczej  myśli  powie- 
dzieć tu  musimy,  a  mianowicie,  że  wspomniana  hipoteza  opiera  się 
naprzód  na  idei  pierwiastkowego  cJiaosu,  nieładu,  —  idei,  którąśtny 
już  wyżej  scharakteryzowali,  jako  objaw  chaotycznego  w  sobie  umy- 
słu, od  której  w  rzeczywistości  przejścia  do  porządku,  ładu,  ustroju 
świata  nie  noa  (zob.  str.  102  i  nast.}.    Następnie  widoczną  jest  rzeczą, 
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że  próba  takiego  przejścia,  zawarta  w  tej  hipotezie,  wynika  z  zasto- 
sowania rachunku  prawdopodobieństwa  do  pierwotnej  chaotycznej  kom- 
binacyi  pierwiastków  bytu,  a  to  jest  czynnik  myślowy,  dający  się 
usprawiedliwić  jedynie  przy  uznaniu  w  bycie  co  najmniej  takiej  my- 
śli, jaka  się  wyraziła  w  genialnych  twórcach  tego  rachunku.  W  ka- 
żdym razie,  hipoteza  powyższa,  obok  pierwotnego  chaosu,  uznaje  za- 
razom istnienie  w  bycie  czynnika  racyonalnego  matematycznej  prawi- 
dłowości; a  czynnik  ten,  obejmując  wszystkie  rozstrzelone  pierwiastki 
chaosu,  nie  może  istnieć  w  żadnym  z  nich  z  osobna,  lecz  stanowi  no- 
wą, dodatkową  zasadę,  jednoczącą  i  skupiającą  w  sobie  te  pierwiastki, 
i  to  w  sposób  myślowy,  rachunku  matematycznego.  Tak  tedy  czyn- 
nika twórczej  myśli  i  ta  hipoteza  z  ustroju  świata  wyrugować  nie 
jest  zdolną. 

Jak  każdy  kryształ,  ulegając  prawom  matematycznym  w  ukła- 
dzie swych  cząstek;  jak  każdy  organizm,  przedstawiając  wzajemne 
uzupełnienie  swych  funkcyj  na  korzyść  całości,  —  tak  też  każdy  ce- 
lowo w  swych  składowych  częściach  ustosunkowany  objaw  ludzkiej 
działalności  jest  wynikiem  twórczej  myśli,  nadającej  dopiero  samemu 
utworowi  prawdziwą  wartość  i  znaczenie.  Wartość  utworów  techniki, 
np.  maszyny  parowej,  zegarka  i  t.  p.  nie  polega  na  dowolnem,  lub 
bczł  idnem  połączeniu  jego  składowych  części,  lecz  na  myśli,  która  się 
przez  ich  racyonalne  zjednoczenie  i  wzajemne  do  siebie  przystosowa- 
nie urzeczywistnia.  Znaczenie  dzieł  sztuki:  budowli,  posągu,  obrazu, 
utworu  muzycznego  lub  dramatycznego,  poematu,  nie  daje  się  sprowa- 
dzić do  poszczególnych  materyałów  fizycznych  i  umysłowych,  z  któ- 
rych się  składają,  lecz  występuje  na  jaw  dopiero  w  myśli,  idei,  wyra- 
żającej się  w  charakterystycznym  doborze  tych  materyałów  i  w  wy- 
tworzeniu z  nich  nowej  całości.  Podobnież  doniosłość  wszelkich  for- 
macyj  społecznych  nie  polega  na  sumie  osobników,  na  ich  masie,  lecz 
na  wzajemnem  ustosunkowaniu  osobników,  na  spełnieniu  przez  każde- 
go z  nich  odpowiedniej  funkcyi  dla  urzeczywistnienia  celu,  myśli,  ży- 
jącej i  działającej  w  danym  ustroju  spełecznym. 

Wyjaśnienie  istoty  wszelkiej  twórczości  przedstawia  nam  nowe 
właściwości  ideału,  uzupełniająco  podane  o  nim  określenia.  Przeko- 
nywamy się  bowiem,  że  owo  ustosunkowanie  składowych  czynników, 
materyałów,  nadające  ideałowi  charakter  konkretnego  wyobrażenia, 
podobnego  do  danej  rzeczywistości,  więc  prawdopodobnego,  uwyda- 
tnia jego  stronę  zewnętrzną,  że  tak  powiem  widzialną  i  dotykalną, 
czyh  jego  formę ;  podczas  gdy  idea,  pojęcie  ogólne,  będące  duszą  owe- 
go ustosunkowania  i  zjednoczenia  szczegółowych  czynników,  stanowi 
jego  treść,  wyrażającą  się  za  pośrednictwem  owej  formy.  Tak  tedy 
i  co  do  tego  wytworu  umysłu  ludzkiego  dochodzimy  do  rozróżnienia 
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owych  dwóch  zasadniczych  czynników,  wchodzących  w  skład  wszel- 
kiego bytu,  czynnika  zewnętrznego  i  wewnętrznego,  zjawiska  i  istoty, 
ciała  i  duszy  (zob.  str.  63,  108  i  nast.).  W  zakresie  ideału  i  wogóle 
twórczości,  czynniki  te  przyjmują  charakter  formy  i  treści.  Ideał  jest 
wyrazem  ogólnej,  idealnej  treści  w  konkretnej,  szczegółowej  formie. 

Powiedzieliśmy  (str.  179  i  nast.),  że  wszelkie  świadomo  i  samo- 
dzielne -działanie  człowieka  wynika  z  dążności  do  urzeczywistnienia 
ideałów.  Dążność  ta  w  swym  pełnym  i  wszechstronnym  rozwoju  obej- 
muje trzy  różne  momenta: 

1)  sam  ideał,  jako  określenie  celu  dalszego  działania; 

2)  udowodnienie  potrzeby  i  możności  urzeczywistnienia  ideału, 
co  stanowi  istotę  sztuki,  i  nareszcie, 

3)  ostateczne  praktyczne  urzeczywistnienie  ideału  w  życiu,  przez 
przystosowanie  jego  treści  do  danych  warunków  bytu  i  ich  prze- 
kształcenia stosownie  do  tej  treści. 

O  ideale,  jako  objawie  twórczości,  mówiliśmy  powyżej;  o  jego 
życiowem  urzeczywistnieniu  traktować  będziemy  przy  rozbiorze  sto- 
sunku filozofii  do  życia  (§§  12,  13);  tu  wypada  nam  dodać  jeszcze 
kilka  uwag  o  sztuce. 

Jednostronny  idealizm  określa  sztukę  zazwyczaj  wprost,  jako 
urzeczywistnienie  ideałów,  a  w  szczególności  ideału  piękna.  W  tym 
duchu  już  Kant  nazywa  ideał  pierwowzorom  smaku  estetycznego 
lUrbild  des  Geschmackes).  Heoel  widzi  w  sztuce  urzeczywistnienie 
piękna,  jako  uzmysłowienie  nieskończoności,  absolutu  w  formie  ogra- 
niczonego szczegółowego  zjawiska.  „Ideał,  mówi  Vischer,  znakomity 
estetyk  ze  szkoły  Hegla,  jest  urzeczywistnieniem  idei  piękna  za  pomocą 
fantazyi."  Uzmysłowienie  zaś  ideału  jest  zadaniem  sztuki.  Z  tego  sta- 
nowiska patrzyli  na  sztukę  i  nasi  znakomici  filozofowie  ze  szkoły  Hegla. 

Powyższe  określenia  mają  jednak  charakter  zbyt  abstrakcyjny 
i  nadto  nie  uwzględniają  należycie  życiowych  motywów  sztuki  i  ich 
dziejowego  rozwoju.  Ze  stanowiska  bowiem  dziejowego  rozwoju  mo- 
tywów, wytwarzających  poezyą  i  sztukę,  okazuje  się,  że  artyzm  nie 
jest  bynajmniej  samem  urzeczytoistnieniem  ideałów,  lecz  tylko  poglądo- 
wem  udowodnieniem  możności  ich  życiowego  urzeczywistnienia,  a  za- 
tem przedstawieniem  ich  urzeczywiszczalności. 

Prawdziwe,  wszechstronnie  zadawalające  urzeczywistnienie  idea- 
łu nie  jest  możliwem  na  polu  sztuki,  będącej  objawem  odrębnym,  wy- 
noszącym się  swoją  treścią  idealną  ponad  dane  warunki  bytu.  Ono 
może  być  osiągniętem  jedynie  w  zakresie  rzeczywistych  czynników 
fizycznego  i  umysłowego  bytu  człowieka,  w  samem  życiu.  Tylko  wcie- 
lenie ideału  w  życie  zaznacza  ostateczny  pożądany  kres  ludzkiej  dzia- 
łalności ;  więc  też  ono  jedynie  może  zaspokoić  pragniuuia  człowieka 
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zupełnie.  Ani  uczucie,  ani  energia  ludzka,  nie  zadawalają  się  najpię- 
kniejszem  przedstawieniem  ideałów  w  formach  artystycznych,  lecz  do- 
magają się,  aby  ideały  to  stały  się  prawdą  w  życiu,  a  zatem,  aby 
przyjęły  formy  życiowe,  wśród  realnych  warunków  ludzkiego  bytu. 
Dla  tego  właśnie  mogliśmy  powiedzieć,  że  wszelka  działalność  czło- 
wieka, cały  pochód  jego  dziejów  jest  wyrazem  stopniowego  urzeczy- 
wistnienia wymagań  jego  umysłu  i  serca,  jego  ideałów  (str.  179). 

Takio  przekształcenie  zaś  rzeczywistości  według  ideałów  jest 
w  samem  życiu  procosem  nader  powolnym  i  nadto  w  gruncie  rzeczy 
zadaniem  nieskończonem.  Dla  urzeczywistnienia  jednej  przewodniej 
myśli  ludzkość  mozoli  się  nieraz  przez  całe  wieki.  Świadczą  o  tem, 
niestety,  zbyt  wymownie  dzieje  ludzkości.  Realne  warunki  życia  są 
materyałem  twardszym  od  marmuru  i  stawiają  większy  od  niego  opór 
w  przekształceniu  swej  treści  według  myśli  przewodniej  człowieka. 

Nadto,  ideały  wyprzedzają  zawsze  rzeczywistość  życiową.  Przed 
urzeczywistnieniem  jednych,  urabiają  się  już  w  umyśle  i  sercu  nowe, 
sięgające  dalej  i  wyżej,  a  dobijając  się  również  urzeczywistnienia,  do- 
magają się  coraz  to  nowych  wysiłków,  nowej  pracy,  bez  wytchnienia 
i  bez  końca!  Nigdy  ideał  nie  zgadza  się  zupełnie  z  rzeczywistością. 
Nigdy  cała  przyszłość  nie  skrystalizuje  się  w  chwili  teraźniejszej;  za- 
wsze dziś  ma  przed  sobą  nowe  jutro;  zawsze  myśl  prześciga  życie 
realne  i  żąda  od  niego,  aby  za  nią  podążało! 

Chociaż  tedy  jedynie  życiowe  urzeczywistnienie  ideałów  może 
człowieka  zadowolić  zupełnie,  wszechstronnie;  to  jednak,  ktoby  chciał 
napawać  się  wyłącznie  takiom  najwyźszem  zadowoleniem  i  wyczeki- 
wać bezwzględnej  zgody  rzeczywistości  z  ideałem,  musiałby  żyć  całe 
wieki,  i  wreszcie  wyrzec  się  własnej  przyszłości,  bo  jej  nigdy  nie  wy- 
czerpią najgłębsze  uczucia  i  najrozleglejsze  myśli,  wywołane  przez  te- 
raźniejszość! Nigdy  całkowita  treść  ideałów  ludzkich  nie  stanie  się 
dla  ograniczonego  człowieka  rzeczywistością! 

Ta  świadomość,  że  ideały  mogą  być  w  życiu  urzeczywistniane 
tylko  bardzo  powolnie,  stopniowo,  wskutek  przekształcenia  stosunków, 
leżących  po  za  obrębem  działalności  pojedyńczego  osobnika,  jedynie 
przy  udziale  szerszych  warstw  społeczeństwa,  jest  głównem  źródłem 
sztuki,  jako  objawu  twórczości  umysłu  ludzkiego,  w  przeciwstawieniu 
do  rzemiosła  i  techniki,  mających  na  oku  zaspokojenie  bezpośrednich 
potrzeb  życia.  Pomimo  wszelkiego  przeciwieństwa  między  rzeczywi- 
stością i  ideałami,  pomimo  tnidności,  napotykanych  w  ich  życiowej 
realizacyi,  człowiek  obdarzony  jest  od  natury  taką  nieugiętą  energią, 
takiem  bezpośredniem  zaufaniem  w  treść  swego  ducha,  że  w  swym 
rozwoju  dziejowym  nie  wyrzeka  się  nigdy  swych  ideałów,  lecz,  dążąc 
w  życiu  do  ich  urzeczywistnienia,  podtrzymuje  w  sobie  i  w  innych 
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bez  ustanku  wiarę  w  możność  ich  urzeczywistnienia,  w  ich  urzeczy- 
wiszczamość.  Wiara  ta  jest  niezbędnym  warunkiem  samego  urzeczy- 
wistnienia ideałów.  Kto  nie  wierzy  w  możność  urzeczywistnienia  ce- 
lów swych  dążności,  ten  zrzeka  się  samych  tych  dążności ;  widzi  w  nich 
sam  utopie,  niedające  się  u  •zeczywistnić,  więc  niegodne,  aby  się  niemi 
zająć,  a  tem  bardziej  nie  odne,  aby  dążyć  do  ich  urzeczywistnienia. 
Tylko  ten  ma  przyszłość  przed  sobą  i  sam  ją  według  swych  pragnień 
czynem  wytwarza,  kto  w  nią  wierzy  i  żywo  ją  sobie  przed  oczy  sta- 
wia, jako  cel  swych  dążności. 

Takiem  przedstawieniem  pożądanej  przyszłości,  a  wskutek  tego 
i  ożywieniem  wiary  w  możność  jej  urzeczywistnienia,  jest  właśnie 
w  dziejach  ludzkości  poezya  i  sztuka  piękna.  W  srogiej  walce  o  byt 
ducha  i  jego  przyszłość,  wśród  mozołów  codzionnej  pracy  około  zaspo- 
kojenia bezpośrdnich  potrzeb  życia,  stracilibyśmy  zbyt  łatwo  świado- 
mość lepszej  przyszłości,  wyższych  zadań  i  celów  życia,  a  z  nią  nie 
tylko  wiarę  w  możność  urzeczywistnienia  pewnych,  danych  ideałów, 
lecz  wogóle  wiarę  w  ideały,  —  gdyby  dążności  nasze  w  tym  kierunku 
nie  były  odpowiednio  podniecano;  gdyby  owa  przyszłość  z  ideałami, 
mającemi  w  niej  znaleźć  swe  urzeczywistnienie,  nie  przemawiała  do 
nas  źywemi  słowy  poezyi,  nie  przedstawiała,  się  nam  widzialnie  i  do- 
tykalnie w  utworach  sztuki  pięknej.  Przez  te  utwory  poeta,  artysta 
zaszczepia  swoje  ideały  w  szersze  warstwy  społeczeństwa  i,  wykazując 
poglądowo  możność  ich  urzeczywistnienia  przy  pomocy  środków  arty- 
stycznych, ożywia  wiarę  w  ich  treść  i  podnieca  energią  w  kierunku 
ich  życiowego  urzeczywistnienia.  Nie  mogąc  własnemi  siłami  prze- 
kształcić samego  życia  według  wymagań  idealnych,  poeta,  artysta  na- 
daje swym  ideałom  wszelkie  pozory  życiowej  rzeczywistości  i  przez  to 
przekonywa  ludzkość,  że  ideały  te  nie  są  bynajmniej,  jak  wielu  sądzi, 
utopiami,  lecz  mogą  i  powinny  być  urzeczywistniono  w  życiu,  że  od 
ich  urzeczywistnienia  zależy  przyszły  dobrobyt  danego  społeczeństwa, 
lub  też  całej  ludzkości. 

Wskutek  naturalnego  związku  ideału  z  życiem,  o  czem  mówili- 
śmy wyżej  (str.  180),  utwór  artystyczny  wykazuje  z  jednej  strony: 
jak  człowiek  swe  ideały,  t.  j.  cele  swych  dążności  ma  przystosować 
do  realnych  warunków  bytu,  aby  cele  te  nie  były  czczemi  mrzonka- 
mi, pozbawionemi  życiowej  doniosłości,  lub  nawet  szkodliwemi  dla  ży- 
cia, a  z  drugiej  strony  wykazuje :  jak  należy  rzeczywistość,  realne  wa- 
runki bytu  pfzekształció,  aby  się  możliwie  przystosowały  do  wyma- 
gań człowieka,  jako  istoty  samodzielnej  o  własnym  poglądzie  na  to, 
co  być  powinno.  W  ten  sposób  poezya,  sztuka  piękna  wyprzedzają 
przyszłe  chwile  rozwoju  ludzkiego,  zaznaczają  w  sposób  poglądowy 
programat  przyszłości  i  pokazują,  jak  ta  przyszłość,  wynikająca  ze 
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wzajemnego  przystosowania  się  ideału  i  rzeczywistości,  wyglądać  bę- 
dzie. Z  tego  stanowiska  powiedzieć  można,  że  sztuka  w  rozwoju  lu- 
dzkości jest  obrazową  anłycypacyą  urzeczywistniających  się  ideałów;  wy- 
przedzeniem lepszej  przyszłości,  wyglądanej  przez  każde  pokolenie, 
jako  owoc  jego  pracy  życiowej. 

Nawet  i  wtedy,  gdy  poeta  artysta  n  ł  ma  wprost  na  oku  przy- 
szłości, lecz  odtwarza  przeszłość  lub  teraźniejszość,  gdy  powołuje  do 
życia  zamierzchłe  dzieje  narodów,  lub  charakteryzuje  chwilę  obecną, 
i  wtedy  nie  chodzi  mu  o  prawdę,  w  ścisłem  tego  słowa  znaczeniu, 

0  wierne  powtórzenie,  kopiowanie  tego  co  było,  lub  co  jest,— lecz  ce- 
lem poety,  artysty  jest  i  wtedy  przedstawić  na  tle  bądź  dziejów,  bądź 
teraźniejszości  owe  idealne  czynniki,  które  wytwarzają  przyszły  roz- 
wój spraw  ludzkich,  a  więc  owe  ideały,  które  mają  się  przyczynić  do 
postępu  i  udoskonalenia  danej  rzeczywistości  według  sordeczuycłi  pra- 
gnień ducha  ludzkiego.  Tylko  utwory,  wykazujące  w  sposób  bezpo- 
średnio przekonywający,  poglądowy,  możność  urzeczywistnienia  w  ży- 
ciu ideałów,  mają  znaczenie  trwałe,  dziejowo,  bo  tylko  one  są  drogo- 
wskazami ludzkości  na  ciężkiej  drodze  życia. 

Jeżeli  jednostronne  teorye  idealistyczne,  kładąc  nacisk  na  samo 
urzeczywistnienie  ideału  w  sztuce,  rozchodzą  się  z  prawdą  życiową, 
zaznaczającą  sztuce  tylko  znaczenie  przygotowawcze  do  przyszłego 
urzeczywistnienia  ideału  w  życiu,  —  to  przeciwnie  jednostronny  re- 
alizm żąda,  aby  sztuka  ograniczała  się  wyłącznie  odtworzeniem  i  cha- 
rakterystyką tego,  co  jest,  a  porzuciła  raz  na  zawsze  dążność  do 
przedstawienia  tego,  co  według  wymagań  podmiotowych  człowieka  być 
yomnno.  Sztuka  ma  mieć  charakter  przedmiotowy.  W  tym  duchu 
Ta  ink  dowodzi,  że  twórczość  artystyczna  polega  jedynie  na  przedsta- 
wieniu znamiennych  rysów  przedmiotu,  a  zatem  na  możliwie  wyraźnej 

1  poglądowej  charakterystyce  tego,  co  jest. 

Nie  przechodząc  na  specyalne  polo  estetyki,  jako  teoryi  sztuki 
i  piękna,  w  celu  treściwego  wykazania  sprzeczności  tego  realizmu 
z  najżywotniejszemi  aspiracyami  umysłu  ludzkiego,  zaznaczymy  tu 
w  krótkości  tylko  te  momenta,  które  w  porównaniu  z  nauką  realizmu 
uzupełniają  nasze  powyższe  uwagi  o  ideale,  twórczości  i  sztuce. 

1)  W  przedmiocie  ścisłego  i  wiernego  zrozumienia  rzeczywiste- 
go bytu  i  jego  objawów,  a  zatem  i  ich  cech  znamiennych,  sztuka  nie 
może  współzawodniczyć  z  nauką.  Sztuka,  z  istoty  swojej,  odnosi  się 
zawsze  do  pewnych  szczegółowych  objawów  świata  i  życia  i  przed- 
stawia je  w  całej  ich  konkretnej  wyrazistości,  a  wskutek  tego  może 
tylko  ubocznie  przedstawić  to,  co  stanowi  istotę  bytu,  t.  j.  jego  ogól- 
ne, zasadnicze  czynniki  i  prawa.  Sztuka  w  najlepszym  razie  mogła 
by  być  z  tego  stanowiska  tylko  ilusłracyą  prawd  naukowych.  Ale 
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"wtedy  nie  byłoby  żadnej  istotnej  różnicy  pomiędzy  prawdziwym  utwo- 
rem poezyi  i  sztuki  pięknej,  a  prostą  kroniką,  dziennikiem  szkolnym, 
protokółem  sądowym,  rachunkiem  kupieckim,  dobrym  rysunkiem  te- 
chnicznym, starannie  wykonanym  atlasem  anatomicznym,  wierną  foto- 
grafią i  t.  p.  W  jednym  i  drugim  razie  mielibyśmy  do  czynienia 
z  przedstawieniem  pewnych  wydatnych,  znamiennych  rysów  rzeczy- 
wistości, więc  z  jej  charakterystyką. 

2)  Poeta,  artysta,  najbardziej  realistyczny,  nie  posiłkuje  się 
owemi  środkami  pomocniczemi,  które  wyzwalają  uczonego  badacza  od 
osobistych  poglądów,  podmiotowych  pragnień,  a  dają  mu  możność  po- 
znać wszechstronnie  przedmiotową  rzeczywistość.  Przeciwnie,  poeta, 
arsysta,  wydaje  na  świat  swoje  utwory  pod  bezpośrednim  wpływem 
swego  indywidualnego  nastroju,  a  zatem  przy  udziale  czysto  podmio- 
towych czynników. 

.Eugeniusz  Vkbon,  jeden  z  realistycznych  estetyków  naszego  cza- 
su, zaznaczył  w  sposób  skrajny  tę  indywidualną  stronę  twórczości, 
dowodząc,  że  sztuka  wogóle  nie  jest  niczem  innem,  jeno  „ożywionym 
wyrazem  osobistości  ludzkiej  (l'expression  óniue  de  la  personalite  hu- 
maine)."  Ale  on  podnosi  słusznie  ten  charakter  podmiotowy  twór- 
czości w  przeciwstawieniu  do  przedmiotowego  realizmu  Taixe'a.  W  ka- 
żdym razie  nie  ulega  wątpliwości,  że  poeta,  artysta  dla  prawdy  prze- 
dmiotowej w  przedstawieniu  rzeczy,  nie  wyrzeka  się  bynajmniej  swych 
uczuć  osobistych,  swych  pragnień,  nadziei,  dążności.  Przeciwnie,  już 
sam  wybór  tego,  a  nie  innego  przedmiotu  do  artystycznego  obrobie- 
nia świadczy  o  podmiotowym  nastroju  poety,  artysty.  Toż  samo  po- 
wiedzieć należy  o  wyborze  jednych  cech,  a  pominięciu  drugich,  o  ze- 
stawieniu i  porównaniu  wybranego  przedmiotu  z  innemi,  o  wytworze- 
niu mniej  lub  więcej  samodzielnem  nowych  kombinacyj  z  czynników 
rzeczywistości,  o  wytworzeniu  nowych  sytuacyj,  charakterów,  nowego 
następstwa  i  przebiegu  faktów  i  t.  d.,  i  t.  d.  To  wszystko  łączy  się 
bezpośrednio  z  całą  osobistością  autora  i  czyni  z  jego  utworu  objaw 
czysto  podmiotowy,  zasadniczo  różny  od  przedmiotowych  tendencyj 
uczonego. 

Artysta  nadaje  wprawdzie  swemu  utworowi  formę  przedmiotową, 
bo  chce  udowodnić  możność  realizacyi  swego  podmiotowego  poglądu 
na  rzeczy.  Ale  sam  ten  pogląd,  stanowiący  treść  jego  utworu,  ma 
swe  źródło  nie  w  rzeczywistości,  lecz  w  ocenie  rzeczywistości  ze  sta- 
nowiska podmiotowego  nastroju  ducha,  jego  potrzeb,  pragnień  i  dąż- 
ności. Ztąd  też  pochodzi,  że  miarą,  sprawdzianem  doskonałości  utwo- 
ru artystycznego  nie  jest  jego  prawda,  zgodność  jego  treści  z  bezpo- 
średnio daną  rzeczywistością,  lecz  zadowolenie  estetyczne,  jakie  swą  tre- 
ścią wywołuje.    A  to  zadowolenie  wypływa  właśnie  z  tego,  że  utwór 
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artystyczny  odpowiada  najgłębszym  potrzebom  naszego  ducha,  na- 
szym ideałom  i  wykazuje  poglądowo  możność  ich  realizacyi. 

Potęga  ideału  działa  i  w  najrealistyczniejszym  artyście.  Ideały 
mogą  być  wprawdzie  bardzo  rozmaite,— ale  każdy  prawdziwy  poeta, 
artysta  żyjo  tylko  swemi  ideałami,  swym  podmiotowym  poglądem  na 
rzeczy  i  stara  się  przez  swe  utwory  wyprzedzić  przyszłe  urzeczywi- 
stnienie tych  swoich  ideałów.  Dana  rzeczywistość  jest  dla  niego  tyl- 
ko środkiem  pomocniczym  do  osiągnięcia  tego  celu  i  dla  tego  samem 
przedstawieniem  rzeczywistości,  jaką  jost,  nigdy  zadowolić  się  nie  może. 

3)  Nareszcio,  i  najdalej  posunięty  realizm  nie  może  zaprzeczyć 
faktowi,  który  posłużył  nam  za  punkt  wyjścia  przy  charakterystyce 
twórczości  (str.  179),  że  człowiek  wogóle  nie  jest  zadowolonym  z  da- 
nych wanmków  rzeczywistego  bytu,  lecz  dąży  do  ich  przekształcenia, 
według  swych  potrzeb  i  pragnień,  wyrażających  się  w  rozlicznych 
ideałach.  Gdzież  napotykamy  w  rozwoju  ludzkości  te  ideały,  jako 
cele  pożądanego  i  wyglądanego  przekształcenia  rzeczywistości,  jeśli 
nie  w  poezyi  i  sztuce?  Nauka  bada  wprawdzie  te  ideały,  wnika  w  ich 
rozwój  dziojowy,  ale  roztrząsa  je  jedynie  zo  stanowiska  faktycznych 
danych;  więc  ich  nie  wytwarza,  przeciwnie,  poddaje  je  krytyce  z  pun- 
ktu widzenia  rzeczywistości.  Z  drugiej  strony  i  życie  praktyczno 
wiąże  się  z  ideałami.  One  kierują  życiową  działalnością  tak  pojedyn- 
czych osobników,  jak  całych  mas  narodów,  ludzkości;  ale  one  stano- 
wią na  tem  polu  tylko  tajemnicze,  niewidzialne  sprężyny  ruchu  dzie- 
jowego i  nie  występują  na  jaw  w  odpowiedniej  wyrazistej  formie. 
W  życiu  praktycznem  ideał  utracił  już  znaczną  część  swej  pierwotnej 
siły.  Przyduszony  ciężarem  rzeczywistości,  ujęty  w  jej  karby  wy- 
rzekł się  swobodnego  polotu  ponad  bezpośrednio  dane  warunki  bytu 
i  nie  myśli  już  o  ich  przekształceniu  na  szerszą  skalę.  Umysł,  zaję- 
ty kłopotami  chwili,  nie  ma  ani  czasu,  ani  ochoty  zastanawiać  się  nad 
przyszłością  i  układać  wzory  jej  ukształtowania.  W  ten  sposób  po- 
zostaje sztuka  wraz  z  poezyą,  jako  właściwa  dziedzina  dla  przejawu 
ideału,  jako  pole,  na  którem  ideał  swobodnie  rozwijać  się  może,  zgo- 
dnie ze  swą  naturą,  i  przyjąć  formę,  odpowiadającą  w  zupełności  je- 
go ponętnej  treści. 


1.  Ideał  1  utopia.  Rozwiniecie  wyłożonego  poglądu  na  ideał,  twórczo* 
sztukę  zoli.  w  mojej  książce:  Sztuka  i  jtichio,  1H!>2,  szczególniej  rozdziały:  Sztuka 
piękno,  O  twórczości,  Prawda  i  ideał  w  sztuce.    Niektóre  ustępy  powtórzyłem  powy- 


żej prawie  dosłownie. 

O  tym  przedmiocie  traktują  też  dzieła  dotyczące  psyclndogii  i  estetyki.   Na  szcze- 
gólną uwagę  w  kwestyi  ideału  zasługują  następujące  nows2c  prace: 
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S.  A.  JJtk,  Die  F'xyclu>logic  des  Sduineu,  1878.    Na  str.  88  i  nast.  autor  traktuje 

0  ideale.  Rozróżnia  on  ideały  ogólno  od  szczegółowych  i  indywidualnych.  Ostatnie  wy- 
pływają  z  uczuć':  i  potrzeb  czysto  osobistych  jednostki,  podczas  gdy  ideały  ogólne  są, 
według  autora,  ucieleśnieniem  idej,  t.  j.  ogólnych  czynników  umysłu  ludzkiego. 

M.  Ouyau  w  pracach:  Les  jn-oblemes  de  1'e.tthe'tiijue  amtemporaine,  1884,  L'art 
nu  }>oint  dc  me  sociologirpic,  1886.  rozwinął  szeroko  społeczną  doniosłość  ideałów,  wogó- 
le  twórczości  i  sztuki.  Ale  nie  uchwyci!  jej  charakterystycznego  rysu  w  tym  wzglę- 
dzie, jako  antycypacyi  przyszłego  realnego  rozwoju  stosunków  życiowych.  Zob.  wyżej 
•str.  204  i  nast.  Odnośne  poglądy  przedstawia  też  A.  Fouill.ee  w  pięknej  książce,  prze- 
łożonej na  nasz  język  przez  J.  K.  Potockiego  p.  t.  Moralność,  sztuka  i  religia  podług 
M.  Guyau,  1894.    Zob.  szczególniej  str.  28  i  nast. 

W.  F.  13kgg,  The  derelopment  of  taste,  1887.  .festto  pogląd  na  historyczny  ro- 
zwój poczucia  estetycznego  w  ostatnich  trzech  stuleciach.  Autor  dowodzi,  że  początko- 
wo poczucie  estetyczno  zadawalało  się  pięknością  pojedynczych,  szczegółowych  przedmio- 
tów, następnie  szuka  piękna  w  przyrodzie,  jako  całości,  w  żywym  związku  jej  istot 

1  objawów,  a  nareszcie  znajduje  najwyższe  zadowolenie  w  pojęciu  przyrody,  jako  obja- 
wienia ducha  bożego. 

A.  Ricahdod,  De  V ideał.  Ktudc  phdoHophupic,  185)0.  Książka  bardzo  pouczająca, 
jedyna  w  swoim  rodzaju,  roztrząsająca  przedmiot  ten  wszechstronnie  w  trzech  głównych 
częściach:  I.  Znamiona  i  znaczenie  ideału,  II.  Rozwój  i  typy  ideałów,  III.  Wartość 
ideału.  Ideał  określa  autor  temi  słowy,  str.  29:  „Lidoal  est  la  conception  progrossi- 
ve,  sous  uno  formę  detcrminće,  de  la  perfection  <|ue  peut,  a  un  momont  donnę,  roaliser 
un  etre."  Autor  bada  też  szczegółowo  udział  ideału  w  nauce,  sztuce,  moralności  i  reli- 
gii.   Cala  praca  oparta  na  ścisłej  analizie  psychologicznej. 

W.  Haacke,  Die  Schiipfung  den  Menschen  und  neiner  Ideale,  1895.  Stojąc  na 
stanowisku  współczesnej  nauki,  autor  stara  się  pogodzić  jej  wyniki  z  najwyższemi  idea- 
łami religii,  szczególniej  chrześcijaństwa. 

W  naszej  literaturze  pominąć  nie  można  milczeniem  pięknych  wywodów  Krkme- 
ra  o  ideale  w  Listach  z  Krakowa  |9-ty  i  10-ty,  Dzieła  T.  IV,  128  i  nast  ).  W  now- 
szych czasach  ciekawą  w  tym  przedmiocie  pracę  ogłosił  T.  Rylski  p.  t.  Ideały  wobec 
pozytywizmu,  Ateneum  1887,  T.  IV,  48—70.  Autor  broni  pozytywizmu  od  zarzutu,  b- 
jot  przeciwny  ideałom.  „Przyroda,  byt,  mówi,  szerzej  sięgają,  niż  zacieśniona  myśl 
doktrynerska  patentowanych  wyznawców  pozytywizmu."  Ideał  określa  dość  trafnie,  ja- 
ko „umysłowe  ugrupowanie  faktów,  mogących  przypuszczalnie  w  zupełności  zadowolić 
wiadomą  skłonność  ludzką." 

Teoryą  ideału  zalicza  M.  Straszewski  do  zasadniczych  części  filozofii.  Dzieje 
filozofii.  T.  I,  5,  13  i  nast.:  „Filozofia,  mówi,  dążąc  do  objęcia  całości  i  do  zrozumienia 
ludzkiego  wśród  niej  przeznaczenia,  uzupełniała  pogląd  swój  teoryą  ideału;  uzupełniała 
wiarą  i  przekonaniem,  że  to,  co  istnieć  jtowinno,  jest  nie  mniej  prawd/iwom  i  rzeczywi- 
stem  od  tego,  co  istnieje."  Zob.  też  wyżej  .*tr.  3  5.  i  nast. 

Słusznie  bardzo  wykazuje  W.  M.  Kozłowski  w  swej  rozprawie:  Oświata  i  wie- 
ilza  przyrodnicza,  wspomnianej  tu  na  str.  ;59,  że  wiedza  uzupełnioną  być  winna  czynem 
w  kierunku  ideału.  „Cala  wiedza,  mówi,  nawet  z  najbardziej  uprawnionetui  swojemi 
wynikami,  odpowiada  tylko  jednej  stronie  natury  ludzkiej,  —  analitycznemu  rozumowi, 
pragnieniom  poznania.  Ale  obok  zagadnienia:  jak  jest,  staje  z  równem  prawem  inne: 
jak  być  powinno;  obok  prawdy  rozumu  — prawiła  moralna,  obok  wiedzy — pragnienie  ide- 
ału. Zlanie  tych  dwu  żywiołów  w  jedną  całość  stanowić  będzie  syntezę  prawdziwego 
człowieka,  wszechstronnie  pojętego  człowieka  oświaty,  od/.wierciadlającogo  wszystkie  jej 
prądy  i  dążności.*...  „Cios  sumienia,  poczucie  ideału,  poczucie  wolności  i  godności 
c/łowicka  równie  głośno  mówią  do  nas  (a  do  niektórych  crłośniej).  niż  mędrca  szkieł- 

Strare,  W«t«p  do  Blui»fli  W,d  3-«i.  14 
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ko  i  oko."  Tu  należy  piękna  praca  togoż  autora:  Królestwo  ideałów  i  odkupienie  este- 
tyczne, 11)01,  wykazująca  doniosłość  ideału  dla  etyki. 

.Iózkf  Kotarbiński  napisał  z  powodu  wspomnianych  wyżej  (str.  209)  prac  M. 
Ouyau  piękną  rozprawę  p.  t  Przyszłość\  sztuki  i  i>oezyi  (Bibl.  Warsz  1894,  T.  III,  333 
i  nast.),  w  której  broni  przekonywająco  idealnych  dążności  sztuki  i  poezyi.  „Trudno 
przypuszczać,  mówi  str.  367,  aby  realny  pogląd  na  życic  mógł  kiedy  zabić  na  zawsze 
w  piersiach  człowieka  nieokreśloną  tęsknotę  ku  ideałom." 

U  wspomnianej  już  (str.  157)  pracy  Bol.  Prusa:  Najogólniejsze  ideały  życioice, 
11M11,  mówimy  szczegółowo  niżej  (§  12,  l,t)  w  przeglądzie  literatury  etyki. 

Nazwa  utopii,  przeciwstawianej  zazwyczaj  u  rzeczy  wiszczalnemu  ideałowi,  pochodzi 
z  greckiego:  00  nie,  i  TOTTGC  =  miejsce ;  oznacza  więc  zaprzeczenie  miejsca,  to,  co 
nigdzie  nie  istnieje.  Wyrażenie  to  wprowadził  do  literatury  znany  pisarz  angielski  16-go 
wieku  Tomasz  Mork,  który  w  swem  piśmie:  De  optima  reipublicae  statu,  dequc  nova 
instda  Utopia,  1510  (nowe  wyd.  180(5),  przedstawił  ideał  ustroju  społecznego  w  duchu 
Platona.  Zob.  w  tym  względzie  mowę  Th.  Zikolera,  Thomas  Morus  und  seine  Schrift 
von  der  Insel  Utopia,  1889. 

U  nas  traktuje  o  utopiach  wogóle,  z  podaniem  treści  pisma  Morusa,  Fr.  Kru- 
piński, Wczasy  warszawskie,  1872,  rozdz.  lV-ty.  Wspomina  przy  tern  o  analogicznym 
utworze  naszej  literatury,  t.  j.  o  Krasickiego  Przypadkach  Doswiadczyiiskiego.  Zob. 
także  B.  Limanowski,  Tomasz  Morus  i  Tomasz  CampaneUa.  Utopia  i  paiistioo  sło- 
neczne, 1874,  oraz  F.  Jezierski,  Literatura  angielska  w  Dziejach  literatury  powszechnej, 
T.  III,  Cz.  2-ga  1801,  str.  20  i  nast. 

2.  Literatura  idealizmu  i  realizmu  o  istocie  sztuki.  Wyborną 
historyą  nie  estetyków,  lecz  estetyki,  a  głównie  poczucia  estetycznego  (aesthetic  cons- 
ciousness),  jako  źródła  nauk  o  pięknie  i  sztuce,  podaje  B.  Bosanqitet  w  dziele:  lii- 
story  of  aesthetic,  1802. 

Wspomniany  wyżej  (str.  203  i  nast.)  pogląd  idealistyczny  na  sztukę  wyłożony  zo- 
stał zasadniczo  w  następujących  dziełach  : 

Kant,  Kritik  der  Urtheilstraft.,  1790.  Zoli.  szczególniej  Analitykę  estetycznej 
władzy  sądzenia,  §  17:  o  ideale  piękna. 

Hkokl,  Yorlesnugcn  iihcr  die  Acsthetik,  Werke,  T.  X.  1838.    Część  l-sza,  wstęp. 

Th.  Yiscrkr,  Aesthetik  oder  }\"isscnschaft  des  Schónen,  trzy  tomy,  1846  —  1867, 
.lest  to  dzieło  klasyczne  z  zakresu  estetyki,  które  pomimo  swego  jednostronnie  ideali- 
stycznego charakteru,  nie  straciło  dotąd  swej  doniosłości.  Zob.  głównie  T.  II,  §  398  i  nast 

W  tym  idealistycznym  duchu  traktują  też  o  sztuce  w  nowszych  czasach:  M.  Car- 
rikrk,  Aesthetik,  1859,  3-cie  wyd.  1885.  K.  K;».sti.in,  Acsthetik,  1803-1800,  oraz  jego 
Prolegomena  zttr  Aesthetik,  1886.  M.  SciuaLKR.  Acsthetik.  T.  I.  Historyą  estetyki,  1871. 
T.  II  Świat  piękna  i  sztuki,  1885.  G.  Seailles,  Kssai  sur  le  genie  tlans  l'arl,  2-gie  wyd.  1897. 

Najgłośniejszym  zaś  w  ostatniej  dobie  przed  stawi  cielem  idealizmu  cstctgczneg> 
jest  .Iohn  Ruskin  (f  10OO).  Jego  znakomite  pisma:  Modern  Paintcrs,  5  tomów  1843 
— 1800,  Tlie  Stones  of  Yenise,  3  tomy  1853,  Lectures  on  art,  1870,  The  true  and 
the  heautiful  in  naturę,  art,  mor  ais  and  religion,  2  tomy,  1890,  8-e  wyd.  1898,  i  wiele 
innych,  dotąd  nie  straciły  znaczenia  aktualnego.  Pomimo  pewnej  p&radoksalności  myśli 
i  chaotyezności  wykładu,  Ruskin  oddziaływa  dotąd  na  szerokie  koła  czytelników  swą 
głęboką  miłością  czystego  piękna  i  swym  szczerym  entuzj  azmem  dla  sztuki.  Piękno  jest 
dla  niego  widocznym  i  dotykalnym  wyrazem  ducha  twórczego  w*zechiwiata.  W  sztuce 
zaś  odtwarza  artysta  ducha,  żyjącego  w  przyrodzie,  i  uwydatnia  przez  to  własne  poczu- 
cie i  pojęcie  tego  ducha.  Wśród  licznych  prac.  ogłaszanych  w  ostatnich  czasach  o  Ruski- 
nie  u  obcych  i  u  nas,  zasługuje  na  szczególną  uwagę  dzieło,  które  ogłosił  R.  de  la 
Sizeranne:  Ruskin  i  kult  piękna.    Przekład  z  trancuzkiego  A.  Potockieoo,  1890. 
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Tu  zasługuje  na  wzmiankę  elementarny  wprawdzie,  ale  na  zdrowych  zasadach  oparty 
Zarys  estetyki  M.  Hoffmanna.  Przekład  z  3-cicgo  niomiockiego  wydania  przez  .1.  St.,  1002. 

Józef  Khkmkh  mówi  o  sztuce:  „Sztuka  piękna  jest  nieskończoności  córą;  wie- 
kuistość tu  jest  odzianą  w  cielesności  szaty  ..  Niebo  i  ziemia  obejmują  sic  uściśnionioni 
miłości.*  Dzieła,  T.  IV,  106.  —  Trentowski  :  .Sztuka  jest  apoteozą  i  personifikacyą 
wszechrzeczywistości...  Brzydzi  się  rzeczywistością  tuteczną,  lecz  miłuje  silnie  rzeczywi- 
stość tameczną,  t.  j.  transcendentalną,  mistyczną,  świętą."  Panteon,  T.  II,  482  i  nast. 
— Libklt:  .Sztuki  piękne  sięgają  wszędzie,  gdzie  upatrują  ideały.  Bóg  sam  jest  peł- 
nią ideałów,  bo  one  wchodzą  w  skład  jego  wszechmocy.  Bóg  zatem  jest  głównym 
przedmiotem  i  najwyższym  szczytem  sztuk  pięknych."  Filozofia  i  krytyka,  wyd.  2-gio, 
T.  U,  227. 

Ze  względu  na  wspomniane  (str.  206  i  nast.)  realistyczne  teorye  sztuki  zasłagują 
na  uwagę  szczególniej  następujące  prace: 

H.  Tajne,  Philosophie  de  rart,  18H5,  przekład  polski  1.  z  K.  S.  1868.    De  Videal 
dans  l'art,  1867,  przekład  polski  F.  Mierzejewskikuo  1873.    Pisma  te  wraz  z  pracami 
Taine  a :   Malarstwo  z  czasów  odrodzenia  we   Włoszech,  Malarstwo  w  Niderlandach 
i  Rzeźba  w  Grecyi  przełożył  ponownio  A.  Syoiktyński  p.  t.  Filozofia  sztuki,  1896. 
Twórczość  poety,  artysty  zależy,  według  Taine'a,  wyłącznie  od  warunków  klimatycz- 
nych, etnograficznych,  politycznych,  ekonomicznych  i  społecznych,  jodnem  słowem  od  oto- 
czenia (1°  milieu).   Sama  zaś  sztuka  ma  na  celu  przedstawić  pewne  rysy  charaktery- 
styczne danego  przedmiotu,  t.  j.  pewną  wydatną  ideę,  zaczorpaną  z  przedmiotu.   To  też 
przy  rozbiorze  utworów  sztuki  zajmować  nas  winno  nie  ich  działanie  na  podmiot,  —  czy 
się  nam  rzecz  podoba  lub  nie,  czy  nas  podnosi  duchowo  lub  przygnębia,  —  lecz  wyłą- 
cznie jej  znaczenie  przedmiotowe,  historyczno,  niezależnie  od  naszych  upodobań.  Oto 
wydatniejsze  zdania  w  tym  względzie,  wyjęte  z  rozdz.  1-go  i  2-go,  Cz.  I-szcj  Filozofii 
sztuki  Taine'a,  oraz  z  rodz.  1  go  wykładów  O  ideale:    „Wytwory  ducha  ludzkiego,  po- 
dobnie jak  wytwory  twórczej   przyrody,  wyjaśnione  być  mogą  wyłącznie  na  podstawie 
ich  otoczenia."   „Estetyka  idzie  za  przykładem  botaniki,  która  z  równem  zajęciem  bada 
tak  drzewo  pomarańczowe,  jak  i  wawrzyn,  tak  sosnę,  jak  i  brzozę.   Ona  jest  nawet  sa- 
ma rodzajem  botaniki,  z  tą  tylko  różnicą,  że  ma  za  przedmiot  nie  rośliny,  lecz  utwory 
człowieka"...    „Celem  sztuki  jest  przedstawić  zasadniczy  charakter  przedmiotu,  jakąś 
główną,  szczególnie  wydatną  właściwość  jego,  jakąś  cechę  doniosłą,  jakiś  sposób  byto- 
wania jemu  właściwy."    Rysom  przedmiotu,  w  rzeczywistości  wydatnym  tylko,  sztuka 
nadaje  charakter  panujący  nad  wszystkiemi  innemi  i  przez  to  uzupełnia  przyrodę.  W  ce- 
lu zaś  odpowiedniego  przedstawienia  takiego  rysu  charakterystycznego,  artysta  wytwa- 
rza sobie  idee  tego  rysu  i  według  tej  idei  przekształca  przedmiot  rzeczywisty.  „Przed- 
miot w  ten  sposób  przekształcony  staje  się  zgodnym  z  ideą,  to  znaczy,  innemi  słowy, 
staje  się  idealnym.*    Cały  ten  idealizm  polega  jednak  w  gruncio  rzeczy  jedynie  na 
większem  uwydatnieniu  pewnej  realnej  cechy  w  przedmiocie,  aniżeli  to  ma  miejsce 
w  przyrodzie.    Zawsze  tedy  poeta,  artysta  pozostaje,  według  Taine'a,  wyłączenie  w  sfo- 
rze tego,  co  jest,  nie  dbając  wcale  o  to,  co  być  j>moinno. 

O  Taine'ie  napisali  u  nas  gruntowne  studya  :  S.  Ahkknazy.  BibL  Warsz.  18U1. 
T.  IV,  220  i  nast,,  P.  Chmielowski,  Ateneum  1893,  T.  II,  400  i  nast.,  oraz  tenże 
we  Wstępie  do  wspomnianego  pizekladu  Sygiotyńskiego. 

E.  Veron,  UestheUąue,  2-gie  wyd.  1888.  przekład  polski  A.  Langego  1892.  Autor 
podnosi  na  początku  bardzo  trafnie  dążność  człowieka  do  polepszenia  swego  stanu,  do 
doskonalenia  się,  jako  główny  czynnik  jego  akcyi  życiowej,  więc  i  sztuki.  Mówi  on 
w  tyni  względzie  str.  7  i  nast.:  „Le  caractćre  saillant  et  essenticl  de  lhomme,  cest 
one  incessante  activitć  cćrćbrale,  qui  se  rćpand  on  une  foule  dactes  et  d'oeuvrcs  do 
toute  naturo.    Ias  but  et  lo  rćgulateur  de  cotte  activitć,   cost  la  recherehe  du  mietur, 
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c'est-ń-dire  la  satisfaction  do  plus  en  plus  complete  dc  «w  hesoins  physiuues  et  moraux. 
(Vt  instinct.  commun  a  tous  lcs  animans,  ost  secondć  chcz  1  houiino  par  uno  taeult/ 
licaui  oiip  plus  d.  ycloppóo  d  appiopriation  des  moyens  au  lnit."  W  dalszym  zaś  v'n\»u 
rozwija,  w  sposób  często  Im  rdzo  jednostronny,  przytoczono  wyżej  (str.  207)  zdanie,  że 
sztuka  n i n  jf>t  nii  /nu  innem,  jeno  oży  wionym  wyrazem  ludzkiej  osobistości.  /  tee^i  je- 
dnak stanowiska  krytykuje  naukę  Taiuea  o  sztuce  i  zarzuca  jej  słusznie  {wmieszanie 
dwóch  różnyc  h  objawów  życia  umys|owe<;o  :  sztuki  i  nauki. 

Ocenę  poglądów  Wrona  i  je-.ro  adeptów  u  nas,  którzy  w  dorywczych  polemikach 
doprowadzili  je^o  indywidualizm  do  karykaturalnej  przesady  (St.  Witkiewicz  i  inni), 
zol.,  w  mej  książce:  Sztuka  i  piękno,  szczególniej  rozdz.  VII:  Indywidualizm  i  przed- 
miotowo.se  w  sztuce.  Przci-iwko  złączonemu  z  tą  przesadą  jednostronnemu  lekcoważonin 
treski  ideowej  w  sztuce,  a  szczególniej  przeciwko  lekceważeniu  sztuki  historycznej,  re- 
prezentowanej u  nas  tak  wspaniale  przez  Matejki-;,  występują  w  ostatnich  czasach  ener- 
gicznie niektórzy  artyści.  Ale  niestety  brak  i;łęhsze<;o  wykształcenia  estetycznego  nie 
nadaje  ich  występom  należytej  siły  i  nie  przyczynia  się  do  przezwyciężenia  owej  samo- 
woli, która  zawładnęła  u  nas  zarówno  tooryą  sztuki  jak  i  artyzmem,  wskutek  rozpanosze- 
nia się'  owetjo  indywidualizmu,  .lako  wielce  znaczący  wyjątek  podnieść,  tu  należy  piękne 
studyum  z  dziedziny  estetyki  A.  Jahłońskikoo:  l'rzod»wnica  sztuk  plastycznych  (Archi- 
tektura), 15102. 

Całokształt  realistycznej  estetyki,  wolnej  jednak  jeszcze  od  nnturnlistycznych  na- 
leciałości rozwinęli  w  Niemczech  szczególniej :  K.  Lemcke,  PopuUirc  Aesthrtik,  1805, 
4-te  wyd.  1874;  przekład  polski  Br.  Zawadzkiego.  2  tomy,  nowo  wyd.  181*8 ;  J.  Kibch- 
mann,  ArsUirUk  axf  nalistischer  Grundlnye,  2  tomy  1808;  (i.  Tli.  Kechser,  Yorschule 
der  Aesthdik,  2  tomy  1870,  2-gie  wyd.  1K5J8.  K.  Kumu,  Kntwnrf  cinrr  empirischm 
Aestlwtik,  im>  i  inni. 

t  Ze  stanowiska  psychologii  empirycznej  rozpatruje  twórczość  artystyczną  T.  IŁibot 
w  pracy:  K*sai  •-•nr  limuymation  crcułricc,  11)00.  Przekład  polski:  O  wyobraźni  ttcór- 
czrj,  11*01,  jest  tylko  streszczenie  i  to  dość  dowolne  tej  pracy  llihota. 

Z  takiegoż  psyeholoęicziu-j-o  punktu  widzenia  roztrząsa  u  nas  sztukę  K.  1<\  Wizk 
w  pracy:  „G>dzina  myśli."  (i  istocie  sztoki,  UHM.  Pojmuje  on  sztukę  jako  yrę  (zabawa 
zmysłów  i  umyślni  i  jako  świadectwo  (objawienie  treści  duchowej  artysty).  Jest  to  rzere 
fjodna  bliższej  uwajji  w  naszej  uhoyiej  literaturze  estetycznej. 

Liczne  nowsze  ulokubrueyo  naturalistyezne,  jak  W*.  Bui.schk.  Dir  naturwisscn- 
schaplicltrn  (irundlaym  der  Poesic.  Prolryanena  cirter  rcalisti.schen  Aestlwtik,  1880.  A. 
Holtz.  I>w  Kunst,  ihr  \Yc*en  und  ihrr  i.frsrtzc,  1S})1,  oraz  modernistyczne  rozprawy 
(jstetyczne.  nie  mają  naukowi  -ja  znaczenia.  Do  nich  przyłącza  się  u  nas  rozprawa  Ai,. 
ŚwiiiToeHowsKiEoo:  l'<wta  jako  ezborirk  pierwotny.  1890.  Przypisując  poetom  animizm 
pierwotny,  autor  usiłuje  udowodnić  takie  paradoksa.  jak:  „Najwyższy  geniusz  (poetycki 
u  nas).  .Mickiewicz,  jest  też  najbardziej  zbliżonym  do  człowieka  pierwotnemu  (str.  45i." 
„Czytając  wyrażenia  Slowackikoo  o  duszy,  zdaje  nam  się.  żo  je  napisał  genialny  irokez 
(str.  17  ."  „Największy  talent  poetycki  obecnej  doby,  Konopnicka,  jest  — rzec  można 
z  pochwalą,  a  nie  obrazą  dla  niej.-- -w  swych  wyrażeniach  dziką  (str.  40 i,"  i  t  p.  W  prze- 
sadzie swej  Świętochowski  zapomina  najprzód,  że  animizm  jest  wiarą  w  duchy,  ożywiające 
przyrodę  i  przedmioty  martwe,  a  poeci  tej  wiary  nie  mają.  więc  wolni  są  od  unimizmu. 
Następnie  zapomina,  że  wyobrażenia  /myślowe,  szczególniej  wzroku  i  słuchu,  są  tylko 
matei -yał  m,  urabianym  przez  poetę  dla  żywego  uwydatnienia  td< podobnie  jak  artysta 
malarz  posiłkuje  się  w  tym  celu  ry linkiem  i  barwami.  Konieczność  zaś  spożytkowania 
w  naszych  czasach  tych  samych,  z  natury  rzeczy  wypływających  materyałinc  dla  uzmy- 
słowienia klej.  jak  wczasach  pierwotnych,  barbarzyńskich  nic  zdołanie  orzeka  o  wspólności 
uastroju  umysł.. we^o  i  woiróle  o  trrści.  uzmyslowianej   przy  pomocy  tych  maU-ryałów. 
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Krytykę  tej  rozprawy  orosił  A.  AIaurburg  p.  t.  Animizm  w  jHtczyi,  (i  los  .\L  30  i  31 
z  18JHj  r.  Rozróżnia  on  szczegółowo  formalny  i  realny  animizm  i  wykazuje,  że  real- 
ny animizm  człowieka  pierwotnego  nio  ma  nie  wspólnego  z  formalnym  poety  później- 
szych czasów. 

Kd.  ITautmann,  rhilosophie  des  SchUnen,  1887.  Na  str.  -131  i  nast.  tego  dzieła 
napotykamy  osobny  rozdział,  poświęcony  rozbiorowi  stosunku  piękna  do  prawJy  (Schon- 
heit  und  Wahrheit).  .lak  zwykło,  tak  i  tu,  Martinami  dochodzi  do  ostateczności  i  lubu- 
je się  w  paradoksalnych  przeciwieństwach.  Tak  np,  twierdzi,  że  pomiędzy  pięknem 
i  prawdą  nio  ma  zgoła  żadnej  wspólności,  że  piękno  nie  może  być  prawdziwem,  ani 
prawda  piękną  (dio  Sehonheit  kann  niclit  wabr,  und  die  Wahrheit  kann  nicht  schou  sein). 
Z  drugiej  jednak  strony,  przy  określeniu  stosunku  tilozotii,  jako  „prawdy  metafizycznej 
i  idealistycznej,"  do  piękna,  odstępuje  znowu  od  teuro  bezwzględnego  zdania  i  wyznaje, 
że  pomiędzy  temi  czynnikami  istnieje  co  do  treści  pewne  pokrewieństwo.  Główno  zna- 
czenie tego  rozdziału  estetyki  llartmamia  polega  na  gruntownej  krytyce  realistycznych 
|H)gladów  na  sztukę  i  piękno.    Krytyka  ta  zasługuje  ze  wszech   miar  na  bliższy  uwTagę. 

Gorącą  obronę  zdrowego  poczucia  piękna  i  ideału  wobec  estetycznych  wyników 
nieteryalizmu  podejmuje  też  Al.  Carriere  w  piśmie:  AłateriaHmuas  nud  Aesthetik,  1892. 
K.  (lOLOMANN  zaś  napisał  wszechstronną  i  prawie  wyczerpujący  patologią  współczesnego 
naturalizmu  w  zakresie,  sztuki,  p.  t.  Die  Sundoi  des  Saturalismus  i  bez  roku).  Na 
szczególną  uwagę  zasługują  również:  V.  Chkiiuumkz,  Lurt  et  la  naturę,  1KJ2,  oraz  J. 
Dkkyiłłr,  Im  mutsion  dr.  lar t,  1U00,  podnosząco  ideową  treść  i  znaczenie  społeczno  sztuki; 
dalej  wykłady  .1.  Yolkklta  :  Ac*theti»che  Zcitfraycn,  1K»">,  gdzie  wykłady  drugi,  trzeci 
i  piąty  roztrząsają  stosunek  sztuki  do  natury  zo  stanowiska  krytycznego,  wreszcie  zbiór 
n wpraw  Kr.  Lienharua,  p.  t.  Sctte  Ideale.  1901,  zawierający  wszechstronną  krytykę 
modernistycznej  estetyki  na  tle  dodatnich  ideałów  ducha  ludzkiego. 

W  naszej  literaturze  T.  ,Ikskk-( 'iioiński  roztrząsa  krytycznie  naturalistyc/.ne  po- 
glądy na  sztukę  w  swej  książce:  Sa  uchyłku  wieku,  181)1,  str.  :>."»  i  nast.  1'rócz  teoryi 
Taink  a  ocenia  on  tutaj  zasady  Hrandksa,  Houkokia.  Flauuerta,  Zom  i  innych  przed- 
stawicieli przedmiotowego  kierunku  w  sztuce.  Słusznie  mówi  pod  tym  względem  str.  07  : 
„Przedmiotowym  albo  bezbarwnym  bywa  zwykli;  tylko  ten,  co  nie  ma  ludziom  nic  do  po- 
wiedzenia." Dekadentyzm  zaś  współczesny  (Madiiki.aiuk,  Ykklaikk,  IIoi.unat.  Kkuki-in, 
Maktebunck,  Nietzsche)  krytykuje  tenże  autor  w  studyum:  Rozkład  w  życia  i  litera- 
turze, 18115.  Zob.  też  wspomniane  (str.  39)  studyum  O  dekadentyzmie  Wi,.  Al.  Kozło- 
wskiego, uraz  rzecz  Al.  Zdzikcjiowskikuo  :  Rmnantyzm  niemiecki  i  dckmlencya  polska, 
w  jego  Szkicach  literackich,  T.  I,  1900,  wreszcie  moją  rozprawę;  Anarchizm  ducha  a  oh-~^> 
cych  i  u  nas,  2-gie  wyd.  1901. 

Wielce  zajmujące  i  pouczające  studyum  historyczno-kry tyczne  nad  dążnościami 
modernizmu  u  nas  ogłosił  Io\.  Matuszewski  w  książce:  Słowacki  i  wora  sztuka,  1902. 
Nazywa  on  te  dążności  nowo-roniantyzmem  i  wykazuje,  że  są  ono  objawem  reakcyi  prze- 
ciwko poprzedniej  „trzeźwej*  i  „lilisterskiej"  dobie  naturalizmu  i  pozytywizmu.  O  ile 
jednak  ta  reakeya  zdoła  przezwyciężyć  swe  czynniki  negaeyjno  i  zbogacic  sztukę  i  litera- 
turę twórczością  dodatnią  o  nowych  ideałach,  godnych  uznania  tego  dotąd  rozstrzygnąć 
niepodobna,  to  zależy  od  dalszego  rozwoju  (ołto  kierunku.  Dziwactwa  zaś  jakie  dotąd  się 
ujawniają  w  zakresie  sztuki  modernistycznej  tak  pod  względem  treści,  jak  formy  i  kolo- 
rytu, poddaje  sumwej  krytyce  Al.  Żmiorouzki  w  swym  Zarytic  historyi '  sztuki,  1901, 
szczególniej  str.  068  i  nast.  oraz  751  i  nast. 

3.  Twórczość  l  teorya  asocyacyi.  Wspomnieliśmy  wyżej  o  -zkolo  psy- 
chologicznej sensualizmu  (str.  103 1.  Zarówno  szkoła  ta  jak  i  większość  przedstawicieli 
jednostronnego  realistycznego  kierunku  w  estetyce,  z  Tainkm  na  czele,  usiłują  wyjaśnić 
całą  mnogość  objawów  życia  umysłowego,  więc  i  twón  :>iść,  przy  pomocy  na  pozór  bar- 
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dzo  prostych  praw  kojarzenia  się  (asocyacyi)  wyobrażeń.  Według  tych  praw  wyobraże- 
nia podobne  do  siebie,  lub  toż  łącząco  się  zo  sobą  w  przestrzeni  i  czasie  lub  nareszcie 
sprzeczne  ze  sobą,  wytwarzające  kontrast,  wzajemnie  się  przywołują.  W  ten  sposób 
mają  też  powstawać  nowo,  niespodziewane  kotnbinacye  wyobrażeń,  stanowiące  treść  utwo- 
rów poezyi  i  sztuki. 

Teorya  ta  byłaby  dobrą,  gdyby  objawy  twórczości  polegały  na  dowolnej  kombina- 
cyi  wyobrażeń  i  przedstawiały  sir  jako  prosty  konglomerat  mechaniczny  swych  składo- 
wych czynników,  na  wzór  kupy  kamieni,  o  której  mówiliśmy  wyżej  (str.  200  i  nast). 
Tymczasem  mechaniczne  połączenie  wyobrażeń  według  owych  praw  asocyacyi,  samo 
przez  się,  nie  ma  ani  logicznego,  ani  artystycznego  znaczenia.  Cóż  to  za  logika  lub  poe- 
zya,  gdy  od  białego  papieru,  który  mam  przed  sobą,  przechodzę,  w  myśli  do  białego  śnie- 
gu, a  od  śniegu  do  zimy,  która  się  /.  nim  łączy,  od  zimy  znowu  do  wiosny,  która  po 
nioj  następuje  i  t,  d.,  i  L  d.?  Twórczość,  jakeśmy  to  wykazali,  ma  miejsce  tylko  wte- 
dy, gdy  dano  czynniki  jednoczą  się  w  pewien  ustrój  jednolity,  według  pewnej  przewo- 
dniej idei.  Jeżeli  fantazya  ludowa  wydała  np.  takio  utwory  jak  anioł  lub  pegaz,  to 
czyi  treść  tych  utworów  wyczerpuje  się  prostą  asocyacyą  człowieka  lub  konia  i  skrzy- 
deł? W  takim  razie  połączenie  kamienia  zo  skrzydłami  było  by  także  poezją,  Ale  po- 
stać anioła,  pegazu  jest  utworem  poetycznym  nie  dla  owej  asocyacyi,  lecz  dla  tego,  że 
jest  uzmysłowionym  wyrazem  itlei,  wyższego  polotu  ducha,  jego  tęsknoty  za  wyzwole- 
niem się  z  krępujących  więzów  danej  rzeczywistości.  Otóż  tego  czynnika  twórczej  idei, 
dobywającego  się  nieprzepartą  siłą  z  głębin  ducha,  jako  żywej  samodzielnej  istoty,  owa 
ciasna  mechaniczna  doktryna  asocyacyi,  zaprzeczająca  istnieniu  żywego  ducha,  nigdy  wy- 
jaśnić nie  zdoła. 

Prawa  asocyacyi  działają  wyłącznie  w  zakresie  bezpośrednich,  mechanicznie  doko- 
nywających  się  czynności  umysłu.  V,  chwilą  atoli,  gdy  na  arenę  życia  umysłowego  wy- 
stępuje samodzielnie,  celowo  czynna  indywidualność,  objawiają  się  zarazem  jej  odrębne, 
celowe  prawa  estetycznej,  logicznej  i  moralnej  działalności.  Prawa  te  nie  są  mniej  pier- 
wotno, jak  prawa  asocyacyi,  więc  też  z  nich  nigdy  wyprowadzić  się  nio  dadzą,  Zob. 
też  co  w  tym  względzie  już  powiedziałem  przy  ocenie  Estetyki  Lsiickkgo,  Wiek  1874i 


te  9  -  11. 

Psychologia  współczesna  wykazuje  coraz  bardziej  te  braki  teoryi  asocyacyi. 
Świadczą  o  tem  prace  takich  psychologów,  jak  Wdndt,  \lorrmm,  MCnstKkbkbg, 
Paulhan,  Fouillćk,  James  i  wielu  innych.  Gruntowną  historyą  i  krytykę  teoryi  aso- 
ryacji  napisał  L.  Fkhri,  La  jtsychologie  de  lassociation  depnis  Hobbes  jusqu'a  ttos  jour, 
przekład  z  włoskiego  1888.  Zob.  też  w  tym  względzie  szczególniej  Wunbta:  Grundriss 
der  Psychologie,  2-gie  wyd.  1897,  oraz  F.  Padlhana  Psychologie  de  l'invention,  1900. 

W  naszej  literaturze  zasługuje  na  uwagę  najprzód  to,  co  w  tym  względzie  po- 
wiedział Fl.  K.  Gabiorowski,  Nauczanie  początkowe,  1893,  str.  28  i  nast  Cytatami 
z  dzieł  wspomnianych  psychologów  stwierdza  on,  że  teorya  asocyacyi  nie  jest  dzisiaj 
bynajmniej  panującą  w  nauco.  Wobec  zaś  niekrytycznego  przeniesienia  tej  teoryi  na 
nasz  grunt  pod  etykietą  „współczesnej  nauki,*  podrabianą  u  nas  tak  często  bez  skrupu- 
łu, autor  bardzo  trafnie  mówi:  „Czyż  to  zawsze  w  sposób  niepoprawny  wygłaszać  bę- 
dziemy za  naukę  współczesną  to,  co  gdzieindziej  już  się  odkłada  ad  acta,  już  się  zaczy- 
na przeżywać?  Tak  było  z  heglizmem,  z  materyalizmom  i  pozytywizmem  u  nas,  a  teraz 
toż  samo  się  powtarza  z  psychologią  asocjacyjną."  Jasne  zaś  pojęcie  o  różnicy  między 
zwykłą  asocyacyą  wyobrażeń  a  skojarzeniami,  wynikającemi  z  uważnego  ześrodkowania 
i  kierownictwa  myśli,  t  j.  z  tak  zwanej  przez  Wundta  apercepcyi,  daje  H.  Hoykr 
w  cennej  pracy :  Zasadnicze  pojęcia  naukowe  w  świetle  krytyki  jwznania,  ogłoszonej 
w  Krytyce  lekarskiej,  wydawanej   przez  Z.  Kkamsztyka,  rok  1897,  te  1,  str.  10  i  nast. 
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3.    Główne  typy  ideałów  umysłu  ludzkiego.   Ich  czynniki 
podmiotowe  i  przedmiotowe. 

Z  natury  ideałów  i  ich  związku  z  pozostałym  ustrojem  życia 
umysłowego  wynika  wielka  rozmaitość  ich  odmian.  Każdy  wiek,  ka- 
żdy naród,  każdy  osobnik  ma  swoje  ideały.  Aby  ściśle  określić  sto- 
sunek filozofii  do  twórczości,  wyrażającej  się  w  owych  ideałach,  jako 
w  najwyższych  celach  działalności  i  dziejowego  rozwoju  człowieka, 
musimy  zdać  sobie  sprawę  z  głównych  typów,  do  których  ta  rozmai- 
tość ideałów  ludzkich  sprowadzić  się  daje. 

Stosownie  do  trzech  zasadniczych  czynności  umysłu  ludzkiego, 
jakiemi  są:  uczucie,  myślenie  i  wola,  znajdujących  swój  wyraz,  jak  to 
się  w3Tżej  okazało  (§  7),  w  twórczej,  poznawczej  i  życiowej  działalności 
człowieka,  w  sztuce,  nauce  i  moralności,  ideały  ludzkości  przedstawiają 
się  nam  w  trzech  głównych  typach,  jako  ideały  artystyczne,  poznawcze 
i  moralne,  czyli  estetyczne,  logiczne  i  etyczne.  Mając  zaś  na  oku  treść 
tych  ideałów  i  ostateczny  cel,  do  którego  zmierzają,  możemy  je  po- 
prostu  nazwać  ideałami  pielenu,  prawdy  i  dobra. 

Bliższy  rozbiór  tych  typowych  ideałów  umysłu  ludzkiego  oprzeć 
się  winien  na  wykazaniu  wchodzących  w  skład  ich  czynników.  Czyn- 
niki te,  zgodnie  z  ustrojem  bytu  osobniczego  człowieka,  są  natury  pod- 
miotowej i  przedmiotowej.  Podmiotowemi  czynnikami  naszych  ideałów 
są  rozliczne  uczucia,  zaznaczające  zarówno  niezadowolenie  z  danych 
szczegółowych  warunków  bytu,  jak  i  potrzebę  zmiany  tych  warunków 
na  bardziej  zadawalające.  Przedmiotowe  zaś  czynniki  wyrażają  się 
w  pewnych  ogólnych  pojęciach  czyli  ideach,  urobionych  na  podstawie 
doświadczenia,  a  uznanych  przoz  nas  za  stałe,  niezmienne,  od  nas  nie- 
zależne normy  czyli  prawa  przy  ocenie  wszelkich  szczegółowych  da- 
nych rzeczywistego  bytu.  Rozbierzmy  tedy  z  tego  stanowiska  po- 
wyższe główne  typy  ideałów. 

1)  Chociaż  pierwiastkowem  źródłem  podmiotowem  sztuki,  a  więc 
i  wszelkich  ideałów  artystycznych ,  okazało  się  wyżej  (str.  179)  niezado- 
wolenie z  danych  warunków  bytu;  to  jednak  nie  należy  sądzić,  aby 
to  uczucie  przeczące,  samo  przoz  się,  wystarczało  do  pobudzenia  twór- 
czości umysłu  w  kierunku  zmiany  niezadawalającego  położenia  na  le- 
pszo. Świadczą  o  tern  rozliczne  stany  zniechęcenia,  zwątpienia,  apa- 
tyi,  wogólo  tak  często  zdarzający  się  nastrój  pesymistyczny,  w  któ- 
rym osobnik,  zadawala  się  bierną  skargą  na  niedoskonałość,  lub  nawet 
przewrotność,  faktycznie  istniejącą,  a  jednak  przy  tern  wszystkiem 
zdobyć  się  nie  może  na  działanie,  mające  na  celu  przekształcenie  tego, 
co  jest,  na  to,  co  być  powinno.  A  taki  nastrój  pesymistyczny  istnieje 
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nie  tylko  w  tak  zwanem  położeniu  bez  wyjścia,  w  którcin  wszelka 
myśl  o  zmianie  na  lepsze  przedstawia  się  umysłowi  jako  nieurzeczy- 
wiszczalna  utopia;  przeciwnio,  występuje  on  często  i  wtedy,  gdy  oso- 
bnik posiada  środki  do  polepszenia  swego  bytu,  ale  z  nich  nie  korzy- 
sta, jak  to  zwykle  mówią,  dla  braku  energii,  a  jak  my  tu  stanowczo 
powiedzieć  możemy,  dla  braku  ideału.  Bo  energii  zazwyczaj  w  takich 
stanach  nie  brak;  objawia  się  ona  często  bardzo  silnie  w  wybuchach 
niezadowolenia  z  danego  położenia  i  w  bezcelowem  szamotaniu  się 
z  tern,  czego  w  istocie  zmienić  nie  można.  Ale  brak  skupienia  roz- 
strzeliwająccj  się  energii  w  pewnym  jasno  określonym  celu;  brak  prze- 
wodniej myśli,  któraby  przyświecała  działaniu  energii  i  doprowadzała 
ją  do  celu;  jednom  słowem,  brak  właśnie  nie  energii,  lecz  kierowni- 
ctwa energią,  a  więc  bruk  w  istocie  ideału. 

Widzimy  z  tego,  że  samo  uczucie  przeczące  niezadowolenia  nie 
wywołuje  jeszcze  działania  twórczego.  Zresztą,  zaznaczyliśmy  już  wy- 
żej (str.  11)0),  że  w  tym  względzie  wyobrażenie  o  stanie  niezadowala- 
jącym znajduje  swe  konieczne  uzupełnienie  w  wyobrażeniu  o  stanie 
pożądanym,  uznanym  za  bardziej  zadawalający.  Otóż  wyobrażenie  to 
ma  swe  źródło  podmiotowe  w  pewnom  dodutuiem,  pozytywnem  uczu- 
ciu, wyuoszącem  człowieka  ponad  wszelkie  przygnębienie  i  zachęcają- 
com  go  do  skupienia  wszystkich  swych  umysłowych  i  fizycznych  za- 
sobów około  przekształcenia  rzeczywistości.  Tern  uczuciem  o  treści 
dodatniej,  pozytywnej  w  prawdziwein  togo  słowa  znaczeniu,  o  treści 
twórczej,  jest  uczucie  harmonii,  wewnętrznej  zgody  różnorodnych,  lub 
uawet  rozstrojonych  i  sprzecznych  czynników  jednostkowego  bytu; 
uczucie  jedności  w  mnogości ;  organicznej  łączności  osobnika,  odoso- 
bnionego, jak  sam  wyraz  wskazuje,  od  pozostałego  bytu,  z  tymże  by- 
tem, do  którego,  jako  cząstka  składowa  należy,  a  zatem  z  przyrodą, 
ze  społeczeństwem,  z  istotą  wszechbytu,  z  Bogiem.  Tylko  takie  po- 
zytywno tuczucie  harmonii  oderwanej  jednostki  z  ogółem,  i  świado- 
mość wewnętrznego  zadowolenia,  szczęścia,  jakie  z  tein  uczuciem  się 
łączy,  pokrzopia  na  nowo  energią  umysłu,  ożywia  ją  i  zachęca  do 
twórczogo  działania. 

Uczucie  harmonii  w  ogólnej  swej  istocie  działa  w  każdym  nor- 
malnym osobniku,  jako  bezpośrednia  siła  życiowa.  Wynika  ono  w  spo- 
sób naturalny  z  harmonijnego  ustroju  ludzkiego  bytu,  z  wzajemnego 
uzupełnienia  jego  funkcyj  życiowych.  Naturalna  wewnętrzna  harmo- 
nia czyli  zgoda  człowieka  z  samym  sobą,  jego  zmysłowe*  i  umysłowej 
organizacyi,  rozbudza  w  nim  świadomą  potrzebę  dojścia  do  zgody 
i  z  pozostałym  światem,  z  calem  swem  otoczeniem. 

To  zasadnicze  uczucie  harmonii  przedstawia  się  taktycznie  w  wiel- 
kiej liczbie   konkrotnych  odmian,  stosownie  do  wchodzących  w  jego 
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skład  czynników.  Ale  we  wszystkich  odmianach  wynosi  ono  ducha 
ponad  przygnębiające  spory  chwili,  dodaje  mu  otuchy,  odsłania  przed 
znękanem  okiem  nowe,  rozległe  widnokręgi,  napełnia  go  świeżą,  ru- 
chliwą energią  w  pracy  około  lepszej  przyszłości.  Najgłębsze  i  naj- 
potężniejsze uczucia  serca  ludzkiego,  —  nadzieja,  miłość  i  wiara,  —  są 
w  gruncie  rzeczy  tylko  szczcgółowemi  odmianami  uczucia  harmonii 
i  zadowolenia,  jakie  ono  wywołuje.  W  nadziei  jednoczy  człowiek  har- 
monijnie niepewną,  tajemniczą  przyszłość  z  własnem  swojem  jeste- 
stwem i  przeczuwa  spełnienie  swego  prawdziwego  przeznaczenia  ży- 
ciowego. Dzięki  bezpośrednim  więzom  uczucia,  miłość  godzi  go  z  ca- 
łym pozostałym  światem,  a  w  szczególności  z  podobnemi  do  niego 
istotami,  dążącemi  do  wspólnych  z  nim  celów.  Wiara,  nareszcie,  jako 
uczucie,  wznosi  go  w  sfery  nadziemskie,  niebiańskie  i  godzi  go  silniej 
i  głębiej,  niż  wszelkie  wywody  rozumowe,  z  istotą  wszechbytu,  z  owym 
najwyższym  porządkiem  istnienia,  od  którego  człowiek  czuje  swoją 
zależność  (str.  02). 

Doznawszy  raz,  wskutek  jakielikolwiek  podniet,  tego  uczucia  we- 
wnętrznej zgody,  harmonii,  —  a  w  normalnym  słanie  kultury  umysło- 
wej już  dziecko  wzrasta  i  rozwija  się  przy  bezpośrednim  udziale  tego 
uczucia,  —  człowiek  znajduje  w  niem  tyle  błogości  i  szczęścia,  że  cią- 
gle na  nowo  za  niem  tęskni,  że  staje  się  ono  nieodzowną  potrzebą  je- 
go ducha.  Nie  jest  to  żaden  przesadny  sentymentalizm,  ani  niewie- 
ścia miękkość  uczucia,  lecz  objaw  faktyczny  jednego  z  najpotężniej- 
szych czynników  życia  umysłowego.  Do  zgodności  bowiem  i  harmo- 
nii dąży  niotylko  człowiek  sentymentalny,  o  nastroju  miękkim,  uczu- 
ciowym. I  zimny,  przedmiotowy  myślicieli,  uczony,  choćby  najskraj- 
niejszy  pozytywista,  przytłumiający  sztucznie  wszelkie  głębsze  poru- 
szenia serca,  uczuwa  w  swoim  zakresie  potrzebę  zgody,  harmonii:  ści- 
sła logika  wymaga  od  niego  wyłączenia  wszelkich  sprzeczności  (pra- 
wo logiczne  wyłączenia  sprzeczności),  a  więc  dążności  do  zgody,  har- 
monii przynajmniej  w  zakresie  własnych  myśli.  A  bez  względu  na 
przekonania  moralne,  jakim  hołduje,  zawsze  i  on  w  swem  sumieniu 
poczuwać  się  "będzie  do  spełnionia  zasadniczego  wymagania,  czyli  pra- 
wa wszelkiej  moralności,  polegającego  na  zgodności,  harmonii  czynu 
z  własnem  lepszem  przekonaniem.  Podobnież  i  surowy  mąż  stanu, 
w  którego  mniemaniu  żelazna  energia  jest  najwyższ3Tm  ideałem, 
a  wszelkie  poruszenia  humanitarnego  uczucia  karygodną  słabością,  wy- 
rzec się  nie  może  na  swojem  polu  zgody  i  harmonii,  lecz  odczuwa  ró- 
wnież głęboko  jej  potrzebę.  Tylko  przy  pomocy  dążności  do  zgody 
i  harmonii,  działającej  w  masach,  wytwarza  on  armie  posłuszne  jego 
skinieniom;   tylko  z  własnego  poczucia  zgody  i  harmonii  z  ustrojem 
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społocznym,  któremu  przewodniczy,  czerpie  wiarę  w  siebie  i  energią 
do  swych  czynów. 

W  samej  rzeczy,  wyznać  nałoży,  że  tak  dla  myśliciela,  jak  i  dla 
męża  praktycznego  zgoda,  harmonia  jest  tylko  środkiem  pomocniczym 
do  osiągnięcia  celów  postronnych ;  choć  nie  trudno  byłoby  wykazać, 
żc  i  ich  celo,  —  prawda  przedmiotowa  i  dobrobyt  społoczny,  —  są  ró- 
wnież wyrazom  harmonijnego  zjednoczenia  odpowiednich  składowych 
czynników.  Alo  obok  myślicieli,  uczonych,  oraz  praktyków  wszelkie- 
go rodzaju,  są  i  tacy,  dla  których  zgoda  i  harmonia  nie  jest  tylko 
środkiem,  locz  głównym  celom  działania  i  to  nio  tylko  w  tym  lub 
owym  szczegółowym  zakresie,  lecz  we  wszelkiej  działalności  człowie- 
ka, w  bycie  ludzkim  wogóle.  Są  to  umysły,  dla  których  harmonijne 
wyrównanie  kontrastów,  sprzeczności,  równowaga,  jedność,  synteza 
stały  się  nioodzownemi  potrzebami  serca;  umysły,  które  zaspokojeniu 
tych  potrzeb  poświęcają  wszystkie  zasoby  swogo  ducha,  całą  swoją 
działalność  życiową.  Zaszczepienie  tej  potrzeby  harmonii  i  dążności 
ku  niej  w  swe  otoczenie  i  wykazanie,  że  od  osiągnięcia  tego  celu  za- 
leży szczęście  prawdziwe  narodów,  ludzkości,  oto  ich  główne  zadanie. 
Utworami  swemi  pragną  udowodnić  w  sposób  poglądowy  możność 
osiągnięcia  tego  celu  i  wskazać  środki  jego  urzeczywistnienia.  Umy- 
sły te  noszą  miano  poetów,  artystów.  Ich  potrzeba  zgody,  harmonii 
składowych  czynników  ludzkiego  bytu,  a  w  szczególności  harmonii 
między  treścią  idealną  ducha  a  formą  zmysłową  jest  wyrazem  poczu- 
cia estetycznego,  czyli  poczucia  piękna,  które,  jak  to  zaznaczono  wyżej 
(sir.  14H),  polega  właśnie  na  harmonijnem  zrównoważeniu  treści  ideal- 
nej z  formą  zmysłową. 

Tak  tedy  podmiotowym  czynnikiem  ideałów  artystycznych  jest 
poczucie  ostetyczne  piękna,  jako  harmonii  treści  i  formy.  Utwór,  wy- 
wołujący wrażenie  dysharmonijno,  może  być  wszystkiem,  tylko  nie 
utworem  artystycznym,  podobnie  jak  zbiór  dysharmonijnych  i  fałszy- 
wych tonów  nie  stanowi  nigdy  muzyki. 

Ideał  artystyczny  miałby  jednak  charakter  utopii,  gdyby  się 
opierał  wyłącznie  na  tym  czynniku  podmiotowym  i  nie  posiadał  zara- 
zem niezachwianej  zasady  przedmiotowej.  Cóżby  nam  pomogła  wszel- 
ka tęsknota  za  harmonią  i  zgodą,  gdyby  zaspokojenie  tej.  tęsknoty  było 
liiemożliwem?  Jeżeli  tedy  nasze  ideały  estetyczne  nie  mają  być  czcze- 
nii  marzoniami,  lub  w  najlepszym  razie  ba  widełkami  fantazyi,  musi- 
my wykazać  ich  czynnik  przedmiotowy,  dający  rękojmią  ich  urzeczy- 
wiszczalności.  Tym  czynnikiem  jest  idea  porządku,  ustroju,  jako  har- 
monijuego  ustosunkowania  składników  rzeczywistego  bytu  w  jednej 
całości.  Idea  ta  ma  charakter  przedmiotowy,  ponieważ  wynika  z  nie- 
wątpliwych danych  doświadczenia.    Rzeczywistość,  byt  nie  przodsta- 
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w\a  się,  nam  juko  uhaos,  bezład,  lecz  jako  zjednoczona  w  sobie  całość 
składowych  czynników,  jako  harmonijny  w  sobie  ustrój,  jako  wszech- 
świat (§  5,2). 

Nauka  może  i  powinna  poddać  tę  ideę  wszechstronnemu  rozbio- 
rowi, wyjaśnić  jej  znaczenie  i  doniosłość,  lecz  i  najkrytyczniejsza 
w  tym  względzie  nauka  nie  powinna  zapomnieć,  że  ona  sama  istnieje 
i  upada  wraz  z  tą  zasadniczą  ideą.  Wszelka  działalność  umysłowa, 
domagająca  się  prawidłowego  rozwoju  swych  składowych  czynników, 
dążąca  do  jakiegokolwiek  ogólnego  na  rzeczy  poglądu,  dowodzi  z  je- 
dnej strony  istnienia  porządku,  ustroju  w  istocie  bytu,  wydającej  taką 
działalność,  a  z  drugiej  strony  staje  się  możliwą  i  osiągnąć  może  swój 
cel  jedynie  na  podstawie  realuego  porządku  bytu,  jego  prawidłowe- 
go ustroju. 

Nadto  zaznaczyliśmy  również  już  wyżej  (str.  18(J  i  nast.),  że 
w  bycie  działa  siła  syntetyczna  całkująca  jego  składowe  czynniki  i  wy- 
twarzająca  całe  szeregi  realnych  ustrojów,  począwszy  od  połączeń  che- 
micznych aż  do  wspaniałego  systematu  ciał  niebieskich.  Te  właśnie 
ustroje  świata  zewnętrznego,  wraz  z  bezpośrednio  dla  nas  dostępnym 
ustrojem  naszego  indywidualnego  bytu,  naszego  umysłu  i  ciała  —  sta- 
nowią empiryczną  podstawę  naszej  ogólnej  idei  o  prawidłowym  ustro- 
ju wszechbytu  (zob.  str.  103  i  nast.).  A  idea  ta  uzupełnia  ze  stanowi- 
ska przedmiotowego  nasze  podmiotowe  pragnienie  zgody,  harmonii, 
naszą  tęsknotę  za  ostatecznem  usunięciem  wszelkich  sprzeczności,  drę- 
czących dotąd  nasz  umysł  i  serce.  Rzeczywistość  tej  idei  w  przed- 
miotowym świecie  przekonywa  nas,  że  ideały  estetyczne  powszechnej 
zg°dy>  harmonijnego  zestrojenia  najbardziej  rozstrojonych  w  danej 
chwili  czynników,  nie  są  wytworami  ułudnej  fantazyi,  lecz  mają  swe 
źródło  w  realnych  siłach  wszechbytu,  w  owych  siłach  syntetycznych, 
wytwarzających  coraz  doskonalsze  i  bardziej  harmonijno  ustroje.  A  z  to- 
go wynika  bezpośrednio  przekonanie  o  urzeczywiszczalności  naszych 
ideałów,  o  możności  ich  realizacyi  wśród  powszechnych  warunków 
istnienia. 

Utwory  poezyi  i  sztuki  możemy  nazwać  strojem,  którym  czło- 
wiek swe  życie  upiększa.  Strój  ten,  jako  wytwór  podmiotowy,  łączy 
się  jak  najściślej  z  ustrojem  wszechbytu,  jako  z  objawem  porządku  i  ła- 
du, wcielonego  w  świat  rzeczywisty. 

2)  Działalność  poznawcza  umysłu  ludzkiego  i  łączący  się  z  nią 
ideał  logiczny  prawdy  ma  swą  podstawę  przedmiotoioą  w  idei  rzeczywi- 
stości, w  uznaniu  czogoś  realnie  bytującego,  jako  przedmiotu  poznania, 
wiedzy,  nauki.  O  tej  idei  rzeczywistości  mówiliśmy  już  szczegółowo 
przy  rozbiorze  zasadniczych  czynników  wiedzy  (§  4,3).  Poznanie  pra- 
wdy polega  na  przystosowaniu  naszych  szczegółowych  myśli  do  rze- 


Digitized  by  Google 


--°  §  Sv».     (ił/lWNK  TVI'V  IDKAł/lW. 

czy  wist  ości,  a  że  rzeczywistość''  istnieje  w  naszym  umyśle  tylko  jako 
idea,  oparta  wprawdzie  na  danych  doświadczenia,  lecz  zawsze  jako 
idea,  •-  więc  poznanie  prawdy  polega  na  przystosowauiu  naszych 
szczegółowych  myśli  o  rzeczach  do  naszej  idei  o  rzeczywistości. 

Źródłem  podmiotowem  wszelkich  ideałów  poznawczych  jest  przy- 
rodzona umysłowi  ludzkiemu  ciekawość,  czyli  chęć  bliższego  poznania 
rzeczy,  zwracającej  na  siebie  uwagę,  i  rozwiązania  wszelkich  zagadek, 
narzucających  się  przy  takiem  poznaniu  rzeczy.  W  skład  tej  przyro- 
dzonej ciekawości  wchodzą  jako  czynniki  zasadnicze:  z  jednej  strony 
poczucie  niewiadomości  i  wątpienie,  jako  czynnik  ujemny,  negacyjny. 
a  z  drugiej  —  miłość  prawdy,  pragnienie  przyswojenia  sobie  jasnego, 
niewątpliwego  poglądu  na  świat  rzeczywisty,  jako  czynnik  dodatni, 
pozytywny.  Czynniki  te  w  związku  z  ideą  rzeczywistości  wytwarza- 
ją rozliczne  ideały  na  polu  poznania  rzeczy,  nauki.  Kilka  uwag  wy- 
starczy do  przekonania  się  o  tern. 

Piorwiastkowo,  na  niższych  stopniach  rozwoju  umysłowego,  czło- 
wiek zadawala  się  swym  naiwnym  realizmem  i  uznaje  za  prawdę  rze- 
czywistą wszystko,  co  mu  się  bezpośrednio  prawdą  wydaje.  Przeko- 
nywa jąe  się  jednak  wskutek  codziennych  doświadczeń  życiowych  o  ułu- 
d tiuści  i  omylności  swych  wyobrażeń  i  pojęć  o  rzeczach,  staje  się 
ostrożniojszyni  w  swych  sądach,  a  gdy  i  ta  instynktowa  ostrożność 
nie  uwalnia  go  od  wielu  nowych  błędów,  traci  coraz  bardziej  bezpo- 
średnie, zaufanie  do  swych  zdolności  poznawczych  i  spogląda  nawet 
w  końcu  z  pewnem  niedowierzaniem  na  ich  świadectwo.  Fakt  nie- 
zgody, dysharmouii  pomiędzy  bezpośrednio  narzucającemi  się  pojęcia- 
mi o  rzeczach  a  istotną  rzeczywistością,  zostaje  uznanym  jako  nie  pod- 
legający wątpliwości  i  zmienia  zasadniczo  stosunek  umysłu  do  przed- 
miotów poznania.  Wątpienie  wdziera  się  w  myśl  i  staje  się  jednym 
z  czynników  jej  dalszego  rozwoju  (§§  5,1 ;  5,1,,). 

Wątpienie,  jako  wynik  niezgodny  myśli  pomiędzy  sobą,  jako  objaw 
dysharmouii  w  czynnościach  umysłu,  łączy  się  zawsze  z  uczuciem  nie- 
zadowolenia, wewnętrznego  rozstroju,  umysłowej  niemocy.  To  ujemne 
uczucie  wywołuje  jednak  znowu  naturalną  reakcyę  ze  strony  doda- 
tnich, pozytywnych  czynników  umysłu.  Czynniki  te  wyrażają  się  na 
tern  polu  coraz  wyższym  rozwojem  przyrodzonej  ciekawości,  przybie- 
rającej wskutek  kultury  umysłowej  charakter  głębokiej  miłości  pra- 
wdy. Wszelkie  przekonanie  o  prawdzie  tego  lub  owego  poglądu,  — 
choćby  jak  najbardziej  błędnego  ze  stanowiska  przedmiotowej  kryty- 
ki, —  powoduje  w  danym  osobniku  uzucie  błogie  zadowolenia,  bo 
jest  objawem  wewnętrznej  zgody  składowych  czynników  umysłu  i  usu- 
wa dręczący  go  mespokój.  Któż  nie  doznawał  tego  błogiego  uczucia 
wewnętrznego  zadowoleuia  wskutek  przyswojenia  sobie  prawdy  w  tym 
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\ub  owym  zakresie  wiedzy?  Rozwiązanie  zagadki,  nad  którem  suszy - 
\\smy  solne  głową,  może  służyć  za  najlepszy  przykład.  Ztąd  to  już 
na  najniższych  stopniach  rozwoju  umysłowego  działa  dążność  do  usu- 
nięcia wszelkich  sprzeczności  umysłowych,  o  ile  te  dochodzą  do  świa- 
domości danego  osobnika,  a  wiec  i  dążność  do  zgody  pomiędzy  my- 
ślami, jako  źródła  wewnętrznego  zadowolenia.  A  że  zgodność  myśli 
pomiędzy  sobą,  a  mianowicie  myśli  o  danym  nowym  przedmiocie  z  na- 
szemi  ogólnemi  pojęciami  o  przedmiotowej  rzeczywistości,  stanowi 
istotę  naszego  pojęcia  prawdy:  przeto  ową  dążność  do  harmonizowa- 
nia naszych  pojęć  o  rzeczach  w  celu  osiągnęcia  zadowolenia  z  ich  we- 
wnętrznej zgody,  nazywamy  słusznie  miłością  prawdy. 

Ideałem  naszych  dążności  poznawczych  jest  możliwie  pełna  zgo- 
da wszystkich  czynników  poznania  rzeczy,  usuwająca,  jeśli  można, 
wszelkie  wątpliwości  i  obdarzająca  nas  w  tym  zakresie  działania  umy- 
słowego najwyższem,  dostępnem  wśród  danych  warunków  zadowole- 
niem. Ideałem  nauki  jest  harmonijny  ustrój,  systeraat  naszych  po- 
glądów na  przedmiotową  rzeczywistość,  zgodny  wedle  możności  jak 
najściślej  z  tą  rzeczywistością. 

Łącznikiem  pomiędzy  poczuciem  niewiadomości,  jako  punktem 
wyjścia  samodzieluego  poznania  rzeczy,  a  zbliżeniem  się  do  urzeczy- 
wistnienia ideału  prawdy  —  jest  badanie,  dające  się  najkrócej  określić 
jako  szukanie  odpowiedzi  na  dręczące  umysł  pytania.  Słusznie  bar- 
dzo niektórzy  filozofowie  zaznaczyli,  że  wszelkie  badanie  opiera  się 
na  racyonalnie  postawionem  pytaniu,  więc  na  czynności  pytającej. 
Kant  utrzymuje,  że  rozumne  postawienie  pytania  już  jest  wielkim 
i  niezbędnym  dowodem  mądrości  i  rozwagi  (es  ist  schon  ein  grosser 
und  nothiger  Beweis  der  Klugheit  und  Einsicht  zu  wissen,  was  man 
vernuuftiger  Weise  fragen  solle).  Hoknr  Wroński  nazywa  ową  czyn- 
ność pytającą  la  facuIU  da  pourquoi.  Znany  myśliciel  W.  Whewell 
powiedział,  że  prawidłowe  postawienie  pytania  jest  nie  mało  ważnym 
krokiem  na  drodze  do  jego  rozwiązania  (rightly  to  propose  a  problem 
is  no  inconsiderable  step  to  its  solution).  A  współczesny  badacz  przy- 
rody W.  Preyer  mówi  w  tym  względzie:  „Naturalnym  punktem 
wyjścia  wszelkiego  badania  jest  czynność  pytająca."  „Wszystkie  teo- 
retyczne nauki  są  w  gruncie  rzeczy  usiłowaniami  zaspokojenia  pyta- 
jącej funkcyi  umysłu."  Zresztą  sprowadza  się  to  wszystko  już  do  zda- 
nia Bacona:  „Prudens  ąuaestio  quasi  dimidium  scieutiae."  1  w  samej 
rzeczy,  na  czele  wszelkiego  badania,  więc  i  wszelkiej  filozofii  i  nauki, 
stoi  zawsze  pytanie,  narzucające  się  umysłowi  i  domagające  się  odpo- 
wiedzi. Zarówno  cały  dalszy  kierunek  dociekań,  jak  i  dobór  ich  środ- 
ków, więc  i  ich  metoda,  zależy  zasadniczo  od  postawionego  pierwia- 
stkowo  pytania,  streszczającego  w  sobie  cały  przedmiot  badania.  Już 
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dziecko  objawia  swoją  przyrodzoną  ciekawość,  jako  wynik  utajonej 
jeszcze  miłości  prawdy,  w  pytaniach,  któremi  obsypuje  dorosłych:  po 
co?  dla  czego?  na  co?  Wyznać  wprawdzie  należy,  że  narówni  z  czło- 
wiekiem, nierozwiniętym  należycie  pod  względem  umysłowym,  zada- 
wala się  ono  zazwyczaj  byle  jaką  odpowiedzią.  Ale  samo  podnosze- 
nie i  stawianie  pytań  jest  dowodem  badawczej  czynności  umysłu,  któ- 
ra przy  odpowiednim  rozwoju  i  wyrobieniu,  staje  się  świaddmą  po- 
trzebą rozwiązania  zagadnień,  narzucających  się  przy  rozpatrywaniu 
rzeczy.  Potrzeba  ta  doprowadza  w  końcu  umysł  do  wytworzenia 
i  możliwego  urzeczywistnienia  ideałów  poznania  prawdy,  nauki. 

3)  Przechodzimy,  nareszcie,  do  wykazania  czynników,  składają- 
cych się  na  wytworzenie  ideałów  etycznych,  czyli  moralnych. 

Zasadniczym  czynnikiem  podmiotowym  wszelkich  ideałów  morał- 
nych  jest  objaw  umysłowy,  zwany  sumieniem,  czyli  poczuciem  morał- 
nem.  Wspomnieliśmy  o  nim  ogólnikowo  przy  charakterystyce  typo- 
wych objawów  życia  umysłowego  (str.  150).  Obecnie  musimy  się  nad 
nim  zastanowić  nieco  bliżej,  aby  wniknąć  głębiej  w  istotę  ideałów 
moralnych. 

Każdy  człowiek  od  pierwszych  chwil  świadomego  życia  czuje  się 
cząstką  większej  całości,  członkiem  szerszego  ustroju,  zależnym  od 
pewnego  nad  nim  stojącego  porządku.  Ten  wyższy  porządek  narzu- 
ca mu  się  nawet  w  stanie  natury.  Widzieliśmy  już  wyżej  (str.  104),  że 
zmiana  dnia  i  nocy,  pór  roku,  wogóle  stały  i  prawidłowy  przebieg 
objawów  przyrody  wpaja  w  niego  przeświadczenie  o  istnieniu  porzą- 
dku rzeczy,  którego  on  dowoli  zmieniać  nie  może,  i  do  niego  w  swem 
działaniu  koniecznie  stosować  się  musi.  Nadto  wrasta  człowiek  w  sta- 
nie kultury  bezpośrednio  w  porządek  społeczny  (rodzina,  społeczeń- 
stwo, ustrój  państwowy),  w  którym  się  jodnoczy  wraz  z  rozwojem 
swych  stosunków  życiowych  i  w  którego  zakresie  spełnia  pewne  fun- 
keyo.  Nareszcie,  narzuca  mu  się  nie  mniej  doraźnie  poczucie  zależno- 
ści od  wyższych  praw  życia  umysłowego,  których  on  również  dowol- 
nie zmieniać  nie  może.  Prawa  te  domagają  się  od  niego  np.  zgody 
wewnętrznej  z  samym  sobą,  w  myślach,  uczuciach  i  czynach;  logi- 
cznej prawidłowości  w  rozwoju  swych  poglądów,  jeżeli  chce  poznać 
świat;  spełnienia  pewnych  obowiązków  moralnych,  niezależnie  od  ze- 
wnętrznej kontroli  społeczeństwa,  jeżeli  nie  chce  utracić  szacunku  dla 
samego  siebie,  nadwerężyć  swej  godności  osobistej,  rozminąć  się  ze 
swem  przeznaczeniem  i  t.  d.  Cały  ten  wyższy  porządek  umysłowy, 
duchowy,  w  odróżnieniu  od  fizycznego  i  społecznego,  jednoczy  się  wsku- 
tek rozwoju  życiowego  ludzkości  w  idoi  Boga,  którego  rozum  uzna- 
nym być  musi  za  ostateczne  źródło  wszelkich  rozumnych  praw  i  wy- 
magań naszej  organizacyi  umysłowej.    Wyższy  ten  porządek  zuajduje 


Digitized  by  Google 


§  8,8.    GŁÓWKĘ  TYPY  IDEAŁÓW. 


223 


swój  wyraz  dziejowy  w  ustroju  religijnym  stosunków  ludzkich  (zob. 
str.  92  i  17 B).  W  normalnych  stosunkach  każdy  pojedynczy  osobnik 
odczuwa  swą  należność  i  od  tego  duchowego  porządku,  jako  od  jedne- 
go z  niezbędnych  czynników  swego  życia  umysłowego.  Wyłamanie 
się  osobnika  z  pod  tego  porządku  duchowego  jest  objawem  nie  mniej 
anomalnym  i  groźnym  dla  dobrobytu  ludzkości,  jak  jego  wyłamanie 
się  z  pod  porządku  społecznego  i  fizycznego. 

Poczucie  przynależności  do  większej  całości  i  zgody  z  nią  jest 
źródłem  zadowolenia  dla  każdego  osobnika,  podnosi  go  wewnętrznie, 
nadaje  mu  we  własnych  oczach  większą  wartość,  zaszczepia  w  niego 
przeświadczenie  o  zadaniach  i  celach  życia,  godnych  natężenia  osobi- 
stej energii,  pracy,  a  nawet  ofiarności.  Poczucie  ograniczoności  i  czą- 
stkowości  jest  tak  silne  w  każdym  rozwiniętym  umysłowo  osobniku, 
że  nie  może  on  znaleźć  zupełnego  zadowolenia  w  swym  bycie  ury- 
wkowym, fragmentarnym.  Łączność  z  szerszym  ogółem  jest  dla  nie- 
go nie  tylko  fizyczną,  alo  i  umysłową,  moralną  potrzebą,  która  się  do- 
maga usilnie  zaspokojenia  wbrew  dążnościom  osobniczym.  Ztąd  to 
właśnie  pochodzi  owo  uczucie  wewnętrznego  zadowolenia,  jakiego  oso- 
bnik doznaje  wskutek  swej  łączności  i  zgody  z  szerszą  całością.  Im 
ta  całość  jest  wyższą  i  głębiej  pojętą,  tem  i  owo  uczucie  zadowolenia 
staje  się  wznioślejszem  i  głębszem. 

Zaznaczona  łączność  osobnika  z  ogółem  uwydatnia  istotę,  wszel- 
kiego prawdziwego  altruizmu  (od  alter  =  drugi,  bliźni),  jako  miłości 
w  najrozliczniejszych  jej  formach  życiowych  aż  do  ofiarności  z  wła- 
snego życia  na  rzecz  ogółu.  Wskutek  pierwotnego,  przyrodzonego 
związku  osobnika  z  ogółem,  wszelkiej  części  z  całością  (np.  życia  or- 
ganicznego z  pozostałą  przyrodą,  dziecka  z  matką  i  t.  p.)  altruizm 
jest  objawem  pierwotniejszym,  rdzenniejszym,  niż  egoizm,  wynikający 
z  poczucia  indywidualnej  odrębności  osobnika,  przeciwstawiającego  się 
ogółowi,  całości  z  której  powstał  i  do  której  należy.  Przywiązanie 
dziecka  do  matki  wypływa  z  pierwotnej  łączności  dziecka  z  matką 
i  ustępuje  egoizmowi  tylko  wskutek  jednostronnego  odosobnienia  dzie- 
cka, wskutek  przesadnego  indywidualizmu,  wyrzekającego  się  tej  pier- 
wotnej, naturalnej  łączności.  Podobnież  wogóle  owe  pierwotne  altrui- 
styczne  uczucia  zacierają  się  przez  egoistyczne  tendeneye  jedynie  wsku- 
tek samowolnego  rozwoju  indywidualnej  odrębności,  zapominającej 
o  swoim  rzeczywistym  początku  i  o  tem,  że  wszystkie  swoje  zasoby 
życiowe,  cały  swój  byt  i  własne  aspiracye  zawdzięcza,  jako  cząstka, 
swojej  całości  i  że  tylko  w  związku  z  tą  całością  i  nadal  żyć  i  pra- 
widłowo rozwijać  się  może.  Ztąd  pochodzi  niezatarta,  niejako  ży- 
wiołowa potęga  poczucia  altrnistycznego,  łączności  z  całością,  odzy- 
wająca się  w  każdym  osobniku  i  domagająca  się  zaspokojenia,  pomi- 
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ino  wszelkich  potrzeb  i  dążności  egoistycznych  wyodrębniającego  się 
xc  związku  z  całością  jednostkowego  osobnika. 

Dla  tego  też  dziwić  się  nic  można,  że  wszelka  sprzeczność  pomię- 
dzy osobnikiem  a  szorszeini  kręgami  istnienia,  do  którego  jako  czą- 
stka z  natury  swojej  należy,  wszelka  niezgoda  z  wyższym  porząd- 
kiem rzeczy,  pociąga  za  sobą  wewnętrzne  niezadowolenie,  zniża  po- 
czucie osobistej  godności,  przygnębia,  podkopuje  zaufanie  do  samego 
siebie,  oraz  wiarę  w  cel  i  przeznaczenie  swego  istnienia.  Osobnik 
utracą  wtedy  coraz  bardziej  poczucie  swej  wartości ;  życie  wydaje?  mu 
się>  bezeelowem,  więc  je  lekceważy  i  pomimo  stosunkowo  korzystnych 
nawet  warunków  bytu,  wzmaga  się  w  nim  niezadowolenie  z  samego 
siebie  i  z  światu  tak  silnie,  że  wywołuje  często  czyny  rozpaczliwe,  jak 
zbrodnio  wszelkiego  rodzaju,  lub  samobójstwo.  Anarchizm  współcze- 
sny jest  smutnym,  ale  najbardziej  charakterystycznym  objawem  ta- 
kiego rozprzężenia  normalnej  łączności  i  zgody  osobnika  z  wyższym 
porządkiem  rzeczy,  zarówno  z  najprostszemi  prawami  przyrody,  jak 
z  ustrojem  społecznym,  jak  wreszcie  z  wymogami  bytu  duchowego 
człowieka,  z  prawami  estetyki,  logiki  i  etyki. 

Z  powyższych  uwag  okazuje  się,  że  poczucie  moralne  czyli 
micnic,  jako  podmiotowa  podstawa  wszelkich  ideałów  etycznych,  skła- 
da się  z  trzech  zasadniczych  czynników,  jakiemi  są: 

1j  Świadomość  należenia  do  pewnej  ogólniejszej  całości  wraz 
z  poczuciem  zależności  od  wyższego  porządku  rzeczy,  uosobnionego 
w  tej  całości; 

2)  Zadowolenie  wewnętrzne,  wynikające  z  działania,  zgodnego 
z  wymaganiami  tego  wyższego  porządku,  w  jego  duchu,  o  ile  wyma- 
gania te  dochodzą  do  świadomości  osobnika; 

3)  Niezadowolenie  wewnętrzne,  wynikające  z  naruszenia  zwią- 
zku i  zgody  osobnika  z  całością,  do  której  należy  i  z  wyższym  po- 
rządkiem, od  którego  zależy. 

Dzięki  temu  poczuciu  moralnemu,  czyli  sumieniu  i  jego  bezpo- 
średnim wskazówkom,  rozwijają  się  w  człowieku  coraz  pełniejsze 
i  wznioślejsze  ideały  życiowe  czyli  moralne,  mające  na  oku  bądź  do- 
brobyt zmysłowy,  materyalny  człowieka,  jako  cząstki  ustroju  ekono- 
micznego przyrody;  bądź  dobrobyt  społeczny,  oparty  na  kooperacyi 
większych  mas  przy  spełnieniu  wspólnych  celów ;  bądź  nareszcie  do- 
brobyt duchowy,  wynikający  z  łączności  i  zgody  osobnika  z  zasadą 
wszechbytu,  z  Rogiem  (zob.  wyżej  str.  170  i  nast  ).  Treść  tych  idea- 
łów życiowych  łączy  się-  naturalnie  jak  najściślej  z  poglądem  na  cel 
i  przeznaczenie  ludzkiego  bytu.  A  pogląd  ten  zależy  znowu  od  bliż- 
szego określenia  bvtu  wogóle  i  jego  przedmiotowych  czynników. 
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Ponieważ  wszelkie  ideały,  jako  wytwory  normalno  umysłu  lu- 
dzkiego, w  przeciwstawieniu  do  samowolnych  utopij,  muszą  być,  jak 
się  to  okazało  wyżej  (str.  180  i  nast.),  urzeczy wiszczalnemi :  przeto 
i  ideały  moralne,  życiowe  mają  racyą  bytu  i  zdolne  są  usprawiedliwić 
swoją  treść  przed  wymaganiami  krytycznemi  umysłu  tylko  o  tyle, 
o  ile  możność  ich  urzeczywistnienia  jest  uzasadnioną  przedmiotowo, 
t.  j.  o  ile  natura  i  ustrój  wszechbytu  dają  rękojmię  ich  urzeczywi- 
szczalności.  Ztąd  wynika  konieczność  wykazania:  jakim  wszechbyt 
być  powinien,  aby  mógł  stanowić  taką  rękojmię,  i  czy  jost  takim 
w  rzeczywistości? 

Kant  uczynił  zależnem  urzeczywistnienie  ideałów  moralnych  od 
idej:  wolności  woli,  nieśmiertelności  duszy  i  Boga.  Wolność  woli  jost 
koniecznym  warunkiem  odpowiedzialności  człowieka  za  swe  czyny, 
więc  podstawą  wszelkiej  wogóle  moralnej  oceny  działań  ludzkich. 
Nieśmiertelność  duszy  jest  niezbędną  według  Kanta  dla  tego,  że  ona 
tylko  daje  możność  wyrównania  niesprawiedliwości  doczesnego  życia 
zgodnie  z  wymaganiami  moralnemi.  Nareszcie,  musi  istnieć  sprawie- 
dliwy sędzia  i  wszechmocny  wykonawca  wyroków  sprawiedliwości, 
gdyż  w  przeciwnym  razie  nie  mielibyśmy  rękojmi,  że  nasze  ideały 
moralne  będą  w  istocie  prędzej  czy  później  urzeczywistnione.  Cho- 
ciaż, według  Kanta,  idee  te  nio  mogą  być  teoretycznie  udowodnione, 
to  jednak  mają  one  stanowić  przynajmniej  przedmiot  wiary,  gdyż  ina- 
czej sprzeciwialibyśmy  się  bezpośrednim  wymaganiom  poczucia  mo- 
ralnego. Wymagania  te  zaś  Kant  w  swej  Krytyce  praktycznego  rozu- 
mu uznaje  za  nieodzowne  i  niezaprzeczalne,  za  jedyną  podstawę  pra- 
widłowego rozwoju  życia  umysłowego  człowieka  (zob.  też  wyżej  str. 
183  i  nast.). 

Nie  ulega  wątpliwości,  że  zaznaczone  idee  Kanta  w  istocie  wa- 
runkują urzeczywistnienie  naszych  ideałów  moralnych  i  że  bez  uzna- 
nia tych  idej  wątpić  musimy  o  możności  realizacyi  najelemcntarniej- 
szych  wymagań  dobra  i  sprawiedliwości.    Ale  idee  te  nie  mają  u  Kan- 
ta charakteru  przedmiotowego,  lecz  są  tylko  wymagalnikami  rozumu 
praktycznego,  a  zatem  w  istocie  swej  czynnikami  podmiotowemi,  nie- 
zawierającemi  w  sobie  większej  rękojmi  prawdy,  aniżeli  samo  bezpo- 
średnie poczucie  moralne.    Tymczasem  chodzi  właśnie  o  to:  czy  i  na- 
sze ideały  moralne  znajdują  swe  potwierdzenie  przedmiotowe,  t.  j. 
czy  niezależnie  od  tych  ideałów,  wszechbyt,  badany  ze  stanowiska 
empirycznego,  wykazuje  treść,  zgodną  z  temi  ideałami,  zawierającą 
w  sobie  dane  do  ich  faktycznego  urzeczywistnienia?    Bez  wykazania 
takiego  czynnika  prawdziwie  przedmiotowego  ideałów  moralnych,  nie- 
zależnego od  ich  treści  podmiotowej,  będą  one  zawsze  wystawione  na 
zarzut,  że  są  jedynie  utopiami,  nie  nadającemi  się  nigdy  i  nigdzie  urze- 
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czywistuić,  a  zatem  wygórowanemi  wymaganiami  tych  lub  owych 
osobników,  bez  możności  icli  realizacyi  wśród  danych  warunków  przed- 
miotowego bytu. 

Otóż,  tym  czynnikiem  przedmiotowym  wszelkich  ideaJów  moral- 
nych, narzucającym  się  nam  empirycznie,  niezależnie  od  ich  treści 
podmiotowej,  jest  idea  celowości  w  ustroju  wszechbytu,  jego  telcologii. 
Jak  podmiotowym  wymogom  poznania  prawdy  odpowiada  przedmio- 
towa idea  rzeczywistości,  a  ideałom  estetycznym  piękna  harmonijny 
ustrój  wszechbytu:  tak  ideały  moralne  i  życiowe  człowieka  znajdują 
swe  potwierdzenie  i  podstawę  swego  urzeczywistnienia  w  celowości 
świata.  Kilka  dalszyc  h  uwag  wystarczy  dla  bliższego  wyjaśnienia  te- 
go czynnika  w  granicach  naszych  badań  przedwstępnych. 

Kant  rozróżnił  jasno  stanowisko  metodologiczne  od  metafizycznego 
w  badaniach  nad  celowością.  Ze  stanowiska  metodologicznego  mamy 
na  oku  rozwiązać  kwestyą  o  znaczeniu  i  zastosowaniu  idei  celowości, 
teleologii,  przy  objaśnieniu  zjawisk  świata.  Metafizyce  zaś  chodzi  o  to, 
czy  celowość  istnieje  taktycznie  i  po  za  umysłem  ludzkim,  t.  j.  czy 
można  ją  uznać  za  czynnik  przedmiotowy?  Tę  więc  tylko  kwestyą 
obecnie  roztrząsamy. 

Celowość  przedstawia  się  nam  przedmiotowo  w  takiem  ustosun- 
kowaniu części  i  całości  danego  ustroju,  że  każda  część,  wskutek  swej 
zależności  od  całości  spełnia  pewne  czynności  czyli  funkeye  na  ko- 
rzyść całości,  t.  j.  znajduje  w  dobrobycie  całości  cel  swego  działania, 
a  całość,  odwrotnie,  wskutek  swej  zależności  od  części,  spełnia  pewne 
funkeye  na  korzyść  tych  części,  t.  j.  znajduje  cel  swego  działania 
w  dobrobycie  części.  Tak  tedy  zależność,  dobrobytu  części  i  całości 
w  danym  ustroju  od  ich  działania  na  wzajemna  korzyść,  —  stanowi 
istotę  wszelkiej  celowości,  jako  objawu  przedmiotowego. 

Tak  określona  celowość  może  być  pojętą  jedynie  jako  wynik  my- 
śli, obejmującej  wszystkie  składowe  czynniki  ustroju,  naznaczającej 
każdemu  odpowiednią  iunkeyą  w  całości  i  przewidującej  wyniki  tego 
wzajemnego  na  siebie  działania  części  i  całości.  Ho  jeżeli  już  kombi- 
naeya  składowych  czynników  każdego  wogóle  ustroju  możliwą  jest  je- 
dynie wskutek  działatiia  myśli  (zob.  str.  '201  i  nast):  tein  bardziej  po- 
wiedzieć to  należy  o  kombinacyi  celowej,  którą  obecnie  rozbieramy. 

Prawda,  wyznać  należy,  że  myśl,  jako  myśl,  dostępną  jest  jedy- 
nie podmiotowo  dla  samego  myślącego  jestestwa.  Ja  wiem  tylko 
o  swoich  myślach;  obcej  zaś  myśli  bezpośrednio  przeniknąć  nie  mogę; 
podobnie  jak  moja  myśl  nie  jest  dostępną  bezpośrednio  dla  obcej 
świadomości.  Podmiotowo  zaś  cel  jest  myślą,  dążącą  do  urzeczywi- 
stnienia swej  treści.  Ztąd  pochodzi,  że  obce  cele  nic  mogą  być  przed- 
miotem naszej  bezpośredniej  wiedzy.    Co  kto  inny  uczynić  zamierza, 
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tego  bezpośrednio  odgadnąć  nie  mogę,  podobnie  jak  o  zamiarach, 
istniejących  w  mojej  świadomości,  nikt  obcy  bezpośrednio  nic  wiedzieć 
nie  może.  Jeżeli  pomimo  to,  przewidujemy  nawzajem  nasze  cele 
i  możemy  je  nawet  c::ęsto  dokładnie  określić,  ma  to  miejsce  jedynie 
przy  pomocy  pewnych  przedmiotowych  danych,  umożliwiających  od- 
tworzenie obcej  myśli  w  naszej  świadomości.  Takie  odtworzenie  za- 
leży od  dwóch  zasadniczych  warunków: 

1)  od  podobieństwa  czyli  analogii  obcych  myśli  z  naszemi 
myślami ; 

2)  od  wyrażenia  obcych  myśli  za  pośrednictwem  zrozumiałej 
dla  nas  kombinacja  pewnych  czynników  przedmiotowych. 

Na  spełnieniu  tych  warunków  polega  istota  wszelkiej  mowy,  ja- 
ko środka  wyrażenia  i  udzielania  sobie  nawzajem  naszych  myśli.  Lu- 
dzie rozumieją  się  nawzajem  jedynie  dla  tego,  że  ich  życie  umysłowe 
obejmuje  wiele  podobnych  czyli  analogicznych  objawów,  i  że  objawy 
te  łączą  się  z  pewnemi  zmysłowemi  znakami,  wywołującemi  w  danym 
umj-śle  objawy  podobne  do  tych,  jakie  posiada  umysł  obcy,  wyrażają- 
cy swą  treść  przy  pomocy  tych  znaków.  Dla  tego  też  wynikają  mię- 
dzy ludźmi  zawsze  nieporozumienia,  gdy  różne  warunki  ich  rozwoju 
umysłowego  zmniejszają  liczbę  ich  objawów  analogicznych,  albo  gdy 
objawy  to  nio  wyrażają  swej  treści  zapomocą  jasno  zrozumiałych 
znaków. 

Zaznaczone  warunki  wniknięcia  w  treść  obcej  myśli  wyjaśniają 
doraźnie,  jakie  nieprzebyte  trudności  napotykać  musi  umysł  ludzki, 
gdy  usiłuje  zrozumieć  najwyższe  cele  wszechbytu.  Podczas  gdy  rze- 
czywistość i  ustrój  świata  narzucają  się  nam  przy  pomocy  zmysło- 
wych danych  i  stają  się  wskutek  tego  przedmiotem  zewnętrznej  ob- 
serwacyi  i  dla  tego  nie  wywołują  zazwyczaj  nieporozumień  i  wątpli- 
wości; to  przeciwnie,  kwestya  celowości  w  ustroju  wszechbytu  łączy 
się  bezpośrednio  z  poglądem  na  jego  treść  wewnętrzną,  utajoną,  na 
myśl  żyjącą  i  działającą  w  nim,  a  to  wymaga  z  natury  rzeczy  badań 
głębszych  i  bardziej  skomplikowanych.  Przecież  już  odnośnie  do  zwy- 
kłych przedmiotów  naszej  wiedzy  łatwiej  opisać  zewnętrzny  wygląd 
danego  jestestwa  i  nawet  przedstawić  jego  układ  anatomiczny,  aniżeli 
wniknąć  w  jego  życie  wewnętrzne,  określić  dokładnie  czynniki,  wpra- 
wiające w  ruch  jego  uczucia,  myśli  i  dążności.  Cóż  dopiero,  gdy  cho- 
dzi o  psychologią  wszechświata! 

Nawet  gdybyśmy,  bez  dalszych  przedmiotowych  dowodów,  przy- 
jęli istnienie  rozumnej  i  wszechmocnej  istoty  bytu,  t.  j.  Boga,  wyznać 
musimy,  zgodnie  z  warunkami  wniknięcia  w  obcą  myśl,  że  o  myślach 
i  celach  Boga  wiedzieć  cośkolwiek  możemy  jedynie,  jeżeli  te  myśli 
i  cele  objawiają  się  w  sposób  dla  nas  dostępny  i  zrozumiały,  a  więc 
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tylko  wtedy,  gdy  na  świat  i  dzieje  ludzkie  patrzeć  będziemy  jako  na 
objawienie  treści  wewnętrznej  ducha  bożego.  A  przy  tem  może  być 
mowa  tylko  o  celach  Boga  w  zakresie  naszego  bytu,  a  nie  o  jego  ce- 
lach bezwzględnych,  najwyższych. 

Ale  i  wtedy,  gdybyśmy  zdołali  na  podstawie  rozbioru  danych 
empirycznych  wykazać,  że  wszechświat,  jako  harmonijny  ustrój,  po- 
siada wszelkie  coehy  ciała,  ożywionego  duchem,  myślą,  —  na  podo- 
bieństwo ciała  ludzkiego;  —  że  wewnętrzna,  rozumna  treść  świata 
wyraża  się  równie  jasno  w  jego  objawach,  jak  treść  naszego  umysłu 
w  ruchach  naszego  ciała,  w  mimice  oblicza,  w  spojrzeniu,  w  głosie, 
w  wyrazach  i  w  tym  podobnych  środkach  zewnętrznego  przejawienia 
treści  wewnętrznej  (zob.  moja.  Syntezę  dwóch  światów,  str.  41  i  nast); 
nawet  i  wtedy  dokładne  określenie  ostatecznych  celów  wszechbytu, 
określenie  owego  idealnego  x,  o  którem  mówiliśmy  jako  o  zasadni- 
czym czynniku  twórczości  (str.  201),  byłoby  zadaniem  przewyższają- 
cem  środki  ludzkiego  poznania  dla  dwóch  głównie  przyczyn: 

1)  dla  braku  ścisłej  analogii  pomiędzy  naszemi  ludzkiemi  my- 
ślami i  celami,  a  myślami  i  colami  wszechbytu; 

2)  z  powodu  niemożności  ścisłego  połączenia  pewnej  treści  my- 
ślowej z  pewnemi  przedmiotowo  danemi  objawami  świata,  jako  okre- 
ślonemi  wyrazami  tej  treści. 

Zaznaczyliśmy  przodowszystkiem  trudności,  jakie  umysł  ludzki 
napotyka,  gdy  pragnio  szczegółowo  poznać  cele  wszechbytu,  aby  tem 
swobodniej,  nie  narażając  się  na  zarzut  stronności,  roztrząsać  kwesty ą, 
obecnie  nas  obchodzącą,  o  celowości  w  świecie  wogólo.  Mogę  wyznać, 
że  nie  mamy  dostatecznych  danych,  aby  szczegółowo  określić  osta- 
teczne cele,  do  których  zmierza  np.  ten  lub  ów  mąż  stanu,  kierujący 
w  obecnej  chwili  nawą  potężnego  państwa;  ale  pomimo  to  mogę  twier- 
dzić, że  z  jego  dotychczasowych  działań  wynika  w  sposób  niewątpli- 
wy, iż  wogóle  działa  celowo,  żo  zatem  i  w  kwestyach  bieżącej  polity- 
ki nits  jest  pozbawiony  rozumnych  celów.  Bliższy  pogląd  na  te  celo 
będzie  zawsze  tylko  hipotetycznym,  bo  w  tajniki  obcej  duszy,  nie  wy- 
rażającej ostatecznie  swych  myśli,  wniknąć  nie  mogę;  ale  pomimo  to 
uznać  muszę  nie  za  hipotezę  tylko,  lecz  za  prawdę  niewątpliwą,  iż 
ów  mąż  stanu  ma  na  oku  pewne  cele  i  zmierza  w  sposób  rozumny  do 
ich  urzeczywistnienia.  Nawet  czyny  na  pozór  bezcelowe,  nie  zrozu- 
miało dla  mnie,  nie  zdołają  podkopać  mego  zaufania  w  ogólną  rozu- 
mną celowość  jego  działania. 

W  takim  zupełnie  stosunku  znajduj©  się  umysł  ludzki  do  celów 
wszechbytu.  Określić  te  cele  szczegółowo,  oznaczyć  ich  kres  ostate- 
czny, —  to  jest  rzeczą  niemożliwą,  woboc  faktu,  że  cele  te  dopiero 
się  urzeczywistniają,  żo  ruch  chwili  bierzącoj  dalekim  jeszcze  jest  od 
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owej  krystalizacyi,  przedstawiającej  działanio  celowe  jako  rzecz  doko- 
naną. Gdy  patrzę,  na  rozwój  nieznanej  mi  rośliny,  nio  mogę  przewi- 
dzieć, jaki  będzie  miała  kwiat  i  owoc.  Mogę  nawet  napotkać  wiele 
taktów  na  pozór  bezcelowych,  niezrozumiałych,  dziwacznych,  których 
wyjaśnić  nie  mogę,  nie  wiedząc  do  czego  to  wszystko  ostatecznie 
zmierza.  Ale  inaczej  rzecz  się  przedstawia,  gdy  pytam:  czy  roślina 
wogóle  się  rozwija,  czy  uwydatnia  pewien  zgóry  w  niej  leżący  typ 
swego  gatunku?  więc  i  gdy  pytam:  czy  sprawy  świata  wogóle  roz- 
wijają się  prawidłowo,  czy  istnieje  w  nim  wogóle  celowość  rozumna? 
Otóż,  dla  twierdzącej  odpowiedzi  na  to  pytanie,  bez  wszelkich  za- 
strzeżeń i  wątpliwości,  nie  brak  nam  danych  empirycznych  na  ka- 
żdym kroku. 

Najoczywistszym  dowodem  działania  prawa  celowości  w  świecie 
jest  każdy  żywy  organizm.  W  nim  urzeczywistniony  jest  przedmioto- 
wo ideał  celowości,  w  podanem  powyżej  określeniu  (str.  226  i  nast.).  Je- 
go czynniki  składowe,  pojedyncze  organa,  spełniają  widocznie  pewne 
funkeye  na  korzyść  życia  i  rozwoju  całości,  —  a  więc  na  korzyść  jej 
dobrobytu;  a  z  drugiej  strony  całość,  jako  żywe  jestestwo,  odwdzię- 
cza się,  że  tak  powiem,  za  to  każdemu  ze  swych  składowych  czynni- 
ków, zaspakajając  jego  potrzeby  i  dbając  o  jego  dobrobyt.  Przy  tern 
okazuje  się  w  sposób  niewątpliwy,  żo  takie  ustosunkowauie  składni- 
ków ustroju  organicznego,  celowością  swoją  przowyższa  najbogatszy 
zasób  treści  umysłowej,  jaki  napotykamy  w  samym  tym  ustroju,  jako 
całości,  a  tem  bardziej  w  którymkolwiek  z  jego  składników.  To  zna- 
czy, celowości,  narzucającej  się  nam  jako  fakt  empiryczny  w  każdym 
ustroju  organicznym,  nie  możemy  uważać  za  wynik  jego  własnego 
działania,  ani  działania  jego  składników.  Logika  faktów  zniewala  nas 
tedy  do  uznania,  że  już  przy  wytworzeniu  najpierwotniejszych  typów 
ustroju  organicznego  działać  musiały  w  świecie  przyczyny  celowe, 
zdolne  w  taki  sposób  ustosunkować  czynniki  nieorganicznej  materyi, 
że  z  nich  wytworzyły  się  owe  ustroje,  budzące  swą  celowością  podziw 
najgenialniejszych  umysłów  wśród  ludzi. 

Są  wprawdzie  umysły,  które  sądzą,  że  wprowadzając  w  rachubę 
miliony  lat  rozwoju  ułatwiają  sobie  wyjaśnienie  kwestyj  zasadniczych. 
Jak  gdyby  nauka  mogła  badać  odległą  przeszłość,  jeżeli  w  niej  nio 
panowała  taż  sama  logika,  co  w  chwili  obecnej!  Zresztą,  z  ziarna 
pszenicy,  znalezionego  przy  mumiach  egipskich,  i  dziś  po  tysiącach 
lat  nie  wyrasta  nic  innego  jeno  pszenica;  czyż  można  tedy  sądzić,  że 
z  zasiewu  nierozumu  i  bezcelowości  kiedykolwiek,  choćby  po  upływie 
milionów  lat,  rozwinął  się  kwiat  rozumu  i  owoc  celowego  działania? 
Czy  to  nie  byłby  cud  dalego  większy,  aniżeli  są  wszystkie  cuda,  o  ja- 
kich donoszą  zabobony  najmniej  rozwiniętych  umysłowo  ludów? 
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Wiadomo  powszechnie  i  żadnej  co  do  tego  wątpliwości  być  nic 
może,  że  najbardziej  pomysłowy  mechanizm,  wytworzony  przez  czło- 
wieka, pod  względom  celowego  ustosunkowania  swych  składowych 
czynników  wytrzymać  nie  może  porównania  z  najprostszym  organi- 
zmom. Mechanizm  jest  wytworom  martwym,  niezdolnym  ani  prze- 
ciwdziałać siłom  zewnętrznym,  przynoszącym  mu  szkodę,  ani  zużyt- 
kować sił  korzystnych  dla  swego  istnienia  i  działania,  i  dla  tego  bez 
zewnętrznej  pomocy  zużywa  się  w  krótkim  czasie.  Organizm,  prze- 
ciwnie, posiada  sam  w  sobie  zasadnicze  warunki  swego  istnienia,  ży- 
cia i  rozwoju,  przeciwdziała  szkodliwościom  zewnętrznym  i  wewnę- 
trznym, zużytkowywa  korzystno  czynniki  swego  otoczenia  i  zabezpio- 
cza  w  ten  sposób  sam  przez  się  własny  byt  i  działanie.  Nadto  orga- 
nizm odnawia  się  i  rozmnaża,  zawiera  tedy  w  sobie  warunki  udosko- 
nalenia swego  typu  w  nieskończonej  mnogości  szczegółowych  osobni- 
ków, podczas  gdy  mechanizm  uderza  naszą  myśl  swą  bezwzględną  ja- 
łowością,  pozostaje  na  wieki  bezpłodnym. 

Gdybyśmy  jednak,  pomimo  to,  w  bezludnej  pustyni  znaleźli  me- 
chanizm, świadczący  o  celowości  w  swoim  układzie,  czyżbyśmy  wpa- 
dli na  myśl,  żo  jest  on  wytworem  jakichś  wirów  piaskowych,  panują- 
cych w  tej  pustyni  Y  Z  pewnością,  że  nie ;  przeciwnie,  na  podstawie 
analogii  znalezionego  mechanizmu  ze  zuanemi  uam  wytworami  myśli 
ludzkiej,  bylibyśmy  przekonani,  że  nie  mógł  on  powstać  w  tej  pusty- 
ni sam  przez  się.  żo  musi  być  dziełem  istoty  celowo  działającej,  czło- 
wieka. A  gdy  na  równie  martwej  niwie  nieorganicznej  przyrody  na- 
potykamy organizm,  przewyższający  ustrojem  celowym  stokrotnie  naj- 
genialniej  pomyślany  mechanizm :  czyż  mamy  prawo  dowodzić,  że  po- 
wstał on  sam  przez  się  z  owych  martwych,  bezpłodnych  czynników 
nieorganicznych  bez  wszelkiego  udziału  myśli  celowej?  Czyż  podo- 
bno zdanie  nie  byłoby  objawom  grubej  nielogiczności,  zamykającej 
umyślnie  oczy  przed  analogią,  jaka  się  nam  taktycznie  narzuca  pomię- 
dzy mechanizmom  i  organizmom?  Czyż  umysł  prawidłowo  myślący 
a  woluy  od  powziętych  z  góry  przesądów  i  od  doktrynerskich  uprze- 
dzeń, wobec  faktycznej  celowości  ustroju  organicznego,  nie  musi  wy- 
znać, żc  jest  on  wytworem  rozumu,  przewyższającego-  genialnością 
o  tyle  rozum  ludzki,  o  ile  wewnętrzna  celowość  organizmu  przewyż- 
sza celowość  najdoskonalszego  mechanizmu? 

Takie  też  było  zdanie  od  wieków  wszystkich  zdrowo  myślących 
umysłów,  zastanawiających  się  bez  uprzedzeń  uad  istotą  organizmu. 
Dopiero  później,  pod  wpływem  postronnych  tendencyj,  a  w  szczegól- 
ności tendencyi  wyrugowania  myśli  z  wszechświata  i  otoczenia  jej 
aureolą  dumnego  ze  swej  „naukiu  człowieka,  powstały  wymuszone,  fan- 
tazyjne doktryny,  usiłujące  wyprowadzić  celowość  w  ustroju  organi- 
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cznym  z  działania  czynników,  pozbawionych  celowości.  Matoryalizm 
i  materyalistyczny  naturalizm,  przyjmujący  też  często,  szczególniej 
u  nas,  nazwę  pozytywizmu,  są  wyrazami  takich  doktryn.  O  sprze- 
cznej w  sobie  próbie,  podobnego  wyrugowania  czynnika  myśli  z  wszech- 
bytu wspomnieliśmy  już  wyżej,  mówiąc  o  twórczości  (zob.  str.  201  i  nast.). 
Starano  się  też  niejednokrotnie  w  nowszych  czasach  spożytkować  pa- 
nującą dziś  w  przyrodoznawstwie  teoryą  rozwoju  jako  argument  prze- 
ciwko celowości  świata.  Argument  ten  opiera  się  również  na  wewnę- 
trznej sprzeczności,  bo  sam  fakt  rozwoju  tak  pojedynczego  organizmu, 
jak  życia  organicznego  wogóle  świadczy  wymownie  o  działaniu  prawa 
celowości  w  przyrodzie.  Dotykamy  tej  kwestyi  bardziej  szczegółowo 
niżej  w  przypisku. 

Nie  zaprzeczamy  przy  tern  bynajmniej,  że  trudności,  napotyka- 
ne przy  szczegółowoin  określeniu  celów  świata,  a  więc  i  celów  tak  ży- 
cia organicznego  wogóle,  jak  i  szczegółowego  ustroju,  były  powodem, 
że  w  nauce  zasadzie  teleologii  przeciwstawiano  zasadę  mechanizmu 
i  starano  się  przy  jej  pomocy  wyjaśnić  objawy  życia.  Owych  trudno- 
ści dotknęliśmy  powyżej  (str.  227),  a  o  naukowem  znaczeniu  zasady 
mechanizmu  w  związku  z  prawem  celowości  wypadnie  nam  uczynić 
kilka  uwag  przy  rozbiorze  stosunku  filozofii  do  przyrodoznawstwa 
(§  11).  Obecnie  chodzi  nam  tylko  o  skonstatowanie  samego  faktu  ce- 
lowości, jako  prawa  przedmiotowego. 

Do  powyższych  dowodów,  wykazujących  działanie  tego  prawa, 
dodamy  w  końcu  jeszcze  jeden,  a  mianowicie  takt  oczywisty,  że  za- 
równo zwierzęta  jak  i  człowiek  przyczyniają  się  do  zachowania  i  ro- 
zwoju swego  bytu  za  pomocą  celowej  działalności,  przewidującej  przy- 
szłość, dbającej  w  chwili  teraźniejszej  o  zaspokojenie  przyszłych  po- 
trzeb życiowych.  Nadto  celowa  działalność  człowieka  występuje  na 
jaw  jak  najwyraźniej  w  całym  jego  rozwoju  historycznym.  Wszystkie 
objawy  kultury  i  cywilizacyi:  religia,  sztuka,  ustrój  społeczny,  nauka 
i  t.  p.  są  wynikami  celowości  w  dążnościach  ludzkich.  Nikt  też  za- 
przeczyć nie  może  faktowi,  że  kultura  i  cywilizacya  oddziaływa  zaró- 
wno na  naturę  człowieka,  na  jego  fizyczną  i  umysłową  organizacyą, 
jak  i  na  samą  przyrodę  kuli  ziemskiej.  Wspomnimy  tylko  o  uprawie 
gruntu,  kulturze  roślin,  oswojeniu  zwierząt  dzikich,  o  rozwoju  poczu- 
cia ludzkiej  godności  i  t.  p.  A  ponieważ  cała  kultura  i  cywilizacya 
w  gruncie  rzeczy  stanowią  jeden  z  objawów  przyrody,  t.  j.  są  wyni- 
kiem działających  w  niej  sił,  przeto  mamy  przed  sobą  fakt,  wykazu- 
jący wpływ  przyrody  na  samą  siebie,  jej  przemianę  i  wyższy  kultu- 
rowy, cywilizacyjny  rozwój  za  pośrednictwem  celowej  działalności 
jej  własnych  szczegółowych  wytworów,  t.  j.  za  pośrednictwem  celowej 
działalności  człowieka  na  samego  siebie  i  przyrodę  zewnętrzną. 
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To  wszystko  świadczy  w  sposób  oczywisty  o  istnienia  w  przed- 
miotowym bycie,  a  nie  tylko  wyłącznie  w  człowieku,  powszechnego 
prawa  celowości.  Nasza  własna  rozumowa  celowość,  z  przyświecające- 
mi  naszemu  działaniu  ideałami  moralnemi,  jest  w  istocie  sama  jednym 
z  objawów  tego  powszechnego  prawa.  Dzięki  temu  przedmiotowemu 
prawu  wszechbytu,  możemy  bez  wszelkiej  wątpliwości  ufać  naszym 
własnym  dążnościom  celowym,  wynikającym  z  natury  naszego  umy- 
słu, możemy  wykazać  racyą  i  urzeozywiszczalność  tych  dążności  wśród 
danych  warunków  naszego  istnienia  i  rozwoju.  Cele,  oparte  na  idea- 
łach moralnych,  nie  są  właściwie  naszemi  jednostkowemi  celami,  lecz 
celami  wcielonemi  w  nasz  byt  podmiotowy,  wskutek  działania  po- 
wszechnego prawa  celowości.  Jeżeli  zaś  w  świecie  przedmiotowym 
urzeczywistniają  się  faktycznie  cele  jego,  a  mianowicie  cel  wytworze- 
nia coraz  pełniejszych  i  doskonalszych  form  życia,  jak  o  tern  świadczy 
doświadczenie;  to  rzecz  naturalna,  że  i  owe  cele  samej  istoty  wszech- 
bytu, dochodzące  do  naszej  świadomości  przy  pomocy  naszych  idea- 
łów moralnych,  muszą  być  prędzej  czy  później  urzeczywistnione;  po- 
dobnie jak  z  sil  żywotnych  zarodka,  wśród  odpowiednich  warunków, 
musi  się  rozwinąć  żywe  jestestwo.  W  jaki  szczegółowy  sposób  to  się 
uskuteczni,  to  jest  kwestyą,  której  a  priori  rozwiązać  nie  możemy. 
Przocież  i  przyrodnik  nie  może  a  priori  określić  dróg  przyszłego  roz- 
woju po  raz  pierwszy  badanego  zarodka.  Ale  ou,  pomimo  to,  nie  wąt- 
pi, że  zarodek  się  rozwiuie  i  uwydatni  ostatecznie  pełnię  sił  żywo- 
tnych swego  typu,  gdy  mu  dostarczy  niezbędnych  do  tego  środków. 
Podobnież  i  my,  wraz  z  całą  rozwijającą  się  jeszcze  ludzkością,  może- 
my być  pewni,  że  z  biegiem  czasu,  przy  odpowiedniem  natężeniu 
energii,  osiągniemy  ową  doskonałość,  która  nam  przyświeca  w  naszych 
ideałach  moralnych,  jako  ostateczny  cel  naszego  rozwoju  życiowego. 
One  nie  powstałyby  wcale  w  naszym  umyśle,  gdyby  nie  były  wywo- 
łane przez  tę  samą  przedmiotową  potęgę  wszechbytu,  która  się  wyra- 
ża w  powszechnym  prawie  celowości  i  urzeczywistnia  jo  przy  pomo- 
cy najodpowiedniejszych  środków. 

Przekonywamy  się  tedy,  że  doświadczenie  i  rozum  obdarzają  nas 
wszelkiemi  danemi,  niezbędnemi  do  spełnienia  naszych  zadań  i  obo- 
wiązków życiowych  w  coraz  szerszych  zakresach  powszechnego  bytu, 
a  przez  to  usprawiedliwiają  wysiłki  naszej  energii  w  kierunku  ideałów 
moralnych,  oraz  wiarę  w  możność  ich  urzeczywistnienia.  Wobec  zaś 
tych  danych  wyłamać  się  może  z  pod  praw  i  wymagań  poczucia 
moralnego  nie  już  rozum,  choćby  najkrytyczniejszy,  lecz  jedynie 
zła  wola. 

W  powyższym  rozbiorze  głównych  ideałów  umysłu  ludzkiego, 
ich  czynników  podmiotowych  i  przedmiotowych,  uwzględniliśmy  o  ile 
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można,  ich  treść  charakterystyczną,  bez  ich  pomieszania  ze  sobą.  Ma- 
jąc jednak  na  uwadze  ciągły  związek   pomiędzy  dążnościami  umysłu, 
ich  życiową,  organiczną  łączność  (§  7,2\  należy  pamiętać  o  tern,  że 
w  rzeczywistym  rozwoju  życia  umysłowego  ideały  tę  nie  występują 
w  odosobnieniu,  lecz,  jednocząc  się  ze  sobą,  wytwarzają  liczne  odmia- 
ny i  objawy  pośrednie,  które  tylko  za  pomocą  ściśle  naukowej  analizy 
rozłożone  być  mogą  na  swe  czynniki  składowe.    Tak  np.  ideały  po- 
znawcze, logiczne,  łączą  się  często  bardzo  blizko  z  idoałami  estety- 
cznemi.    Dla  estetycznego  ustroju  systematu  lub  nawet  pojedynczej 
teoryi,  hipotezy,  niejeden  myśliciel  lub  badacz  zapomina  o  ściśle  lo- 
gicznem  udowodnieniu  treści  swych  poglądów,  a  zatem  o  ich  prawdzie. 
Odwrotnie,  umysły  doktrynerskie,  logicznym  formalizmem  nadweręża- 
ją nieraz  estetyczny  ustrój,  wogóle  piękno  swych  utworów  artystycz- 
nych.   Podobnież  i  ideały  moralne  kojarzą  się  często  z  logiczuemi 
i  estetycznemi  i  ograniczają  wskutok  tego  nieraz  samodzielny  rozwój 
głównego  czynnika  danego  utworu.    Zresztą  w  ogólnym  rozwoju  ży- 
cia umysłowego  taka  asocyacya  i  wzajemne  uzupełnienie  zasadniczych 
ideałów  umysłu  jest  objawem  koniecznym,  jako  warunek  wewnętrznej 
równowagi  umysłu  i  jednolitego  postępu  wszystkich  jogo  zdolności. 
W  nauce  jednak,  więc  i  w  zakresie  krytycznych  dociekań  filozofii, 
należy  ściśle  rozróżnić  działanie,  treść  i  doniosłość  każdogo  z  powyż- 
szych ideałów.    Nauka,  więc  i  filozofia,  dąży  do  możliwie  samodziel- 
nego urzeczywistnienia  jednego  tylko  z  powyższych  ideałów,  t.  j.  ide- 
ału logicznego  prawdy.    Ideały  ostotyczne  i  moralno  wchodzą  treścią 
swoją  w  skład  nauki  tylko  o  tyle,  o  ile  udowodnioną  być  może  ściśle 
naukowo  ich  prawda.    To  też  w  dalszym  przebiegu  naszych  poszuki- 
wań zdać  sobie  musimy  krytyczną  sprawę  ze  stosunku  filozofii  do  po- 
wyższych ideałów  umysłu,  a  przedewszystkiem  do  ideałów  estety- 
cznych, stanowiących  podstawę  wszelkiej  twórczości. 


1.  Piękno,  prawda  i  dobro.  Większość  myślicieli,  uznających  powyż- 
sze  trzy  zasadnicze  ideały,  pozostająco  w  ścisłym  związku  z  wykazanemi  zasadniczemi 
zdolnościami  umysłu  ludzkiego  (§  7,i.),  stawiają  na  czele  praicdę  i  do  niej  dopiero  przy- 
łączają piękno  i  dobro.  Niektórzy  oddają  nawet  bezwzględne  pierwszeństwo  prawdzie 
i  pojmują  piękno  i  dobro  jedynie  jako  szczególne  ukształtowanie  i  urzeczywistnienie  treści 
prawdy.  Rozbiór  tej  kwestyi  leży  za  obręliem  naszych  zadań.  Dla  usprawiedliwienia 
atoli  porządku  przez  nas  przyjętego,  niech  nam  tu  wolno  będzie  zauważyć,  że  w  natu- 
ralnym rozwoju  umysłu  początkowo  ideały  piękna,  oparte  na  czysto  podmiotowom  zado- 
woleniu, górują  nad  ideałami  prawdy  i  dobra.  Chęć  uprzyjemnienia  swego  bytu,  wy- 
tworzenia warunków,  zadawalających  podmiotowość,  uczucie,  wyprzedza  zazwyczaj  pó- 
źniejsze dążności  do  przedmiotowego  poznania  świata  i  do  urzeczywistnienia  w  nim  ja- 
sno pojmowanych  zadań  i  obowiązków  życiowych.  Zarówno  dziecko,  jak  i  człowiek 
pierwotny  ulegają  bardziej  motywom  estetycznym,  aniżeli  logicznym  lub  etycznym.  Pra- 
wda, że  wszystkie  to  czynniki  rozwijają  się  w  umyśle  równolegle,  a  zatom  nigdy  nio 
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występują  na  jaw  w  zupełnem  odosobnieniu  (§  7,2 );  ale  pomimo  to  czynniki  podmioto- 
we umysłu  górują  pierwotnie  nad  przedmiotowemi.  Okoliczność  ta  daje  nam  prawo  mó- 
wić naprzód  o  twórczości  umysłu,  o  jego  ideałach  estetycznych  w  stosunku  do  filozofii,— 
a  dopiero  następnie  uwzględnić  jego  dążności  przedmiotowe  na  polu  poznania  prawdy, 
oraz  dążności  etyczne,  mające  na  celu  urzeczywistnienie  ideałów  dobra. 

Klasyczne  w  swoim  rodzaju  dzieło,  poświęcone  po wyższym  ideałom  ogłosił  W.  Cou- 
sin p.  t.  Du  vrai,  du  beau  et  du  bien,  1837,-12-te  wyd.  1872.  Jest  to  ogólnie  przy- 
stępny, a  wykwintny  pod  względem  formy  wykład  psychologii,  logiki,  estetyki,  etyki 
i  toodycei  ze  stanowiska  idej  prawdy,  piękna  i  dobra.  Zasadą  tych  idej,  według  auto- 
ra, są  trzy  zdolności  umysłu :  rozum  (la  raison),  uczucie  (le  sentiiuent)  i  działanie  (1'auti- 
vitć).  Prawda  jest  wynikiem  zgodności  myśli  z  wymaganiami  rozumu;  piękność  polega 
na  urzeczywistnieniu  jedności  w  mnogości;  dobro,  nareszcie,  jest  zgodnością  dążności 
i  czynów  z  wymaganiami  bezpośredniego  poczucia  moralnego,  t,  j.  poczucia  obowiązku. 
Nadto  Cousin  wykazuje,  że  treść  tych  idej  dowodzi  zarazem  istnienia  Boga,  jako  ko- 
niecznej zasady  prawdy,  piękna  i  dobra.  Jul.  Simon  mówi  w  swej  wybornej  charakte- 
rystyce: \'ictor  Cousin,  1887  (str.  60),  że  w  owem  dziele  Cousin  „a  mis  tout  ce  qu'il 
faut  garder  de  lui  ot  tout  co  qu'il  souhait©  qu'on  en  gardę." 

K.  Rosknkrantz,  Die  Poesie  und  ihrc  (ieschichte.  Kntwickelung  der  pm-tuchen 
Ideale  der  Yólker,  1885.  Autor  rozróżnia:  plastyczne  ideały  piękna,  dydaktyczne  —  mą- 
drości i  romantyczne  —  wolności.  W  części  historycznej  wykazuje  szczegółowo  stopnio- 
wy rozwój  tych  ideałów  tak  w  ludzkości  wogóle,  jak  i  w  szczególności  u  narodów,  sto- 
jących na  czele  ruchu  cywilizacyjnego. 

M  Carrierr,  Die  Kutist  im  Zusammenhangc  der  Kulhuentwickelung  utul  die 
Itlcale  der  Mcnschheit,  5  tomów  1883.  Wyd.  3-cie  1877-1885.  Przekład  polski  osta- 
tniego tomu :  Sztuka  i  literatura  w  ls-tym  i  19  tym  wieku,  1879.  Jot  to  praca  pier- 
wszorzędna w  tym  zakresie  pod  względem  historycznym.  Carrioro  śledzi  rozwój  ideałów 
ludzkości  na  wszystkich  polach  życia  umysłowego:  poezyi,  sztuki,  religii,  filozofii,  nauki 
od  najdawniejszych  czasów  aż  do  chwili  obecnej.  Dzieło  to  stanowi  dotąd  konieczne 
historyczne  uzupełnienie  wszelkich  teoretycznych  badań  nad  ideałami  ludzkości. 

Tu  przypomnieć  należy,  że  W.  Windrlbanu  uznaje  za  najwyższo  wartości  dla 
człowieka  \>rawdę,  dobro  i  piękno  i  sprowadza  całą  filozofią  do  ich  rozbioru  krytycznego. 
Zob.  wyżej  str.  194.  Nałoży  tu  również  podział  nauk  według  R.  i>k  la  (i  rasskrie 
(zob.  wyżej  str.  121).    Zob.  też  w  tym  względzie  prace,  wymieniono  w  §  8,2,1. 

U  nas  K.  Libelt  rozróżnia  ideały  ogólne,  szczególne  i  pojedynkowe  (indywidual- 
ne). Mówi  011  w  tym  względzie  w  swej  Filozofii  i  krytyce,  2-gie  wyd.  str.  231 :  „  Przez 
czyny  i  działania  ludzkie  rozwijają  się  ideały  ogólne:  dobra,  prawdy,  \Ąękna,  tudzież, 
ideały  szczególne,  któro  się  pod  tamte,  jako  gatunki  podciągnąć  dadzą:  ideały  szczęścia 
miłości,  sprawiedliwości,  ciwty,  wzniosłości,  poświęcenia,  tnęztwa,  odwagi  i  t.  p.;  naresz- 
cie ideały  pojedynkowe,  które  właściwie  są  przedmiotem  przedstawienia,  t.  j.  przedsta- 
wienia każdego  pojedynczego  czynu  i  wypadku,  będącego  jednym  z  niezliczonych  wyra- 
zów któregokolwiek  z  ideałów,  tak  szczególnych,  jak  ogólnych." 

Myśl  przedstawienia  historycznego  rozwoju  idealnych  dążeń  ludzkości  podjął 
u  nas  już  J.  Majorkiewicz  i  urzeczywistnił  ją  skromnie  w  swej  Historyi  serca  i  rozu- 
mu (zob.  wyżej  str.  28). 

Następnie  Józef  Krkmkr  na  ośm  lat  przed  ("arrierem  rozwinął  w  świetnym  za- 
rysie Dzieje  artystycznej  fantazyi  w  drugiej  części  swych  Listów  z  Krakowa  <  Dzieła, 
T.  IV  i  V).  Ma  on  wprawdzie  głównie  na  oku  poezyą  i  sztukę,  ale  przy  tom  obejmu- 
je również  szerokie  widnokręgi  życia  umysłowego  narodów  wogóle. 

W  ostatnich  czasach  W.  Rybczyński  w  pracy :  O  stałych  czynnikach  w  rozwoju 
duclujwym  człowieka   (zob.  wyżej  str.  164)  wykazuje,  że  ożywcze  formy  piękna,  wydane 
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przez  uczucio,  jednoczą  „dwie  składowe  siły  życia  dziejowego:  ducha  społecznego  i  je- 
dnostkę." „Objawienie  się  piękności,  mówi  autor  str.  108,  wiąże  ludzi  i  pobudza  ich 
umysł  do  energii  najszerszej,  do  rcfleksyi  nad  sobą  samym  i  do  przeczuwania  śladów  Bo- 
żych w  ogólnym  porządku  rzeczy,  przedewszystkiem  w  porządku  moralnym." 

Wysoką  doniosłość  czynnika  estetycznego,  piękna,  zarówno  dla  etyki,  jak  i  dla 
metafizyki,  dla  dobra  i  prawdy,  wykazuje  u  nas  szczegółowo  Wł.  M.  Kozłowski.  IV>cz 
wymienionych  już  (str.  89,  114,  200  i  nast.)  prac.  należy  tu  jego  rozprawa:  Filozofia  Schillera 
i  wiersz  Artyści,  1899.    Zob.  poniżej  §  9,«  rozbiór  odnośnych  poglądów  Al.  Langego. 

Na  uwagę  zasługują  tu  również  popularne  odczyty  H.  Nusbauma  :  IHękna  w  na- 
turze, 1897 ;  Ideał  dobra,  1899,  i  Ideał  prawdy,  1901. 

2.  Prawo  celowości.  Podczas  gdy  idee  rzeczywistości  i  ustroju  świata, 
będące  przedmiotowomi  zasadami  imznawczych  i  artystycznych  ideałów  umysłu  ludzkie- 
go, nie  budzą  zazwyczaj  poważnych  wątpliwości,  idea  celowości,  natomiast,  pojmowana 
jako  jedno  z  praw  przedmiotowego  bytu,  dającego  rękojmię  urzeczywistnienia  naszych 
ideałów  moralnych,  jest  przedmiotem  daleko  żywszych,  nieraz  nawet  zaciekłych  sporów 
pomiędzy  myślicielami.  Świadczy  to  o  jej  zasadniczej  doniosłości  dla  wszelkiego  na 
świat  poglądu,  więc  i  dla  filozofii.  W  samej  rzeczy,  od  rozwiązania  kwestyi,  czy  celo- 
wość jest  prawem  przedmiotowem  lub  nie,  zależy  w  gruncie  rzeczy  i  pogląd  na  urzeczy- 
wiszczalność  wszelkich  dążeń  do  poznania  świata,  więc  i  wszelkiej  filozofii  i  nauki.  Gdy- 
by bowiem  poza  przedmiotową  organizacyą  naszego  umysłu  celowość  nie  była  prawem 
przedmiotowem.  natenczas  nie  posiadalibyśmy  żadnoj  rękojmi  osiągnięcia  naszych  celów 
poznawczych;  co  więcej,  musielibyśmy  uznać,  że  i  w  tym  względzie  dążymy  do  celów, 
mających  charakter  podmiotowych  utopij,  bo  zasadniczo  niezgodnych  z  prawami  rzeczy- 
wistego bytu,  który,  jako  pozbawiony  celowości,  nie  uzupełniałby  naszych  dążeń  swoją 
treścią  i  w  swym  mechanicznym  rozwoju  nie  odpowiadałby  naszym  celom.  Nasz  umysł 
byłby  w  tej  sprawie  w  gorszem  położeniu  niż  nasz  żołądek.  Ten  znajduje  w  świooie  po- 
karm, odpowiadający  jego  podmiotowej  organizacji,  podczas  gdy  umysł  nasz  natrafiałby 
w  świecie  przedmiotowym  na  pokarm  niestrawny,  sprzeczny  z  jego  orgauizacyą,  więc  nie- 
zdatny do  podtrzymania  jego  życiowych  tunkcyj,  do  których  obok  dążeń  estetj  cznych 
i  moralnych,  należą  i  dążności  poznawcze  (§  7). 

Główną  podstawą  tak  częstego  zaprzeczania  celowości  w  świecie,  ze  stanowiska 
naukowego,  jest  przesąd,  jakoby  celowość  sprzeciwiała  się  niezbędnemu  w  zakresie  nau- 
ki prawu  przyczyny  i  wyłączała  jego  zastosowanie.  Tymczasem  w  istocie  rzeczy  nie 
ma  żadnej  sprzeczności  pomiędzy  temi  prawami;  przeciwnie,  one  nawzajem  się  dopełnia- 
ją. Celowość  jest  jedną  z  form  przyczyno wości.  Cel  i  środki  mają  się  do  siebie,  jak 
przyczyna  i  skutki ;  to  też  cały  pochód  działania  celowego  jost  przyczynowym  i  stwier- 
dza to  ogólne  prawo  w  swym  zakresie.  Z  powodu  zasadniczej  doniosłości  (ej  kwestyi 
celowości,  podajemy  czytelnikowi  w  niniejszym  przypisku  materyał  do  głębszych  nad 
mą  dociekań. 

W  starożytności  już  Sokratks,  jak  się  zdaje  za  przykładem  Anaksagorasa,  spo- 
żytkował umiejętnie  celowy  ustrój  organizmu,  jako  dowód  istnienia  Boga.  Zob.  szcze- 
gólniej jego  rozmowę  z  Arystodemem,  podaną  w  l-szej  ks.,  rozdz.  4-tym  Wspomnień  o  So- 
kratesie Ksknofonta  (MemorabWia),  oraz  ks.  lV-ta.  rozdz.  3-ci  rozmowę  z  Kutydemcm 
(przekład  E.  Konopczyński koo,  1896). 

Platon  patrzy  następnie  na  świat  cały  ze  stanowiska  zasady  celowości,  dowo- 
dząc szczególniej  w  dyalogu  Filcbic  (przekład  Br.  Kąsinowskikoo,  1888),  że  idoe  są  ce- 
lowemi  przyczynami  świata  zjawiskowego  (zob.  też  co  wyżej  str.  183  powiedziano  0  jo- 
yo  nauce  o  ideach). 

W  tym  też  duchu  Arystotblkb  w  Metafizyce  uznaje  cel  za  jeden  z  zasadni- 
czych czynników  wszechbytu,  za  czynnik  kształtujący,  nadający  zarówno  światu  wogóle, 


2'M 


§  8.8.J.     PRAWO  CELOWOŚCI. 


jak  i  jogo  szczegółowym  jestestwom  charakter  rozumnego  ustroju.  Z  tego  stanowiska 
celowości,  mógł  powiedzieć,  że  całość'  istnieje  wcześniej  aniżeli  jej  części,  podczas  gdy 
ze  stanowiska  mechanicznego  całość  jest  tylko  sumą  swych  części. 

W  nowszej  filozofii  Hakon,  Kaktkzyusz,  Spinoza  byli  wprawdzie  przeciwnikami 
zastosowania  prawa  celowości  do  wyjaśnienia  zjawisk  przyrody,  pomimo  to  przyznawali 
istnienie  najwyższego  rozumu  w  świecie,  Boga,  ze  względów  psychologicznych  i  moral- 
nych i  określali  stosunek  człowieka  do  niego.  Ich  praco  zob.  wyżej  Btr.  8  i  nast. 

Newton,  natomiast,  pomimo,  że  wymaga,  aby  przyrodoznawstwo  sic,  wystrzegało 
metafizyki  i  oltjaśniało  zjawiska  wyłącznie  ze  stanowiska  matematyczno-meebanicznogo, 
dołączył  jednak  do  wspomianych  wyżej  (str.  0)  Zaaad  matematycznych  filozofii  przyro- 
dniczej dodatek,  w  którym  wykazuje,  że  prawdziwy  obieg  ciał  niobieskich  możo  być 
ostatecznie  wyjaśniony  tylko  jako  objaw  mądrości  i  woli  jodnej  w  sobio,  rozumnej 
i  wszechmocnej  istoty,  Boga;  przy  tern  broni  wogóle  zasady  celowości  w  przyrodzie. 
Czyni  to  również  w  niektórych  miejscach  swej  Optyki  (Optics,  1704,  przekład  łaciński 
17(W,  zob.  szczególniej  Lib.  111,  quest.  28,  31,  38). 

Najgorętszym  zaś  obrońcą  celowości  był  Lkibnitz,  według  którego  toleologiczny 
(celowy)  i  mechaniczny  porządek  świata  nawzajem  się  bynajmniej  nie  wyłączają,  lecz  się 
w  ten  sposób  uzupełniają,  żo  porządek  mechaniczny  jest  środkiem  przy  urzeczywistnie- 
niu celów  najwyższego  rozumu,  Boga.  Prócz  wspomnianogo  już  (str.  U)  Noiceyo  trakta- 
tu uwzględnić  tu  należy  szczególniej  dzieło  Leibnitza  p.  L  Essai*  de  łhebdicee  tmr  la 
bonte  dc  Dieu,  la  libertC  de  l  homme  rt  loriyine  du  mol,  1710.  Oeuvres  philosophiques 
od.  1\  Janet,  18fi6,  T.  II,  1  -  481. 

Cu.  Wolfk,  uczeń  I^eibnitza,  w  piśmie :  Yernunftige  Gedanken  von  den  Absich- 
ten  der  natiirlichen  Dinge,  4-te  wyd.  1741,  oraz  liczni  przedstawiciele  tak  zwanej  epoki 
oświaty  w  drugiej  połowie  18-go  wieku,  zdyskredytowali  zasado  celowości  przez  jej  nad- 
użycie w  kierunku  ciasnego  antropomorfiziuu,  widzącego  w  objawach  przyrody  wyłącz- 
nie środki,  mające  na  celu  dobrobyt  człowieka.  Wskutek  tego  krytyczny  rozbiór  całej 
tej  sprawy  stal  się  nieodzownym. 

.lak  we  wielu  innych  zasadniczych  zagadnieniach,  tak  i  w  kwestyi  celowości  współ- 
czesna filozofia  ma  za  punkt  wyjścia  Kanta  Krytykę  rozumu  (zob.  wyżej  str.  10).  Mo- 
żna w  samej  rzeczy  i  tu  nie  zgadzać  się  ostatecznie  z  poglądami  tego  myśliciela,  ale 
pominąć  ich  nie  podobna,  nie  chcąc  się  narazić  na  powierzchowne,  bezkrytyczne  rosztrzy- 
gnieeie  jednego  z  najdonioślejszych  zagadnień  wiedzy  ludzkiej. 

Kwestyą  celowości  roztrząsa  Kant  głównie  w  swej  Krytyce  władzy  tądzenia: 
cześć  druga:  krytyka  teleologicznej  władzy  sądzenia,  oraz  w  piśmie  polemicznem:  Ueber 
den  Gcbrauch  teleoloyischcr  Frituipien  in  der  Phiiosophie,  1788. 

Stosownie  do  swego  dualizmu  pomiędzy  teoretycznym  i  praktycznym  rozumom,  po- 
między poznaniom  świata  i  działaniem  moralnem,  Kant  dowodzi,  że  chociaż  teoretycznie 
celowości,  jako  prawa  przedmiotowego  bytu,  wykazać  nio  możemy,  to  jednak  ocena 
świata  ze  stanowiska  celowości  stanowi  konieczne  dopełnienie  wszelkiego  teoretycznego 
poglądu  na  świat.  Mamy  tedy  objainić  świat  (erklUren)  mechanicznie,  oceniać  go  zaś 
(bcurthoilcn)  teleologicznie.  Przy  tem  jednak  nie  należy  sądzić,  jakoby  Kant  nie  uzna- 
wał colowości,  narzucającej  sie.  nam  tak  wyraźnie  jako  fakt  w  różnych  objawach  przy- 
rody, np.  w  ustroju  organicznym.  W  tej  przedmiotowej  celowości  widzi  on  atoli  tylko 
formę  celowości,  która  sama  przez  się  nie  rozstrzyga  joszcze  kwestyi  co  do  jej  powsze- 
chnego panowania  w  świecie.  Z  drugiej  strony  ta  forma  celowości  pewnych  objawów 
przyrody  ogranicza  i  zdaniem  Kanta  bezwzględne  zastosowanie  zasad  mechanizmu  i  doma- 
ga się  od  rozumu  poglądu  teloologicznego  we  wszystkich  tych  wypadkach,  w  których 
objaśnienie  mechaniczne  okazuje  się  nie  wystarczającem.  .Test  ono  zaś  zasadniczo,  więc 
niezależnie  od  postępu  nauki,  nie  wystarczającem  przy  wyjaśnieniu  objawów  życia;  to 
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też  nie  można  się  spodziewać,  według  Kanta,  aby  się  kiedykolwiek  zjawił  jakiś  Newton, 
któryby  na  podstawie  praw  natury  wyjaśnił  powstanie  choćby  żdziehełka  trawy  (dass 
noch  deroinst  ein  Newton  aufstehen  konne,  der  auch  nur  dio  Erzeugung  einea  CJ  rashalms 
nach  Naturgosetzen...  begreiflich  machen  werde).  W  zakresie  tedy  badań  nad  objawami 
życia,  celowość  jest  według  Kanta  zasadą,  jeśli  nie  konstytucyjną,  to  przynajmniej  regu- 
lacyjną (regulatives  Princip),  dającą  możność  rozbwru  objawów  przyrody  ze  stanowiska 
pewnej  reguły,  gdy  tego  uczynić  nie  można  na  podstawie  praw  mechanicznej  przyczy no- 
wości. W  każdym  jednak  razie  celowość  uznaje  Kant  za  kategoryą  nie  teoretycznego, 
lecz  praktycznego  rozumu,  więc  za  potrzeb-  naszego  poczucia  moralnego.  A  ponieważ 
poczucie  to  ma  dla  Kanta  znaczenie  bezwzględnie  oltowiązujące,  przeto  pogląd  na  świat 
ze  .stanowiska  celowości  jest  według  niego  nie  tylko  uprawnionym,  lecz  i  niezbędnie  po- 
trzebnym. „Zmuszeni  jesteśmy,  mówi  Kant  w  końcu  swych  poszukiwań,  patrzeć  na  świat, 
tak,  jak  gdyby  on  był  dziełem  najwyższego  rozumu  i  woli  (wird  sind  genOthigt  die  Welt 
so  anzusehen,  ais  ob  sie  das  Werk  eines  hflchsten  Verstandes  und  Willens  sei)." 

Co  do  odnośnych  poglądów  Kanta  zasługują  na  uwagę,  szczególniej  :  A.  Stadlek, 
Kant*  Teieologie,  1874,  H.  Cohen,  Kant*  Tluorie  der  Erfahrung,  2-gio  wyd.  1885,  Hn. 
Hartmann,  Kant*  Erkennłnisstheorie  und  Metaphysik,  185)2  i  A.  Drkws,  Kants  Natur- 
philotophir,  18SH.  Zaznaczmy  tutaj,  że  wskutek  zastosowania  zasad  Kanta  do  matema- 
tyki HoEne- Wroński  usiłował  udowodnić  działanie  prawa  celowości  nawet  w  tak  zwa- 
nym przypadku.  Zobacz  dwie  jego  prace  p.  t.  Loi  t4l6ologique  du  hazard,  1828,  nowe 
wyd.  1890,  oraz  wspomniane  (str.  12)  dzieło  Dickstbina  o  Wrońskim,  str.  110,  12-->, 
129  i  250. 

Przedstawiony  pogląd  Kanta  wykazuje,  że  idea  celowości  świata  łączy  się  jak 
najściślej  z  naszemi  moralnemi  ideałami.  Ale  z  drugiej  strony  nie  trudno  spostrzedz,  że 
dualizm  Kanta,  osłabiający  teoretyczne  dowody  celowości,  mógł  by  zbyt  łatwo  doprowa- 
dzić do  wniosku,  że  owe  wzniosłe  ideały  są  tylko  utopiami,  nie  dającomi  się  urzeczy- 
wistnić w  świecie,  pozbawionym  rozumnej  celowości.  Ztąd  to  udowodnienie  celowości, 
jako  prawa  przedmiotowego  nabiera  zarazem  tak  wielkiej  doniosłości  moralnej. 

Z  powodu  potrzeby  udowodnienia  celowości,  jako  prawa  przedmiotowego  bytu, 
jeżeli  nasze  ideały  moralne  mają  być  uznane  za  urzeezywiszczalne,  w  rozwoju  tej  kwe- 
styi  po  Kancie  zajmują  nas  mniej  poglądy  idealistycznych  myślicieli,  broniących  celowo- 
ści świata,  aniżeli  wyniki  badań  przyrodniczych  na  tem  polu. 

Toorya  rozwoju  Darwina  uchodzi  w  oczach  wielu  za  dowód,  że  życie  organiczne 
może  być  wyjaśnione  na  podstawie  czynników  mechanicznych,  niezależnie  od  działania 
jakichkolwiek  celów.  Walka  o  byt,  dobór  naturalny,  dziedziczność,  a  przedewszystkiem 
przystosowanie  się  jestestwa  do  zewnętrznych  warunków  bytu,  mają  być  takiomi  czynni- 
kami, które  wytwarzają  coraz  bogatszo,  więc  i  doskonalsze  ustroje  organiczne,  bez  wszel- 
kiego w  tym  względzie  udziału  celowości.  Jako  najwydatniejsze  przykłady  takiego  po- 
jęcia teoryi  ewolucyi  w  stosunku  do  kwestyi  celowości  mogą  szczególniej  służyć  wspo- 
mniane {str.  14)  Za*ady  biologii  H.  Spencera,  obszerna  rozprawa  F.  A.  Langego  :  Dar- 
icinizm  i  teleologia  w  drugim  tomie  jego  znanej  Historyi  materyalizmu  (zob.  wyżej 
str.  GO),  oraz  mowa  akademicka  Du-Bois-Reimonda:  Darwin  versus  Oaliani,  1876. 

Przy  bliższym  jednak  rozbiorze  tego  poglądu,  okazuje  się,  że  na  jego  dnie  leży 
petitio  principii.  Bo  czyż  owe  czynuiki  rozwoju  w  teoryi  Darwina  nie  są  po  prostu  tyl- 
ko środkami  dla  urzeczywistnienia  celów  powszechnego  życia  świata?  Jakie,  w  każdym 
razie,  powody  mogą  skłonić  najściślejszego  nawet  przyrodnika  do  odrzucenia  takiogo  U«lc- 
ologiczncgo  poglądu  na  tooryą  rozwoju,  skoro  sami  przeciwnicy  celowości  wyznać  muszą, 
że  w  tym  zakresie  przebieg  teloologiczny  i  przyczynowy  zjawisk  jest  w  gruncio  rzeczy  ten 
sam,  a  wszystko  zależy  .tylko  od  różnego  stanowiska  w  pojmowaniu  tego  przohiogu? 
Przecież  to  sam  fakt  rozwoju,  pomimo  różnorodnych  przejść  i  zboczeń,  więc  i  pomimo 
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tak  zwanego  rcgresywnego  rozwoju,  w  przeciwstawieniu  do  progresywnego,  w  ogólnym 
swoim  pochodzie  wykazuje  w  sposób  niewątpliwy  stopniowe  udoskonalenie  form  życio- 
wych, więc  i  wydanie  objawów  życia,  mających  coraz  większą  i  pełniejszą  wartość  we- 
wnętrzną, o  trości  coraz  bogatszej  i  donioślejszej.    A  czyż  to  nie  świadczy  wymownie 

0  rozumnej  celowości  całego  tego  ruchu  życiowego?  Czyż  zresztą  pojęcia  rozwoju,  po- 
stępu, oraz  główny  czynnik  wszelkiej  teoryi  ewolucyjnej,  pojęcie  przystosowania  żywego 
jestestwa  do  warunków  bytu,  nie  są  pojęciami  telcologicznemi  ?  Niechże  nam  wszyscy 
przyrodnicy  świata  razem  wzięci  powiedzą,  w  jaki  sposób  bardziej  celoico  miałby  być 
urzeczywistnionym  cel  życia  wszechświatowego,  jeżeli  dany  faktyczny  rozwój  jestestw 
żyjących  nie  ma  być  objawem  takiego  właśnie  celu  ?  Gdyby  najgenialniejszy  przyrodnik 
powziął  zamiar  ujawnienia  na  ziemi  pełni  życia,  czyżby  mógł  wymyślić  odpowiedniejsze 
do  tege  środki,  aniżoli  to  przyroda  uczyniła?  Jakąż  wobec  togo  możomy  mieć  zasadę 
zaprzeczać  celowości  w  rozwoju  życiowym  przyrody? 

Jak  objawów  twórczości  umysłu  ludzkiego  nie  można  wyjaśnić  przy  pomocy  me- 
chanicznej asocyacyi  szczegółowych  wyobrażeń,  o  czem  mówiliśmy  wyżej  (§  8,2.,),  tak 
też  i  twórczość  przyrody  nie  da  się  nigdy  sprowadzić  do  mechanicznych  skupień  cząstek 
materyi.  Nic  tu  nic  pomaga  odnalezienie  zawiązków  wrażliwości,  lub  nawet  pamięci 
w  tych  pierwotnych  cząstkach  materyi  i  twierdzenie,  że  ich  własności  psychiczne  rozwią- 
zują zagadkę  powszechnego  życia.  W  tym  duchu  Zóllnkr  mówił  o  czujących  atomach 
(emptindende  Atonie),  Olifford  zaś  o  psychicznych  atom  ich  myślącej  materyi  (Mind- 
StutF).  Habckkl  znowu  i  niektórzy  inni  przyrodnicy  biorą  za  podstawę  swych  poglądów 
tak  zwaną  „żywą  materyę,"  jak  np.  F.  Lk  Dantkc  w  pracach  :  La  matiere  vwante,  1SJ»5 

1  Theorie  muicUe  de  la  vie,  2gie  wyd.  1890.  H.  JIhroson,  Matiere  et  m/moire,  18!X5, 
i  inni  obdarzają  ją  pamięcią.  O  tej  to  żywej  matoryi  M.  Stkfanowska  ogłosiła  u  nas 
umiejętną  rozprawę  p.  t.  Życie  i  śmierć  w  przyrodzie  (Ateneum  18U4,  T.  III,  522 
i  nast).  Stanowisko  to  zaznacza  również  jak  najwyraźniej  H.  Hotkr,  mówiąc  we  wspo- 
mnianej  (str.  214)  pracy  str.  24:  .Jeżeli  atom  w  samej  rzeczy  istnieje,  to  w  każdym 
razie  nie  jako  bierna  bryłka,  lecz  jako  najdrobniejszy  ośrodek  czynnej  energii,  czyli  żywa 
monada  w  pojęciu  I*kibnitza."  Poglądy  te  przyczyniają  się  wprawdzie  do  głębszego  po- 
jęcia przyrody,  do  jej  uduchowienia  (zob.  moją  Syntezę  dwóch  światów,  str.  37  i  nast.) 
ale  kwestyi  powstawania  ustrojów  coraz  pełniejszych  rozleglejszych  i  bogatszych  w  treść 
duchową  nie  tłómaczą.  Dla  tego  też  już  Leibnitz  dopełniał  swą  naukę  o  monadach 
zasadą  celowości  (zob.  wyżoj  str.  236 ).  Ścisła  zaś  analogia  pomiędzy  twórczością  naszego 
umysłu  i  twórczością  przyrody  w  tym  względzie  jest  też  przyczyną,  żo  mówimy  o  celo- 
wości w  przyrodzie  w  związku  z  rozbiorem  stosunku  filozofii  do  twórczości  wogóle. 

Inne  zupełnie  jest  pytanie:  czy  przyrodnik  zasadę  celowości  ma  stosować  do  swo- 
ich badań  lub  nic,  a  jeżeli  to  ma  lub  może  uczynić,  to  w  jakim  zakresie?  Jost  to  zagad- 
nienie metiHltloaiczne.  krytyki  poznania,  postawione  jasno  poraź  pierwszy,  jak  widzieliśmy, 
przez  Kanta.  O  niem  mówić  będziemy  później.  Ale  dla  niechęci  lub  niomożności  meto- 
dologicznego spożytkowania  tej  zasady  w  przyrodoznawstwie,  zaprzeczać  jej  faktycznemu 
istnieniu,  narzucającemu  się  każdemu  sumiennemu  badaczowi  w  sposób  oczywisty.  — 
jest  objawem  bądź  doktrynerskich  uprzedzeń,  bądź  zaniedbania  krytyki  Kanta,  która  raz 
na  zawsze  wykazała  fałsz  takiego  pomięszania  metodycznych  i  metafizycznych  punktów 
widzenia  na  tern  polu-  Pomięszanie  to  występuje  szczególniej  na  jaw  przy  stosowaniu 
idej  rozwoju  i  celotrości. 

Kozicój  życia  organicznego,  jako  fakt,  jest  oddawna  wszystkim  myślącym  ludziom 
znany.  Już  Grecy  mieli  w  tym  względzie  dość  rozwinięte  pojęcia  (zob.  H.  K.  Osborn. 
A  history  of  evolution  /'roni  Oie  Oreeht  to  Darwin,  1894).  Ale  dopiero  SeHKLLiNO,  Uroki. 
i  Darwin  uogólnili  ten  fakt  i  nadali  mu  znaczenie  zasady  poznania  i  wyjaśnienia  wszy- 
stkich innych  faktów  (§  4,a, , ).  Zastosowaniu  tej  idei  rozwoju  zawdzięcza  swe  istnienie 
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zarówno  nauka  Schelinga  i  Hegla  o  procesie  wszechświatowym,  doprowadzającym  absolut 
stopniowo  do  świadomego  przejęcia  się  swą  treścią,  jak  i  teorya  Darwina  o  powstawaniu 
gatunków.  Różnica  w  tym  względzie  polega  tylko  na  różnej  metodzie  badania  i  na  różnym 
przedmiocie,  do  którego  idoę  rozwoju  zastosowano.  Różnice  togo  rodzaju  Istnieją  nawet  do- 
tąd wśród  przyrodników,  uznających  zasadę,  rozwoju,  jak  o  tom  świadczy  spór  o  tak  zwaną 
preformacyą  czyli  ewolucyą  i  epigenezę.  Obrońcy  pierwszej  dowodzą,  że  rozwój  polega 
na  stopniowem  uwydatnieniu  pierwotnie  już  danych  składuików  organizmu  (A.  Wkis- 
makn,  lhut  Keimplasma.  Eine  ITieoric  der  Yererbungt  1802.  IJeber  Germinal-Selection, 
18Sł'i).  Przeciwnie  zwolennicy  epigonezy  utrzymują,  że  rozwój  jest  procesom  nowotwór- 
ezyru,  wydającym  nowo  zupełnie  ukształtowanie  czynników  organicznych,  stosownie  do 
danych  warunków  (O.  Ukrtwig,  Prdformation  oder  Epigcnese?  Grundziige  einer  Ent- 
icicklungstheoric  der  Organismen.  Jest  to  1-szy  zeszyt  jego  Zeit-  u.  StrritscJiriflen  der 
Biologie,  1894).  Inni  jednoczą  znowu  oba  te  czynniki  w  „teoryi  epigenetycznej  owolu- 
cyi"  (II.  Drikscu,  Analitischc  Tlieorie  der  organiscJwn  Entwickclung,  1894).  Zob.  w  tym 
względzie  również  wiolco  pouczające  rozprawy:  II.  IIoybra,  Obecne  zapatrywania  przy- 
rodników na  tak  zwaną  teoryę  Darwina,  Wszechświat,  1895,  .Na  47  —  49,  i  Poglądy  iui- 
uk»wc  na  czynniki,  kierujące  kształtoteaniem  się  ustrojów,  tamże  189(5,  JV&  17  —  19;  oraz 
odczyty  J.  NlisBADMA:  Z  dziejów  darwizmu  po  Darwinie  w  jego  książce:  Z  zagadnień 
biologii  i  filozofii  przyrody,  1899,  str.  1—89,  i  Dawniejsze  i  nowsze  poglądy  na  rozwój 
osobnika  zwierzęcego,  w  książce  :  Z  zagadek  życia,  1900,  str.  49 — 91.  Wł.  M.  Kozłowski 
roztrząsa  ten  wini  przedmiot  w  Szkicach  fUozofiicznych,  1900,  str.  134  —  194:  Następcy 
Ihirwina  i  losy  darwinizmu. 

Czyż  jednak  sam  fakt  rozwoju  bądź  absolutu,  bądź  życia  organicznego  zależy  do 
uznania  go  za  zasadę,  wyjaśniającą  dany  szereg  badanych  objawów?  czy  zależy  wogóle  od 
naszego  sposobu  pojmowania  rozwoju?  Fakt  ten  istniał  przed  Schellingiem,  Heglem 
i  Darwinem  ;  i  fakt  ten  nie  utraci  na  swej  faktyczności,  choćby  się  w  przyszłości  oka- 
zało, że  nie  może  być  przyjęty  za  jedyną  i  najwyższą  zasadę  wyjaśniającą  objawy  czy 
hytu  wogóle,  rzy  też  fizycznej  przyrody.  Otóż  to  samo  odnosi  się  i  do  celowości.  Mo- 
że ona  być  taktem,  udowodnionym,  jako  fakt,  w  sposób  niewątpliwy,  a  jednak  może  się 
dla  jakichkolwiek  powodów  nie  nadawać  jako  zasada  do  zrozumiałego  dla  nas  wyjaśnie- 
nia objawów.  Ograniczenie  jej  zastosowania  w  tym  względzie  nie  narusza  jednak  w  ni- 
ey.em  jej  faktyczności  (zob.  cośmy  wyżej  str.  227  i  nast  powiedzieli  o  trudności  określe- 
nia celów  świata). 

Rzecz  naturalna,  że  na  tern  miejscu  nie  możemy  się  zająć  szczegółowym  rozbio- 
rem darwinizmu  i  wogóle  wyników  przyrodoznawstwa  ze  stanowiska  idei  celowości.  Nie- 
zapoiiiinajmy,  że  nasze  obecne  zadanie  polega  jedynie  na  przygotowaniu  czytelnika  do 
dalszych  samodzielnych  luulań  filozoficznych.  Pamiętając  o  tern,  wskażemy  tu  tylko  je- 
sz-ze  szereg  prac,  które  ułatwiają  krytyczny  pogląd  na  tę  sprawę. 

U  samego  Darwina  znaleźć  można  liczne  miejsca,  w  których  celowości  w  przyro- 
dzie nie  przedstawia,  jako  wyniku  zaznaczonych  powyżej  czynników  rozwoju,  lecz  przyj- 
muje ją  za  jtodstawe  swej  argumentacyi.  W  dzieło  Drscent  of  man,  1871,  naliczyłem 
takich  miejsc  przeszło  pięćdziesiąt.  Dla  przykładu  zaznaczę  tu  niektóre  z  nich  (cytuję  we- 
dług przekładu  niemieckiego  V.  Carusa  1871).  T.  I,  168  mówi  Darwin,  że  u  większości 
zwierząt  ssących  gęstość  włosów  i  ich  kierunek  na  grzbiocie  ma  niewątpliwie  na  celu 
ochronę  od  deszczu,  nawet  kierunek  poprzeczny  włosów  na  przednich  nogach  psa  może 
odpowiadać  temu  celowi,  gdy  pios  zwinięty  układa  sie  do  snu.  Na  str.  856,  wykaza- 
wszy, że  świetno  barwy  motyli  nie  mają  celu  ochronnego,  sądzi  Darwin,  że  służą  za- 
pewne jako  środek  przyciągający  w  sprawach  płciowych,  bo  „inaczej  nie  miałyby  żadne- 
go celu,"  czego  znowu  nio  przypuszcza.  T.  II,  fl  jest  mowa  o  tern,  że  ryby  żeńskie  są 
większe  od  męzkich,  podczas  gdy  spodziewa*':  się  należało,  że  wskutek  doboru  naturalno- 
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go  męzkic  Mą  większe;  wnosi  Darwin  z  logo,  że  wielkość  ryb  żeńskich  „musi"  mieć 
jakiś  inny  cel,  a  prawdopodobnie  ten,  aby  umożliwić  wydanie  ogromnej  liczby  jajek; 
i  U  d.,  i  t.  d. 

Pomimo  wszelkiej  chęci  wyrugowania  zasady  celowości  z  przyrodoznawstwa,  jako 
nauki,  i  sprowadzenia  wszelkiej  teoryi  przyrodniczej  do  zasad  mechanicznej  konieczności, 
Dc-Bois-RjtTMOKn,  we  wspomnianym  (str.  237)  odczycie  o  Darwinie  zmuszony  jest  na 
str.  8  wyznać,  że  fizyolop,  wyśmiewający  sio  nawet  z  wyjaśnień  teleolopicznych,  mó- 
wiąc o  organizmie,  zawsze  znowu  posiłkuje  się  Lakierni  pojęciami  jak  funkcyc,  czynności 
cele  organów  (kaum  bat  er,  so  zusapen,  sich  selher  den  Rflcken  pewendot,  so  ertappt  er 
sieb  wieder  dabei  von  Funktionen,  \rerrichtungen,  Loistungon,  Zwecken  der  Orpane  zu 
reden).  Wiec  po  co  ów  upór.  rozchodzący  sio  z  faktyczną  rzeczywistością,  w  imię  z  góry 
powziętej,  abstrakcyjnej  doktryny? 

K.  E.  Ba  KB,  Uebcr  den  Zwcck  in  den  Ywgangen  der  Natur,  w  jepo  Studicn, 
T.  II,  1873,  str.  49  i  nast,  (2-pie  wyd.  1885).  Znakomity  przyrodnik  występuje  tu  prze- 
ciwko wstrętowi  (Scheu)  wielu  badaczy  kn  celowości  i  dowodzi  jej  znaczenia  i  fakty- 
cznosci,  powołując  się  na  liczne  przykłady  z  zakresu  przyrodoznawstwa.  Uwzględnia 
przy  tern  szczepółowo  zarzuty  darwinistów  przeciwko  celowości  i  wykazuje,  że  mechani- 
czny przebiep  procesów  życiowych  nie  wyłącza  bynajmniej  ich  celowości  i  nadto  sam 
przez  się  nie  jest  zdolnym  wyjaśnić  w  zupełności  tych  procosów. 

Nie  mniej  znakomity  badacz  I,.  Aoassiz  w  szerepu  odczytów  p.  t.  Han  utworze- 
nia (przekład  polski  K.  Jurkiewicza,  187»>)  wystąpił  na  podstawie  licznych  spostrzeżeń 
przeciwko  teoryi  Darwina,  dochodząc  do  wniosku  (str.  142),  że  „wszystkie  stosunki  po- 
między rozmaitetui  kierunkami  życia  zwierzęcopo  są  objawem  ducha,  który  od  początku 
do  końca  dąży  ze  świadomością  do  pewnepo  celu."  Pogląd  ten,  mówi  dalej,  pozostaje 
w  zgodzio  z  działalnością  ducha  naszego;  jest  on  uznaniem  duchowej  potępi,  objawiają- 
cej się  nam  w  stworzeniu  i  powinowatej  własnemu  naszemu  duchowi. 

Pierwszorzędny  tizyolop  naszych  czasów  Clauhk  Hkrnard  w  rozprawia:  l¥fini- 
tion  de  la  ric,  zamieszczonej  w  książce:  La  science  esj^rimentale  (nowe  wyd.  bez  roku), 
dowodzi,  że  chociaż  istoty  życia  określić  nie  możemy,  to  jednak  uznać  należy,  że  w  ka- 
żdym objawie  życia  działają  dwie  przyczyny:  jedna  twórcza,  prawodawcza  i  kierownicza 
(cause  crćatrico,  lćgislative  et  diroctricc  de  la  vie);  druga  bliższa,  czyli  wykonawcza 
(causc  prochaine  ou  oxćcutivo  du  phćnoincne  vitall  Tylko  ta  ostatnia  ma  charakter 
fizyko-chemiczny  i  podlega  mechanicznej  konieczności.  Stosownie  do  tego  określa  on  ży- 
cie jako  kierowniczą  idoę,  czyli  siłę  rozwojową  jestestwa  (la  vio  est  l  idćc  directrice  ou 
la  force  ćvolntive  de  1  ćtre). 

Alb.  Kólliker,  znakomity  anatom  i  enibryolog,  do  pracy  z  zakrosu  morfologii 
polipów  i  ryb  z  r.  1872  dołączył  uwagi  o  darwinizmie  p.  t.  Iłetrachtunyen  zur  Descen- 
dcnzlehre,  w  których  wykazuje,  że  zasadom  Darwina,  opierającym  rozwój  życia  organi- 
cznego na  czynnikach  zewnętrznych,  należy  przeciwstawić  czynniki  wewnętrzne,  a  mia- 
nowicie zasadnicze,  w  samych  organizmach  działające  prawo  rozwoju  i  Eutwicklnnpspe- 
setz),  będące  wewnętrzną,  dodatnią  przyczyną  ich  przekształceń. 

Alb.  Wioanp,  Der  Daricinismu*,  T.  1,  1874,  str.  832  i  nast.:  O  celowości  w  przy- 
rodzie organicznej;  T.  II,  187tl,  str.  204  i  nast.,  877  i  nast.:  Tolcolopła.  Na  podstawie 
bogatego  materyału  obserwacyjnego  oraz  krytyki  umiejętnej,  autor,  znany  botanik,  stre- 
szcza swój  pogląd  na  naszą  kwostyą  w  tych  słowach  (T.  U,  378):  „Przyczynowość 
i  celowość  nie  stanowią  sprzeczności,  lecz  oba  czynniki  istnieją  razem;  różnica  zaś  po- 
między niemi  polepa  tylko  na  pojęciu  (Auffasung)  przyrody  z  różnych  punktów  widzenia, 
podobnie  jak  niema  sprzeczności  pomiędzy  poglądami  na  dane  ciało  ze  stanowiska  chemi- 
cznego i  morfologicznego.  Określenie  dwóch  zjawisk,  jako  środka  i  celu,  równa  się 
przedmtoUnco  zupełnie  ich  określeniu,  jako  przyczyny  i  skutku,  tylko  nazwa  (Iłezwich- 
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nung)  jest  inną,  stosownie  do  odrębnego  stanowiska,  jakie  podmiot  sobie  obiera  przy 
ich  rozbiorze."  Zob.  też  tegoż  autora  polemiczne  pismo  przeciwko  Du-Bois-Reymondowi 
p.  t.  Celowość  i  przypadek  (Teleologie  und  Zufall),  1877. 

Głośny  fizyolog  E.  F.  W.  PflOoer  w  osobnej  pracy  p.  t.  Die  teleologuche  Me- 
chanik der  lebendcn  Natur,  1877,  uzupełnionej  następnie  pracą :  Die  aUgemeinen  Lebens- 
ersckeimmgen,  1889,  dowodzi  konieczności  należytego  uwzględnienia  niewątpliwych  fa- 
któw, wykazujących  celowość  w  przyrodzie.  Zasadniczym  celem  wszelkich  procesów 
w  żywym  organizmie,  mówi  w  pierwszej  z  tych  prac,  jest  jak  najwidoczniej  dobrobyt 
zwierzęcia  (Wohlfahrt  des  Thieres).  Nieskończona  liczba  tych  procesów  życiowych  znaj- 
duje się  pod  kierownictwem  jednej  górującej  zasady,  która  ma  na  oku  jak  najbardziej 
edowe  zabezpieczenie  bytu  organizmu  (Prinzip  der  zweckmassigsten  Sichorung  der  Exi- 
gtenz).  Na  podstawie  tej  zasady  Pfliiger  określa  też  pratoo  celowej  mechaniki  życia, 
które,  według  niego,  brzmi:  „Przyczyna  wszelkiej  potrzeby  żywogo  jostestwa  jest  zara- 
zem przyczyną  zadowolenia  potrzeby  (die  Ursache  jeden  Bedllrfuisses  eines  lebenden  We- 
sens  ist  zugleich  die  Ursache  der  Befriedigung  des  Bediirfnissen)."  Z  tego  stanowiska, 
mechanizm  staje  się  jedynie  środkiem  urzeczywistnienia  celów  przyrody  i  może  być  nale- 
życie, naukowo  zrozumianym,  tylko  na  podstawie  możliwie  jasnego  poglądu  na  cele,  któ- 
rym słnży  za  środek. 

Zasłużony  na  polu  anatomii  i  nzyologii  J.  Henlk  ogłosił  wielce  pouczającą  spe- 
cjalną rozprawę  o  celowości  i  darwinizmie  (TelcoltH/ie  wid  Darwinismus.  Anthropolo- 
gisehe  Yortriige,  zeszyt  2-gi  1880,  str.  61  i  nast),  w  której  wykazuje  zarówno  błędy 
i  trudności  tcleologii,  jak  i  środki  jej  właściwego  spożytkowania.  Co  do  teoryi  rozwo- 
ju, autor  uznaje  ją  w  zasadzie,  ale  dowodzi,  że  ona  celowości  nie  usuwa,  gdyż  swemi 
danomi  wielu  odnośnych  faktów  wyjaśnić  nie  może.  Przeciwnie  sam  Darwin  i  wielu 
jego  niekrytycznych  zwolenników  posiłkują  się  ciągle  zasadą  celowości  i  to  często 
w  sposób  zupełnie  nio  właściwy.  Tak  np.  pyta  Henie  (str.  76),  jak  wyjaśnić  powsta- 
nie oka  przy  pomocy  walki  o  byt.  lub  przystosowania  jestestwa  do  warunków  życia? 
W  jaki  sposób  istota,  pozbawiona  wrażeń  świetlnych,  nabywa  zdolności  do  przejęcia  się 
takiemi  wrażeniami?  Miliony  lat  tu  nic  nie  pomagają,  bo  przejście  zawszo  będzie  na- 
głem,  bezpośredniem.  Jeżeli  zaś  główną  rolę  w  tym  względzie  odgrywa  słońce,  to  dla- 
czegóż jego  działanie  nie  wywołuje  wrażeń  świetlnych  na  całej  powierzchni  ciała?  dla- 
czego czyni  to  tylko  na  dwóch  symetrycznych  punktach,  lub  na  szeregu  punktów,  jak 
u  zwierząt  niższych?  A  cóż  dopiero  mówić  o  wyjaśnieniu  tą  drogą  pierwotnego  po- 
czątku całego  aparatu  wzrokowego,  który  uderza  każdego  badacza  niewymownie  mądrą 
celowością  wo  wszystkich  swych  częściach  składowych?  Ogólnikowo  teorya  Darwina 
daje  się  z  łatwością  zastosować  i  to  tłómaczy  jej  popularność;  ale  gdy  chodzi  o  ściśle 
naukowe  wyjaśnienie  szczegółów  anatomii  porównawczej  i  morfologii,  okazujo  się  ona  nie 
wystarczającą,  jeżeli  badacz  nie  chce  przejść  na  polo  dowolnych,  często  bardzo  fanta- 
stycznych domysłów.  Wielu  innych  faktycznych  dowodów,  potwierdzających  to  zdanie 
autora,  dla  braku  miejsca  przytaczać  tu  nio  możemy.  Powiem  tylko,  że  dalsze  liczno 
dowody,  z  jaką  fantastycznością,  a  przytem  i  nielogicznością  wielu  zwolenników  Darwi- 
na stosują  jogo  teoryą  do  przyrodoznawstwa,  znaleźć  można  w  piśmie  R.  Koebera,  lit 
E.  llatckd  Materialitt?  (bez  roku). 

K.  Nagkli,  Mechanisch-physiologuiche  Theorie  drr  Abatammungslehre,  1884.  Zna- 
komity botanik,  który  już  w  r.  1865  przyznawał  się  w  zasadzie  do  teoryi  rozwoju  i  w  tym 
kierunku  pracował,  dowodzi  tu,  że  według  poglądu  Darwina  na  zewnętrzne  czynniki 
rozwoju  organizmów,  należało  by  przypuścić,  że  odmiany,  spowodowane  przez  ten  ro- 
zwój, są  dowolnemi,  pozbawionomi  kierunku  (beliebig,  richtungslos).  Tymczasem  Nttgeli 
wykazuje,  żo  rozwój  dokonywa  się  według  pewnych  morfologicznych  ideałóic  i  wskutek 
tego  dochodzi  do  wniosku,  że  w  samej  substancyi  wyżej  działa  autonomiczna  zasada 
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udushmaleiua.  powodująca  postępowy  rozwój  organizmów  (au  tonom  isches,  der  Lobens- 
substanz  immanentcs  Vorvollkommnungsprinzip).  Rzecz  widoczna,  że  taka  zasada  ma  M 
wskróś  eharakter  celowy,  tdeologiezny,  chociaż  występuje  na  jaw  w  procesach  mecha- 
niczno-fizjologicznych. 

Wielce  ciekawy  dowód,  że  przyrodnik  wskutek  głębszych  studyów  na  polo  kry- 
tycznej filozofii,  zmuszonym  zostaje  przejść  od  mechanicznych  przekonań  do  teleologi- 
cznyeh,  przedstawia  gorący  zwolennik  darwinizinu  O.  Zacha rias.  Świadczy  o  tem  po- 
równanie dwóch  jogo  prac:  Zur  Entwicklungstheorie,  1800  i  Ueber  gelostc  und  ungeiaste 
1'roblnnc  der  Saturfnrschung,  lHft">.  W  pierwszej  autor  jest  przeciwnikiem  celowości 
i  przy  pomocy  zwykłych  sofizmatów  usiłuje  wyrugować  ją  z  przyrody,  lub  też  wypro- 
wadzić z  działania  mechanicznych  czynników  teoryi  Darwina;  w  drugiej,  natomiast,  nie. 
wyrzekając  >.ię  w  zasadzie  darwinizmu,  dowodzi,  że  przyczynowy  związek  zjawisk  ma 
w  gruncie  rzeczy  charakter  celowy  i  że  ruch  cząsteczek  materyi  w  procesach  życiowych, 
chociaż  sam  w  sobie  podlega  prawom  mechaniki,  kojarzy  się  jednak  bezpośrednio  z  za- 
sada celowości  i.teleologiM-hes  Prinzip).  która  jest  utajoną  przyczyną  wszelkiej  kombina- 
cyi  i  ruchów  molekularnych  w  sprawach  życiowych.    Zob.  szczególniej  str.  40  i  nasL, 


Nawet  w  specjalnej  rozprawie*  o  bezcelowych  narządach  u  zwierząt  Rob.  Kkllk- 
ba:  Die  nahtrieittsenschaftlu-he  Hah-utung  der  zwcekhmen  (łrgane,  1884,  napotykamy  na 
str.  15  szczere  wyznanie,  że  bezcelowość  w  porównaniu  z  celowością  w  przyrodzie  jest 
„niknąco  małą  wielkością  (eine  verschwindend  kleine  GrOsso)." 

Wobec  powyższych  danych  nie  można  się  dziwić,  że  w  ostatnich  czasach  odżyła 
znowu  w  zakresie  przyrodoznawstwa   potępiona  poprzednio  aiła  żywotna  i  witalizm, 
t.  j.  nauka  o  odrębnych  czynnikach,  wywołujących  procesy  życiowo,  w  przociwstawnośri 
do  czynników  czysto  mechanicznych.    Witalizm  ten  znalazł  nawet  obecnio  swój  wynu 
w  podręcznikach  nauk,  mających  za  przedmiot  życie  organiczno.   Tak  np.  autor  jednego 
z  najlepszych  wykładów  chemii  fizjologicznej  i  patologicznej  G.  Rn  nok  (Lehrtmch  drr 
phgsi,»lngiftrłun   und  \xithol»gi»chen  Chemie,   1887,  przekład  W.  MaTZLA   i  M.  Flaitma 
1889)  wykazuje  dowodnie,  że  zasady  mechanizmu  nio  są  zdolno  wyjaśnić  najprostszych 
procesów  życiowych,  ponieważ  są  to  objawy  odrębne,  różno  zasadniczo  od  działania  czyn- 
ników mechanicznych.    „Tak  w  nauce  o  przemianie  materyi,  mówi  Runge,  jak  i  w  po- 
zostałych częściach  fizyologii,  nie  udało  się  dotąd  sprowadzić  jakiegokolwiek  objawu  ży- 
ciowego do  praw  fizycznych  i  mechanicznych."    Istota  życia,  ciągnie  dalej,  polega  na 
czynnem  działaniu,  na  akcyi  ( Actmtrtt),  a  tego  pojęcia  działania,  akcyi,  wyjaśnić  nie  mo- 
żemy na  podstawie  ruchu  mechanicznego,  działającego  na  zmysły  zewnętrzne,  gdyż  wy- 
twarza Bię  ono  przy  pomocy  obsorwacyi  wewnętrznej  i  domaga  się  nie  mechanicznego, 
lecz  pHycIwlogicznego  wyjaśnienia  objawów  życia  (zob.  co  w  tym  względzie  powiedzieli- 
śmy wyżej  str.  90,  oraz  str.  189  i  nast.).   Jeżeli  znakomity  fizyolog  Jan  MUller  w  swej 
rozprawie  doktorskiej  bronił  tezy:  „ Psychologus  nemo  nisi  physiologus,"  to,  mówi  Bun- 
ge,  nadejdzie  wkrótce  czas,  gdy  przeciwległo  zdanie:   „ Physiologus  nemo  nisi  psycholo- 
gus1*, nie  będzie  już  potrzebowało  obrony.   Teorya  mechanizmu  jest  w  gruncie  rzeczy 
materyalizmem  i  wypływa  wraz  z  nim  z  błędnego  usiłowania,  by  wyjaśnić  znano  nam 
bezpośrednio  stany  wewnętrzne  świadomości  przy  pomocy  nieznanych  nam  zjawisk  świa- 
ta zewnętrznego;  podczas  gdy  prawdziwo  poznanie  staje  się  możliwem  jedynie  wskutek 
objaśnienia  nieznanych  zjawisk  świata  zewnętrznego  na  podstawio  znanych  nam  objawów 
świadomości.    „Mechanizm  naszych  czasów  doprowadza  drogą  pewną  do  witalizmu  (Der 
Moehanismus  der  Gogenwart  treibt  dem  Vitalismus  mit  Sicherheit  ontgegen)."  Zob.  szcze- 
gólniej wykład  l-szy  i  10-ty.    W  tym  duchu  broni  witalizmu  i  znany  botanik  wiedeń- 
ski A.  Kernkb  w  dziele:  Dos  Pftanzenlełten ;  zob.  szczególniej  T.  11,  1891,  str.  408. 
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Zasłużony  fizyolog  M.  Vkrworn  oświadcza  nawet  popmstu:    „.lodno  tylko  istnieje  t.j. 
dusza  (.Es  oxistdrt  nur  eins,  das  ist  die  Psyche)."   Zob.  jogo  Allgemeinc  Phynologie,  1895, 
str.  38.  Obronę  witalizmu  zawiera  też  praca  P.  N.  Cossmanna  :  Klemente  der  empirizchen 
Teleologń,  1899. 

W.  Roux.  Die  Enłwickelungsmechanik  der  Organitmen,  1890,  Oesammelte  Abhan- 
diungen  iiber  die  En t itrickelu ngsmccha uik,  1896,  oraz  poprzednia  praca  tegoż  autora: 
Kampf  der  Theile  im  Organismus,  1881.  W  pismach  tych  zasłużony  anatom,  stojąc 
wogóle  na  stanowisku  teoryi  rozwoju,  dowodzi  jednak,  że  darwinizm  nie  jest  zdolnym 
objaśnić  „wewnętrznych  celowości  (innere  Zwockmiissigkoiton)"  ustroju  organicznego,  po- 
chodzenia aparatów  samoregidacyi  (Selbstregulation),  jego  funkcyj,  wogólo  ich  racyonal- 
nej  jedności  (rationale  Einheit);  że  zatem  uzupełnić  należy  darwinizm  dalszemi  czynni- 
kami  w  celu  mechanicznego  wyjaśnienia  tych  objawów.  Najgłówniejszym  z  takich  czyn- 
ników ma  być,  zdaniom  autora,  walka  o  byt  tkanek  (Kampf  der  Gewebe)  przy  przemia- 
nie materyi  i  wzroście  organizmu.  Czy  przez  takie  przeniesienie  zoomorficznego  pojęcia 
walki  na  polo  anatomicznych  składników  organizmu  i  jego  procesów  da  się  zastąpić  za- 
gadka celowości  mechaniki}  rozwojową,  tego  rozbierać  nie  będziemy.  Dla  skonstatowania 
jednak  faktu,  o  który  nam  tu  chodzi,  że  tooryo  mechaniczne  nie  wyjaśuiają  celowości 
ustroju  organicznego  i  wogóle  rozwoju  życia,  dodamy,  że  W.  Uoux  znalazł  poważnych 
krytyków,  wykazujących  rażąco  braki  jego  tooryi.  0.  Uadptmann  w  przytoczonem  (str. 
114)  dziele  dowodzi  na  str.  372  i  nast,  że  owa  « walka  tkanek"  mogłaby  służyć  z  ró- 
wnem  prawem  za  zasadę  do  wyjaśnienia  hezcolowych,  jak  i  celowych  funkcyj  organiz- 
mu. Wspomniany  zaś  (str.  239)  biolog  O.  Hektwio  krytykuje  surowo  nadużycie  termi- 
nów: mechanika,  mechaniczny,  jakiego  się  dopuszcza  Roux,  i  sprowadza  te  terminy  do 
ich  właściwego,  ściśle  naukowego  znaczenia,  w  pracy:  Mechanik  utul  Biologie,  str.  10— 
23,  w  Zei/-  u.  Streitschriftm  der  BioJogie,  zeszyt  2-gi,  1897. 

Wielce  doniosłą  obronę  teleologii  ze  stanowiska  czysto  przyrodniczego  zawierają 
prace  H.  Drikscha:  Die  Biologie  ols  nelljutetandige  Gnmdwuaenschaft,  1893,  str.  13 
i  nast.,  50  i  nast. ;  szczególniej  zaś  jego  wspomniana  już  (str.  239)  Teorya  analityczna 
rozwoju.  Opierając  się  na  faktach  ombryologii,  wykazujo  tu  autor  dowodnie  (str.  127 
i  nast ),  że  współdziałanie  rozlicznych  czynników  rozwoju,  objawiające  się  wyraźnie  w  ca- 
łym rytmie  rozwojowym  (Entwicklungsrhytbmus),  oraz  w  harmonii  przyczynowej,  kom- 
pozycyjnej i  funkcyonalnej  procesów  rozwojowych  (Kausal-,  Kompositions-  und  Funktio- 
nal-Harmoniel,  nie  może  być  żadną  miarą  inaczej  objaśnione,  jak  tylko  ze  stanowiska 
celowości.  Przy  tern  zbija  bezmyślne  przypuszczenie  (absurde  Annahme)  działania  przy- 
padku przy  wytwarzaniu  form  życiowych  (zob.  tu  wyżej  str.  201),  oraz  zdanie,  jakoby 
teorya  Darwina  mogła  zastąpić  teleologiczno  wyjaśnienie  życia  i  jego  rozwoju.  Czynni- 
ki, które  przyjmuje  Darwin,  są  tylko  środkami  poniocniczomi  w  rozwoju  życia,  a  zatem 
stwierdzają  właśnie  zasadę  celowości. 

Umiejętny  rozbiór  kwestyi  mechanizmu  i  witalizmu  w  związku  z  kwestyą  celo- 
wości ogłosił  toż  fizyolog  Fr.  Drkykr  w  książce:  Studien  zur  MethotlenUhre  u.  Erkcnnt- 
nisskritik,  1895.  Zob.  szczególniej  str.  45—181.  Jedną  zaś  z  najnowszych  prac  w  tej 
sprawie  wydał  zoolog  O.  BOtschli:  Mechanismus  u.  Yitalismus,  1901.  Autor  wyznaje 
(str.  17),  że  metodą  eksperymentalną,  właściwą  ścisłemu  przyrodoznawstwu,  nie  dają  się 
objaśnić  zasadnicze  objawy  życia.  Pomimo  to  nie  podziela  witalizmu,  a  przypisuje  przy- 
padkowi wielkie  znaczenie  w  powstaniu  i  rozwoju  życia  organicznego. 

Znany  psycholog  i  fizyolog  paryzki  Ch.  Richet  miał  w  r.  1897  na  międzynarodo- 
wym kogresie  psychologicznym  w  Monachium  wykład:  O  bólu  ze  stanowiska  bioutgiczne- 
go,  w  którym  dowodzi,  że  przyroda  wskutek  działającej  w  niej  zasady  ceUmości  dąży  do 
zapewnienia  każdej  istocie  marimum  i  optimum  egzystencyi;  ból  zaś  jest  jodnym  z  naj- 
skuteczniejszych środków  do  osiągnięcia  tego  celu. 
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Najgruntowniejszą  at«li  ze  stanowiska  przy  rod  niczego  obrony  celowości  ogłosił 
A.  Michaeus  w  pracy:  Don  Gesetz  der  Ztceckma.ssigkeit,  189&  Autor  przyjmuje  teo- 
ryą  Darwina  bez  zastrzeżeń,  ale  w  niej  widzi  właśnie  najdorażniejsze  urzeczywistnienie 
prawa  celowości  w  przyrodzie.  Nadto  roztrząsa  wszechstronnie  skład  anatomiczny,  oraz 
organa  i  funkeye  fizyologiczno  organizmu,  dalej  procesa  patologiczne,  wreszcie  instynkt, 
aby  szczegółowo  u  zasadnie  „naturalną  teloologią  (natUrliche  Teloologie)"  przyrody.  Rzecz 
godna  pod  tym  względem  bliższej  uwagi. 

Oddaliśmy  powyżej  pierwszeństwo  przyrodnikom,  jako  powołanym  przodewszy- 
stkiem  do  zbadania  pytania:  czy  prawo  celowości  ma  znaczenio  przedmiotowo?  Wspo- 
mnimy teraz  choć  w  kilku  słowach  i  o  filozofach. 

Do  obrońców  celowości  po  Kancie  należą:  Fichtk,  Scheluno,  Herbart,  Scho- 
penhauer, Coc.sin,  .lotTFFRoY,  Lamaisnais.  Fichte  młodszy,  ITlrioi,  Trknoklenroro, 
Lotze,  Fkchner,  Drobisi-h,  TiBKKoniEN,  J.  Simon.  P.  Jankt,  J.  Mac  Cosh,  Ch.  W. 
Shikluh,  J.  Watson,  Frohscuammer,  Carrif.re,  Wundt,  Ei>.  Hartmann,  Volkelt, 
Siowart,  Paclsen  i  wielu,  wielu  innych.  Ich  odnośnych  poglądów  tu  już  nic  przedsta- 
wiamy, odsyłając  czytelnika  do  historyi  filozofii.  1'ow'emy  tylko,  że  dotąd  najpełniejszą 
specjalną  pracą  nad  kw.styą  celowości  jest  dzieło:  P.  .Ianeta.  Les  canses  fituiles,  2-gie 
wyd.  1882.  Poznawczą  doniosłość  zasady  celowości  wyświetlił  wszechstronnie  Wfndt 
w  swej  łAtgicc.  T.  I,  1880,  str.  507  i  nast.  Na  str.  683  wykazuje  on,  że  hipoteza  Dar- 
wina walki  o  byt  jest  „nawskroś  teleologiezną  (durchaus  toleologisehor  Art)."  Wśród 
prac  ostatnich  czasów,  wspomnieć  należy  szczególniej:  H.  Liebermanna:  Der  Ztceck- 
trgriffbei  Trendrkuhurg,  18S9;  Fr.  Eruardta:  Mcchaniamus  und  Telrołogir,  1890; 
dalej  gruntowną  krytykę  teleologii  Kanta  przez  A.  Drkwsa  we  wspomianem  wyżej 
(str.  237)  dziele  jego:  Kantu  filozofia  przyrody,  str.  404  i  nast.  wreszcie  wykład  K. 
Stumpka:  Der   Eutwickclttngsgedanke  in  der  gegenwiirtigen  PhiUmophie,  1900. 

W  literaturze  polskiej  zasługują  na  uwagę  następujące  praco: 

L.  Szczerbowicz-Wiepzór,  Kilka  kwestuj  jako  uzupełnienie  zagadnień  i  kierun- 
ków, 1875,  gdzie  na  str.  1  i  nast.  znajdujemy  rzecz  p.  t.  Materyalizm  i  ))6l-tnateryalizm. 
Pogląd  mechaniczny  i  celowość  w  świecie  ludzkim.  Autor  zbija  tu  w  sposób  ogólnie  przy- 
stępny tooryą  meelianizinu  i  broni  celowości. 

Następnie  Al.  Raciborski  tło  wspomnianego  (str.  9)  dzieła:  Ktyka  Spinozy. 
włączył  na  utr.  151  i  nast.  obszerną  rozprawę  o  celowości.  .Tost  to  krytyczny  rozbiór 
poglądów  na  celowość  Spinozy  i  materyalizuiu,  przy  ezom  uwzględnia  autor  zarazem  po- 
glądy Kanta,  Drobischa  i  zwolenników  darwinizmu.  Sam  autor  zajmujo  stanowisko 
zbliżono  do  Kanta. 

L.  Natanson  w  swej  Teoryi  jeMcstw  idudynamicznych,  1883,  przedstawia  str.  109 
i  nast.  szereg  „wywodów  transcendentalnych,'4  dotyczących  między  innemi  i  celowości, 
Zasłużony  na  polu  przyrodniczetn  badacz  mówi  w  tym  względzio:  „Pomimo  niezliczo- 
nych usiłowań  ludzi  nauki,  nie  mogących  się  pogodzić  z  niedocieczoną  dla  nich  przyczy- 
ną celowości  w  naturze,  przyznać  musimy,  że  świat  organiczny  bez  urządzeń,  tak  dla 
wykształcenia  się,  jak  i  bytu  stworzeń  koniecznych,  ostać  by  się  nie  mógł."...  „Potęga 
rozumu  przedstawia  największą  sumę  sił  w  przyrodzie.". .  „Świat  jest  realizacją  prawdy 
i  rozumu  i  jego  absolutnej  potęgi...  nie  mniej  świat  jest  urzeczywistnieniem  ideałów 
uczucia,  t.  j.  najwyższego  piękna." 

W.  Szoralsei  we  wspomnianem  już  (str.  157)  dziele  o  Umysławości  w  przyro- 
dzie poświęca  rozdz.  1-szy  gruntownemu  rozbiorowi  „kwostyi  x  w  organizacji  roślin 
i  zwierząt."  Okazuje  się,  że  pogląd  na  rozwój  życia  w  przyrodzie  domaga  się  uznania 
odrębnej  kieroicniczcj  władzy,  „której  istoty,  równie  jak  istoty  czucia,  wiedzy  i  woli,  nie 
jesteśmy  w  stanie  bliżej  oznaczyć,  a  która,  wpływając  na  matoryalne  siły,  zmusza  je  do 
celowego  działania."... 
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W  ostatnich  czasach  pojawiły  się  u  nas  dwie  specyalno  praco  pro  i  contra  celo- 
wości, a  mianowicie:  A.  Morawskibuo,  Ctiotcośc  tc  naturze.  Studyum  przyrodniczo- 
filozoficzne,  1887,  2-gie  wyd.  1691,  3-cie  wyd.  niezmienione  1901,  i  A.  Mahrdihoa: 
Tcorya  ccloicttśei  ze  stanowiska  naukowego.  Studyum  filozoficzne.  Rozprawy  history- 
czno-filozonczne  Akademii  w  Krakowie,  T.  XXII,  1888,  str.  182—358. 

Dzieło  Morawskikoo  roztrząsa  zagadnienia  zasadnicze,  dotyczące  przedmiotowego 
znaczenia  celowości  i  uwzględnia  przytem  szczególniej  teoryą  ewolucyi.  Dowodząc  je- 
dnak, bez  względu  na  wyniki  przyrodoznawstwa,  na  podstawie  jedynie  dogmatycznych 
przypuszczeń,  że  człowiek  jest  colem  przyrody,  autor  dochodzi  do  zbyt  ciasnego,  zewnę- 
trznego pojęcia  celowości  w  naturze  i  wpada  w  wady,  o  których  wspomnieliśmy  wyżej, 
mówiąc  o  Ch.  Wolffie  (zob  str.  236). 

Nie  mniej  dogmatyczne,  choć  wprost  przeciwległe  stanowisko  w  tej  kwestyi  zaj- 
muje Mabrbubg.  Dogmatem  jego  jest  zdanie  o  bezwzględnej  konieczności  w  przebiegu 
przyczynowym  zjawisk  świata,  czyli  determinizm  tncchaniczny,  utożsamiony  dowolnie, 
bez  krytycznego  uzasadnienia  z  „nauką"  wogóle  (zob.  co  w  tym  względzie  powiedzieli- 
śmy wyżej  str.  71  i  nast.).  W  imię  tego  doterminizmu  autor  potępia  wszelką  teleolo- 
gią  i  zaprzecza  istnieniu  celowości  w  przyrodzie. 

Co  się  najprzód  tyczy  samego  detenninizmu,  to  autor  zapomina,  że  idea  konie- 
czności nie  jest  wcale  bardziej  objektywną,  „naukową"  i  mniej  subjoktywną,  aniżoli  idea 
wolności  i  nadto,  że  sama  przez  się  nie  wchodzi  bynajmniej  wskład  niezbędnych  dla  na- 
uki idej  przyczyny  i  prawa.  Idee  to  przedmiotowo  opierają  się  wyłącznie  na  fakcie  sta- 
łego, jednorodnego  i  typowego  przebiegu  zjawisk,  nie  wyłączającego  bynajmniej  działa- 
nia przyczyn  samodzielnych,  wolnych,  celowych  (zob.  wyżej  str.  119  i  nast.,  132  i  nast., 
130  i  nast,  139,  145).  Tylko  wskutek  samowolnego,  krytycznio  niczeni  nie  uzasadnio- 
nego wyrugowania  pojęcia  stałości  z  zakresu  pojęć  wolności  i  celowości,  mógł  autor 
Dowiedzieć  na  str.  273:  „Odrzucenie  doktryny  celowości  jest  teoryą  praw  stałych 
w  przyrodzie." 

Następnio  nie  uwzględnia  autor  należycie  tak  jasno  przez  Kanta  wykazanoj  ró- 
żnicy pomiędzy  pod  miotów  orni  i  przodmiotowemi,  więc  motodologicznemi  i  metafizyczne- 
mi  czynnikami  celowości.  Oddając  ze  stanowiska  metodologicznego  bezwarunkowo  pier- 
wszeństwo mechanicznemu  poglądowi  na  związek  zjawisk,  Mahrburg  sądzi  że  eo  ipso 
rozwiązuje  kwestyą  o  faktycznem,  przedmiotowem,  więc  metafizycznem  istnieniu  celowo- 
ści w  duchu  przeczącym.  Dla  tego  też  nie  rozbiera  wcale  szczegółowo  pozytywnych  da- 
nych, które,  jak  widzieliśmy  wyżej,  po  dzioń  dzisiejszy  zmuszają  wielu  przyrodników  do 
uznania  celowości.  Wszędzie  ma  na  oku  jedynie  metodologią,  przyrodoznawstwa,  kwe- 
styą tłómaczonia  zjawisk  przyrody,  a  ze  swego  poglądu  na  tę  kwestyą  wyprowadza  bez- 
pośrednio wniosek  metafizyczny,  że  w  przyrodzie  celowości  nie  ma.  Tylko  w  końcu  roz- 
prawy ilustruje  gotowy  już  wniosek  poglądom  na  powne  fakta,  mające  wykazać  brak 
celowości  w  ogólnym  ustroju  świata.  Z  drugiej  zaś  strony  mechanizm  deterministyczny 
uznaje  wciąż  za  realną,  faktyczną  istotę  przyrody,  chociaż  go  także  nio  uzasadnia  przed- 
miotowo, lecz  go  wprowadza  do  swojej  argumentacji  jako  dogmatycznie  przyjętą  zasa- 
dę metodologiczną  przyrodoznawstwa. 

Przy  tem  wszystkiem  główny  nacisk  kładzie  autor,  i  to  bardzo  słusznie,  na  psy- 
chologiczny rozbiór  działania  celowego.  Jeżeli  zaś  zarzuca  teloologom,  na  str.  253  i  nast., 
że  podmiotową  „racyonalność,"  wraz  z  celowością  przenoszą  do  świata  przedmiotowego 
i  zarzut  ten  ciągle  na  nowo  powtarza,  to  znowu  zapomina,  że  pojęcio  prawa  i  przyezy- 
nowości,  przenoszone  przez  niego  do  świata,  chyba  we  własnych  jego  oczach  nio  jest 
mniej  ,racyonalnom,u  i  że  gdyby  świat  przedmiotowy  nie  odpowiadał  naszemu  rozumo- 
wi, natenczas  wogóle  o  jego  poznaniu  przez  nasz  rozum  mowy  byćby  nie  mogło,  ani  ze 
stanowiska  mechanicznego,  ani  zo  stanowiska  toleologicznego.  Przecież  to  sam  autor  wy- 
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znajo  (str.  256),  że  świat  pozuajomy  .przez  pryzmat  własnego  rozumu,  na  zasadzie 
praw  naszej  własnwj  percepcyi  i  własnogo  myślonia."  A  czyż  w  naszym  rozumie  idea 
celowości  odgrywa  mniej  doniosłą  roi*,-,  aniżeli  idea  konieczności  i  deterniinizmu  ?  Czy 
rozum  i  działanie  celowe  nie  są  identyczne  w  „nauce,"  nawet  przy  jej  pojęciu  przez 
autora?    A  brak  działania  według  celów,  czy  nie  jest  dowodem  niorozumu  i  na  po- 


Prawda,  autor  posiłkuje  się  psychologią  jeszcze  w  inny  sposób.  Celowość,  ro- 
zum, mówi  (str.  285  i  nast.),  jest  procesem  psychicznym,  związanym  jak  najściślej  z  or- 
ganom tizyologicznym  mózgu,  a  że  we  wszechświecie  nie  ma  śladu  mózgu,  więc  i  rozu- 
mu, celowości  w  nim  być  nie  może.  Na  to  odpowiedzieć  nałoży,  stanąwszy  na  stano- 
wisku samego  autora:  i  determinizm  mechaniczny,  idea  konieczności,  prawa,  dalej  mate- 
matyka są  produktami  myśli  ludzkiej,  a  zatem  dla  tego  samego  nie  mogą  istnieć  w  świe- 
cie przedmiotowym  bez  mózgu.  Zkąd  miała  się  wziąć  prawidłowość  matematyczna  świa- 
ta astronomicznego,  skoro  prawidłowość  ta  jest  wynikiem  umysłowych  i  mózgowych 
czynności  matematyka,  astronoma'''  .lej  uznanie  w  świecie  przodmiotowym  jest  popro- 
stu  „subjektywnem  złudzeniem." 

Tak  tedy  nie  spotrzega  wcale  autor,  że  zarzuty,  wypowiedziane  przez  niego 
przeciwko  teleologicznemu  pojęciu  świata,  dają  się  w  zupełności  zastosować  i  do  jego 
mechanicznego  poglądu.  Jodynie  brak  zupełny  krytycznego  rozbioru  własnych  dogma- 
tycznych przypuszczeń,  mógł  go  doprowadzić  do  zdania  (str.  314),  że  porządek  przyczy- 
nowy, t  j.  według  pojęcia  autora  porządek  mechaniczno-deterministyezny  jest  .rzeery- 
wistym  porządkiem  w  przyrodzie,"  a  porządek  colo  wy  tylko  .,porządkiem  psychicznym." 
W  całej  rozprawie  nie  ma  żadnych  danych,  któroby  nie  pozwoliły  twierdzenie  to  odwnV 
cić  i  powiedzie*':  porządek  celowy  jest  rzeczywistym,  a  deterministyczny  psychicznym, 
albo  lepiej  metodolog  znym.  Aby  się  o  tern  przekonać,  potrzeba  tylko  wykazać  podmio- 
towe czynniki  pojęr  koiiii-<-zności  i  przyczynowości  przy  pomocy  tej  samej  metody,  z  ja- 
ką autor  wykazał  czynniki  psychiczno  celowości.  A  jednak  krytycyzm  filozoficzny  pa- 
mięta przy  tom.  -  czego  autor  nie  czyni,  —  żo  taki  rozbiór  psychologiczny  pojęć  nic  je- 
szcze nie  orzeka  o  ]»zr>hni<>tuire>n  znaczeniu  treści  tych  pojęć.  Do  tego  potrzeba  roze- 
brać krytycznie  samą  tę  treść  z  punktu  widzenia  jej  zgodności  lub  sprzeczności  z  przed- 
miotowemi  danemi  wewnętrznego  i  zewnętrznego  doświadczenia.  A  tej  kwestyi  właśnie 
autor,  pozostając  w  granicach  sporów  metodologicznych  i  lekceważąc  metafizykę,  wcale 
nie  porusza,  ani  ze  względu  na  swoje  pojęcie  mochanicznej  konieczności,  ani  ze  względu 
na  pojęcie  celowości. 

Że  jednak  i  taki  bezwzględny  przeciwnik  teleologii  nie  może  się  jej  wyrzoc  zu- 
pełnie, o  tern  świadczy  „zakońezenic"  tej  rozprawy,  str.  352  i  nast.  Autor  odpiera  tu 
praktyczne  konsonkweneye  swego  mechanicznego  na  świat  poglądu.  Skoro  świat  jest 
w  rzeczywistości,  a  nie  tylko  w  „nauce*  deterministów,  niczem  innem,  jeno  mechani- 
zmem, pozbawionym  wszelkiej  racyonalnej  celowości,  to  należałoby  sądzić,  że  dla  nas 
nie  ma  istotnie  innego  wyjścia,  jak  „zrezygnować  z  ułudnych  celów  i  ideałów,  które 
z  jakąś  okrutną  ironią  wynurzają  się  z  głębi  istot  naszych,  i  jak  fata-morgana  w  pusty- 
ni nęcą  nas  ku  sobie,  by  po  chwili  złudzeń  subjektywnych  odsłonić  nagi  fatalizm  nie- 
ubłaganej rzeczywistości  i  rzucie  nas  na  pastwę  zwątpień  i  rozpaczy."  Przecież  to  autor 
sam  twierdzi  (str.  340 1:  .Gdy  się  rozglądamy  w  przebiegu  kolei  ludzkich  na  większych 
obszarach  i  w  dłuższych  czasu  odstępach,  widzimy  najwyraźniej,  iż  rozum  i  wola  czło- 
wieka staje  się  igrantką  jakichś  potęg  nam  obcych."  Pomimo  to  wzdryga  się  przed  tą 
konsekwencyą  i  usiłuje  odsłonić  szersze  perspoktywy.  pocieszając  się  tem,  że  „żaden  de- 
terminizm teoretyczny  nie  zna  granic  możliwego  rozwoju  w  zakresie  danych  własności 
i  praw  rzeczy,  wszechświat  składających."  Więc  pomimo  „danej"  bezcelowości  wszech- 
świata, my  ludzie,  wytwory  tych  jego  sił  bezcelowych,  nie  mamy,  zdaniem  autora,  zrze- 
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kac  się  naszych  „celów  i  idoałów  i  pracy  do  ich  osiągnięcia  zmierzających, "  nie  mamy 
„zrezygnować  z  roli  czynnika  w  przyrodzie,  któremu  chodzi  o  wyzyskanie  wszystkiego, 
co  się  da,  na  własny  pożytek."  Zkąd  siy  wziął  ten  czyuuik  colowy,  idealny  w  przyro- 
dzie bezcelowej,  o  tem  ani  słówka  w  całej  rozprawie  nie  napotykamy.  Podobnież  nie 
podaną  jest  racya,  dla  której  z  niestrudzonym  wysiłkiem  energii,  w  imię  ideałów,  mamy 
prowadzić  tytaniczną  walkę  z  całym  pozostałym  bezcelowym  wszechświatem,  z  jego  „da- 
nemi  własnościami,*  sprzeczneroi  tak  rażąco  z  naszym  rozumem.  Czyż  jednak  w  samom 
tem  wymaganiu  nie  objawia  się  przekonanie,  żo  świat  ostatecznie  nie  jest  tak  na  wskroś 
pozbawionym  czynników  „racyonalnych,"  skoro  jemu  zawdzięczamy  naszo  cole  idealne 
i  skoro  możemy  mieć  nadzieję,  że  urzeczywistnić  się  dadzą  przy  jego  pomocy? 

Zatrzymaliśmy  się  dłużej  nad  pracą  Mahrburga,  ponieważ  jest  ona  w  naszej  lite- 
raturze jodyną  próbą  szerszego  uzasadnienia  negacyi  celowości  i  nadto  występuje  z  bez- 
względną pretensyą  do  „naukowości."  W  dalszą  szczegółową  krytykę  wdawać  się  nie 
możemy  bez  przekroczenia  ram  niniejszego  dzieła.  Powiemy  tylko  jeszcze,  że  autor  był- 
by niewątpliwie  szczęśliwiej  ominą,!  wskazane  nieporozumienia  i  byłby  się  przedewszyst- 
kiem  zachował  bardziej  krytycznie  i  „naukowo*  względom  swych  własnych  dogmatów, 
gdyby  go  nio  była  olśniła  powaga  Langego  (zob.  wyżej  str.  217)  i  gdyby  za  punkt  wyj- 
ścia swego  rozbioru  celowości  był  wziął  nio  praco  Janeta  i  Morawskiego,  lecz  odnośne 
poglądy  Kanta.  Po  „studyum  iilozoficzncm"  nad  tom  zagadnieniem  można  się  było  togo 
spodziewać  (zob.  co  wyżej  str.  91*  i  nast,  i  230  i  nast.  powiedziano  o  znaczeniu  Kanta). 

Zamykamy  tę  dyskusyą  o  celowości  przytoczeniem  kompetentnego  zdania  w  toj 
.sprawie  najznakomitszego  naszego  przynnlnika  chwili  obecnej,  prof.  Hoykka.  Ogłosił 
on  już  w  roku  1876  rozprawę  p.  t  Krytyczny  pogląd  na  darwinizm  (Atenoum,  T.  II, 
169 — 194),  którą  wraz  ze  wspomnianemi  wyżej  (str.  239)  rozprawami,  powinien  uwzglę- 
dnić każdy,  kto  u  nas  głos  zabiera  za  lub  przeciw  teoryi  ewolucyi.  W  pracy  zaś: 
Mózg  i  myśl,  18S>4  wypowiada  Hoyer  na  str.  68  swój  pogląd  i  na  celowość.  Pod  wzglę- 
dem metodologicznym  Iloyer  nie  jest  zwolennikiem  teleologii,  mówiąc:  „zastosowanie  po- 
jęcia celowości  do  wytlómaczenia  większości  zjawisk  w  świecie  materyalnym  nie  jest 
usprawiedliwiono."  Ale  pomimo  to,  jako  sumienny  badacz,  co  do  strony  faktycznej  tej 
kwestyi,  tak  się  wyraża:  „W  jajku  i  zarodku  znajduje  się  jakby  przygotowana  cała 
przyszła  forma  dojrzałego  organizmu,  czyli  właściwie  zebrano  są  warunki  wytworzenia 
różnych  organów,  mających  wykonać  w  przyszłości  najistotniejsze  czynności  żywotne. 
W  zarodku  znajdujemy  przygotowane  różne  narządy,  które  dopiero  przy  dalszym  rozwo- 
ju stają  się  czynnomi  (zaczątki  zęWw,  gruczi»łów  mlecznych  i  t.  p.).  Celowość  więc 
istnieje  faktycznie  i  niezależnie  od  myśli  ludzkiej..."  „Teorya  pochodzenia  gatunków 
wraz  z  teoryą  doboru  naturalnego  wyjaśniły  wprawdzie  do  pewnego  stopnia  stosunek 
formy  ustroju  do  jego  czynności  i  zjawisk  życiowych,  zastępując  tym  sposobem  dawno 
poglądy  teleologiczne,  lecz  nie  wykazały  wcale,  od  jakich  warunków  fizycznych  zależy  sku- 
pianie  się  cząstek  materyi  w  idanty  i  determinanty,  w  jaki  sposób  ostatnie  wpływają 
na  procesy  formacyjne  komórek  i  całego  organizmu:  słowem,  cały  fizyczny  mechanizm 
procesu  życiowego  pozostał  tak  ciemnym  jak  dawniej.  Stworzenie  tego  mechanizmu 
możemy  jedynie  przypisać  działaniu  władzy  przewidującej  przyszłość  i  kierujffcej  biegiem 
ruchów  zarówno  w  atomie,  jak  i  w  całym  ogromie  wszechśiciata."  W  tym  duchu  mówi 
też  Hoyer  we  wspomnianej  (str.  214)  rozprawie  z  r.  1897,  str.  8  i  24:  .Okazuje  się 
coraz  dobitniej,  że  dotychczasowo  nasze  wiadomości  z  fizyki,  chemii  i  fizyologii  bynaj- 
mniej nie  wystarczają  do  wytłómaczcnia  najistotniejszych  zjawisk  życiowych.  Pogląd  me- 
chaniczni/ żadną  miarą  nie  zdoła  wskazać  czynników,  tworzących  formę  organiczną,  uskutecz- 
niających rozmnażanie,  wzrost,  odnowę  narządów  i  t  d."...  „Tyło  tylko  możomy  z  dotych- 
czasowych badań  wywnioskować,  że  w  najprostszej  i  najmniejszej  nawet  komórce  przy- 
gotowane juz  są  warunki  dla  występowania  najróżnorodniejszych  kombinacyj  energii.." 
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Użyte  w  powyższym  ustępie  teimina:  ulanty  i  determinanty  wyprowadził  Wbis- 
m ann  (zob.  wyżej  str.  23S»).  Istotnomi  czynnikami  życiowcmi  plaumy  rozrodczej,  znaj- 
dującymi się  w  każdej  komórce,  nazywa  on  bioforami  (od  ,3io«  =  życie).  W  nich  obja- 
wiają sie  zasadnicze  funkcye  życia,  jakiemi  są:  asymilacya,  przemiana  matoryi  i  rozra- 
dzanie  si<;  prze/,  podział.  Najmniejsze  mikroskopijne  skupienia  biofor  oznacza  mianem  de- 
terminantów. Skupienia  zaś  większe,  powstające  z  ukJadu  determinantów,  zowie  idami 
i  idantami.  Przedstawiają  sie  one  pod  mikroskopem  w  postaci  drobnych  ziarenek  czyli 
tak  zwanych  mikrozomthe  i  zawierają  w  Hobio  już  wszystkie  dano  do  wytworzenia  je- 
dnostki pewnogo  gatunku.  (Zob.  w  tym  względzie  szczególniej  wspomnianą  na  str.  239 
rozprawę  Iloyera:  Pogląily  winkrnoe  na  czynniki,  kierujące  kształtowaniem  się  ustrojów). 

§  9' 

Stosunek  nauki  wogóle,  a  w  szczególności  filozofii 

do  twórczości. 

Przy  określeniu  stosunku  filozofii  do  twórczości,  wyja- 
śnionej powyżej  w  ogólnych  zarysach  (§  8),  należy  zwró- 
cić uwagę  głownie  na  dwa  następujące  momenta: 

1)  na  udział  twórczości,  ideałów  w  rozwiązaniu  za- 
dań wszelkiej  wogóle  nauki,  a  w  szczególności  filozofii,  i 

2)  na  zasadniczą  różnicę  pomiędzy  filozofią  i  twór- 
czością. 

1)  Wskutek  wewnętrznego  związku  życiowego,  obej- 
mującego zarazem  wszystkie  czynności  umysłu  (§  7,2), 
nauka,  a  więc  i  filozofia,  łączy  się  bezpośrednio  z  twór- 
czością i  posiłkuje  się  nią  dla  swoich  celów.  Nauka  urze- 
czywistnia ideał  poznania  świata,  t.  j.  ideał  prawdy  i  wy- 
twarza w  tym  zakresie  nowe  wyobrażenia,  pojęcia,  poglą- 
dy, hipotezy,  teorye,  wogóle  nowe  systemata  zarówno 
pojedynczych  nauk,  jak  i  filozofii.  Wobec  togo  powiedzieć 
można,  że  nauka  wraz  z  filozofią  jest  objawem  twórczości 
umysłu  ludzkiego.  W  każdym  razie,  nawet  przy  najści- 
ślejszem  rozróżnieniu  nauki  i  twórczości,  wyznać  należy, 
że  w  nauce  napotykamy  bardzo  wiele  cech  znamiennych 
twórczości.    Przekonać  się  o  tom  nie  trudno. 

Przede  wszy  stkiem  oczywistą  jest  rzeczą,  że  całej  stro- 
ny zewnętrznej  nauki,  a  więc  jej  formy,  nie  przejmujemy 
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bynajmniej  bezpośrednio  ze  świata  przedmiotowego.  Jest 
ona  przeciwnio  wynikiem  samodzielnej  działalności  umy- 
słu, czemś  zupełnie  noweni,  twórczem,  w  porównaniu  ze  skła- 
dowemi  czynnikami  myśli  ludzkiej. 

I  tak,  już  najprostsze  wyobrażenie  danego  przedmiotu, 
np.  człowieka,  konia,  dębu.  kryształu,  jost  ukształtowa- 
niem w  pewien  ustrój  jednolity,  logiczny  wielkiej  liczby 
szczegółowych  wrażeń,  wywołanych  przez  ten  przedmiot. 
Twórcza  działalność  przy  ukształtowaniu  wyobrażeń  po- 
lega głównie  na  tem,  że  chcąc  urzeczywistnić  ideał  po- 
znania prawdy,  umysł  wśród  nieskończonej  liczby  wrażeń 
zastanawia  się  samodzielnie  nad  temi,  które  uważa  za  naj- 
bardziej charakterystyczne  i  wytwarza  z  nich  jednolitą  ca- 
łość. Prawda,  że  w  tej  czynności  mamy  na  oku,  o  ile  mo- 
żna, wierne  odtworzenie  danego  przedmiotu.  Ale,  jeżeli 
wyznać  musimy,  że  zarówno  malarz,  przenoszący  na  płó- 
tno widziany  krajobraz,  jak  i  portrecista,  muszą  być  arty- 
stami i  władać  pewnemi  zdolnościami  twórczemi  aby  do- 
konać swego  dzieła  w  sposób  odpowiedni:  to  zaprzeczyć 
nie  można,  że  bez  takiego  samego  artyzmu  i  bez  takiejże 
twórczości  żaden  obserwator  nie  jest  zdolnym  odtworzyć 
w  swoim  umyśle  w  sposób  prawidłowy  danego  przedmio- 
tu, wydać  wyobrażenia,  możliwie  zgodnego  z  tym  przed- 
miotem, czyniącego  zadość  ścisłym  wymogom  poznania 
rzeczy.  Zaznaczone  czynności  artysty  malarza  i  badacza 
naukowego,  odnośnie  do  danego  przedmiotu,  są  w  istocie 
swojej  zupełnie  też  same,  W  jednym  i  drugim  razie  nie 
chodzi  o  prostą  fotograficzną  kopią,  odtwarzającą  przed- 
miot w  stanie,  w  jakim  się  przypadkowo  przedstawia,  lecz 
o  oddanie  pewnych  znamiennych  rysów  jego  wśród  wielo- 
ści małoznaczących,  więc  o  samodzielny  wybór  tych  ry- 
sów i  o  samodzielne  ich  zjednoczenie,  —  a  to  właśnie  sta- 
nowi istotę  twórczości  (zob.  str.  198  i  nast.). 

Taż  sama  działalność  twórcza  występuje  na  jaw  przy 
wydaniu  pojęć  ogólnych  z  wielkiej  ilości  wyobrażeń,  przy 
uporządkowaniu  i  zjednoczeniu  szczegółowych  wyników 
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badań,  przy  syatematycznem  urobieniu  i  wykładzie  zaró- 
wno szczegółowych  poglądów  na  rzeczy,  jak  i  każdej  wogó- 
le  nauki,  pojętej  jako  zaokrąglona  całość  wiedzy  odnośnie 
do  badanego  przodmiotu.  Rzeczywistość  przedstawia  nam 
na  pozór  chaotyczne  pomięszanie  najróżnorodniejszych 
objawów  bytu;  nauka  zaś  rozróżnia  te  objawy  pomiędzy 
sobą,  klasyfikuje  je,  wytwarza  z  nich  szeregi  i  systomata, 
wprowadza  ład  i  porządek  logiczny  w  to  bezpośrednie  ży- 
ciowe powikłanie  objawów.  Jednem  słowem,  cała  nauko- 
iva  architektonika,  czyli  systematyżacya,  mająca  znaczenie  pier- 
wszorzędne w  rozwoju  wiedzy  ludzkiej,  jest  wynikiem  syn- 
tetycznych dążności  umysłu,  samodzielnem  urzeczywi- 
stnieniem ideału  jedności,  zgody,  harmonii,  porządku, 
ustroju,  wogóle  wymagań  poczucia  estetycznego  na  polu  na- 
uko wem,  przy  pomocy  materyałów poznawczych,  logicznych. 

Nie  trudno  byłoby  wykazać  na  licznych  przykładach, 
że  w  tym  zakresie  ideały  ostotyczne  harmonijnego  ustro- 
ju, czyli  piękna  górują  zbyt  często  nad  ideałami  logiczno- 
mi,  mającemi  na  oku  surową  prawdę. 

Toż  samo  powiedzieć  należy  o  ideale  celoicości.  Nau- 
ka jest  co  do  swej  formy  ustrojem  myślowym,  wydanym 
przez  celowe  działanie  umysłu.  Im  zasada  celowości  znaj- 
dujo  ściślejsze  i  wszechstronniejszo  zastosowanie  w  bada- 
niach naukowych:  tem  one  dają  większą  rękojmię  swego 
prawidłowego  postępu,  tem  pewniej  i  prościej  doprowa- 
dzają do  poznania  prawdy.  Ztąd  też  nauka,  w  swym  ro- 
zwoju dziejowym,  nie  kierowała  się  wyłącznie  tylko  pra- 
wami ściśle  logicznemi,  lecz  uwzględniała  zarazem  prawa 
estetyczne  ustroju  i  prawa  praktyczne,  życiowe  celowości. 
Bez  ich  udziału  nauka  nie  byłaby  nigdy  tem,  czem  jest 
dzisiaj. 

Gdybyśmy  nie  mogli  udowodnić,  że  te  ideały  harmo- 
nii, zgody,  porządku,  celowości,  przystosowane  przez  nau- 
kę do  dążności  poznawczych,  mają  swoje  przedmiotowe 
uzasadnienie  (§  8,3):  natenczas  już  dla  względów  formal- 
nych musielibyśmy  wyznać,  że  najściślejsza  nawet  nauka, 
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opierając  się  na  podmiotowych  dążnościach  umysłu,  nic 
doprowadza  nas  do  prawdziwie  przedmiotowego  pojęcia 
rzeczy,  lecz  ma  przeważnie  charakter  podmiotowej  twórczości. 

Ale  nietylko  forma  nauki,  więc  i  filozofii,  lecz  i  jej 
treść  jest  bardzo  często  wynikiem  twórczej  działalności 
umysłu.  Najsumienniejszy  badacz  nie  może  się  ograniczyć 
w  poznaniu  rzeczy  danemi,  zaczerpanomi  wyłącznie  zo 
żródoł  przedmiotowych.  On  często  zmuszony  jest  uzupeł- 
niać te  dane  swemi  podmiotowemi  zasobami,  odgadywać 
to,  czego  bezpośrednio  wcale  nie  widzi.  Do  treści  czysto 
przedmiotowej  wiedzy  musi  on  nieraz  dodać  treść  własną, 
myślową,  wypowiadającą  to,  co  ze  stanowiska  przedmio- 
towych materyałów  pozostaje  niedomówionem.  A  wszel- 
kie tego  rodzaju  uzupełnienie  jest  objawem  twórczości 
umysłu  na  polu  naukowem. 

Taka  twórczość  odnośnie  do  treści  nauk  występuje 
najwyraźniej  na  jaw  przy  wydaniu  tak  zwanych  hijwt&z, 
t.  j.  przypuszczeń  prawdopodobnych,  nie  dających  się  udo- 
wodnić z  przedmiotową  ścisłością.  Tu  należą  również 
wszelkie  pojęcia  ogólne,  wszelkie  idee,  oparte  na  wywo- 
dach analogicznych,  wszelkie  poglądy  syntetyczne,  nie  wy- 
prowadzone całkowicie  z  odpowiednich  czynników  szcze- 
gółowych a  zawierające  mniej  lub  więcej  samodzielne,  my- 
ślowe dodatki,  wypełniające  luki  ścisłej  wiedzy  przedmio- 
towej. Wszelkie  tedy  harmonijne  zamknięcie  naszych  dą- 
żności naukowych  uskutecznia  się  przy  udziale  twórczej 
wyobraźni.  Ona  to,  i  pod  względem  treści,  z  materyałów. 
po  większej  części  aforystycznych  doświadczenia,  wytwa- 
rza zarówno  zaokrągloną  w  sobie  naukę  szczegółową,  jak 
i  wogóle  jednolity  systemat  wiedzy  ludzkiej. 

Nadto,  sama  czynność  poznania  rzeczy  nie  zależy  wy- 
łącznie tylko  od  działania  przedmiotu  na  podmiot,  lecz 
dokonywa  się  pod  wpływem  pewnych  przewodnich  idej 
umysłu,  które  pojedynczym  funkeyom  poznawczym  wyzna- 
czają odpowiednie  miejsce  w  ogólnym  pochodzie  badania 
i  przy  ich  pomocy  przyczyniają  się  do  rozwiązania  zgóry 
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powziętych  i  jasno  określonych  zadań.  W  ten  sposób 
wszelkie  naukowo  dociekanie  i  roztrząsanie  rzeczy  opiera 
się  na  pownej  twórczej  myśli,  która  posiłkuje  się  całenii 
szeregami  szczegółowych  procesów  empirycznogo  i  logi- 
cznego rozbioru,  jako  środkami  do  urzeczywistnienia  swych 
samodzielnych  celów.  Ta  zaś  kombinacya,  to  wzajemne 
zestawienie  i  uzupełnienie  wszystkich  środków  pomocni- 
czych poznania  rzeczy  w  duchu  jednolitym,  zgodnym 
z  przewodniemi  ideałami  wiedzy,  nadaje  badaniom  nau- 
kowym pewien  charakter  artyzmu,  twórczości  myślowej, 
przypominającej  pod  wieloma  względami  twórczość  umy- 
słu na  polu  poezyi  i  sztuki. 

Przy  tern  wszystkiem  należy  zauważyć,  że  nie  ma 
nauki,  do  tego  stopnia  ścisłej,  pozytywnej,  któraby  mogła 
się  obejść  bez  tego  czynnika  twórczości  myślowej.  Prze- 
ciwnie, czynnik  ten  wchodzi  w  skład  każdej,  najściślejszej 
nawet  nauki,  przyjmuje  konieczny  udział  w  jej  prawidło- 
wym rozwoju  i  postępie,  stanowi  niezbędny  środek  pomo- 
cniczy w  rozwiązaniu  jej  zadań.  Występuje  on  na  jaw 
zarówno  przy  dociekaniu  elementarnych  zasad  nauki,  przy 
obserwowaniu  i  badaniu  zjawisk,  faktów,  jak  i  przy  roz- 
biorze ogólnych  poglądów  na  rzeczy,  idej.  kierujących  pra- 
cą naukową.  Wszelka  próba  nowego  rozwiązania  starych 
problematów,  wszelkie  uproszczenie  lub  bardziej  ścisłe  i  ja- 
sne określenie  zagadnień  naukowych,  wszelki  nowy  kieru- 
nek w  ich  badaniu,  nowe  udowodnienie  prawd  ogólnie 
przyjętych,  a  tern  bardziej  wszelkie  rozszerzenie  umysło- 
wego widnokręgu  i  uzasadnienie  nowych  na  rzeczy  po- 
glądów :  —  to  wszystko  możliwem  jest  jedynie  wskutek 
twórczości  myślowej,  dążącej  do  samodzielnego  urzeczywi- 
stnienia pewnych  ideałów  na  polu  naukowem. 

Ten  czynnik  twórczy  w  zakresie  nauki  objawia  się 
nareszcie  jak  najdobitniej  i  przy  rozbiorze  udziału  samego 
uczonego,  badacza,  myśliciela  w  sprawie  poznania.  Jest 
on  pod  wieloma  względami  artystą  w  całem  znaczeniu  te- 
go wyrazu.    Przedstawiając  wyniki  swych  badań,  swe  no- 
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we  na  rzeczy  poglądy,  uczony,  myśliciel  pragnie  zadowo- 
lić bardziej  potrzeby  umysłu  ludzkiego,  aniżeli  to,  według 
jego  zdania,  czynią  dotychczasowe  o  rzeczach  pojęcia. 
Daną  historycznie  rzeczywistość,  zawartą  w  panujących 
poglądach,  usiłuje  on  przetworzyć  i  zastąpić  treścią  nową, 
swemi  pojęciami,  uznanemi  przez  siebie  za  prawdę  niewąt- 
pliwą. Ale  ta  nowa  treść  prawdy,  wyłożona  przez  naj- 
genialniejszego nawet  uczonego,  myśliciela,  pozostaje  jego 
indywidualnym  ideałem  dopóty,  dopóki  sobie  nie  zdoby- 
wa prawa  obywatelstwa-  w  nauce  wogóle,  t.  j.  dopóki 
przedstawione  nowe  badania  i  wywody  nie  zostaną  uznano 
za  prawdziwie  naukowe  i  przekonywające  przez  innych 
badaczy  i  nie  staną  się  podstawą  dla  dalszych  naukowych 
dociekań.  W  ten  sposób  każde  nowe  pojęcie,  nowy  po- 
gląd na  rzeczy,  każde  nowe  naukowe  odkrycie  jest  pier- 
wiastkowo  tylko  indywidualnym  ideałem  pewnego  uczo- 
nego, myśliciela  i  musi  udowodnić  swoją  urzeczywiszczal- 
ność.  aby  z  czasom  weszło  w  skład  rzeczywistej  nauki 
i  przyczyniało  się  do  jej  realnego  postępu.  Analogia  po- 
między uczonym,  myślicielem  a  artystą,  poetą  w  tym 
względzie  jest  oczywistą,  szczególniej,  gdy  uwzględnimy 
wyłożone  powyżej  zasady  twórczości  artystycznej,  poezyi 
i  sztuki  (§  8,2). 

Wobec  tych  czynników  twórczości,  wchodzących 
w  skład  tak  nauki  wogóle,  jak  i  filozofii,  nie  można  się 
dziwić,  że  powstało  mniemanie  (F.  A.  Lange),  iż  filozofia, 
a  w  szczególności  metafizyka  nie  jest  niczem  innem,  jeno 
wynikiem  twórczości  myślowej.  Dziwnem  jest  tylko  to, 
i  zarazem  dowodem  braku  ścisłej  konsekwencyi,  że  uzna- 
jąc filozofią  za  objaw  twórczości,  nie  rozciągnięto  tego 
zdania  i  na  naukę  wogóle,  która  pod  tym  względom  nie 
różni  się  bynajmniej  od  filozofii. 

2)  Pomimo  wykazanych  czynników  twórczości,  wcho- 
dzących w  skład  wszelkiej  wogóle  nauki,  więc  i  filozofii, 
istnieje  atoli  z  drugiej  strony  i  zasadnicza  różnica  pomię- 
dzy temi  objawami  życia  umysłowego.   Różnicę  tę  należy 
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uwzględnić  w  sposób  odpowiedni,  aby  uniknąć  pomiesza- 
nia pojęć,  doprowadzającego  do  różnego  rodzaju  nieporo- 
zumień i  szkodliwych  błędów.  Różnica,  o  której  mówimy, 
występuje  najwyraźniej  na  jaw  przy  porównaniu  zarówno 
celów  nauki  i  twórczości,  jak  i  czynności  czyli  procesów  umy- 
słowych, urzeczywistniających  te  cele. 

Celem  tak  nauki  jak  i  filozofii  jest  poznanie  prawdy, 
rzeczywistości,  przedmiotowego  bytu,  wogóle  tego,  co  jest, 
co  istnieje  faktycznie.  Prawda  dla  prawdy,  w  jej  możli- 
wie czystym,  przedmiotowym  kształcie  bez  wszelkiego  po- 
mięszania  z  ubocznemi  czynnikami,  bez  względu  na  pod- 
miotowe pragnienia,  uczucia,  popędy,  rachuby: — oto  ideał 
prawdziwej,  ścisłej  nauki,  filozofii.  Ona  nie  pyta  o  to, 
czy  prawda  jest  przyjemną  lub  nieprzyjemną,  pożyteczną 
pod  tym  lub  owym  względem,  czy  też  nie  przynosi  bez- 
pośrednich praktycznych  korzyści.  Ona  szuka  wyłącznie 
prawdy  i  znajduje  zadowolenie  wyłącznie  w  poznaniu  rze- 
czy taką,  jaką  jest  rzeczywiście,  w  istocie  swojej.  Gdy 
prawda  jest  zarazem  przyjemną  lub  pożyteczną,  gdy  wy- 
wołuje zarazem  zadowolenie  osobiste  i  daje  się  zastosować 
do  zaspokojenia  tych  lub  owych  potrzeb  życiowych: — tern 
lepiej.  Ale  nauka,  jako  nauka,  filozofia,  jako  filozofia,  nie 
ma  na  oku  ani  przyjemności,  ani  pożytku.  Ona  nie  od- 
pycha od  siebie  nieprzyjemnych  i  niepożytecznych  prawd, 
jeżeli  tylko  są  w  istocie  prawdami.  Utylitaryzm  na  polu 
nauki  wynika,  jako  to  zobaczymy  niżej  (§  12, i),  z  samo- 
wolnego podporządkowania  ideałów  logicznych,  poznawczych 
ideałom  praktycznym,  życiowym,  podczas,  gdy  ideał  prawdy, 
a  zatem  i  nauka,  jako  jego  objaw,  nie  jest  bynajmniej 
niższym  od  ideału  dobrobytu,  lecz  posiada  równe  prawo  do 
samodzielnego  urzeczywistnienia  swej  treści. 

Umysł  ludzki  ufa  w  samej  rzeczy  bezpośrednio  pra- 
wdzie i  dochodzi  do  przekonania,  że  jej  poznanie  przyno- 
si człowiekowi  ostatecznie  więcej  zadowolenia,  aniżeli  przy- 
krości, więcej  pożytku,  aniżeli  szkody.  Nie  podlega  też 
wątpliwości,  że  to  bezpośrednie  zaufanie,  ta  wiara  w  pra- 
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wdę  ożywia  wszystkich  prawdziwych  uczonych  i  myślicieli 
i  zachęca  ich  do  sumiennych  badań  nad  jej  poznaniem. 
Ale  ta  podnieta  podmiotowa  nie  stanowi  bynajmniej  o  tre- 
ści nauki,  filozofii,  nie  przesądza  wyników  jej  dociekań. 
Przeciwnie,  prawdziwy  uczony,  myśliciel,  gotów  jest  wy- 
rzec się  najwznioślejszych  uczuć  i  pragnień,  najdroższych 
przekonań,  wszystkiego,  co  mu  się  wydaje  pięknem  i  do- 
brem, jeżeli  tego  prawda  nieodzownie  wymaga. 

Rzecz  naturalna,  że  uczony,  myśliciel,  jako  człowiek, 
stojący  na  wyżynach  życia  umysłowego,  ma  jasne  pojęcie 
nie  tylko  o  logicznych,  poznawczych,  lecz  i  o  estety- 
cznych i  moralnych  potrzebach  rodu  ludzkiego.  On  sam 
podlega  różnorodnym  poruszeniom  serca  i  poczuwa  się 
do  spełnienia  pewnych  obowiązków  życiowych.  W  nim 
działają  również  ideały  harmonii,  zgody,  piękna,  ideały 
dobrobytu  mateiyalnego,  społecznego  i  duchowego.  Ale 
pomimo  to,  w  charakterze  uczonego,  myśliciela  zastanawia 
się  on  krytycznie  nad  temi  objawami  własnego  ducha  i  du- 
cha ludzkości,  poddaje  je  bezstronnemu  rozbiorowi  ze  sta- 
nowiska ich  doniosłości  dla  poznania  świata,  i  posiłkuje 
się  nimi  jedynie  jako  środkami  dla  urzeczywistnienia  głó- 
wnego celu  wszelkich  swoich  dążności,  całej  swojej  pracy 
życiowej,  —  dla  poznania  prawdy.  Pratuda  nadewszysłko, — 
oto  jego  godło. 

Inne  zupełnie  cele  ma  na  oku  poeta,  artysta.  Pod- 
miotowy nastrój  ducha  stanowi  główne  źródło  jego  życia 
wewnętrznego,  a  wskutek  tego  nie  zadawala  się  prawdą, 
rzeczywistością,  zjawiskami  i  faktami  realnego  świata  dla 
tego  tylko,  że  są  prawdą,  rzeczywistością.  Przeciwnie,  on 
wie  dobrze,  że  większość  ludzi,  narówni  z  nim  samym,  nie 
znajduje  pełnego  zadowolenia  w  tern,  co  jest,  a  zatem 
w  nagiej  prawdzie;  on  wie,  że  świat,  jakim  jest  rzeczywi- 
ście, tylko  bardzo  rzadko,  wyjątkowo,  i  tylko  umysłowi 
naiwnemu  przedstawia  się  zupełnie  zadawalającym.  Tym- 
czasem każdy  człowiek  o  żywszem  uczuciu,  narówni  z  nim, 
sili  się  nad  polepszeniem  danego  stanu  rzeczy,  tęskni  za 
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doskonałością,  ma  swoje  myśli  o  tom,  co  być  może  i  być 
powinno,  w  przeciwstawieniu  do  tego,  co  jest  rzeczywiście, 
t.  j.  ma  swoje  ideały  i  szuka  w  nich  zarówno  pociechy 
wśród  utrapień  rzeczywistego  życia,  jak  i  podniety  do 
spełnienia  jego  trudnych  zadań.  To  też  najwyższym  ce- 
lem artysty,  poety,  całego  wogóle  dziejowego  rozwoju 
twórczości  sztuki  jest  zadowolić  w  sposób  możliwie  pełny 
i  wszechstronny  różnorodne  potrzeby,  często  nawet  bardzo 
wygórowane  zachcianki  serca  ludzkiego,  przy  pomocy  od- 
powiednich środków,  zgodnych  wedle  możności  z  danym 
nastrojem  podmiotowym  S). 

Ztąd  też  pochodzi,  że  ułuda,  przywidzenie,  budzące 
zadowolenie  podmiotowe,  mają  dla  artysty  bez  porówna- 
nia większe  znaczenie,  aniżeli  nieprzyjemna,  nieznośna 
prawda.  On  nie  waha  się  przedstawiać  fałsz,  złe  w  for- 
mie ponętnej,  jeżeli  sądzi,  że  tą  drogą  dopnie  swego  celu, 
t.  j.  zadowoli  w  sposób  odpowiedni  dany  nastrój  podmio- 
towy. W  tym  subjcktywizniie  artyzmu  tkwi  też  przyczy- 
na tylu  smutn)'ch  zboczeń  i  przewrotnych  objawów  na 
tom  polu.  Komuż  przy  tein  na  myśl  nie  przychodzą  im- 
presjonizm, symbolizm,  dekadentyzm  i  ciała  plejada  pła- 
skieh  utworów  sztuki  i  poezyi,  mających  jedynie  na  celu 
podniecenie  niskich  namiętności  serca  ludzkiego? 

W  samej  rzeczy,  sztuka  w  prawidłowym  swym  rozwo- 
ju przeciwdziała  sama  takim  zboczeniom.  W  istocie  swo- 
jej nie  ma  ona  na  oku  zadowolenia  zwyrodniałej,  zepsu- 
tej podmiotowości,  pozbawionej  równowagi  wewnętrznej 
wskutek  wymuszonego  rozdrażnienia  pewnych  tylko  czyn- 
ników ludzkiego  bytu,  a  mianowicie  wskutek  przesady 
i  przesytu  w  zakresie  zmysłowości.  Ona  dąży  do  zadowo- 
lenia podmiotowych  potrzeb  i  pragnień  całkowitej  indywi- 
dualności człowieka,  indywidualności  ogólnie  ludzkiej,  huma- 
nitarnej. A  takie  zadowolenie  osiągniętem  być  może  jedy- 
nie przez  uwzględnienie  wszystkich  zasadniczych  wymagań 
jestestwa  ludzkiego,  więc  nie  tylko  wymagań  chwilowego 
podmiotowego  nastroju,  lecz  i  wymagań,  wyrażających  się 
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w  poczuciu  prawdy  i  dobra,  wy magań  logicznych  i  moralnych. 
Dzieło  prawdziwego  artyzmu,  sztuki,  pomimo  najwyższe- 
go rozwoju  czynnika  estetycznego,  —  nie  lekceważy  bynaj- 
mniej pozostałych  wymagań  umysłu  ludzkiego.  Ono  nie 
obraża  ani  logicznego,  ani  moralnego  uczucia  człowieka, 
równomiernie  rozwiniętego,  ponieważ  w  takim  razie  wy- 
wołałoby jego  reakcyą,  sprawiłoby  mu  niezadowolonie. 
więc  nie  osiągnęłoby  najwyższego  i  pełnego  zadowolenia 
podmiotowego,  L  j.  przeciwdziałałoby  samo  osiągnięciu 
swego  właściwego  celu.  Logiczne  prawdopodobieństwo  i  czy- 
stość moralna  wchodzą  wskutek  togo  w  skład  prawdziwych 
ideałów  estetycznych;  są  one  niezbędnemi  warunkami  nio- 
zamąconego  zadowolenia  podmiotowego. 

Z  tern  wszystkiem  jednak  ani  prawda,  ani  dobro  nie 
stanowią  ostatecznego  celu  sztuki,  artyzmu.  Poeta,  arty- 
sta cenią  czynniki  logiczne  i  moralne  jedynie  jako  środki 
pomocnicze  dla  osiągnięcia  odrębnych  celów  'estetycznych, 
a  mianowicie  dla  osiągnięcia  możliwie  pełnego  i  wszech- 
stronnego zadowolenia  podmiotowości  ludzkiej.  .Tost  to 
cel,  który  sam  przez  się  różni  się  zasadniczo  zarówno 
od  możliwie  wiernego  odtworzenia  rzeczywistości  w  my- 
śli, jak  i  od  spełnienia  bezpośrednich  zadań  życia  pra- 
ktycznego. 

Drugi  moment,  uwydatniający  różnicę  pomiędzy  twór- 
czością i  nauką,  poezyą  i  filozofią,  polega  na  zupełnie  od- 
rębnych czynnościach,  czyli  procesach,  wywołujących  te  obja- 
wy życia  umysłowego.  Nauka  i  sztuka,  filozofia  i  poezya 
mają  często  jedną  i  tę  samą  treść  za  swój  przedmiot,  np. 
pogląd  na  przyrodę,  życie,  człowieka,  lub  na  Boga.  Ale 
źródło  tych  poglądów  i  cała  działalność  umysłu  przy  ich 
wydaniu  i  rozwoju  są  zupełnie  odrębne,  różne  w  obydwóch 
tych  dziedzinach. 

I  tak,  sztuka,  poeyza,  czerpią  swoją  treść  bezpośre- 
dnio z  głębi  ducha;  ich  żywiołem  jest  intuicya,  natchnie- 
nie, zachwyt,  fantazya,  twórcza  wyobraźnia.  Najświetniej- 
sze pomysły,  najżywsze  obrazy  narzucają  się  poecie,  arty- 

StrnTti,  Wst«>  do  ttoiofii.     Wyd.  3-elo.  17 
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ście  zazwyczaj  w  gotowych,  skończonych  kształtach,  do- 
magających się  bezpośredniego  urzeczywistnienia.  On  nie 
wie,  zkąd  one  się  biorą,  jak  powstają;  on  czuje  tylko,  że 
z  nimi  łączy  się  jak  najściślej  cała  jego  indywidualność, 
że  są  one  wyrazem  najgłębszym  jego  uczuć,  pragnień,  dą- 
żności. Przy  tern  nie  bada  on  bynajmniej  znaczenia  i  do- 
niosłości tych  objawów,  twórczej  wyobraźni  ze  stanowiska 
logicznego;  nie  poddaje  rozbiorowi  krytycznemu  procesów 
umysłowych,  którym  te  objawy  swe  istnienie  zawdzięcza- 
ją. Ich  działanie  na  jego  nastrój  podmiotowy,  urok,  jaki 
dla  niego  posiadają,  podniosłe  zadowolenie,  jakie  mu  spra- 
wiają: —  oto  dla  niego  jedyne  kryterya  ich  wartości. 
Wszelka  inna  ocena  sprowadziłaby  go  z  wyżyn  poetyczne- 
go nastroju  na  stanowisko  zimnej  prozy  życia,  rozwiałaby 
jego  natchnienie,  pozbawiłaby  go  ciepła  serdecznego,  swo- 
bodnego polotu  ducha,  zatarłaby  w  jego  pomysłach  zna- 
mię twórczości  i  nadałaby  im  charakter  wymuszony,  niby 
wyników  zastanowienia,  pracy,  a  może  nawet  ciężkiej 
roboty. 

1  cała  dalsza  działalność  twórcza,  polegająca  na  wcie- 
laniu pomysłów  w  kształty  artystyczne,  znajduje  się  prze- 
ważnie pod  wpływem  tychże  podmiotowych  czynników. 
Prawda,  że  artysta,  poeta  tu  już  obejść  się  nie  może  bez 
pracy  poważnej,  umysłowej  i  fizycznej.  Staje  się  on  teraz 
często  po  prostu  rzemieślnikiem  i  znać  musi  dobrze  swo- 
je rzemiosło,  technikę,  swej  sztuki.  Ale  pomimo  to  biada 
mu,  gdyby  sam  utwór  nosił  na  sobie  ślady  mozołu,  natę- 
żenia, roboty  rzemieślniczej.  Budziłby  wtedy  raczej  po- 
litowanie, aniżeli  zadowolenie  estetyczno.  Prawdziwy  ar- 
tysta zaciera  ślady  pracy,  roboty  w  najdrobniejszych 
szczegółach  utworu.  Jego  ideałem  technicznym  jest  na- 
dać swemu  dziełu  pozór  objawu  swobodnej,  niczem  nie- 
krępowanej  twórczości.  On  pragnie  przedstawić  swój 
utwór  bezpośrednio  skończonym,  doskonałym,  niby  Mi- 
ner wę,  występującą  z  głowy  Jowisza  w  gotowym  ryn- 
sztunku. 
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Czyż  napotykamy  coś  podobnego  u  badacza,  uczone- 
go, myśliciola?  Czy  którykolwiek  z  niob  pragnie  przed- 
stawić swe  zdania,  poglądy,  oraz  icb  zestawienie  w  zao- 
krąglonej całości,  nazwanej  nauką,  filozofią,  jako  skończony 
wynik  bezpośredniej  twórczości?  Bynajmniej!  Sumienny 
badacz,  myśliciel  wprowadza  każdego  jak  nąjcbętnioj  do 
swej  pracowni  naukowej,  do  swego  warsztatu.  Co  więcej, 
on  poczuwa  się  do  obowiązku  zdać  szczegółowo  sprawę 
ze  swej  pracy,  on  wie  dobrze,  że  cała  wartość  wyników 
zależy  od  ścisłości  i  prawidłowości  samej  tej  pracy.  Zda- 
nia, poglądy,  teorye,  hipotezy,  opierają  się  zarówno  w  nauce, 
jak  i  w  filozofii  zawsze  na  poprzednich  metodycznych  ba- 
daniach i  znajdują  uznanie  na  tern  polu  nie  jako  objawy 
natchnienia,  intuicyi,  lecz  jako  wierne  odtworzenie  rze- 
czywistości w  myśli,  jako  praivda.  A  choćby  badacz,  my- 
śliciel w  tym  lub  owym  wypadku  dochodził  do  swego  po- 
glądu drogą  twórczej  intuicyi,  to  jednak  nie  wymaga  on, 
aby  ktokolwiek  uznawał  ten  jego  pogląd  za  prawdziwy, 
jeżeli  go  nio  usprawiedliwi  naukowo.  Najgenialniejszy  ba- 
dacz, myśliciel  nie  narzuca  nikomu  swych  poglądów  w  for- 
mie skończonej;  nie  sądzi,  że  treść  tych  poglądów  sama 
przez  się,  swem  bezpośredniem  działaniem  na  umysły  po- 
winna sobie  zjednać  powszechne  uznanie,  jak  to  czyni 
poeta,  artysta.  Przeciwnie,  on  dowodzi  prawdy  swych  po- 
glądów, t.  j.  wykazuje  szczegółowo,  że  treść  ich  nie  jest 
tylko  jego  genialnym  pomysłem,  lecz  wynika  w  sposób 
konieczny  z  rozbioru  rzeczywistości,  z  pewnych  empiry- 
cznych i  logicznych  danych.  Ztąd  też  pochodzi,  że  ba- 
dacz przedstawia  ostateczne  wyniki  swych  dociekań,  swe 
poglądy  na  rzeczy  zawsze-  w  ścisłym  związku  z  owemi  da- 
neini,  na  których  to  wyniki  się  opierają,  więc  w  związku 
z  odpowiednią  argumentacyą  i  demonstracyą.  Tego  nie 
robi  artysta,  poeta.  Jeżeli  nauka,  filozofia  z  natury  swo- 
jej jest  krytyczną,  opiera  się  na  dowodach  (§  5),  to  sztuka, 
poezya  mają  zawsze  charakter  dogmatyczny,  domagają  się 
bezpośredniego  uznania  dla  swych  utworów,  powołując  się 
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na  powa^  uczucia,  serca,  smaku  estetycznego  i  ufając 
ich  świadectwu  bez  wszelkiej  wątpliwości. 

Wszystko  cośmy  powyżej  powiedzieli  o  nauce-  i  twór- 
czości, o  filozofii,  sztuce  i  poezyi  daje  się  sprowadzić  do 
zdania,  że  choć  filozofia,  na  równi  z  nauką  wogóle,  po- 
siłkuje sic  wedle  możności  twórczą  działalnością  umysłu, 
jako  środkiem  pomocniczym  poznania  świata,  to  jednak 
różni  się  od  twórczości,  poezyi.  sztuki  zasadniczo  tak  pod 
względem  celu  swych  dążności,  jak  i  pod  względem  ro- 
zwoju odpowiednich  czynności  umysłowych.  A  zatem 
ostatecznie  nie  może  uchodzić  za  objaw  twórczości,  lecz 
uznaną  być  musi  za  wynik  krytycznej  dążności  do  pozna- 
nia prawdy,  za  naukę. 

L   Krytyka  poglądów  P.  A.  Langego  na  twórczość  metafizyczną. 

W  nowszych  czasach  n  i  ej  od  nok  ro  tnie  słyszeć  się  daje  zdanie,  że 
filozofia  nie  jest  nauką,  lecz  objawem  twórczości,  poezyą  na  poln  my- 
śli, (i  łownym  przedstawicielem  tego  poglądu  był  znany  filozof  Fr. 
Ar.n.  Lange  (f  1875),  znakomity  autor  Historyi  i  krytyki  materyalizmu. 

W  dziele  tom  Lange  rozwija  między  innemi  myśl,  źe  metafizyka, 
dążąc  do  poznania  niedostępnej  dla  umysłu  ludzkiego  istoty  bytu,  nie 
jest  wcale  nauką,  lecz  objawem  twórczej  wyobraźni,  fantazji,  estety- 
eznyoh  i  architektonicznych,  wogóle  syntetycznych  dążności,  uzupeł- 
niających w  sposób  samodzielny  bruki  ściśle  naukowego  poznania  rzeczy. 

Lange  w  zasadzie  wodo  nie  potępia  takiego  idealnego  uzupełnie- 
nia empirycznego  poznania  świata  przy  pomocy  twórczości  metafizycznej, 
poezyi  myślowej  metaphysisohc  Dichtung,  Begrifłsdichtung).  Przeci- 
wnie, uznaje,  że  jest  ono  zupełnie  normalnym  objawem  życia  umy- 
słowego, że  bez  niego  nie  moglibyśmy  dojSć  do  zadawalającego  po- 
glądu na  świat,  jako  na  jednolitą  w  sobie  całość,  i  pozbawieni  byliby- 
śmy możności  urzeczywistniać  w  nim  nasze  ideały  moralne.  „Natura 
umysłu  ludzkiego,  mówi  Lange,  z  konieczności  wytwarza  świat  ideału, 
w  którym  szukamy  schronienia  przed  ciasnotą  zmysłów  i  który  jest 
prawdziwą  ojczyzną  naszego  ducha  die  wahre  Heimath  unseres  Gei- 
stos).u  Przy  wytworzeniu  tego  świata  ideału  „skupiają  się  najwyższe 
i  najszlachetniejsze  czynności  ducha  ludzkiego  (wirken  die  hóchsten 
und  odelsten  Functionen  seiucs  Geistcs  zusanimen)."  Ale  z  drugiej 
strony  potępia  on  stanowczo  pomieszanie  tych  czysto  podmiotowych 
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wytworów  poezyi  myślowej,  spekulaeyi  filozoficznej,  metafizyki  z  isto- 
tną nauką.  „Stanowisko  ideału  (dor  Standpunkt  des  Ideals)"  opiera 
się  wprawdzie  nawskroś  .(durchgehonds)"  na  łudzeniu  samego  siebie 
(SeibsMauschung) ;  ma  jednak  swoją  racyą  bytu  w  nieodzownych  wy- 
maganiach moralnego  i  estetycznego  poczucia  naszego  ducha.  Tym- 
czasem „nauka,"  według  Langego,  bada  jedynio  zjawiska  świata  i  ich 
wzajemuy  do  siebie  stosunek  i  w  tym  względzie  pozostaje  wyłącznie 
w  zakresie  przedmiotowych  danych  doświadczenia. 

Za  historyczny  punkt  wyjścia  tej  nauki  o  twórczości  metafizycznej 
posłużył  Langemu  z  jednej  strony  ujemny  wynik  krytyki  czystego  ro- 
zumu Kanta,  według  którego  rzecz  sama  w  sobie  nie  jest  dostępną 
dla  umysłu  ludzkiego  (§  5,1 ),  a  z  drugiej  strony  wynik  dodatui  kryty- 
ki praktycznego  rozumu  tegoż  myśliciela,  wykazujący  samodzielne  zna- 
czenie wymagań  poczucia  moralnego,  niezależnie  od  szczupłego  zakre- 
su wiedzy  teoretycznej  (zob.  wyżej  str.  225  i  nast.). 

W  tym  to  duchu  Lange  przypisuje  filozofii  dwa  zadania  zasa- 
dnicze: jedno  negacyjne,  ujemne,  przecząco;  drugie  pozytywno,  doda- 
tnie, twierdzące.  Pierwsze  ma  charakter  naukowy  i  stanowi  przedmiot 
logiki  i  teoryi  poznania,  czyli  właściwie  krytyki  rozumu;  drugio  nato- 
miast ma  charakter  moralny  i  stanowi  przedmiot  spekulacyjnej  metafi- 
zyki. Nad  każdą  z  tych  zasadniczych  części  filozofii  Lango  zastana- 
wia się  szczegółowo. 

Krytyka  rozumu  zajmuje  się,  według  Langego,  wszechstronnym 
rozbiorom  czynności  poznawczych  i  doprowadza,  zgodnie  z  badaniami 
Kanta,  do  przekonania  o  niemożności  poznania  istoty  świata.  Umysł 
ludzki,  mówi  Lango,  zależy  w  swych  dążnościach  poznawczych  od 
swej  podmiotowej  organizacyi.  Organizacya  ta  przeistacza  dane  do- 
świadczonia,  wywoływane  przez  świat  przedmiotowy,  według  swej 
przyrodzonej,  apriorycznej  treści.  Jedynym  środkiom  bliższego  zro- 
zumienia empirycznego  materyału  wiedzy  jest  prawo  przyczynowości, 
które  doprowadza  umysł  do  mechanicznego  objaśnionia  zjawisk  i  ich 
związku  w  duchu  współczesnego  przyrodoznawstwa. 

O  ilo  prawo  przyczyny  odnosi  się  i  do  niezależnego  od  nas,  prze- 
dmiotowego świata,  tego,  zdaniom  Langego,  powiedzieć  nie  możemy. 
Ale  to  pewna,  że  w  zakresie  naszych  czynności  umysłowych,  wykaza- 
nie przyczynowego,  czyli  mechanicznego  związku  pomiędzy  zjawiska- 
mi jest  jedynym  środkiem  ich  poznania,  jodyną  podstawą  nauki.  Za 
obrębem  mechanicznego  objaśnionia  szczogółowycli  zjawisk  i  ich  przy- 
czynowego związku,  nie  ma  i  być  nie  może  nauki,  poznania  rzeczy, 
w  ścisłem  tego  słowa  znaczeniu .  Gdzie  się  kończy  takie  objaśnienie  zja- 
wisk, tam  się  zaczyna  poezya  myślowa,  czynność  jednocząca,  syntetyczna 
umysłu,  znajdująca  swój  wyraz  tak  w  metafizyce,   jak  w  sztuce  i  religii. 
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Ta  twórczość  myślowa,  mówi  dalej  Lange,  stanowi  istotę  spelcu- 
lacyjnej  metafizyki,  jako  drugiej  dodatniej,  pozytywnej  części  filozofii. 
Zadanie  jej  polega  na  wytworzeniu  świata  idealnego  (Idealwelt),  zdol- 
nego bardziej  zaspokoić  umysł  ludzki,  aniżeli  niezadawalające  urywki 
naukowego  poznania  (das  unbefriedigondo  Stiickwerk  der  Erkenntniss). 
Jestto  ów  świat  ideału,  który,  jak  widzieliśmy  wyżej,  warunkuje,  we- 
dług Langego,  rozwój  naszych  moralnych  dążności  i  stanowi  naszę 
prawdziwą  ojczyznę.  Filozof  atoli  powinien  raz  na  zawsze  zrozumieć, 
że  to  jego  idealne  utwory  myślowe  nie  mają  zgoła  nic  wspólnego  z  na- 
uką, że  ich  znaczenie  nie  polega  bynajmniej  na  ich  prawdzie,  lecz  wy- 
łącznie na  ich  podniosłej  treści  moralnej,  oraz  na  ich  harmonii  este- 
tycznej i  ustroju  architektonicznym. 

Powyższa  nauka  Langego  przedstawia  się  niewątpliwie  z  pier- 
wszego wejrzenia  wielce  zajmującą  i  ponętną.  Gdyby  tak  nie  było, 
nie  byłaby  zapewno  znalazła  oddźwięku  we  wszystkich  prawie  zaką- 
tkach świata  cywilizowanego,  nie  stałaby  się  nieomal  dogmatem  po- 
pularnych poglądów  na  filozofią,  a  w  szczególności  na  metafizykę.  Po- 
mimo to,  bliższy  rozbiór  krytyczny  wykazuje,  że  cała  ta  nauka  jest 
w  gruncie  rzeczy  tylko  dowcipnym  pomysłem,  nie  dającym  się  jednak 
udowodnić  na  soryo.  Że  tak  jest,  a  tern  bardziej,  że  rozszerzenie  na- 
uki Langego  o  twórczości  metafizycznej  na  filozofią  wogóle,  nie  ma  ża- 
dnej poważnej  podstawy,  o  tern  przekonywają  nas  następujące  uwagi. 

1)  Wydanie  przy  pomocy  twórczej  wyobraźni  syntetycznych 
ustrojów  myśli  i  hipotez  nie  jest  bynajmniej  cechą  znamienną  ani  fi- 
lozofii wogóle,  ani  w  szczególności  metafizyki  w  przeciwstawieniu  do 
innych  nauk.  Każda  nauka  posiłkuje  się  temi  czynnikami  przy  po- 
znaniu swego  przedmiotu,  jakieśmy  to  wykazali  powyżej  (§  9).  Wsku- 
tek tego  pozostaje  rzeczą  nie  pojętą,  dla  czego  Lange  takichże  bra- 
ków poznawczych,  jakie  mu  przedstawia  twórczość  metafizyczna,  nie 
odkrył  również  w  zakresie  tak  zwanej  przez  siebie  „nauki,"  która 
w  gruncie  rzeczy  jest  także  objawem  twórczości  umysłowej.  Sam 
Lange  wyznaje,  że  i  „badacz  przyrody,  pomimo  ścisłości  swych  badań 
specyalnych,  nie  jest  zdolnym  wyrzec  się  w  zupełności  spekulacyi  me- 
tafizycznej." „Idea,  mówi  on,  równie  jest  konieczną  dla  postępu  na- 
uk, jak  i  fakta."  W  swoich  zaś  Nowych  dodatkach  do  hisioryi  tnaterya- 
lizmu  wypowiada  wyraźnie  zdanie,  że  „chemia  rozwinęła  się  prawie 
zupełnie  na  podstawie  pojęć  metafizycznych."  Zresztą,  za  przykła- 
dem Kanta  dowodzi  on  udziału  podmiotowej  wyobraźni  już  przy  wy- 
twarzaniu najprostszych  wyobrażeń  o  rzeczach  według  kategoryi  prze- 
strzeni i  czasu.  Jasną  zaś  jest  rzeczą,  że  nauka  opiera  się  przede- 
wszystkiem  na  tych  wyobrażeniach.  Lange  z  togo  punktu  widzenia 
jest  takimże  skrajnym  subjekty  wistą,  jak  i  Kant :  i  dla  niego  wszelkie 
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nasze  poglądy  na  świat  zewnętrzny  są  wytworami  podmiotowej  dzia- 
łalności umysłu,  znajdującego  się  pod  wpływem  swych  przyrodzonych 
czynników,  niezależnie  od  istotnej  treści  bytu  przedmiotowego.  Z  tego 
zaś  wynika,  że  konsekwentny  rozwój "  teoryi  o  twórczości  myślowej 
obejmować  winien  nie  tylko  metafizykę,  lecz  zarazem  wszelką  wogóle 
naukę.  Różnicy  bowiem  pod  tym  względem  pomiędzy  metafizyką 
a  innemi  naukami  nie  ma  zgoła  żadnej. 

Prawda,  wyznać  należy,-  że  filozofia,  a  więc  i  metafizyka,  nie  za- 
dawala się  szczegółowemi  wyobrażeniami  zjawisk,  ani  nawet  uogólnie- 
niem ich  pojedynczych  grup  i  szeregów,  lecz  dąży  do  najwyższych 
uogólnień  i  wytwarza  poglądy,  hipotezy,  teorye,  obejmujące  szersze 
kręgi  istnienia,  a  jeśli  można,  byt  powszechny.  Ta  okoliczność  jednak 
sama  przez  się  nie  zniża  bynajmniej  naukowego  charakteru  ani  filo- 
zofii wogóle,  ani  motafizyki,  jeżeli  w  zasadzie  nie  odmawiamy  uogól- 
nieniom znaczonia  naukowego,  i  jeżeli  owe  uogólnienia  metafizyczne 
zgadzają  się  z  wymaganiami  naukowej  teoryi  poznania.  W  każdym 
razie,  nie  mamy  żadnego  prawa  dowodzić,  że  wyższe  uogólnienia  fi- 
lozofii i  dalsze  jej  konsekwentne  wywody  z  danych  meteryałów  sta- 
nowią jakąś  osobną  twórczość  metafizyczną,  pozbawioną  naukowego 
charakteru,  gdy  uogólnienia  mniej  rozległe  i  wywody  bliższe,  wypły- 
wające z  tych  samych  czynności  umysłu,  a  wchodzące  w  skład  nauk 
specjalnych,  mają  mieć  wszelkie  cechy  ścisłej  nauki.  Zresztą,  czyż 
uogólnienia  nauk  przyrodniczych,  np.  tak  zwane  prawa  przyrody,  jak 
prawo  zachowania  energii  i  t.  p.  nie  zbliżają  się  co  do  swego  zakre- 
su jak  najbardziej  do  uogólnień  filozoficznych?  Dla  czegóż  oue  ma- 
ją być  objawami  nauki,  a  uogólnienia  filozofii  objawami  twórczości  my- 
ślowej, poesyi? 

Cały  tedy  spór  o  to  zagadnienie  doprowadza  nas  do  następującej 
przeciw8tawnośoi  (alternatywy) :  albo  z  pojęcia  naukowości  należy  wy- 
łączyć wszelkie  uogólnienia,  wszelką  syntetyczną  działalność  umysłu, 
a  naukę  w  ścisłem  znaczeniu  ograniczyć  wyłącznie  obserwacyą  zjawisk, 
bez  dążności  do  ich  wyjaśnienia  przy  pomocy  czynników  ogólnych : — 
a  w  takim  razie  i  nauki  przyrodnicze  nie  są  naukami  w  ścisłem  zna- 
czeniu; albo  też  należy  wyznać,  że  uogólnienia  i  wywody  filozofii,  nie 
wyłączając  metafizyki,  nie  są  wcale  w  zasadzie  mniej  naukowemi,  ani- 
żeli uogólnienia  i  wywody  innych  nauk,  więc  i  przyrodoznawstwa. 
Powtarza  się  na  tern  polu  kwestya  znaczenia  pojęć  ogólnych,  o  któ- 
rej mówiliśmy  powyżej  (8,1 ,  zob.  szczególniej  str.  180  i  nast.). 

2)  Matematyka  należy  bez  sporu  do  najściślejszych  nauk.  Tym- 
czasem ścisłość  jej,  zdaniem  samego  Langego,  nie  wypływa  bynaj- 
mniej z  empirycznego  materyału,  wchodzącego  w  jej  skład,  lecz  ze 
zgodności  jej    wywodów  z  organizae.yą  naszego  umysłu.    Okazuje  się 
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tedy  nu  tym  przykładzie,  że  pewność  i  niewątpliwość  w  zakresie  na- 
szego ludzkiego  poznania  rzeczy,  wiec  i  W  zakresie  nauki,  opiera  się 
nie  tylko  na  świadectwie  zmysłów  i  bezpośredniem  doświadczeniu,  ale 
i  na  logicznej  działalności  umysłu,  roztrząsającej  to  dane  i  wypro- 
wadzającej z  nich  odpowiednie  wnioski  (§  4,8).  A  zatem,  i  filozofia, 
wraz  z  metafizyką,  posiłkując  się  temi  samemi  środkami  poznawcze- 
nii,  a  szczególniej  wszechstronnym  rozbiorem  danych  doświadczenia 
i  logicznemi  z  niego  wywodami,  nic  są  bynajmniej  pozbawione  zna- 
mion nauki. 

W  gruncie  rzeczy,  roztrząsać  można  na  seryo  tylko  kwestyą: 
czy  poglądy,  oparte  na  prawach  naszego  umysłu,  dają  nam  wogóle  rę- 
kojmię bezwzględnej  prawdy,  w  znaczeniu  ściśle  przedmiotowem, 
t.  j.  prawdy  niezależnej  od  ludzkiego  subjektywizmu,  lub  nie?  I  to 
toż  jest  kwestyą  zasadniczą  wszelkiej  krytyki  poznania.  Bez  wzglę- 
du jednak  na  ostateczny  wynik  tej  krytyki,  stanowiącej  przedmiot 
osobnych  poszukiwań  filozoficznych  (§  2,3),  w  każdym  razie  już  obe- 
cnie powiedzieć  możemy:  1)  że  przystępna  dla  człowieka  prawda 
oprzeć  się  musi  z  konieczności  na  jego  organizacyi  umysłowej,  więc 
na  prawach  jej  logicznej  działalności,  i  2)  że  organizacya  umysłu  i  je- 
go logiczna  działalność  przyjmuje  równio  konieczny  udział  w  bada- 
niach nauk  specyalnych,  jak  w  badaniach  filozofii.  To  zaś  dowodzi, 
że  ostateczne  wyniki  krytyki  poznania  w  tej  kwestyi  dotyczą  równo- 
miernie tak  filozofii,  jak  nauk  spocyalnych,  i  że  nie  mamy  żadnych 
danych  utrzymywać,  że  badania  i  wywody  filozofii,  oparte  podobnie 
jak  w  innych  naukach,  na  organizacyi  umysłu  ludzkiego,  są  mniej 
ścisłe,  a  bardziej  podmiotowe,  aniżeli  badania  i  wywody  wszystkich 
innych  nauk. 

3)  Dalej,  trudno  pojąć,  dla  czego  Lange  ufa  wyłącznie  zasadzie 
mechanicznego  objaśnienia  zjawisk  na  podstawie  prawa  przyczyny 
w  duchu  współczesnego  przyrodoznawstwa;  dla  czego  tej  tylko  zasa- 
dzie przypisuje  charakter  naukowości  i  na  niej  opiera  poznanie  prawdy 
niewątpliwej.  Czyż  prawo  przyczyny  jest  jedynem  prawem  działalności 
umysłowej  ?  Czy  zasada  porządku,  jedności,  zgody,  syntezy  muiej  jest 
doniosłą  na  polu  myślenia,  choćby  przyrodniczego,  aniżeli  zasada  przy- 
czyny? A  zasada  celowości,  czyż  nio  stanowi  nader  ważnego  czynni- 
ka umysłowej  działalności  ?  Czyż  bez  tej  zasady  istniałaby  wogóle 
nauka  i  rozwijałaby  się  prawidłowo  w  kierunku  ścisłego  poznania  świa- 
ta? (Zob.  §  8,:{,j).  Z  jakiego  powodu  te  zasady,  tkwiące  również 
w  organizacyi  umysłu,  prz3*jmujące  również  udział  w  badaniach  i  wy- 
wodach najściślejszej  nauki,  mają  być  mniej  naukowemi,  aniżeli  zasada 
przyczyny?  Dla  czego  te  zasady  mają  być  pozbawione  prawa  do 
wszechstronnego  rozwoju  swej   treści  narówni  z  zasadą  przyczyny  ? 
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Jedno  z  dwojga:  albo  zasada  przyczyny  i  mechanizmu,  pomimo 
że  wypływa  z  podmiotowej  organizacyi  umysłu,  może  nas  doprowa- 
dzić do  przedmiotowego  poznania  rzeczy :--  a  wtedy  toż  samo  ma 
miejsce  i  co  do  innych  zasad  umysłu,  przyjmujących  równie  koniecz- 
ny udział  w  czynnościach  nauki;  —  albo  też  zasady  jedności,  zgody, 
celowości,  z  powodu  swej  podmiotowej  natury,  obdarzają  nas  jedynie 
poezyą  myślową,  bez  przedmiotowego,  ściśle  naukowego  znaczenia :  — 
a  wtedy  toż  samo  powiedzieć  należy  o  zasadzie  mechanicznej  przy- 
czy  nowości,  wypływającej  z  tegoż  samego  podmiotowego  źródła.  Od- 
mienny pogląd  Langego,  przypisujący  jednemu  prawu  umysłowemu 
znaczenie  przedmiotowej  prawdy  (Wahrheit),  a  zaliczający  inne  prawa 
tegoż  umysłu  do  bajok  i  mrzonek  (Dichtung),  jest  wynikiem  rażącej 
niekonsekwencyi,  wygłoszonej  dla  zadosyćuczynienia  pewnym,  zgóry 
powziętym,  wcale  nie  „naukowym"  przesądom. 

Jedyny  argument,  który  Lange  przytacza  dla  usprawiedliwienia 
swego  bezwzględnego  zaufania,  swej  wiary  dogmatycznej  w  zasadę 
przyczynowości  i  mechanizmu,  sprowadza  się  do  zdania,  że  zasada  ta, 
wraz  z  czynnikami  doświadczenia  i  nauk  przyrodniczych,  wypływa 
z  ogólnej  organizacyi  rodu  ludzkiego,  podczas  gdy  spekulacya  filozo- 
ficzna i  metafizyczna,  oparta  na  owych  syntetycznych  i  konstrukcyj- 
nych dążnościach,  ma  charakter  indytoidnalny  i  uwydatnia  treść  szcze- 
gółową jednostkowego  umysłu.  Nie  trudno  jednak  się  przekonać,  że 
argument  ten  nie  posiada  ani  psychologicznej,  ani  historycznej  pod- 
stawy. I  tak:  1)  uogólnienia  i  syntezy  filozoficzne  i  metafizyczno  opio- 
rają  się  na  równi  z  uogólnieniami  i  syntezami  przyrodoznawstwa  z  je- 
dnej strony  na  doświadczeniu,  a  z  drugiej  na  ogólnie  ludzkiej  organi- 
zacyi umysłu  (zob.  str.  89  i  nast.);  2)  przy  wytwarzaniu  hipotez  i  teo- 
ryj  przyrodniczych  przyjmują  równie  silny  udział  czynniki  indywidu- 
alne badacza,  jak  przy  wydaniu  poglądów  filozoficznych.  Tu  i  tam 
działa  zarówno  ogólnie  ludzka  organizacya  umysłu,  jak  i  samodzielna 
indywidualność:  —  różnicy  w  tym  względzie  nie  ma  żadnej. 

Prawda,  filozofowie,  a  szczególniej  metafizycy,  ulegają  nieraz  zbyt 
silnie  podmiotowym,  indywidualnym  czynnikom  swego  umysłu,  na  nie- 
korzyść ogólnie  ludzkich;  alo  który  z  sumiennych  przyrodników  śmiałby 
z  tego  powodu  rzucić  na  nich  kamieniem?  Czyż  nauki  przyrodniczo  są 
w  istocie  w  jakiś  szczególny  sposób  zaasekurowane  od  rozlicznych  pod- 
miotowych przywidzeń,  tendencyj  lub  nawet  przesądów  badacza?  Czyż 
one  właśnie  w  swych  badaniach  nie  kierują  się  przeważnie  tradycyą 
naukową,  opartą  nic  na  krytycznych  dociekaniach,  lecz  na  dobrej  woli 
i  osobistem  uznaniu  adeptów?  (Zob.  w  tyra  względzie  §  1,1  i  6,8.). 

Zresztą  i   w  tej  kwestyi  Lange  wpada  w  sprzeczność  z  samym 
soba.    On  nie   zaprzecza  bynajmniej,  że  twórczość  metafizyczna,  ze 
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swą  tondencyą  syntetyczną,  jest  objawom  ogólnie  ludzkim;  przeciwnie, 
sam  wyznaje,  że  zjawia  sio,  ona  wraz  z  rozwojem  życia  umysłowego 
człowieka,  wraz  z  jego  dążnościami  na  polu  poznania  świata.  Jeżeli 
tedy  ogólnie  ludzki  charakter  prawa  przyczyny  jest  główną  podstawą 
jogo  znaczenia  poznawczego,  naukowego,  to  czyż  tenże  ogólnie  ludzki 
charakter  owych  syntetycznych  dążności  w  zakresie  filozofii  nie  po- 
winion  zachęcać  do  odszykania  ich  czynników  prawdy,  nie  tylko  pod- 
miotowej, lecz,  jeśli  można,  i  przedmiotowej  (zob.  §  8,3)?  To  też 
w  zasadzie  czyni  sam  Lange,  dochodząc  do  przekonania  o  niezbędnej 
potrzebie  dopełnienia  braków  wiedzy  i  o  wysokiej  doniosłości  speku- 
lacyi  motafizyczuej  w  tym  względzie,  jak  wogóle  przy  zaspokojeniu 
idealnych  potrzeb  umysłu  ludzkiego. 

4)  Nareszcio,  wyznać  należy,  że  filozofia,  a  wraz  z  nią  i  metafi- 
zyka, niezależnie  od  szczogółowych  na  nią  poglądów,  więc  toż  i  nieza- 
leżnie od  nauki  Langego,  w  całym  swym  rozwoju  historycznym,  wy- 
kazuje cechy  znamienne  nauki  w  przeciwieństwie  do  znamion  twór- 
czości, sztuki,  poezyi  (§  9).  Nikt,  znający  dzieje  filozofii,  nie  może 
zaprzeczyć  faktowi,  żo  filozofia,  stosownie  do  stopnia  umysłowego  ro- 
zwoju danego  czasu  lub  narodu,  dążyła  zawsze  do  możliwie  pełnego 
zaspokojenia  wymagań  nauki,  jako  metodycznego  badania  i  poznania 
świata.  Prawda,  filozofia  nio  zawsze  czyniła  zadość  ideałowi  nauki; 
ona  zbyt  często  wydawała  za  prawdę  przywidzenia  podmiotowe,  lna- 
midła  wyobraźni!  Ale,  czyż  tego  nie  należy  także  powiedzieć  o  in- 
nych naukach,  uznanych  przez  Langego  za  nauki  bez  zastrzeżeń? 
I  ich  dzieje  świadczą  o  wielu  grubych  fałszach,  o  ciągłych  sprzeczno- 
ściach pomiędzy  uczonymi,  o  ciągłej  zmianie  poglądów,  hipotez,  teo- 
ryj;  i  one  odstępowały  niejednokrotnie  od  wymagań  ścisłej  naukowo- 
ści; i  ono  nie  dają  rękojmi  bezwzględnej  nieomylności!  Tego  rodzaju 
zatem  braki,  wspólne  filozofii  ze  wszystkiemi  innemi  naukami,  nie  dają 
nikomu  prawa  do  wyrugowania  filozofii  z  ich  zakresu.  Tylko  faryze- 
uszostwo  „naukowe"  zdobyć  się  może  na  potępienie  filozofii  i  metafi- 
zyki dla  grzechów,  którym  podlegały  zawsze  i  niestety  dotąd  jeszcze 
podlegają  wszystkie  nauki,  jako  objawy  ludzkiej  ułomności. 

Co  więcej,  jeżeli  chodzi  o  ostateczne  podstawy  ścisłego  poznania 
prawdy,  istotnej  nauki,  to  nie  ulega  wątpliwości,  że  one  domagają  się 
przodewszystkiem  krytyki  zarówno  czynności  poznania,  jak  i  jego  wy- 
ników, —  a  taka  krytyka  jest  niezaprzeczoną  właściwością  filozofii 
i  świadczy  o  jej  charakterze  naukowym.  Tę  zasadę  krytyki  stosuje 
filozofia  i  do  swoich  poglądów  metafizycznych  i  przez  to  dowodzi,  że 
poglądy  te  podlegają  ogólnym  wymogom  naukowości.  Z  jakiego  bo- 
wiem tytułu  sam  Lange  roztrząsa  krytycznie  naukowość  tych  lub 
owych  poglądów  metafizycznych,  np.  poglądów  materyalizmu?  (idyby 
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metafizyka  nio  była  nauką,  to  jakież  prawo  mielibyśmy  oceniać  jej 
objawy  ze  stanowiska  nauki?  Przecież  utworów  poezyi  nie  mierzy- 
my miarą  naukowości! 

Już  Kant,  wskutek  sprzecznych  wyników  swej  krytyki  teorety- 
cznego i  praktycznego  rozumu,  doszedł  do  rażącego  dualizmu,  wyzy- 
wającego uzasadnioną  opozycyą  tak  nauki,  jak  i  życia.  Kant  bowiem 
dowodził  z  jednej  strony  bezwzględnej  ograniczoności  teoretycznego 
rozumu,  niezdolnego  poznać  przedmiotowej  prawdy,  pozbawionego  na- 
wet możności  ocenić,  czy  takie  zasadnicze  idee  umysłu,  jak  wolność, 
nieśmiertelność  i  Bóg,  są  prawdą  rzeczywistą  lub  też  wytworem  pod- 
miotowym. Z  drugiej  jednak  strony  wymagał,  aby  człowiek  też  same 
idee,  zupełnie  wątpliwe  ze  stanowiska  teoretycznego,  uznawał  w  życiu 
w  imię  nieodzownych  wymagań  poczucia  moralnego,  na  podstawie 
wiary  rozumowej,  za  konieczne  postulaty  swych  praktycznych  dążności 
(zob.  str.  191  i  nast).  Lange  zaś  doprowadza  ten  dualizm  do  ostate- 
czności. On  zastępuje  ową  wiarę  rozumową  Kanta  mrzonkami  meta- 
fizyki, poezyą  myślową,  iluzyami  religijnemi,  i  mniema,  źo  najgłębsze  po- 
trzeby ducha  ludzkiego;— potrzeby,  w  których  on  sam  widzi  objaw  isto- 
ty ludzkiej,  dadzą  się  zaspokoić  przy  pomocy  owych  nadobłocznych  czyn- 
ników, pozbawionych  wszelkiego  oparcia  o  dostępną  dla  człowieka  pra- 
wdę, o  naukę.  "Więc  wprost  w  sprzeczności  z  wynikami  mechanicznego 
przyrodoznawstwa,  pomimo  „materyalizmu  zjawisk,"  mamy  według 
Langego  stanąć  na  „stanowisku  ideału,"  t.  j.  wytwarzać  jakiś  własny 
świat  ułudnych  ideałów  i  dążyć  do  jego  urzeczywistnienia  przy  pomocy 
mrzonek  metafizycznych!  Jest  to  dualizm,  sprzeciwiający  się  wszelkim 
wymogom  wewnętrznej  zgodności  myśli  i  logicznej  konsokwencyi. 


Literatura,  dotycząca  nauki  P.  A.  Langego.  Fa.  Alb.  Lange  wyło- 
żył swój  pogląd  na  twórczość  metafizyczną  głównie  w  drugim  i  czwartym  rozdziale  ll-go 
tomu  swej  Historyi  materyalizmu,  wspomnianej  już  wyżoj  str.  60.— Zol),  też  jego  Xcuc 
Beitrage  zur  Geachichte  des  Materialumittti,  1867. 

Wśród  prac  o  tym  poglądzie  Langego  zasługują  szczogólniej  na  uwagr: 

O.  Spickkr,  Ueber  das  Yerhaltniss  der  Nahmcksemchaft  zur  Philmophie,  1874. 
Jest  to  krytyka  poglądów  Langego  na  stosunek  filozofii  do  przyrodoznawstwa.  Zob. 
szczególniej  str.  68  i  nast. 

H.  Vajhinoeb,  Hartmann,  Diihring  utul  iMttge,  187(1.  Autor,  gorący  zwolennik 
Langego,  poddaje  tu  rozbiorowi  poglądy  najznakomitszych  przedstawicieli  głównych  kie- 
runków filozoficznych  naszego  czasu,  do  których  zalicza:  dogmatyczny  idealizm  (Hart- 
mann), empiryczny  realizm  (Diihring)  i  krytycyzm  (Lange).  Historyą  materializmu 
Langego  Vaibinger  nazywa  „najdonioślejszym  czynem  filozoficznym  naszego  czasu  (die 
bedeutendsto  philosophische  That  der  Gegenwart)." 

Ed.  Hartmahn,  Neukantianumuw,  Schopenhaurriaiiismus  und  Hegelianisnuus, 
1877.  W  drugim  rozdziale  tej  pracy  podaje  Hartmann  godną  uwagi  krytyk*;  tak  nazwa- 
nego przez  niogo  „skeptycyzniu  subjektywistycznogo"  Langego  i  Vaihingera. 
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K.  Laa-s  krytykuje  Laniro^o  z  punktu  wi.kcnia  swugo  pożyty wi/jiiu  szczególniej 
w  lll-cim  tomie  swej  pracy:  1'huliztn  i  jmzi/ti/n-izm,  wapomuianoj  wyżej  sir.  lł>. 

S.  11.  Huscu,  Fi:  Alb.  Lange  und  stin  Statulfiinkt  dc*  Jdads,  l»St<0  r.  .lest  to 
rtoi.ra  charakterystyka  tilo/otii  Lani^iju.    Życiorys  jego  (głosił  t).  A.  Ellisssn  1891 


2.   Współcaesne  poglądy  na  twórczość  metafizyczną. 

Aliihrt  Lance  stoi  na  czele  wspomnianych  już  wyżej  (str.  5G, 
nowo-,  czyli  młodo  kanty  stów  (Nou-  czyli  Jung-kantianer),  którzy 
po  większej  czyści  podzielają  jego  naukę  o  twórczości  metafizycznej. 

Najgłośniejszym  przedstawicielem  tej  nauki  w  Niemczech  po  Lan- 
gem jest  H.  Vaihixukr,  który  w  następujących  słowach  formułuje 
dobitnie  pogląd  na  tę  sprawę  większości  nowokantystów:  „Prawdziwy 
krytycyzm,  mówi  on  w  tym  względzie,  nie  daje  żadnych  pozytyw- 
nych, ostatecznych  odpowiedzi,  których  człowiek  mógłby  się  trzymać. 
On  niszczy  tylko.  Odbudowanie  zaś  ruin  pozostawia  etyce  ze  stano- 
wiska ideału."  Tak  więc  i  tu  powtarza  się  ów  dualizm,  o  którym 
mówiliśmy  już  wyżej  (str.  267). 

Podobnież  i  znany  badacz  na  polu  psychologii  doświadczalnej  H. 
Mijnstebbebu  uznaje  filozofią  tylko  jako  krytyczną  teoryą  poznania; 
metafizykę  zaś  nazywa  „poezyą  myślową  (BegrilFsdichtung).u 

Nader  zajmująco  zastosowanie  tego  poglądu  na  twórczość  myślo- 
wą napotykamy  we  wspomnianej  (str.  114)  Metafizyce  J.  Kulfa.  „Fi- 
lozofia, mówi  on,  nie  jest  tylko  nauką,  lecz  i  sztuką."  Ona  jest  „sztu- 
ką powtórnego  pomyślenia  wielkiej  myśli  świata  (die  Kunst,  den  gros- 
seu  Weltgedankcn  noch  einmal  zu  denken).u  Z  tego  stanowiska  za- 
danie filozofii  polega  na  odtworzeniu  ideału  wszechśtuiata  (das  Ideał 
des  Weltalls). 

J.  Volkelt  przedstawia  wielce  pouczającą  modyfikacyą  nauki 
o  twórczości  motafizycznoj.  W  zasadzie  broni  on  naukowości  metafi- 
zyki. Jest  ona,  wodług  jego  określenia,  nauką  o  bycie  wogóle,  i  ma 
za  przedmiot:  1)  wspólne  własności  skończonogo  bytu,  *2)  najpowsze- 
chniejsze przeciwieństwa  świata  (Wcltgogonsatze)  i  3)  byt  bezwzglę- 
dny, absolut.  Ale  z  drugiej  strony  metafizyka,  wodług  Yolkelta,  we 
wszystkich  tych  kwestyach,  doprowadza  jedynie  do  „hipotetycznych 
wyjaśnień  doświadczenia  (die  Motaphysik  kann  nur  hypothetische  Deu- 
tungen  der  Erfahrung  geben}." 

Nie  można  zaprzeczyć,  że  pogląd  ten  łagodzi  już  znacznie  we- 
wnętrzne sprzeczności,  jakim  podlega  nauka  Langego  o  twórczośai 
metafizycznej.  Nic  ma  tu  już  mowy  o  mrzonkach  metafizycznych, 
lecz  o  hipotezach,  posiadających  pewne  naukowe  znaczenie.  Pomimo 
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to  i  tu  trudno  pojąć,  dla  czego  metafizyka  z  konieczności  w  swych 
Warnach  ma  być  bardziej  hipotetyczną,  aniżeli  wszystkie  inno  nauki, 
a  szczególniej  przyrodnicze,  oparte  na  metafizycznem  przypuszczeniu, 
a  zatem,  według  Volkelta,  na  hipotezie,  o  rzeczy  wistem  istnieniu  świa- 
ta zmysłowego.  Jeżeli  ostateczne  podstawy  nauk  specyalnych  co  do 
bytu  przedmiotowego  wogóle,  więc  i  co  do  ich  szczegółowego  przed- 
miotu badania,  łączą  się  jaknajściślej  z  pewnemi  przypuszczeniami 
metafizycznerai,  -  na  co  Volkelt  w  zupełności  się  zgadza,  to  jakim 
że  sposobem  nauki  te  mogą  być  mniej  hipotetycznemi  od  samej  me- 
tafizyki? W  poglądzie  Yolkelta  widzimy  tedy  wyraźny  zwrot  nowo- 
kantyzmu  ku  metafizyce;  ale  i  tu  jeszcze  zgóry  powzięte  uprzedzenia 
wstrzymują  myśliciela  od  konsekwentnego  zrównania  metafizyki  z  in- 
nemi  naukami,  z  ogólnym  stanem  wiedzy  ludzkiej  (zob.  §  5,^>  przy- 
pisek). 

Tu  wspomnieć  należy  o  poglądzie  Wundta  na  idealne  dopełnienie 
empirycznej  wiedzy  i  o  jego  nauce  o  transcendentalnych  ideach  rozu- 
mu, w  przeciwstawieniu  do  pojąć  rozsądku,  pozostających  w  zakresie 
faktów.  Uwagi  krytyczne  do  do  tej  nauki  Wundta  poczyniliśmy  już 
wyżej  przy  rozbiorze  istoty  idej,  str.  11)2  i  nast. 

En.  Hartmaxn  zbliża  się  również  po  części  do  nowokautystów, 
dowodząc  bezwzględnej  przeciwstawności  pomiędzy  pięknem,  więc  wy- 
tworami idcalncmi  umysłu  i  prawdą.  Ale  on  sam  nie  nadaje  zbyt 
wielkiej  wagi  tej  paradoksalnej  przeciwstawności.  Bardziej  ehurakte- 
rystycznem  dla  jego  poglądu  jest  zaliczenie  nauki  do  iluzyj  umysłu 
ludzkiego,  choć  trudno  pojąć  na  jakiej  zasadzie  w  takim  razie  dowo- 
dzi prawdy  i  naukowości  swojej  filozofii. 

Wśród  współczesnych  niemieckich  nowokautystów,  z  największą 
konsekwencyą  traktuje  kwestyą  twórczości  metafizycznej  A.  Kiru  u 
Przyznając  naukowe  znaczenie  wyłącznie  wiedzy  empirycznej,  opartej 
na  metodologicznych  zasadach  współczesnego  przyrodoznawstwa,  i  wi- 
dząc, wraz  z  Langem,  w  metafizyce  jedynie  wytwory  podmiotow3'ch 
dążności  umysłu,  Riehl  zupełnie  słusznie  dowodzi  z  tego  stanowiska, 
że  spekulacya  filozoficzna  jest  w  gruncie  rzeczy  tylko  mętnom  zespo- 
loniem  poezyi  z  nauką,  jakimś  wytworem  dwulicowym,  bez  wszelkiego 
zgoła  znaczenia  dla  prawidłowego  rozwoju  życia  umysłowego.  Nie 
podziela  tedy  zdania  Langego  i  wielu  innych  nowokautystów,  że  filo- 
zofia, obok  swych  zadań  krytycznych,  dążyć  winna  do  wydaniu  syn- 
tetycznego na  świat  poglądu  przy  pomocy  poezyi  myślowoj.  Przeci- 
wnie, z  pogardą  i  namiętnością  napada  na  wszelkie  „urojone  systemata 
(Systemdiehtungcn)"  tak  starożytnych  Greków,  jak  scholastyków  śre- 
dniowiecznych i  idealistów  po  Kancie.  Według  jego  zdania,  nic  ma 
we  wszystkich  tych  systomatach  ani  prawdziwej  poezyi,  ani  nauki 
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prawdziwej.  Ono  nio  tylko,  że  nie  przyczyniają  się  do  zaspokojenia 
pewnych  uprawnionych  potrzeb  ducha  ludzkiego,  lecz  są  jak  najszko- 
dliwsze  dla  prawdziwego  postępu  nauki.  Zgodnie  z  tą  bezwzględno- 
ścią mówi  Richl:  „Krytyka  systoinatów  metafizyki  powinna  zedrzeć 
z  nich  wszelki  blask,  zniweczyć  wrażenie  estetyczne,  jakie  te  utwory 
poezyi  myślowej  wywołują  swoją  jednością  i  zaokrągleniem.  Powinna 
ona  wykazać  niestosowność  wszelkich  motywów  wytwarzania  systema- 
tów,  pozbawionych  charakteru  naukowego." 

Można  się  nie  zgadzać  z  Riehlem  co  do  samej  istoty  filozofii 
i  metafizyki;  można  bronić  ich  wytworów  syntetycznych  od  zarzutu 
nienaukowośei;  ale  wyznać  należy,  że  pogląd  jego  jost  przynajmniej 
konsekwentnym.  Fałsz  on  nazywa  fałszem  i  od  mrzonek  metafizycz- 
nych, nie  mających  nic  wspólnego  z  prawdą,  on  się  nic  spodziewa  do- 
brych następstw  dla  ludzkości,  jak  to  czynią  Lange  i  jego  zwolenni- 
cy. Jeżeli  bowiem  metafizyka  nio  doprowadza  nas  do  poglądów  na 
świat,  mających  istotne  znaczenie  dla  poznania  świata;  co  więcej,  je- 
żeli nawet  nie  doprowadza  do  poglądów  prawdopodobnych,  mających 
przynajmniej  znaczenie  hipotoz  naukowych ;  —  to  jakaż  wogóle  ich  ra- 
cya  bytu  dla  poważnego  umysłu?  Przecież  to  nawet  utwory  sztuki, 
nie  występujące  wprost  z  pretensyą  do  prawdy,  lecz  mające  na  celu 
zadowolić  podmiotowość  człowieka,  muszą  jednak  wykazać  prawdopo- 
dobieństwo swej  treści,  jeżeli  nie  mają  zasługiwać  na  zarzut,  że  są 
czczerai  utopiami  (§  8,2).  Jakżesz  można  przyznawać  jakąśkolwiek 
poważną  doniosłość  wytworom  myślowej  wyobraźni,  nic  czyniącym  za- 
dość nawet  tym  skromnym  wymaganiom?  Skeptycyzm  odnośnie  do- 
zasadnic/ych  ideałów  umysłu  (§  S,.i),  doprowadza  konsekwentnie  do 
ich  lekceważenia  i  potępienia.  Chęć  zaś  pogodzenia  takiego  skepty- 
eyzmu  z  wiarą  w  istotną  doniosłość  podmiotowych  utopij  dla  prawi- 
dłowego rozwoju  umysłu,  jest  objawem  rażącej  sprzeczności  z  wyma- 
ganiami tak  logiki,  jak  estetyki.  Riehl  słusznie  występuje  przeciwko 
takiej  sprzeczności. 

We  Francyi  już  znana  poprzedniczka  Comte  a,  Zofia.  Germain 
(f  1831),  nazywa  systemata  filozoficzne  „romansami  myślicieli."  Przy 
tern  jednak  wyznaje,  że  i  najściślejsze  nauki,  nie  wyłączając  matema- 
tyki, narówni  z  poezyą  i  sztukami  pięknemi,  natchuiono  zostały  ;ont 
ćtć  inspirees)  przez  poczucie  porządku  i  proporcyi,  wogóle  harmonii, 
które  stanowi  zasadnicze  prawo  działalności  umysłowej  człowieka.  To 
też  powyższemu  zdaniu  można  przeciwstawić  wyrażenie  naszego  zna- 
komitego uczonego,  Jędrzeja  Śniadeckiego,  który  długo  przedtem 
mówił  o  „romansach  doświadczenia."  Wspominamy  o  tom  niżej. 

Następnie  matematyk  A.  Cournot  bronił  poglądu,  że  przedmio- 
tem filozofii,  podobuio  jak  poezyi  i  sztuki,  jest  ideał.    E.  Yaohkrot 
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zaś  przytacza  zdanie,  często  słyszeć  się  dające,  że  metafizycy  są  poe- 
tami, którzy  się  minęli  ze  swojoni  powołaniem  (les  metaphysieiens 

sont  des   poetes,  qui  ont  manoue  leur  vocation);  ale  sam  zbija  to 

zdanie. 

W  sposób  wielce  paradoksalny  wygłosił  Ernest  Renan  tezę,  że 
matematyka,  logika  i  metafizyka,  są  naukami,  niemającemi  bezwzglę- 
dnie żadnej  styczności  z  faktami  i  daną  rzeczywistością.  Są  to  nauki 
absolutu,  ideału,  przenoszące  nas  w  świat,  który  niema  ani  początku, 
ani  końca,  ani  racyi  bytu  (un  monde  qui  n'a  ni  commencement,  ni  fin, 
ni  raison  d'exister).  Nie  zaprzecza  on  doniosłości  tych  nauk,  mają- 
cych za  przedmiot  wieczność  (leternel);  ale  domaga  się,  aby  je  ściśle 
wyłączono  z  zakresu  wszelkiej  rzeczywistości. 


Najwyraźniej  wśród  współczesnych  francuzkich  myślicieli  przy- 
łączył się  Th.  Ribot  do  teoryi  Langego  o  twórczości  metafizycznej. 
Wspomnieliśmy  o  nim  już  wyżej,  przytaczając  trafne  zdania  jego 
o  dogmatyzmie  nauk  specyalnych  (zob.  str.  143).  Pomimo  atoli 
uznania  tego  dogmatyzmu,  Ribot  dowodzi,  że  nauki  specyalne  obej- 
mują wszelkie  możliwe  przedmioty  wiedzy  naukowej;  filozofia  nato- 
miast nie  jest  niczem  więcej  (rien  de  plus)  jak  metafizyką,  t.  j.  speku- 
lacyą  umysłu  ludzkiego  nad  pierwszemi  przyczynami  i  ostatecznemi 
celami  wszechrzeczy.  Spekulacya  taka  nie  ma  naturalnie  cech  natiki. 
Poglądy  metafizyczne,  więc  i  w  ogóle  filozoficzne,  nie  mogą  być,  zda- 
niem Ribota,  naukowo  udowodnione,  i  mają  nadto  charakter  subjekty- 
wny,  podczas  gdy  nauka  jest  przedmiotową.  Poglądy  te  są  w  istocie 
objawami  „poezyi,  nudnej  i  złej,  według  zdania  jednych,  wzniosłej, 
potężnej,  prawdziwie  boskiej,  według  zdania  innych  (poesio  ennuycusc 
ot  mai  ćerite  pour  les  uns,  elevee,  puissante,  vraimcut  divine  pour  los 
autres)."  Różnica  pomiędzy  metafizyką  i  zwykłą  poezyą  polega  jedy- 
nie na  tem,  że  metafizyka  posiłkuje  się  nie  obrazami  rzeczy,  wyobra- 
żeniami, lecz  oderwanemi  ideałami  i  przy  pomocy  ich  syntetycznogo 
zjednoczenia  usiłuje  odtworzyć  świat  rzeczywisty. 

Ribot  zgadza  się  z  Langem  i  pod  tym  względem,  że  uznaje  wy- 
soką doniosłość  twórczości  metafizycznej  dla  życia  umysłowego  czło- 
wieka. „Prawdziwa  szlachetność  umysłu  ludzkiego,  mówi  on,  polega 
nie  tyle  na  wynikach,  ile  na  celach  jego  dążności  i  na  energii  w  ich 
urzeczywistnieniu. ,J  „Doświadczenie  znaczy  wiele,  lecz  ono  nie  jest 
wszystkiem."  „Któż  to  zresztą  zdoła  udowodnić,  że  fakta  mają  wię- 
!  kszą  doniosłość,  aniżeli  jdre,  odkrycia  większą,  aniżeli  badania  ?  Dą- 
żność filozofii  do  zgłębienia  niepoznawalnej  istoty  świata,  ożywia  zdol- 
ności umysłowe  człowieka,  wznosi  go  po  nad  ciasny  dogmatyzm,  wy- 
kazując to  wyższe,  mistyczne  ozynniki,  które  ze  wszystkich  stron  ota- 
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W  dalszym  atoli  rozwoju  swych  poglądów  w  tym  względzie 
Ribot  przyłącza  się  bardziej  do  Comte'a,  niż  do  Kanta,  więc  rozchodzi 
się  też  z  Langem.  Wraz  z  Comtem  zadawala  się  on  w  zupełności 
dogmatyzmem  nauk  specyalnych,  i  nie  mówi  wcale  o  krytycznym  roz- 
biorze ostatecznych  zasad  wiedz}7  naukowej.  Dla  niego  nie  istnieje 
nawet  ta  negacyjna,  przecząca  część  filozofii  „naukowej,"  o  której 
wspominają  Lange  i  nowokantyści,  jako  o  koniecznej  krytyce  pozna- 
nia. Ślepa  wiara  w  dogmatyczne  świadectwo  naiwnego  realizmu,  bez 
krytycznego  rozbioru  jego  zasad,  oto  ostateczna  podstawa  „nauki," 
w  przekonaniu  Ribota.  Czemże  jednak  możo  być  najwznioślejsza^  na- 
wet „poezya  myślowa,"  oparta  na  takiej  dogmatycznej  nauce? 

Odmianę  tych  poglądów  Ribota  przedstawia  E.  Boutroux.  We- 
dług niego  filozofia  nie  jest  nauką,  lecz  objawem  odrębnym,  wynika- 
jącym z  połączenia  czynników  naukotcych,  religijnych  i  artystycznych. 
Zadanie  (mission)  filozofii  sprowadza  się  do  właściwego  ustosunkowa- 
nia tych  czynników  składowych  życia  umysłowego  (d'etablir  de  justes 
rapports  entre  ces  ćlements).  Nie  objaśnia  nas  jednak  Boutroux  bli- 
żej, w  jaki  sposób  filozofia  ma  spełnić  to  zadanie,  nie  będąc  wcale 
nauką,  wiedzą. 

L.  Ollk  Lapbunk,  znany  kantysta,  przyłącza  się  w  zasadzie  do 
poglądów  Langego  tylko,  że  broni  „naukowości"  filozofii  i  w  zakresie 
pewnych  badań  pozytywnych. 

Krytycznie  zapatruje  się  na  tę  sprawę  Alf.  Fouillee.  On  przy- 
znaje doniosłość  czynników  estetycznych  w  filozofii;  mówi  nawet 
o  „probierzu  estetycznym  (criterium  esthćtique)u  i  o  „piękności  logi- 
cznej (beautć  logique}u  systematów.  Sprowadza  jednak  te  czynniki 
głównie  do  jedności,  porządku,  konsekwencyi,  proporcyi,  wogóle  har- 
monii pomiędzy  prawdami.  Tylko  żywszy  udział  uczucia  i  względy 
moralne  nadają  czynnikowi  estetycznemu  pewne  znaczenio  samodzielne. 

Z  wielką  konsekwencyą  dowodzi  w  ostatnich  czasach  G.  Seail- 
i.ks,  że  nie  tylko  filozofia,  lecz  nauka,  religia  i  sztuka,  wogóle  wszel- 
ka zgodność  i  wszelki  porządek  w  naszych  myślach  i  czynach  jest 
objawem  twórczości  organizacyjnej  rozumu,  działającego  zarówno 
w  naturze,  jak  i  w  człowieku. 

W  zakresie  polskiej  filozofii  napotykamy  szersze  zastosowanie 
nauki  o  twórczości  metafizycznej  i  poezyi  myślowej  w  poglądach  Al. 
Tyszyńskieoo  na  rozwój  życia  umysłowego  człowieka,  a  w  szczegól- 
ności na  dzieje  filozofii.  Według  tych  poglądów,  cała  filozofia  staro- 
żytna należy  do  epoki  młodzieńczej  ludzkości.  Epokę  tę  znamionuje 
panowanie  wyobraźni,  fantazyi  nad  pozostałemi  objawami  życia  umy- 
słowego. Na  tej  zasadzie  Tyszyński  usiłuje  wykazać,  że  poglądy  filo- 
zoficzne Greków,  nie  wyłączając  systematu  Arystotelesa,  są  wynikiem 
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raczej  wyobraźni,  aniżeli  zdrowego  sądu  o  rzeczach.  Podobnież  i  no- 
wa filozofia,  aż  po  chwilę  obecną,  pomimo  pewnych  tendencyj  prakty- 
cznych, opartych  na  „prostocie  w  sądzeniu"  i  rozwadze,  nie  wyzwoli- 
ła się  jeszcze  należycie  z  pod  wpływu  dążności  młodzieńczych  i  wsku- 
tek tego  ma  również  przeważnie  charakter  poezyi  myślowej,  poprze- 
stającej na  urojeniach  metafizycznych,  zamiast  kierować  się  w  swych 
poglądach  zgodą  powszechną.  Tak  tedy  Tyszyński  wraz  z  Ribotem, 
różni  się  od  Langego  tom,  że  zadania  filozofii  nie  widzi  w  negacyjnej 
krytyce  poznania;  natomiast  nie  zgadza  się  z  Ribotem  co  do  źródła 
naszej  wiedzy,  bo  nie  ogranicza  się  świadectwem  „nauki,"  lecz  uznaje 
zgodę  powszechną  za  ostateczną  podstawę  wszelkiego  poznania. 

O  Langego  opiera  się  u  nas  następnie  i  H.  Goldbero,  z  tą  atoli 
różnicą,  że  rozciąga  na  filozofią  wogóle  to,  co  Lange  mówi  jedynie 

0  metafizyce.  Dowodzi  zatem,  że  filozofia  zaspakaja  dążność  synte- 
tyczną umysłu,  że  jest  „wynikiem  i  tworem  wyobraźni,  a  nie  logiczne- 
go myślenia,"  „koncepcyą  poetyczną"  o  rysach  czysto  indywidualnych. 
Do  tego  wszakże  dodajo,  że  syntetyczny  pogląd  filozofii  na  świat  ma 
charakter  hipotetyczny  i  przez  to  „wyprzedza  umiejętne  uzasadnienie." 
„W  filozofii,  mówi.  hipoteza  jest  wszystkiem."  W  jaki  sposób  atoli 
filozofia  ma  być  takim  hipotetycznym  poglądem  na  świat,  nie  będąc 
ani  wynikiem,  ani  tworem  logicznego  myślenia,  trudno  pojąć.  Czyż 
może  istnieć  hipoteza  wyłącznie  jako  wytwór  wyobraźni  bez  logiczne- 
go myślenia?  Czy  w  hipotezach,  mających  jakiekolwiek  znaczenie, 
wyobraźnia  nie  odgrywa  tylko  roli  pomocniczej?  Czyż  wyobraźnia 
w  hipotezie  nie  musi  się  poddać  logicznej  argumentacji  na  podstawie 
naukowych  danych? 

Tym  dodatkiem  do  nauki  Langego  o  twórczości  myślowej,  Gold- 
berg  wyprzedził  przedstawiony  powyżej  pogląd  Yolkelta  (zob  str.  268). 
Ale  Volkelt,  nadając  metafizyce  charakter  hipotetyczny,  uznawał  kon- 
sekwentnie zarazem  i  jej  doniosłość  naukową.  Bo  w  samej  rzeczy, 
hipoteza  albo  nie  jest  wcale  hipotezą,  albo  ma  charakter  naukowy 

1  jest  tworom  nietylko  wyobraźni,  lecz  i  logicznego  myślenia.  Hipo- 
teza nienaukowa  jest  prostą  mrzonką,  wymysłem  samowolnym,  bez 
wszelkiej  wogóle  dla  umysłu  doniosłości,  nie  zdolnym  żadną  miarą 
„wyprzedzić  umiejętne  uzasadnienie." 

Najgruntowniej  rozwija  u  nas  zasadę  twórczości  metafizycznej 
Wł.  M.  Kozłowski.  Zasadnicze  pojęcia  metafizyczne,  ma  on  za  wy- 
twór dążenia  naszego  umysłu  do  jedności  wśród  rozmaitych  wrażeń 
i  trwałości  wśród  przebiegu  zjawisk.  Z  tego  zaś  stanowiska  uznaje 
wyłącznie  pierwiastki  podmiotowe  poznania  i  dowodzi,  że  najściślejsza 
nawet  wiedza,  najbardziej  uzasadnione  hipotezy  i  teoryc  naukowe,  wy- 
krywają w  „zjawiskach"  i  „rzeczach"  tylko  to,  co  umysłowość  nasza 

ttrar*.  Wiiop  do  4)o«oti.  Wjrd.  S-eie.  18 
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poprzednio  i  nieświadomie  włożyła  w  doświadczenie.  Czynnik  przed- 
miotowy, realny  bytu,  uwydatniający  się  w  takiej  a  nie  innej  organi- 
zacyi  naszego  umysłu  i  w  prawach  jego  działalności,  pozostaje  tutaj 
zupełnie  na  uboczu. 

Wszystkie  powyższe  odmiany  pierwotnej  nauki  Langego  o  twór- 
czości metafizycznej  nio  osłabiają  zarzutów,  jakieśmy  przeciwko  tej 
nauce  powyżej  wypowiedzieli  (§  9,1).  Pewnego  postępu  dopatrzeć  się 
można  jedynie  w  wyłożonym  poglądzie  Volłklta,  dowodzącego,  że 
metafizyka  nie  doprowadza  bynajmniej  do  mrzonek,  lecz  do  hipotez, 
mających  znaczenie  naukowe.  Od  tego  zaś  poglądu  do  zupełnego  zró- 
wnania tak  metafizyki,  jak  wogóle  filozofii,  ze  wszystkiemi  innemi 
naukami  doprowadza  bezpośrednio  logiczna  konsekweneya.  Przekona 
nas  o  tern  ostatecznie  dalszy  rozbiór  kwestyi  o  stosunku  twórczości, 
a  w  szczególności  ideałów  umysłu  ludzkiego  do  prawdy. 


Literatura  współczesna  o  twórczości  metafizycznej.  Powyższe  po- 
glądy wymienieni  filozofowie  wyłożyli  w  następujących  pracach: 

H.  Vaihinokr  w   przywiezionych  wyżej  (str.  60  i  287)  pracach.    Owo  zdanie, 
ch  arak  tory  żujące  pogląd  nowokantyzruu  w  tej  kwestyi,  mieści  się  w  książce  :  Hartmann, 
Diihring  i  Imwjc,  str.  00  i  brzmi  w  oryginale:    .Der  ech  to  Kriticismus  gibt  koine  po- 
sitive,  definitho  Entscheidung.  att  die  sich  der  Mensch  halten  kann;  er  zersWirt  nur 
den  Wiederaufbau  tiborlasst  er  der  Ethik  im  Standpunkte  des  Ideals." 

FI.  Ml'nsterber((,  Der  Urspruny  der  Sittlichkeit,  1889,  str.  7  i  nast. 

.1.  KUlk,  w  dwóch  pierwszych  tomach  swej  Metafizyki  (zob.  wyżej  str.  114) 
traktuje:  O  myśli  świata  i  o  itriecie  myśli. 

J,  Volkklt,  we  wspomnianych  (str.  ID  i  60)  pracach.  Zob.  szczególniej  jego 
Wstęp  do  filozofii,  str.  63  i  nast,  74  i  nast.  Tu  należy  także  jego  mowa:  Ueber  die 
MoglicJikeit  der  Aletaphysik,  1881. 

Co  do  Wukdta  podaliśmy  wystarczające  wyjaśnienia  wyżej  str.  88,  113,  124  i  nast. 

En.  Hartmakn,  1'hilonophie  des  UntteiruMtten,  1869,  str.  584  i  nast.  Zob.  też. 
cośmy  o  nim  powiedzieli  wyżej  str.  213. 

A.  Rikhl,  we  wspnmmianych  (str.  15)  pracach,  a  mianowicie  w  dziele:  Krytycyzm 
filozoficzny,  T.  II,  cz.  2-ga:  Teorya  nauki  i  metafizyka,  rozdz.  1  s  zy  :  Filozofia  jako  pro- 
blemat, i  rozdz.  4-ty:  Metafizyczna  i  naukowa  budowa  systematów.  Zob.  szczególniej 
str.  87  i  nast. 

Wśród  niemieckich  autorów  godzien  uwagi  i  berliński  astronom  W.  Forster,  który 
w  rozprawie  :  Wnhrheil  nnd  Wahrscheinlichkeit,  1876,  dowodzi,  że  pierwotna  przyczyna 
ruchu,  jak  wogóle  istota  wszechbytu,  pozostają  niepojęte  dla  człowieka;  gorące  zas  pra- 
gnienie ich  przybliżonego  zrozumienia  zaspokojone  być  może  jedynie  przez  }toezyą. 

SopfliB  (Jermaik,  Considerntums  yóierale*  mtr  lYtat  de*  sciences  et  des  letbes, 
1833.  Praca  pośmiertna.  O  autorce  i  joj  poglądach  pisali  obszerniej:  E.  DChriso. 
Kritische  Gcscliichte  der  Phdmophie,  4-te  wyd.  1894,  str.  523  i  nast.,  szczególniej  zaś 
Pawlicki  :    Studya  nad  jwzytywizmem,  1880,  str.  128—157. 

A.  Cournot,  E*sa\  sur  la  fundemenU  tle  nm  connaisnances,  1851,  T.  U,  222: 
„Comme  pour  la  poi-sie  et  Tart,  son  (philosophie)  object  est  lWal." 

E.  Vacherot.  La  m/taphysupte  et  la  ucience,  1858,  wyd.  2-gio  1882,  T.  I,  6. 
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E.  Rjenan,  Diahgues  et  fragment*  phUosophujues,  1876.  Str.  176:  „Ne  nions 
pas  qu'i1  n'y  ait  des  sciences  de  l  eternel ;  mais  mettons  les  bien  nettement  hors  de 
toute  realitó."  Na  uwagę  zasługujo  tu  też  list  Bkbthklota  do  Renana,  zamioszczony 
w  tejże  książce  str.  193  i  nast.  p.  t.  La  science  ideale  et  la  science,  positiw,  w  którym 
znakomity  chomik  broni  „nauki  idealnej,"  ale  przyznaje,  że  ma  ona  przeważnie  chara- 
kter indywidualny  i  hipotetyczny.  Zob.  też  w  tym  względzie  wyczerpującą  monografią 
Pawlickiego:  Zyicot  i  dzieła  Ernesta  Renana.  Wyd.  nowe  1896,  str.  55  i  nast, 
szczególniej  zaś  str.  368  i  nast. 

/  Th.  Ribot  we  Wstępie  do  wspomnianego  wyżej  (str.  143  i  nast.)  dzieła:  Współczesna 
psychologia  angielska.  Mówi  tu  Ribot  między  innemi:  „Si  vous  netes  point  l  un  de 
ces  esprits  grossiers  qni  ne  conęoivont  rien  au  dela  de  la  plus  vulgaire  róalite,  si  vous 
cherchez  qulequo  chose  sous  los  faits  ou  au  dola  des  faita,  vous  entrez  dana  un  monde 
ideał."...  „Do  lu  ces  constructions  philosophiques  qui  ressemblent  ft  de  grands  poemes. 
Do  la  vient  qu'a  1'ordinaire  la  nićtaphysique  et  la  haute  poesio  se  touchent,  se  confon- 
dent  quelquefois,  comme  dans  le  Paradis  de  Dante."...  „Les  inćtapbysiciens  sont  doa 
poetes  qui  ont  pour  but  de  reconstituor  la  synthuse  du  monde."...  Z  drugiej  strony 
wyznaje  Ribot:  „La  metaphysique  est  un  dt-pót  de  Yorites  en  dehors  et  au  dcssus  de 
toutes  d('monstration,  parce  qu'ollo3  sont  le  ibndoment  de  toute  dómonstration."  Wszy- 
stkie te  miejsca  charakterystyczne,  jako  też  przytoczone  wyżej  str.  271,  Ochobowicz 
w  swym  przekładzie  znowu  opuścił.  Zob.  naszą  uwagę  w  tym  względzie  wyżej  na  str. 
143  i  "nast.  ^ 

E.  Boutboux,  we  Wstępie  do  francuzkiego  przekładu  Filozofii  Greków  E(L  Zel- 
lera,  1877. 

Ollk-Lapbcnk  we  wspomnianej  na  str.  19  pracy,  szczególniej  rozdz.  1,  2.  3  i  11. 

A,  Fouillćb  w  przytoczonej  wyżej  str.  113  pracy:  Przyszłość  metafizyki,  Cz.  1, 
rozdział  6- ty:  Metafizyka  i  poozya  ideału.  Str.  82  i  nast:  „La  poesio  est  libro  dans 
son  fond  et  liće  dans  sa  formę;  la  metaphysique  cst  libro  dans  sa  formę,  liro  dans  son 
fond."...  .Au  liou  detro  unc  fiction,  l'id»'-al  doit  etre  un  prolongcment  et  un  achcvement 
da  reel;  ił  doit  etrc  un  aspect  supt-ricur  de  la  nalitó  móinc."...  „Lc  crit«'rium  estht-ti- 
quc  n'a  de  raleur  qu'en  tant  qu'il  se  raniono  au  critórium  logique  et  dyuatnique,  dont 
ił  n  est  qu"uno  formo  plus  intuitive  et  on  quelque  sort  plus  sentimentale."  Tu  należy 
nowsza  praca  tegoż  autora,  najznakomitszego  dziś  filozofa  francuzkiego,  p.  t  Le  mouve- 
ment  idealistę  et  la  reaction  contrę  la  science  positivc,  1896.  Jest  to  umiejętna  krytyka 
rozlicznych  dążności,  przeciwstawiających  się  w  ostatnich  czasach  zarówno  nauce  wogó- 
le,  jak  i  naukowej  filozofii.  W  miejsce  syntezy  przedmiotowej,  mówi  tu  Fouilće,  do- 
magają się  syntezy  podmiotowej.  Wykazuje  on  historyczną  doniosłość  oraz  wartość  teo- 
retyczną tego  czynnika  idealistycznego,  alo  broni  zarazom  badań  ściśle  naukowych.  Ideał 
estetyczny  i  moralny  godzą  się,  zdaniem  jego,  w  zupełności  z  ideałem  naukowym.  Str. 
XLIII:  „Dans  la  philosophio  generale  le  signe  de  la  vóritó  n'est  plus  simplement, 
comme  dans  los  scicnccs,  la  relation  logiijue  et  m»-canique  d'uno  partie  a  uno  partio, 
mais  Vunitć  organiquc  du  tont.  Cost  la  synthese  eompletc,  ideał  qu'on  no  pourra  ja- 
mais  atteindro."  Str.  LXIII:  „Ce  sera  toujours  la  tache  de  la  philosophio  quo  dc  dó- 
terminor  1'idóal.  qui  n'ost  que  le  sens  le  plus  prnfond  et  Tanticipation  de  la  ri-alitó  fu- 
turo." Str.  248.  „L'id»-al  esthćtiquo  ost  le  mórno  quo  l  idt-al  scientihque.  Reste  l  ideal 
h  propremont  parler  pratiquo." 

O.  Seailles  mówi  we  wspomnianej  już  (str.  210)  książce  O  geniuszu  tc  sztuce^ 
str.  1:  „Lesprit  s'organise  en  organisant  les  choses;"  str.  312:  „L'oouvro  la  plus  haute 
de  la  naturo,  ce  sont  les  róligions,  ce  sont  los  metaphysiquo:  son  dornier  efiort,  cest 
leffort  pour  composor  dans  lesprit  de  l  homme  un  vaste  poome  ideał,  en  lequel  s'expri- 
ment  ses  plus  bautes  oaperencos..   Lesprit  est  le  prophite  do  la  naturę." 
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W  naszej  literaturze  rozwinął  Al.  Tybzyński  przedstawiony  pogląd  w  swych 
Zmudach  krytyki  jwszechnej.  T.  I,  165  i  nast,:  „Fantazyn,  mówi,  która  zaraz  z  po- 
czątkiem okresu  wydała  była  mitologii;,  ojiopcję,  historyę,  wydała  U£  z  kolei  i  nową 
gałąź  myślenia,  której  zadaniem  było:  badanie  wtoty  rzeczy."  Zoli.  toż  co  o  Tyszyńskini 
powiedziano  wyżej  str.  29  i  nast. 

H,  (1  olukero  wc  wspomnianej  na  str.  86  rozprawie:  Filozofia  i  wiedza. 

Wł.  M.  Kozłowski  w  swych  Szkicach  filozoficznych  '  w  innych  pracach,  omawia- 
nych już  niejednokrotnie.  Zob.  wyżej  szczególniej  str.  41,  114,  210  i  nast  286. 

Do  nauki  o  poetycznym  charakterze  metafizyki  przyłącza  się  u  na*  poczęści  i  Fr. 
Krupiński,  choć  jej,  o  ile  wiem,  nie  rozwija  szerzej.  W  jego  rozprawie  p.  t.  Logika 
i  Metafizyka  (Ateneum  1879,  T.  III,  300  i  nast.)  napotykamy  na  str.  321  następująco 
zdanie :  „Metafizyka  jest  pokrewną  poczyi  i  ztąd  czytanie  jej  utworów...  może  służyć 
za  rozrywkę  i  wytchnienie,  podobnie  jak  odczytanie  jakiego  utworu  Schillera  lub  Mi- 
ckiewicza." 

Ów  dualizm  Kanta  i  Langego,  o  którym  mówiliśmy  wyżej  (str.  207),  odzywa  się 
również,  chociaż  bez  świadomości  swego  źródła  historycznego,  w  Ochorowiczit,  gdy 
wiedzy  i  prawdom  doświadczenia  przeciwstawia  „święte  prawo  tciary  do  ogrzewania 
serc  ludzkich  idealną  miłością."    Zob.  co  o  nim  powiedziano  na  str.  32  i  nast. 

W.  Rubczyński  w  wspomnianej  ^str.  164),  rozprawie  mówi  str.  37  .o  wzniosłych 
polotach  uczucia  moralnego  we  filozoficznej  poczyi." 

Trzy  pomnijmy  tu  przywiedzione  wyżej  (str.  40)  dziwaczno  zdanie  Z.  Gabrykl- 
skiroo,  który  bez  wszelkiego  dowodu  twierdzi,  że  w  przyszłości  filozofia,  będzie  jodynie 
metafizyką,  a  dawna  filozofia,  jako  nauka  ogólna,  „przeobrazi  się  w  sztukę.' 

A.  Złotnicki  broni  również,  ale  jako  nowości,  zdania  o  twórczości  metafizycznej, 
w  artykułach  Przeglądu  Tygodniowego  z  r.  1897,  oraz  w  zbiorze  tych  artykułów,  wydanym 
p.  t  Człowiek,  istota  jego  i  przyszłość,  1898.  Zob.  szczególniej  Rozdział  V-ty  Ideały  i  życie. 
„Ani  Comte,  mówi,  ani  Spencer,  ani  Wundt  nie  dali  właściwego  określenia  filozofii." 
(Ale  uczynili  to  może  Alb.  Lange,  Volkolt,  Rilsit,  Ooldbcrg  lub  Kozłowski,  o  któ- 
rych autor,  nie  wiadomo  dla  czego,  nie  wspomina,  choć  do  ni«h  się  przyłącza).  „Nie  jest 
ona  ani  oddzielną  nauką,  ani  nauką  nauk.  ani  też  zbiorom  ostatecznych  wniosków  nauk 
specjalnych  lub  eucyklopedyą,  lecz  usiłowaniem  uzupełnienia  wiedzy  naszej  naukowej 
przez  tworzenie  hipotez  i  teoryj,  wiedzy  tej  odpowiadających,  mówiąc  zaś  językiem  psy- 
chologicznym, jest  ona  usiłowaniom  umysłu  ku  intelektualnemu  sharmonizowaniu  wszy- 
stkich swych  składników."  .lednem  słowom  filozofia  jest  „swojego  rodzaju  sztuką  inte- 
lektualną.* l'ogląd  taki  zasługuje  w  zupełności  na  miano  romantyzmu  filozoficznego, 
pomimo  że  autorowi  podoba  się  tą  właśnie  nazwą  zbyć  ściśle  naukowe,  bo  krytycznie 
uzasadniono  pojęcie  filozofii,  jako  samodzielnej  nauki 

W  związku  z  tą  kwestyą  o  poczyi  myślowej,  niech  mi  wolno  będzie  choć  w  kil- 
ku słowach  wystąpić  tu  z  obroną  mej  Syntezy  dwńcłi  światów,  1876,  której  niektórzy  kry- 
tycy bez  wszelkiej  zasady  zarzucali,  że  jest  wynikiem  dowolnego  „pomieszania"  poezyi 
z  filozofią.  Obrona  ta  jest  tern  konioezniejszą,  że  pomimo  należytego  wyjaśnienia  tej 
sprawy  z  moj  strony  (zob.  artykuł :  Filozofia  syntetyczna  i  jej  krytycy,  Wiek,  187(5. 
Mł  153  i  nast.),  owo  błędne  pojęcie  mej  filozofii  przeniesiono  nawet  do  historyi  literatu- 
ry. Czyni  to  np.  L.  Sowiński  w  Rysie  dziejów  literatury  jiolskiej  podług  notat  Al. 
Zdanowicza,  T.  V,  1878,  str.  98  i  nast. 

Nieporozumienia,  o  których  wspomniałem,  mam,  zdaje  się,  głównie  do  zawdzięcze- 
nia H.  (JoLiiliKKOowi,  na  którego  Sowiński  się  powołuje,  a  który  w  ocenie  Syntezy 
(Atenoum  1876,  T.  II,  248  i  nast.)  zarzucał  mi  „rozmyślne  pomięszanie"  filozofii  z  poe-  \ 
zyą.    Goldborg  dowodzi,  str.  253,  że  według  mego  poglądu,   .filozofia  i  poezya,  dziś 
wskutok  rozdziału  miedzy  głową  a  sorcom  rozerwane,  powinny  się  na  nowo  połączyć," 
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i  stara  siy  wykazać,  do  jakich  to  zgubnych  następstw  takio  pomieszanie  doprowadzić 
musi.  Z  niego  wynika  uiistyczyzm,  ograniczenie  myśli  na  rzecz  uczucia  i  t,  p.  Ztąd  ka- 
żdy czytelnik  tuj  oceny,  wraz  z  Sowińskim,  musiał  przyjść  do  przekonania,  jakobym  nie 
rozróżniał  wcale  zasadniczo  filozofii  od  poozyi,  i  domagał  sin,  aby  na  przyszłość  filozofia 
zrzekła  się  swych  samodzielnych  badań  i  zawarła  na  zawszo  jakiś  mistyczny  związek 
z  poezyą.  Tymczasem  nic  podobnego  na  myśli  wcale  nic  miałem.  Zarzuty  te  tom  są 
dziwniejsze,  że  jo  wygłosił  krytyk,  który  wkrótce  potem  bronił  sam  tezy,  że  filozofia 
wogólo  jost  „koncepcyą  poetyczną."  (Zob.  wyżej  str.  273).  Co  do  mnie,  pogląd  swój 
na  wzajemny  do  siebie  stosunek  filozofii  i  poczyi  wypowiedziałem  już  wówczas  jak  naj- 
wyraźniej na  str.  VIII  i  nast.  Wykazawszy  podział  pracy  między  )utuką  krytyczną^ 
rozbiorową  i  plastyczną  twórczością  uczucia,  filozofią  i  poezyą,  między  głową  i  sercem, 
dodałem:  „Nio  myślę  lekceważyć  tego  podziału  pracy!  Mam  go  za  konieczny  warunek 
postępu."  „Ale,  mówię  dalej,  od  czasu  do  czasu,  choćby  tylko  w  piękny  dzień  świąte- 
czny," powinniśmy  się  odorwać  od  „pracy  codziennego  życia,"  i  być  sobą  w  całości,  lu- 
dźmi, żyjącymi  zarówno  głową  jak  i  sercem,  bez  ich  sztucznego  rozdziału.  I  w  tej  myśli 
powiedziałem  o  mej  książce:  „ELefi^ksy a  filozoficzna  w  szacie  świątecznej,— oto  treść  i  for- 
ma tego  szkicu."  Czy  wobec  tego  można  mówić  o  „pomieszaniu"  filozofii  z  poezyą? 
Czy  myślicielowi  nie  wolno  nadać  swej  myśli  formy  poetycznej,  aby  ją  uprzystępnić  dla 
szerszego  koła  czytelników  V  Czy  musi  koniecznie  zawsze  i  wszędzie,  nawet  i  w  „dni 
świątoczno,"  przemawiać  do  ogółu  z  katedry  profesorskiej  i  posiłkować  się  językiem  pojęć 
abstrakcyjnych  ?  A  gdy  raz  odważy  się  przemówić  nie  tylko  do  krytycznego  rozumu, 
lecz  zarazem  do  serca  i  wyobraźni  czytelników,  czyż  przez  to  staje  się  wrogiem  ścisłej 
nauki  na  korzyść  poczyi?  Pocioszyć  się  mogę  jedynie  tern,  że  Goldberg  znajduje  w  Synte- 
zie wiele  alegoryj  i  metafor  „bardzo  pięknych,"  a  nawet  ustępy,  które  „śmiało  porównać 
można  z  niejednym  ustępom  z  Przemian  Owidyusza."  Więc  w  każdym  razie  „szata  świąte- 
czna," w  którą  odziałem  swoją  skromną  myśl,  uzyskała  łaskawe  uznanie  krytyka. 


3.  Ideały  i  prawda. 

Po  przedstawieniu  głównych  zasad  twórczości  wogólo  (§  8)  i  po 
krytycznym  przeglądzie  nauki  o  twórczości  metafizycznoj  w  szczegól- 
ności (§  9,i  i  2),  postaramy  się  obecnio  bliżej  uzasadnić  wyłożony  po- 
wyżej (§  9)  pogląd  na  stosunek  twórczośoi  do  filozofii  i  wyprowadzić 
ostateczne  wnioski  w  tej  sprawie.  Do  togo  doprowadzi  nas  najlepiej 
rozbiór  związku  istniejącego  pomiędzy  ideałami  umysłu  ludzkiego,  ja- 
ko objawami  twórczości,  i  prawdą,  jako  ostatecznym  celem  wszelkiej 
nauki  i  filozofii. 

Punktem  stycznym  pomiędzy  twórczością,  poezyą  z  jednej  stro- 
ny, a  nauką,  filozofią  z  drugiej  jest  idea  rzeczywistości.  Zarówno  nau- 
ka, wraz  z  filozofią,  jak  i  twórczość,  wraz  z  poezyę,  mają  za  swój 
przedmiot  rzeczy icistość.  Różnica  na  tem  tylko  polega,  że  rzeczywi- 
stość naukowa  przedstawia  się  umysłowi  w  formie  przedmiotowej,  re- 
alnej, niezależnie  ud  osobistych  potrzeb  i  pragnień  uczonego,  myśli- 
ciela; rzeczywistość  poetyczna  natomiast  ma  charakter  podmiotowy, 
idealny :  artysta,  poeta  bowiem  uwzględnia  tylko  te  strony  rzoczywi- 
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stości,  któro  odpowiadają  jego  osobistemu  nastrojowi  i  nadto  przetwa- 
rza on  rzeczywistość  według  swego  nastroju. 

Pomimo  takiego  podmiotowego  charakteru  przetworów  danej  rze- 
czywistości, t.  j.  ideałów,  przedstawiają  się  one  umysłowi,  jak  to  wy- 
kazano wyżej  (§  8,2),  również  jako  rzeczywistość,  wprawdzie  nie,  ja- 
ko bezpośrednio  dana,  ale  jako  oczekiwana  w  przyszłości.  Prawdziwy 
artysta,  poeta  wierzy  w  swojo  ideały,  t.  j.  przekonany  jest  o  ich  pra- 
wdzie, i  dla  tego  właśnie  przedstawia  w  swych  dziełach  w  sposób  po- 
glądowy możność  ich  urzeczywistnienia.  Inaczej  musiałby  sam  je 
uznać  za  utopie.  Urzeczywistnionem  zaś  może  być  tylko  to,  co  ma 
niezachwianą  podstawę  w  danej  rzeczywistości.  Jak  dla  astronoma 
jest  prawdą  niewątpliwą,  że  wschód  słońca  nastąpi  jutro  o  ściśle  ozna- 
czonej minucie;  jak  fizyk  z  danych  przyczyn  przewiduje  w  sposób 
niewątpliwy  odpowiednie  skutki:  tak  też  poeta,  a  wraz  z  nim  i  ludz- 
kość cała,  wierzą  w  prawdę  ideałów,  wypływających  z  natury  umysłu 
i  w  ich  przyszłe  urzeczywistnienie.  Bez  tej  wiary,  ludzkość  nie  dą- 
żyłaby wcale  do  urzeczywistnienia  swych  ideałów,  nie  pracowałaby 
w  pocie  czoła  nad  zbliżeniem  się  do  nich,  nie  dawałaby  na  każdym 
kroku  dowodów  niewyczerpanej  energii  i  heroizmu  w  walce  z  prze- 
szkodami, napotykanemi  w  tej  dążności. 

Pojedynczy  człowiek  może  niekiedy,  wskutek  osobistych  zawo- 
dów, utracić  tę  wiarę,  wyrzec  się  ideałów;  nie  brak  nawet  artystów, 
poetów,  którzy  zamiast  podniecać  święty  ogień.,  gorejący  w  sercach 
ludzkich,  — co  jest  ich  obowiązkiem,  —gaszą  go  błotem  cynizmu.  Są  to 
jednak  tylko  jednostki  chorobliwe,  zwyrodniałe,  wykolejone,  opłacają- 
ce nadto  zazwyczaj  swoją  sprzeczność  ze  zdrową  naturą  ducha  ludz- 
kiego wewnętrznym  rozstrojom  i  powolną  śmiercią,  często  nawet  sa- 
mobójstwem. Ludzkość  zaś,  jako  całość,  w  powszechnym  swym  roz- 
woju, nie  wyrzekła  się  nigdy  swych  ideałów,  miała  zawsze  na  oku 
zaspokój  oni  o  swego  poczucia  estetycznego  zgody,  harmonii,  piękna, 
swej  miłości  prawdy  i  dobra,  i  wierzyła  zawsze  w  ostateczne  urzeczy- 
wistnienie tych  idealnych  dążności  bądź  tu  na  ziemi,  bądź  w  życiu 
przyszłem. 

Bezwzględna  negacya  jest  na  tern  polu  równie  niemożliwa  dla 
umysłu  zdrowego,  jak  bezwzględno  wątpienie  w  zakresie  myślenia 
(§  w  samej  czynności  myślenia,  więc  i  wątpienia,  napoty- 

kamy dane,  doprowadzające  nas  do  pewnych  prawd  niewątpliwych; 
tak  też  człowiek  samem  życiem  swojem  świadczy  o  działających  w  nim 
ideałach;  on  żyje  nimi,  działa  jedynie  w  ich  imieniu.  Zaprzeczenio 
ideałów  równa  się  tedy  zaprzeczeniu  życia,  wstrzymuje  gwałtownie 
tętno  serca  ludzkiego,  pociąga  za  sobą  śmierć.  Dla  tego  to  nawet  pe- 
symizm, nazywający  zasadniczo  ideały  umysłu  ludzkiego  iluzyatni  (En. 
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Habtmank),  nie  może  się  jednak  wyrzec  wiary,  20  kiedyś  nastąpi  stan 
lepszy  od  dzisiejszego,  że  kiedyś  urzeczywistnionym  będzie  ideał, 
choć  negacyjny,  powrotu  ludzkości  do  pierwotnej  nirwany. 

Ta  wiara  w  ideały  i  w  ich  urzeczywistnienie  łączy  się  tak  ściśle 
z  naturą  umysłu  ludzkiego,  wypływa  tak  głęboko  z  jego  źródeł  życio- 
wych, że  wobec  bezpośrednio  danej  rzeczywistości,  rozchodzącej  się 
rażąco  z  wymogami  doskonałości,  człowiek  nie  tylko  w  sztuce,  ale 
i  w  zakresie  poznawczym,  w  zakresie  pojęć  i  poglądów  mniej  lub 
więcej  naukowych,  wytwarza  sobie  świat  wyższy,  nadzmysłowy,  tran- 
scendentalny, czyniący  zadość  jego  ideałom.  A  że  logiczność  nie  do- 
puszcza istotnej  sprzeczności  w  ogólnym  na  świat  poglądzie,  przoto 
wyłącza  ją  i  pomiędzy  temi  dwoma  światami,  realnym  i  idealnym, 
i  przedstawia  ostatni  zazwyczaj  jako  niewidzialną,  wewnętrzną  istotę, 
występującą  stopniowo  na  jaw  w  świecie  widzialnym  i  dotykalnym. 
Wszelki  pogląd  idealny  na  rzeczywistość  ma  swój  początek  w  twór- 
czości umysłu,  wydającej  taki  świat  wyższy,  transcendentalny,  jako 
uzupełnienie  danego  świata  zmysłowego  (zob.  str.  183  i  nast.). 

•  Sztuka  i  religia,  jak  to  widzieliśmy  wyżej  (§  8),  opierają  się 
z  istoty  swojej  na  tym  idealizmie;  są  one  bezpośredniemi  objawami 
wiary  umysłu  ludzkiego  w  ideały,  oraz  twórczości,  spowodowanej  przez 
tę  wiarę.  Dla  nas  jednak  obecnie  ważną  jest  kwestya :  czy  i  filozofia 
z  natury  swojej  łączy  się  z  tym  idealizmem  i  czy  idealizm  ten  może 
przybrać  charakter  prawdy  naukowej? 

Przedewszystkiem  wyznać  należy,  że  jeśli  nie  wszelka  filozofia, 
to  w  każdym  razie  filozofia  idealistyczna  jest  jak  najwyraźniej  objawom 
twórczości,  zbliża  się  bowiem  treścią  swoją  jak  najbardziej  do  poezyi 
i  religii.  Uznanie  prawdy  najwyższych  ideałów  umysłu  ludzkiego 
i  twierdzenie,  że  są  one  urzeczywistnione  w  świecie  transcendental- 
nym, stanowiącym  istotę  świata  zmysłowego, — jest  zasadą  wszelkiego 
idealizmu  filozoficznego,  podobnie  jak  wszelkiej  poezyi  i  religii.  Pra- 
gnienia serca  ludzkiego,  jego  tęsknotę  i  wiarę,  idealizm  filozoficzny 
uprzedmiotowią  i  wciela  je  w  swój  pogląd  na  świat  na  równi  z  uprzed- 
miotowanemi  wrażeniami  zmysłowemi.  Bóżnica  pomiędzy  taką  filozo- 
fią a  poezyą  i  religią  nie  polega  na  treści,  lecz  wyłącznie  na  sposobie 
przedstawiania  i  udowadniania  jednej  i  tej  samej  treści. 

Powyższe  zdanie  o  czynnikach  podmiotowej  twórczości,  wcho- 
dzących w  skład  filozofii  idealistycznej,  nie  usprawiedliwia  jednak  by- 
najmniej twierdzenia,  że  wszelka  filozofia  lub  metafizyka  jest  poezyą 
myślową,  a  nie  nauką  (§  9,i).  Bo  najprzód  filozofia  idealistyczna  nie 
jest  jedyną  filozofią:  obok  niej  istnieją  inne  szkoły  filozoficzno,  więc 
z  niej  nie  można  wyprowadzać  wniosków  co  do  istoty  filozofii  wogó- 
le.    Nadto,  co  ważniejsza,  i  filozofia  idealistyczna,  pomimo  zaznaczo- 
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nych  czynników  twórczych,  miałaby  zupełne  prawo  wymagać,  aby 
uznano  jej  charakter  naukowy  w  jednym  z  dwóch  następnych  wypad- 
ków, a  mianowicie: 

1)  gdyby  na  podstawie  krytycznego  rozbioru  realnego  bytu  do- 
wiedziono, źe  podmiotowe  ideały  umysłu,  treścią  swoją,  odpowiadają 
światu  przedmiotowemu  i  bliżej  określają  jego  istotę;  albo: 

2)  gdyby  rozbiór  krytyczny  czynności  umysłu,  wydających  na- 
ukę, doprowadził  do  przekonania,  że  poznanie  ludzkie  nie  jest  zdolnem 
wniknąć  w  byt  przedmiotowy,  lecz  z  istoty  swojej  pozostaje  w  za- 
kresie podmiotowym,  przeistaczając  przedmiotowe  dane  według  wy- 
magań organizacyi  umysłu  ludzkiego,  a  zatem  według  treści  czysto 
podmiotowej. 

W  pierwszym  wypadku  idealizm  filozoficzny  usprawiedliwiłby 
krytycznie  powszechną  wiarę  rodu  ludzkiego  w  istnienie  idealnych 
czynników,  działających  w  świecie  zmysłowym,  a  wtedy  przyswoiłby 
sobie  charakter  naukowy  idealnego  realizmu.  W  drugim  zaś  wypad- 
ku, naukowy  realizm  byłby  wogóle  niedościgłym  ideałem  dla  umysłu 
ludzkiego  i  musiałby  ustąpić  subjektywnemu  idealizmowi,  jako  jedyaie 
możliwej  dla  człowieka  formie  naukowego  poznania  rzeczy.  W  pierw- 
szym razie,  ideały  umysłu  ludzkiego  wykazane  zostają  jako  prawdy, 
naukowo  udowodnić  się  dające.  W  drugim, — ideały  umysłu  są  pod- 
miotowemi  iluzyami,  bez  podstawy  w  przedmiotowym  bycie,  a  wszel- 
ka wogóle  nauka,  nie  tylko  filozofia,  stajo  się  wtedy  objawem  twór- 
czej imaginacyi  o  charakterze  czysto  podmiotowym. 

Nie  trudno  wykazać,  że  powyższe  dwa  wypadki  wyczerpują 
wszelkio  możliwe  stosunki  krytycznego  umysłu  do  swoich  własnych 
ideałów,  i  że  pośrednie  w  tym  względzie  stanowisko,  zajmowano  przez 
zwolenników  teoryi,  że  filozofia  jest  poezyą,  a  nie  nauką,  doprowadza 
do  rażących  sprzeczności. 

I  tak,  co  do  pierwszej  kwestyi,  wykazaliśmy  już  wyżej  przy 
charakterystyce  zasadniczych  ideałów  umysłu  ludzkiego  (§  8,3),  że 
podmiotowym  czynnikom  każdego  z  tych  ideałów :  prawdy,  piękna 
i  dobra  odpowiadają  czynuiki  przedmiotowe:  rzeczywistości,  ustroju  i  ce- 
lowości wszechbytu.  Już  z  tego  okazuje  się,  że  ideały  umysłu  ludz- 
kiego nie  są  wytworami  abstrakcyi,  pozbawionemi  realnego  uzasadnie- 
nia, lecz  są  podmiotowemi  wyrazami  samej  istoty  przedmiotowego  by- 
tu, a  więc  zawierają  w  sobie  rękojmię  swej  urzeczywiszczalności 
i  prawdy.  Obecnie  uzupełniamy  przedstawiono  dowody  ze  stanowiska 
ogólnego,  obejmującego  organizacyą  umysłu,  wraz  z  temi  ideałami, 
jako  jedną  w  sobie  całość. 

Wyższe  zdolności  umysłu,  mające  na  celu:  zaspokojenie  pragnień 
serca,  poznanie  prawdy  i  spełnienie  zadań  życiowych,  nazywamy  za- 
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zwyczaj  rozumem.  Kwestya  tedy  o  prawdzie  ideałów  sprowadza  się 
do  kwesty  i,  stanowiącej  główną  treść  wszelkiej  krytylsi  rozumu:  czy 
przyrodzona  organizacya  rozumu  ludzkiego  ma  charakter  wyłącznie 
podmiotowy,  czy  tez  rozum,  działając  na  podstawie  swej  podmiotowej 
organizacyi,  może  dojść  do  wyników,  mających  znaczenie  przed- 
miotowe ? 

Kant,  jak  wiadomo,  w  zakresie  poznania,  doszedł  do  subjekty- 
wizmu.  On  rozerwał  dualistycznie  podmiot  i  przedmiot  poznania. 
Ponieważ  zaś  czynności  rozumu  mają  z  natury  rzeczy  charakter  pod- 
miotowy, przeto  wnosił  bezpośrednio,  że  nie  mogą  doprowadzić  do 
przedmiotowych  wyników  (zob.  §  6,1,1,  oraz  str.  106  i  nast).  Pomi- 
nął jednak  przy  tern  zupełnie  tę  oczywistą,  przez  doświadczenie  daną 
prawdę,  że  choć  czynności  rozumu,  same  przez  się,  mają  charakter 
podmiotowy,  to  jodnak  organizacya  rozumu,  jako  wytwór  czynników 
i  praw  wszechbytu,  niezależnych  od  podmiotu,  jest  na  wskroś  przedmio- 
tową, i  daje  wskutek  tego  wszelką  rękojmią  prawdy  przedmiotowej, 
jeżeli  podmiot  czynności  swoje  ściśle  stosuje  do  wymagań,  wypły- 
wających bezpośrednio  z  przedmiotowej  natury  rozumu  (zob.  też  wy- 
żej §  4,3). 

Czy  prawda  ta,  zbijająca  zasadniczo  jednostronny  subjoktywizm, 
będąca  konieczną  podstawą  wszelkiego  poznania  rzeczy,  wszelkiej  na- 
uki, potrzebuje  dopiero  szczegółowego  udowodnionia  ?  Czyż  nie  do- 
wodzi jej  samo  istnienie  poznania,  nauki?  Wymagania  krytycyzmu 
filozoficznego  są  nieugięte  (§  6,1),  nawet  w  stosunku  do  tak  zwanych 
prawd  „oczywistych."  Więc  od  dowodu  i  tej  prawdy  wymówić  się 
nie  możemy. 

Za  podstawę  tego  dowodu  przyjmujemy  samo  istnienie  świata 
przedmiotowego,  wynikające,  jakeśmy  to  widzieli  (str.  89  i  nast.),  z  da- 
nych, narzucających  się  bezpośrednio  podmiotowi  i  powodujących  za- 
sadnicze przeciwstawienie  podmiotu  i  przedmiotu,  od  niego  niezale- 
żnego. Skoro  jednak  świat  przedmiotowy  wogóle  istnieje  jako  byt 
pierwotny,  a  podmiot,  więc  rozum  ludzki,  stanowi  jego  cząstkę  i  ob- 
jaw;— to  pytania  być  nie  może  co  do  zasadniczej  jednorodności  tych 
dwóch  czynników.  Istota  bytu  przedmiotowego  nie  może  być  inną, 
aniżeli  istota  bytu  podmiotowego.  Ten  nie  może  posiadać  sił  i  wła- 
sności, któreby  się  nie  dały  wyprowadzić  zc  sił  \  własności  bytu 
przedmiotowego;  a  byt  przedmiotowy  musi  znowu  zawierać  w  sobie 
zasadniczo  przynajmniej  wszystko  to,  co  żyje  i  działa  w  podmiocie; 
gdyż  inaczej  podmiot  byłby  czomś  oderwanem  od  pozostałego  świata, 
nie  byłby  objawem  i  wytworem  bytu  przedmiotowego. 

Z  powyższego  wynika,  że  prawa  rozumu  ludzkiego  muszą  mieć 
swoją  zasadę  w  bycie  przedmiotowym.    Byt  ten  sam  w  sobie  musi 
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być  rozumnym,  skoro  się  przejawia  w  ustroju  umysłu  ludzkiego 
i  w  rozumnych  prawach  jego  działalności.  Człowiek  nie  jest  twórcą 
swego  rozumu;  rozum  jest  mu  dany,  choćby  zarodkowo,  wraz  z  jego 
najpierwotniejszą  nawet  organizacyą  fizyczną  i  umysłową.  Organiza- 
cyą zaś,  objawiająca  się  myślą  i  rozumom,  prawami  estetycznej,  logi- 
cznej i  moralnej  działalności,  nie  może  być  wyprowadzoną  ani  fakty- 
cznie, ani  logicznie  z  bytu,  pozbawionego  myśli  i  rozumu.  Jak  ener- 
gia fizyczna  zdolną  jest  wytworzyć  wyłącznie  zjawiska  fizyczne  i  ni- 
gdy ze  swych  bezmyślnych  czynników  nie  wydaje  myśli;  jak  życie 
tylko  z  życia  się  rodzi;  tak  też  świadomy  siebie  rozum,  duch,  jako 
objaw  pochodny,  powstać  może  jedynie  dzięki  działaniu  istoty  rozu- 
mnej; dzięki  jedynie  temu,  że  byt  przedmiotowy,  wyrażający  swe  si- 
ły i  własności  w  owych  objawach  pochodnych,  jest  sam  w  sobie  ro- 
zumem, sam  w  sobie  najwyźszem  prawem  logicznem,  estetycznem 
i  moralnem,  sam  w  sobio  ideałem  prawdy,  piękna  i  dobra,  więc  rze- 
czywistością, ustrojem  i  celowością  wszechbytu. 

Z  tego  stanowiska  ideały  naszego  rozumu,  narzucające  się  nam 
wraz  z  działaniem  uczucia,  myślenia  i  woli,  przejawiające  się  w  życiu 
umysłowem  ludzkości  od  pierwszych  zawiązków  jego  rozwoju,  prze- 
stają być  wyłącznie  wytworami  naszej  podmiotowości,  lecz  uznane 
być  muszą  za  treść  istoty  wszechbytu,  więc  za  treść  samego  Boga, 
zaszczepioną  przez  niego  w  naszej  organizacyi  umysłowej,  jako  zasa- 
dnicze prawo  jej  podmiotowego  działania.  Wcieliwszy  się  w  naszą 
organizacyą  umysłową,  idoały  te  stały  się  colami  naszych  własnych 
dążności  życiowych;  zrosły  się  z  naszym  świadomym  siebie  duchem, 
z  jego  przyrodzonemi  potrzebami,  których  możliwie  pełno  zaspokoje- 
nie jest  niezbędnym  warunkiem  naszogo  wewnętrznego  spokoju  i  upra- 
gnionego dobrobytu.  Jak  ludzkość  cała,  tak  i  każdy  pojedynczy  oso- 
bnik nie  możo  wyprowadzić  wzniosłej  treści  tych  organizacyjnych  ide- 
ałów rozumu  z  własnej  działalności,— bo  działalność  ta  juz  się  opiera 
na  ich  estetycznych,  logicznych  i  moralnych  prawach;  przeto  źródła 
ich  szukać  musi  w  bycie  przedmiotowym,  w  jego  zasadniczej  istocie. 
Głębszy  pogląd  na  ustrój  wszechświata  i  na  jego  rozumną  prawidło- 
wość uzupełnia  i  potwierdza  te  wywody,  i  w  ten  sposób  pierwotna 
wiara  rodu  ludzkiego  w  prawdę  i  możność  urzeczywistnienia  ideałów 
rozumu,  wyrażająca  się  w  poezyi  i  religii,  staje  się  zarazem  pewnikiem 
naukowym.  A  przez  to  usuwa  się  zarazem  wszelka  istotna  sprzeczność 
pomiędzy  sztuką,  nauką  i  religią,  temi  najwyższemi  objawami  życia 
umysłowego  ludzkości. 

Pogląd  skeptyczny  w  tym  względzie  wpada  z  konieczności 
w  sprzeczność  sam  z  sobą,  dzięki  właśnie  tym  zasadniczym  prawom 
rozumu,  których  pominąć  nie  może  skeptyk  w  samej  czynności  wąt- 
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pienia,  jeżeli  nie  chce  zasłużyć  na  zarzut  niczem  nie  uzasadnionej  sa- 
mowoli. Przypuściwszy  bowiem,  że  dla  jakichkolwiek  powodów  nie 
mamy  prawa  mówić  o  rozumio  świata,  że  byt  przedmiotowy  pozba- 
wiony jest  rozumu,  i  że  jedynie  dzisiejszy  człowiek  na  początku  20-go 
wieku,  szczycący  się,  nazwą  „naukowego,"  jako  wynik  jakiegoś  cu- 
downego rozwoju  nierozumnych  czynników  stał  się  kwintesencyą  ro- 
zumu :  —  jakież  znaczenie  może  mieć  ten  rozum  ludzki  wo  własnych 
swoich  oczach  ?  Ten  rozum — odosobniony,  oderwany,  w  człowieku  tyl- 
ko istniejący,  pozbawiony  wszelkiej  analogii  z  treścią  bytu  przedmio- 
towego ?  Zkąd  jego  wiara  w  samego  siebie,  w  prawdę  swych  rozu- 
mowań, choćby  skeptycznych,  w  nieomylność  swych  działań,  choćby 
nad  najbogatszym  materyałem  empirycznym? 

Jeżeli  logika,  myśl  prawidłowa  istnieje  tylko  w  głowie  uczonych 
i  mędrców,  a  jej  nie  ma  w  świecie:  to  czyż  można  wogóle  mówić  lo- 
gicznie o  poznaniu  świata?  czy  można  przyznawać  jakimkolwiek  te- 
oryom  znaczenie  prawdy,  zgodności  z  przedmiotową  rzeczywistością? 
Jak  brak  logiki  w  naszem  myśleniu  nie  może  nas  doprowadzić  do  po- 
znania świata,  jeżeli  istotą  jego  jest  logiczna  prawidłowość;  tak  ró- 
wnież najściślejsza  logika  naszego  myślenia  nie  może  uznać  samej  sie- 
bie za  środek  poznania  świata,  jeżeli  jego  istocio  odmawiamy  logiczno- 
ści, jeżeli  w  nim  nie  działa  zasadniczo  ten  sam  rozum,  co  w  nas.  Bez 
tej  analogii  pomiędzy  podmiotowymi  i  przedmiotowymi  czynnikami 
bytu,  poznanie  prawdy  jest  rzeczą  niemożliwą;  mowy  wtedy  być  nie 
może  o  żadnej  wogóle  teoryi  naukowej,  więc  też  ani  o  teoryi  skepty- 
cyzmu,  ani  o  teoryi  rozwoju  rozumu  z  nierozumu.  Bezwzględny  subjo- 
ktywizm,  nie  mający  nic  wspólnego  z  przedmiotową  rzeczywistością, 
wypływa  z  logiczną  koniecznością  z  takiego  zaprzeczenia  rozumu  po 
za  człowiekiem  w  samym  świecie.  Subjektywizm  ten  stanowi  drugi 
z  przytoczonych  powyżej  (str.  279  i  nast.)  momentów,  zasługujących 
na  uwagę  przy  rozbiorze  kwestyi  o  prawdzie  idoałów  rozumu. 

Podług  teoryi  subjektywizmu,  poznanie  ludzkie  ma  charakter 
czysto  podmiotowy,  pozbawione  jest  możności  wnikania  w  byt  przed- 
miotowy, zrozumienia  jego  treści  istotnej.  Z  tego  stanowiska  nie  mo- 
że być  naturalnie  mowy  o  prawdzie  przedmiotowej  ideałów.  Ale  z  dro- 
giej strony  nie  ma  toż  żadnej  zasady  odmawiać  im  z  tego  stanowiska 
tego  znaczenia  w  zakresie  podmiotowych  czynności  umysłu,  jakie  po- 
siadają inne  czynniki,  wchodzące  w  skład  jego  organizacyi.  Dlacze- 
góż by  w  takim  razie  czysto  podmiotowy  ideał  prawdy  miał  posiadać 
większą  doniosłość  poznawczą,  aniżeli  idoał  piękna  lub  dobra  ?  Każdy 
z  tych  ideałów  wyraża  pewne  potrzeby  i  dążności  umysłu  i  jest  ró- 
wnie prawdziwym  lub  iluzyjnym,  jak  i  pozostało,  wypływające  z  te- 
goż samego  źródła  organizacyi  umysłu.    Tylko  czysto  osobista  predy- 
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lekcya,  lecz  nie  krytyczna  toorya  poznania,  inożo  wśród  takich  warun- 
ków oddawać  pierwszeństwo  temu,  lub  owemu  z  tych  zasadniczych 
ideałów  na  niekorzyść  pozostałych. 

Widzieliśmy  wyżej,  przy  krytyce  poglądów  F.  A.  Lanokgo  i  jego 
zwolenników  (§  9,1  j  2),  że  jednostronnego  subjektywizmu,  przyznają- 
cego syntetycznym  dążnościom  umysłu  wyłącznie  podmiotowo  znacze- 
nie, nie  można  żadną  miarą  logicznie  pogodzić  ani  z  uznaniem  przed- 
miotowego charakteru  „nauki,"  ani  z  twierdzeniem,  że  filozofia  jest 
poezyą  myślową  w  przeciwstawieniu  do  nauki.  Subjektywizni,  jako 
zasada  konsekwentnie  przeprowadzona,  nie  zna  różnicy  miedzy  bar- 
dziej i  mniej  podmiotowemi  czynnikami  umysłowej  organizacyi;  wiec 
też  wszystkim  objawom  życia  umysłowego,  wynikającym  normalnie 
z  czynności  tej  organizacyi,  przyznać  musi  prawdę  lub  fałsz  w  zupeł- 
nie równym  stopniu.  Chwiojność  w  tym  względzie  wynika  jedynie 
z  zaniedbania  odnośnych  faktów  życia  umysłowego  i  z  braku  ścisło- 
ści w  rozumowaniu. 

Powracając  do  naszej  kwestyi  zasadniczej  o  stosunku  filozofii  do 
twórczości,  okazuje  się  z  powyższych  roztrząsań,  że  nawet  filozofia 
idealistyczna,  wytwarzająca  swój  pogląd  na  świat  przy  udziale  zasa- 
dniczych ideałów  rozumu,  sama  przez  się  nie  zasługuje  bynajmniej  na 
pogardliwe  miano  „poozyi  myślowej,"  lecz  może  przybrać  charakter 
nauki,  jeżeli  się  opiera  na  krytycznie  uzasadnionem  znaczeniu  pozna- 
wczem  ideałów  rozumu  i  na  ich  przedmiotowoj  treści.  Flozofia  po- 
siłkuje się  w  takim  razie  twórczością  umysłu,  ale  ni  mniej,  ani  wię- 
cej, aniżeli  to  czynią  w  swoim  zakresie  wszystkie  wogólo  nauki.  I  one, 
jakeśmy  to  widzieli  wyżej  (str.  248  i  nast.),  nie  mogą  rozwiązać  swych 
zadań  poznawczych  bez  udziału  twórczych  zdolności  umysłu. 


Wyobraźnia  i  nauka.  Nad  doniosłością  wyobraźni  w  badaniach  naukowych 
zastanawiali  się  filozofowie  i  uczeni  od  dawna.  Dla  dopełnienia  i  potwierdzenia  naszych 
w  tym  względzie  poglądów  przytaczamy  tu  ważniejsze  dane  z  historyi  tej  kwestyi 

Już  Makon  wykazuje,  że  wobec  tak  zwanych  przez  niego  instancja  krzyżowych 
(instantiac  crucis),  polegających  na  przeciwstawności  dwóch  wyłączających  sio  nawzajem 
wyjaśnień  danych  doświadczenia,  —  niby  drogowskazy  ustawione  przy  krzyżujących  się 
drogach,  —  badacz  zmuszony  jest  za  pomocą  wyobraźni  tak  skonibinować  nowe  zadania, 
aby  przy  ich  pomocy  mógł  rozwiązać  ową  przedwstawność.  \ovttm  Organum,  Oz.  II. 
art.  38.  Zob.  też  wspomnianą  (str.  8)  pracę  Wiszniewskiego  o  Iłakonte,  wyd.  2-gie, 
str.  83.  oraz  dzieło  Ch.  Adama:  La  philoitaphie  de  Bacon,  1890,  rozdziały:  Poósie  et 
sciener,  i  De  limayination  dana  la  d*rcoutvrte  mcutifaue.  itr.  71  i  nast.,  350  i  nast. 

Następnie  Kartkzyusz  wykazywał,  że  myślenie  w  matematyce  robi  wynalazki 
i  że  wyobraźnia  w  tym  względzie  najwięcej  usług  oddawała.  Zob.  Kuno  Fischek, 
Geschichte  der  natern  Phiłosophir,  2-gie  wyd.  T.  I  cz  I.  str.  396,  i  Al.  Skórski,  Jan 
Śniadccki,  str.  234. 
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Mai.ebranche  poświęcił  rozbiorowi  wyobraźni  0'imaginatioii)  drugą  księgę  swe^u 
dzielą:  O  poszukiwaniu  prawdy  (zoli.  wyżej  str.  9)/  Księgę  tę  wydał  osobno  ze  wstę- 
pem i  pouczającouii  uwagami  Olle  Laprune,  1884.  Łącząc  imaginacyą  jak  .najściślej 
•ł  działalnością  zmysłów,  Malobranche  bada  jej  udział  w  poznaniu  prawdy,  ale  dochodzi 
do  ujemnego  wyniku,  że  jest  ona  jednym  z  najgłówniejszych  czynników  złudzeń  i  błę- 
dów umysłu  ludzkiego. 

Voltairk  zamieścił  we  wspomnianej  (str.  121)  Encykłopcdyi  Diderota  i  dAlcm- 
berta  artykuł  o  wyobraźni  w  którym  mówi :  „W  matematyce  praktycznej  widzimy  za- 
dziwiającą wyobraźnię,  a  Archimedes  miał  przynajmniej  tyle  imaginacyi,  co  Homer."  Zob. 
W.  Lutosławskiego  artykuł  o  Janie  Śniadeckim,  Ateneum  1894,  T.  II,  545,  oraz  słow- 
nik Voltaire'a,  wspomniany  powyżej  (str.  42). 

Kant  rozróżnia  szczególniej  w  swej  Antrojtoloyii,  1789,  §  2G  produkcyjną  i  re- 
produkcyjną wyobraźnią  ( Einbildungskraft,  exhibitio  originaria  et  derivativa).  Ostatnia 
wypływa  z  działania  zmysłów  i  doświadczenia,  podczas  gdy  pierwsza  jest  czynnością 
pośredniczącą  pomiędzy  funkcyą  zmysłów  i  wyższemi  „inteloktualncmi"  procesami  umysłu : 
poprzedza  ona  doświadczenie  i  jest  głównym  czynnikiem  w  syntetycznych  wytworach 
umysłu.  Okazuje  się  to  jasno  na  czystych  wyobrażeniach  przestrzeni  i  czasu,  któro  są 
objawami  tej  pierwotnej  produkcyjnej  wyobraźni.  Wynika  z  tego  jej  wysokie  znacze- 
nie we  wszelkiem  poznaniu,  niającem,  według  Kanta,  charakter  aprioryczny  (zob.  wyżej 
str.  99  i  nast). 

Z  pojęcia  produkcyjnej  wyobraźni,  jako  władzy,  łączącej  teoretyczną  i  praktyczną 
działalność  rozumu  wyprowadził  Schklijno  całą  swoją  filozofią  (zob.  wyżej  str.  11). 
Przód  nim  .1.  (!.  Fichtk  widział  w  wyobraźni  czynność,  wytwarzającą  wszelką  rzeczy- 
wistość jako  przedmiot  naszej  wiedzy.  Zob.  jego:  Grundlage  der  yemmmten  Wissen- 
chaftdchre,  1794.  Werko,  T.  1,214  i  nast.  For.  też  co  powiodziano  o  nim  wyżej  str.  11. 
W  tym  duchu  i  Wroński  opierał  na  samorzntnem  (spontnnć)  wytwarzaniu  rzeczywi- 
stości przez  umysł  zarówno  wiedzę  absolutną,  jak  i  ziszczenie  się  ideałów  mcsyanicznych. 
Zob.  wyżoj  str.  11  i  nast»  oraz  28. 

Herbart  w  pierwszej  części  swego  dzieła:  Kurze  Encyklopiidie  d>r  Philnttophie, 
1831  (nowe  wyd.  1884)  poświęca  rozdz.  10-ty  rozbiorowi  sztuki  ucznno&ci  (gelehrte 
Kunst),  którą  określa  jako  sztukę  takiego  poznania  zasobów  ur-zoności,  alty  z  nich  mo- 
żna było  dowoli  skorzystać  i  wtedy,  gdy  nie  są  bezpośrednio  dostępne  (den  gelchrten 
Vorrath  so  zu  kennen,  dass  er  sich  nach  Helieben  finden  lasso,  ohno  im  Wego  zu  lie- 
gen).  Jasną  jest  rzeczą,  że  tej  sztuki  przyswoić  sobie  nie  można  bez  pomocy  wyobra- 
źni, uzupełniającej  pamięć.  Nadto  zasługują  na  uwagę  następujące  słowa  Herbarta,  wy- 
powiedziane w  jego  dziele:  Lehrbuch  der  PiycJuJogie,  1810  (Werkc,  T.  V,  r;0  i  nast.): 
„Fantazya  jest  równie  potrzebną  do  samodzielnego  myślenia  (Selbstdenken)  na  poln  na- 
uki, jak  dla  utworów  poetyckich ;  wielce  wątpliwą  jest  rzeczą,  kto  posiadał  więcej  fan- 
tazyi:  czy  Newton,  czy  Szekspir." 

Znakomity  fizyolog  Jan  MOllkr  (t  1858),  pierwszorzędny  przedstawiciel  swój 
nauki,  powiedział:  „Fantazya  jest  darem  nieodzownym.  Przy  jej  udziale  wytwarzają 
się  nowe  kombinacye  myśli,  doprowadzające  do  ważnych  odkryć.  Hadacz  przyrody  po- 
winien koniecznie  posiadać  w  harmonijnem  połączeniu  zarówno  zdolność  rozróżniania, 
właściwą  rozsądkowi,  wydzielającomn  przedmioty  badania  (die  Kraft  der  [Jnt»rscheidung 
des  isolirenden  Yerstandes),  jak  i  fantazyą,  rozszerzającą  widnokrąg  umysłowy  i  dążącą 
do  coraz  wyższych  uogólnień.  Wskutek  naruszenia  równowagi  pomiędzy  temi  czynnika- 
mi, Fantazja  skłania  przyrodnika  do  marzeń,  podczas  gdy  zdolnego  badacza  o  zdrowym 
rozsądku  naprowadza  na  najważniejsze  odkrycia."  Zob.  M.  Oarrierr,  Die  nlHichc 
Weltordnung,  1877,  str.  170. 
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J.  Mac  Cosh,  The  imagination,  its  i«e  and  abuse,  1857.  Jestto  treściwy  rozbiór 
działalności  wyobraźni.  Autor  wykazujo  z  jednej  strony  jej  doniosłość,  szczególniej 
w  metafizyce,  np.  przy  wytwarzaniu  idei  nieskończoności  i  Boga;  a  z  drugiej  karci  jej 
nadużycie  w  życiu,  poezji  i  nauce.  Wspomina  tu  autor,  że  zdaniem  dAlemberta  ima- 
ginacya  nie  jest  mniej  potrzebną  matematykowi,  aniżeli  poecio,  a  GOthe  właśnie  jako 
poeta  przy  pomocy  wyobraźni  doszedł  do  pomysłów,  któro  się  okazały  wielce  doniosłemi 
dla  przyrodoznawstwa. 

.T.  Tyndall,  Scientiftc  use  of  tlte  imagination.  Wyd.  8-ie  1872.  Znakomity  przy- 
rodnik podnosi  tu,  na  podstawie  licznych  przykładów,  znaczenie  wyobraźni  w  najściślej- 
szych nawet  badaniach  naukowych. 

O  wielkiej  doniosłości  wyobraźni  w  naukach  mówi  też  obszerniej  znakomity  che- 
mik J.  Liebio  w  swej  rozprawie:  Induklion  und  Dedukłion,  1866. 

Mając  na  myśli  wyniki  nowszych  badań  nad  czynnościami  zmysłów,  głośny  tizyo- 
log  T.  Mkinert  powiedział:  „Mózg  nie  przejmuje  po  prostu  obrazu  świata,  lecz  go 
stwarza.  Poglądu  tego  nie  bronią  tylko  filozofowie  ze  szkoły  Kanta,  lecz  i  najznako- 
mitsi wśród  współczesnych  przyrodników.  Holmholtz  opiera  ten  pogląd  na  rozbiorze 
wrażeń  zmysłowych ;  Rokitański  zaś  na  ograniczoności  wiedzy  naukowoj  przyrodoznawstwa." 

W.  Wukdt  mówi  w  nowem  wydaniu  swych  Wykładów  o  duszy  człowieka  i  zwie- 
rząt str.  842  i  nast,:  „Prawdziwa  istota  działalności  fantozyi  polega  na  myśleniu  przy 
pomocy  szczegółowych  wyobrażeń  zmysłowych.  W  tym  charakterze  jest  ona  źródłem 
wszelkiogo  logicznego  czyli  pojęciowego  myślenia  (ais  solches  ist  sie  die  (^uello  alles 
logischen  oder  begriftlichen  Donkens)." 

II.  Maudsley,  Fhysiology  of  mind,  8-cie  wyd.  1876,  poświęca  dziewiąty  rozdział 
rozbiorowi  pamięci  i  wyobraźni  ze  stanowiska  teoryi  asocyacyi,  przyczem  jednak  mówi 
o  produkcyjnej  czyli  plastycznej  władzy  umysłu  (tho  productive  or  plastic  power  of 
mind  |  i  wspomina  o  jej  znaczoniu  dla  badań  naukowych. 

E.  DttHRiNO  we  wspoinnianom  (str.  15)  Kursie  filozofii,  na  str.  44  i  nast.  po- 
święca „naukowej,  racyonalnej  wyobraźni  (wisscnschaftliche,  rationelle  Pbantasie,  Ima- 
gination;" szereg  wielce  pouczających  uwag.  Mówi  on  między  innemi:  „Niewolnicze 
naśladownictwo  faktów  nic  wystarcza  i  w  zakresie  nauki;  bez  istnienia  naukowej  fanta- 
zj*'.  wyprzedzającej  ich  konieczne  ukształtowanie  stosownie  do  praw  logicznych,  bez  tej 
podmiotowej,  twórczej  zdolności,  współrodnej  z  twórczością  przyrody,  nasz  pogląd  na 
świat  i  nasze  ukształtowanie  życia  pozosłałyby  na  zawsze  ubogą  i  ociężałą  łataniną." 
Dalej  wykazuje  Diihring,  że  wskutek  paralelizmu  pomiędzy  czynnikami  myśli  i  bytu 
(zob.  wyżej  str.  187  i  105),  byt  odtworzonym  być  może  w  naszym  umyśle,  więc  i  po- 
znanym, jedynie  przy  pomocy  podmiotowej  zdolności,  odpowiadającej  przedmiotowym 
czynnościom  przyrody.  A  taką  zdolnością,  dającą  bezpośrednie  pojęcie  o  twórczości  przy- 
rody, jest  właśnie  nasza  twórcza  wyobraźnia. 

N.  Michaut.  De  1'imagination.  Ktude  psychologique,  1876;  przekład  polski  A. 
Langego,  1896.  W  10-tym  rozdziale  tej  zajmującej  monografii,  autor  roztrząsa  pytanie 
o  znaczoniu  wyobraźni  dla  nauki  i  dochodzi  do  wniosku,  że  największą  doniosłość  ma 
ona  dla  nauk  indukcyjnych  (dans  los  sciences  inductires,  c  est  l'imagination  qui  joue  le 
premier  role).  Stwarzanie  pytań,  mówi  autor,  stawianych  przez  badacza  przyrodzie 
a  kierujących  jego  władzą  spostrzegawczą,  jest  głównie  dziełem  wyobraźni.  Podobnież 
przy  jej  pomocy  zjawiają  się  w  umyśle  badacza  oczekiwane  odpowiedzi,  oraz  przypu- 
szczenia, hipotezy,  wyjaśniające  treść  empiryczną  tych  odpowiedzi. 

H.  iIollt,  L'imayination,  1877.  Na  str.  249  i  nast  traktuje  autor  o  imaginacyi 
poetyckiej  w  nauce  i  wykazuje  jej  udział  w  konstrukcyi  systematów  naukowych  i  teoryj. 

Naj  rozleglej  rozwinął  całkowitą  filozofią  wyobraźni  J.  Frohschammer  w  dziele 
Die  Fhantasie  alt  Orundprincip  des  Weltprocesses,  1877.   Nie  ogranicza  się  on  jedynie 
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metafizycznem  .spożytkowaniem  tej  nowej  zasady,  jak  to  już  czynił  przed  nim  Libelt, 
lecz  w  trzech  księgach  swego  dzieła  bada  wyobraźnią:  jako  podmiotową  zdolność  umy- 
słu, jako  przedmiotową  zasadę,  procesów  przyrody  i  jako  czynnik  wszechstronnego  roz- 
woju świadomego  siebie  ducha.  Można  krytykować  jednostronność,  z  jaką  Frohscham- 
mor  stosuje  zasadę  wyobraźni  do  wszystkich  dziedzin  wiedzy;  pomimo  to  nie  można  za- 
przeczyć, że  kwestyą  znaczenia  wyobraźni  rozebrał  wszechstronnie  i  przez  to  przyczynił 
się  nie  pomału  do  jej  wyświetlenia  i  na  polu  naukowem.  Prócz  powyższego  dzieła,  za- 
sługują tu  również  na  uwagę  prace  tegoż  autora,  wymienione  wyżej  str.  13,  oraz: 
Ueber  das  Mystcrium  Magnum  des  Daseins,  1891. 

E.  Gutau,  L'invention  dans  les  arts,  dans  les  sciences  et  dana  la  pratigue  di  la 
uertu,  1879.  Autor  rozróżnia  wyobraźnią  (imagination)  od  fantazyi.  Tę  ostatnią  okre- 
śla jako  zdolność  dowolnogo  kojarzenia  wyobrażeń;  najważniejsze  zaś  znaczenie  przypi- 
suje wyobraźni,  która  polega  na  prawidłowej  syntezie  wyobrażeń.  Przyczynia  się  ona. 
zdaniem  autora,  do  prawdziwego  postępu  na  wszystkich  polach  życia  umysłowego. 

E.  Naville  w  pouczającem  swem  dziele:  La  logique  de  1'hipothesc,  1880,  mówi 
w  Cz.  II,  rozdz,  2-gim,  o  psychologicznych  warunkach  hipotezy  i  zaznacza,  że  pierwszym 
z  nich  jest  geniusz,  jako  zdolność  twórcza,  skłaniająca  umysł  do  wynalazków.  Podo- 
bnież mówi  H.  Lachkltbb  w  pracy:   Du  fondement  de  linductioti,  3-cie  wyd.  1898, 

0  indukcyi  samorzutnej  (induction  spontanće)  i  rozpatruje  następnie  udział  jaki  w  niej 
przyjmuje  wyobraźnia. 

Specyalno  badania  nad  znaczeniom  obrazów  i  porównań,  jako  objawów  twórczej 
wyobraźni,  dla  filozofii,  napotykamy  w  pracy  It.  Eucken'a:  Ueber  Bilder  und  Gleich- 
nisse  in  der  Philosophie,  1880. 

M.  Guyab,  we  wspomnianych  (str.  209)  Kwestyach  z  zakresu  wsjńłczesnej  estety- 
ki w  rozdziale  4-ym  i  nast.  drugiej  ks.  roztrząsa  stosunek  wyobraźni  do  nauki.  Hipote- 
zę bardzo  słusznie  nazywa  poematem  uczonego  (1  hypothisc  c  est  lo  poPnie  de  savant  | 

1  wyjaśnia  przy  pomocy  licznych  przykładów  udział  twórczości  umysłu  w  badaniach 
naukowych. 

E.  Rosenbekgkb,  Ueber  die  Genesis  wissenschafUicher  Entdeckungen  und  Krftn- 
dungen,  1885.  Autor  rozróżnia  wynalazki  przypadku,  pracy  i  geniuszu.  Ostatnie  są 
wynikiem  intuictji,  t.  j.  twórczej  wyobraźni. 

J.  Poppkb,  Die  Uchnischen  Forbchritte  nach  Uirer  (isthetischen  u.  adtureUcn 
Bedeutung,  1888.  Praca  ta  uwzględnia  szorzej  udział  czynników  estetycznych  nietylko 
w  technice,  locz  i  specyalnie  w  naukach. 

R.  Schmidkunz,  Analytische  und  synthetische  Phantasie,  1889.  Jestto  pouczający 
rozbiór  udziału  wyobraźni  w  różnych  metodach  naukowego  badania. 

Szczegółowo  uwzględnia  udział  ideału  w  nauce,  a  mianowicie  w  matematyce,  przy- 
rodoznawstwie i  w  logiec  Ricardod  we  wspomnianem  wyżej  (str.  209)  dziele:  O  ideale, 
str.  44  i  nast.,  90  i  nast.  Pogląd  jego  na  ten  przedmiot  streszcza  się  w  tych  słowach, 
str.  60:  „La  science  est  donc,  non  pas  une  copie,  mais  unc  creation  du  cosmos  par 
1'esprit;  ot  cette  crćation  nest  pas  quelconquo;  nous  y  aspirons  a  une  harmonio  totale, 
no  nous  arretant  ii  aucune  synthesc  jamais  satisfaits." 

W  wykładzie:  Dos  Genie,  1892,  Fn.  Brentano  porusza  również  udział  wyobra- 
źni w  twórczości  naukowej.  O.  Seailles  zaś  pierwszy  rozdział  wspomnianego  (str.  210) 
dzieła  poświęca  twórczości  geniuszu  w  nauce  (Du  gćnie  dana  1'inteligence).  Str.  57: 
„Chaąue  esprit  est  un  point  de  vue  original  snr  le  monde;  il  y  a  autant  do  mondes 
qu'il  y  a  d'esprits,  ou  mieus  de  degrćs  dans  la  vio  spirituolle."  H.  TObck  traktuje 
w  2-gim  rozdz.  dzieła:  Der  Geniole  Mensch,  1897,  6-tc  wyd.  1901,  spocyalnio  o  dążno- 
ściach filozoficznych  geniuszu.  Zob,  toż,  co  mówi  J.  Sullt  w  przytoczonym  (str.  150) 
przekładzie  polskim  Psychologii  atr.  461  i  nast 
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Znakomity  fizyk  E.  Mach  zgadza  się  z  Janem  MMlorom  i  Liobigicm  (zob.  wy- 
żej) na  to,  że  pomiędzy  badaczom  i  artystą  nie  ma  zasadniczej  różnicy.  Zob.  jego  Po- 
puliir-wissemchafłlidie  \'orlesitngen,  1896,  str.  293  i  nast.  (przekład  St.  Kramsztyka, 
1»»9,  str.  124),  oraz:  Prinzipien  der  Warmelehre,  1896,  str.  443  i  nast.  (wyd.  2-gie  1900). 

/  Tu  należy  wspomniana  już  (str.  212),  wielce  pouczająca  praca  Ribota  O  wyobra- 
źni twórczej,  1900,  która  w  części  3-ciej  rozpatruje  udział  wyobraźni  w  nauce  na  podsta- 
wie faktycznych  danych. 

W  literaturze  polskiej  w  tym  przedmiocie  zasługują  na  uwagę  następu- 
jąco prace: 

Jan  Sniadecki  w  rozdz.  2-gim  Oz.  II-ej  swej  Filozofii  umysłu  odróżnia  imagina- 
cyą  czyli  obrazowanie  od  fanłazyi  czyli  rojenia.  Termin  wyobraźnia,  daleko  właściwszy 
niż  obrazowanie,  jest  mu  widocznie  nie  znany,  choć-  go  już  Piramowicz  w  swej :  Wy- 
nwwie,  1792,  używał.  W  przy  pisk  u  wspomina  Sniadecki  tylko  o  tem,  że  Otwinowski 
i  Prtryct  nazywali  imaginacyę  wymyślnością.  Imaginacyą  określa  jako  „władzę  koja- 
rzenia i  wiązania  pojęć  zmysłowych,  składania  i  tworzenia  z  nich  wyboru  obrazów  i  ma- 
lowideł, przerabiania  i  ubierania  wyrobków  nawet  abstrakcyi  i  rozumu  w  postać  ciele- 
sną." Jest  to  tedy  „malarstwo  umysłowe."  .lej  przeciwstawia  fantazyą,  o  której  mó- 
wi: jest  to  gwałtowne  działanie  wrażeń  mózgowych  i  pamięci  zwierzęcej  na  umysł, 
i  przewaga  sił  cielesnych  nad  siłami  umysłowemi."  Dalej  traktuje  Śniadocki  w  osobnych 
rozdziałach  o  „przysługach  imaginacyi  w  sztukach  i  naukach,"  oraz  o  „szkodliwych  sku- 
tkach rozpasania  imaginacyi."  Główne  jej  znaczenie  dla  sztuk  polega  na  tem,  że  wy- 
twarza „wzory  umysłowe  czyli  ideały."  Ale  i  nauki  bez  niej  obejść  się  nie  mogą. 
„W  naukach  fizycznych  ledwo  nie  co  krok  pomoc  imaginacyi  potrzebua,  ile  razy  dostrze- 
żony przez  rozumowanie  wypadek  chcemy  zrobić  przez  doświadczenie  widocznym." 
„Astronomia  sferyczna  bez  pomocy  imaginacyi  nie  byłaby  tym  prawie  cudom  ludzkiej 
pojętności,  jakim  się  dziś  okazuje."  „Newton  bez  dzielnej  imaginacyi  bylżeby  bieg  spa- 
dającego jabłka  przeniósł  i  zastosował  do  biegu  księżyca?  ...Kopernik  byłżeby  potrafił 
bez  wielkiego  imaginacyi  wsparcia  tyle  drobnych  i  rozmaitych'  fenomenów  biegu  dzien- 
nego i  rocznego  ziemi  tak  prosto  i  szczęśliwie  wytłumaczyć?"...  „W  matematyce  nawet, 
gdzie  wszystko  zdaje  się  być  robotą  surowego  rozumu,  przy  glębszom  nauk  tych  rozwa- 
żaniu, pokazują  się  rozległe  i  ważne  imaginacyi  posługi."  I  tutaj  wyjaśnia  Sniadecki 
to  zdanie  licznemi  przekonywającemi  przykładami   Zob.  toż  w  tym  względzie  Skórsrik- 

00  dzieło  o  Janio  Śniadeckim  str.  233  i  nast. 

O  naszych  znakomitych  filozofach,  którzy  objawy  fantazyi  wyjaśniali  ze  stanowi- 
ska bezwględnego  idealizmu,  mówiliśmy  wyżej  str.  211.  Tu  w  naszej  sprawie  pod- 
nieść musimy  jednak  szeczególuą  zasługę  Ijbklta,  który  jeszcze  na  dwadzieścia  siedm 
lat  przed  Frohschammerem  w  swym :  Systemie  umnictwa,  1850  (zob.  wyżej  str.  2fi) 
usiłował  przedstawić  ustrój  świata  morfologiczny  (mi  (iop'£TJ  =  kształt),  jako  objaw 
twórczej  działalności  wszechświatowej  wyobraźni.  Mając  atoli  na  oku  wyobraźnią  jako 
czynnik  metafizyczny,  nic  badał  bliżoj  jej  znaczenia  na  polu  naukowem.  Więcej  w  tym 
względzie  znaleźć  można  u  Trkntowskikgo.  Mówi  on  bardzo  trafnie  w  Panteonie 
(T.  III,  321):  „Poeta  duch  twórczy,  filozof  również  duch  twórczy.  Pierwszy  tworzy 
ideały,  drugi  idee,  a  z  niemi  nowo  pierwiastki,  nowe  widzenie  rzeczy,  nowe  pojmowa- 
nio  Boga  i  świata,  słowom  arcydzieła  umiejętności."  Krrmkr  zaś  charakteryzuje  prze- 
pięknie udział  fantazyi,  w  rozwoju  pojęć  ludzkich  w  tych  słowach :  „Fantazyą,  mówi 
(Dzieła,  T.  IV,  192),  rozpina  loty  swoje  od  bieguna  do  bieguna,  mierzy  niebiańskie 
przestrzenio,  nie  mające  granic,  mija  gwiazdy,  wywołuje  z  kostnicy  historyi  zapadłe  da- 
wno ludy,  podsłuchuje  oddech  przyszłych  stuleciów,   kroczących  przez  dzieje  świata 

1  słyszy  radości  robaczka,  klującego  się  na  listku." 
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Bogate  i  pouczające  swym  materyałem  faktycznym  dzieło  Szokalskirgo:  Fanta- 
zyjne otrjawy  zmysłowe,  1862,  ma  przeważnie  charakter  fizyologiezny. 

Piotr  Chmielowski  ogłosił  w  r.  1873  starannie  opracowany  „szkic  psychologi- 
czny" p.  t.:  Geneza  fantazyi,  na  podstawie  teoryi  kojarzenia  się  wyobrażeń  (asocyacyi). 

0  tej  teoryi  zob.  nasze  uwagi  na  str.  163  i  nast  oraz  213  i  nast.  Fantazya,  mówi 
Chmielowski  str.  97,  jest  to  proces  myślenia,  w  którym  wyobrażenia  zmieniają  się  i  kom- 
binują pod  kierunkiem  naszych  uczuć  i  namiętności  na  podstawie  asocyacyi  swobodnej." 
Co  do  stosunku  fantazyi  do  badań  naukowych,  charakterystyczne  są  następujące  zdania, 
str.  90  i  90:  „Pojęcia  naukowo,  które  pospolicie  przypisują  osobnej  władzy  duszy,  rozu- 
mowi, wyprowadzają  się  również  z  praw  kojarzenia  się  wyobrażeń.  W  tym  fakcie  jest 
spólność  i  podstawa  do  twierdzenia,  że  władza  tworzenia  wyobrażeń  fantazyjnych  i  wła- 
dza tworzenia  pojęć  naukowych  jest  jedną  i  tą  samą."  Z  togo  wynika  też  „zbliżenie 
indukcyjnego  sposobu  myślenia  w  naukowem  ltadaniu  z  myśleniem  artysty  cznom."  Przy- 
tem  jednak  wykazuje  Chmielowski  i  różnicę  między  rozumem  i  fantazyą  i  polemizuje 
z  Wundtem,  który  już  w  pierwszym   wydaniu  swych:    Wykładów  o  duszy  człowieka 

1  zwierząt,  1863,  wypowiedział  wlanie,  przytoczone  przez  Chmielowskiego:  „Twórczo  my- 
ślenie w  zakresie  wiedzy,  tak  w  procesie  samym,  jak  i  w  rezultacie,  zupełnie  jest  takie 
samo,  jak  i  twórcze  myślenie  artysty." 

.1.  Ochorowicz  wydal  dwa  zajmujące  odczyty:  O  hmrc2<rici  poetyckiej  ze  stano- 
wiska psychologii,  1877.  W  nich  między  innemi  na  str.  43  i  nast  dobrze  charakteryzuje 
różnicę  pomiędzy  poezyą  i  filozofią.  Co  do  znaczenia  twórczości  w  naukach,  napotykamy 
na  str.  76  zdanie:  „Bez  fantazyi  ani  matematyka,  ani  nauki  przyrodnicze,  ani  nawet 
filozofia  obejść  się  nie  mogą.  Geniusz  rozumu  jest  dzieckiem  geniusza  fantazyi."  Pomi- 
mo to  woła  pod  koniec,  str.  105:  „Zostawmy  co  poetyckiego  poezyi,  a  co  filozoficznego 
filozofii.  Poczya  musi  być  idealną,  ...filozofia  |>ozytywną!"  A  tak  wracamy  znowu  do 
dualizmu  pomiędzy  ideałami  i  prawdą!    (Zob.  też  wyżej  str.  276). 

A.  Kosiba  traktuje  o  związku  nezucia  i  fantazyi  z  myśleniem  w  rozprawie 
O  nczuciucJi,  1878,  str.  22  i  nast. 

J.  Kotarbiński  we  wspomnianej  (str.  210)  pracy:  Przyszłość  sztuki  i  jwezyi, 
bardzo  trafnie  mówi,  str.  355:  „Nauka  rozwiązuje  zagadnienia,  poczya  pobudza  umysł 
stawianiem  zagadnień." 

Zob.  też  wyżej  str.  274  i  nast.  literaturę  o  twórczości  metafizycznej. 

III.    Filozofia  i  nauka. 

§  io. 

Filozofia,  jako  nauka,  w  związku  z  innemi  naukami. 

W  naszych  dotychczasowych  roztrząsani  ach,  dotyczą- 
cych istoty  filozofii  (§§  4,  5  i  (>)  oraz  jej  stosunku  do 
twórczości  (§§  8  i  <J),  wyprzedziliśmy  już  z  konieczności 
pod  nio  jednym  względem  zasadnicz)1,  rozbiór  takich  zagad- 
nień, które  nas  obecnie  maj;\  zająć  szczegółowo.  Zdajemy 
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sobie  tedy  przedewszystkicm  sprawę  z  tego,  cośmy  dotąd 
wykryli  odnośnie  do  „naukowości"  filozofii,  aby  na  tej 
podstawie  zająć  się  bliższom  określeniem  wzajemnego  do 
siebie  stosunku  filozofii  i  reszty  nauk. 

Szukając  odpowiedzi  na  pytanie:  czem  jest  filozofia? 
przekonaliśmy  się,  że  filozofia  pierwiastkowo  obejmowała 
całkowitą  wiedzę  ludzką,  skupiała  w  sobie  naukę  wogóle. 
Wskutek  atoli  ciągłego  rozszerzania  zakresu  wiedzy  i  ko- 
nieczności zastosowania  zasady  podziału  pracy  do  badań 
poznawczych,  naukowych,  wydzieliły  się  z  zakresu  filozofii 
tak  zwane  nauki  specyalne.  a  pod  nazwą  filozofii  obejmo- 
wano jedynie  badanie  ogólnych  zasad  wiedzy,  których  nie 
roztrząsały  nauki  specyalne,  jako  zajęte  swomi  szczegóło- 
wemi  przedmiotami. 

Zgodnie  z  tym  taktycznym  stanem  rzeczy  i  z  jego 
genezą  historyczną,  określiliśmy  filozofią  jako  naukę,  ba- 
dającą ogólne  zasady  wiedzy,  podmiotowe  i  przedmiotowe, 
w  celu  wyjaśnienia  szczegółowych  objawów  bytu  z  punktu 
widzenia  tych  zasad  ogólnych  o  ile  to  jest  możliwem  przy 
zdolnościach  poznawczych  unrysłu  ludzkiego  4). 

Dalszy  rozbiór  istoty  tak  pojętej  filozofii  wykazał,  że 
odróżnia  się  ona  od  reszty  objawów  życia  umysłowego 
dwiema  cechami  zasadniczemi,  jakiomi  są:  krytyczna  sa- 
modzielność myśli  i  dążność  do  ogólnego  na  świat  poglądu. 
A  z  tego  wynika,  że  właściwym  przedmiotom  filozofii  jest: 
1)  krytyka  umysłu,  jako  podmiotu  poznania.  2)  krytyka 
poglądów  na  byt  czyli  rzeczywistość,  świat,  jako  przed- 
miotu poznania,  i  nareszcie  3)  wyjaśnienie  szczegółowych 
objawów  świata  z  punktu  widzenia  ogólnych  krytycznych 
zasad  poznania  5). 

Bliższe  porównanie  cech  znamiennych  filozofii  z  po- 
zostałemi  naukami  doprowadziło  nas  następnie  do  przeko- 
nania, że  nauki  te,  ze  względu  na  ostateczno  zasady  po- 
znania mają  charakter  dogmatyczny,  ze  względu  zaś  na 
swój  przedmiot  są  spocyalnemi,  t.  j.  badają  tylko  szczegó- 
łowe szeregi  zjawisk  świata,   bez   względu   na  jego  treść 
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ogólną,  obejmującą  wszystkie  szeregi  szczegółowych  zja- 
wisk (§  6). 

Nareszcie,  rozbiór  krytyczny  stosunku  filozofii  do 
twórczości  wykazał  szczegółowo,  że  filozofia  z  istoty  swej 
jest  badaniem  krytycznem,  a  więc  nauką,  nie  zaś  wytwo- 
rem wyobraźni,  choć  się  nią  posiłkuje,  jako  środkiem  po- 
mocniczym na  równi  ze  wszystkiemi  innemi  naukami  (§  9). 

Jeżeli  w  uzupełnieniu  powyższych  danych  uwzględni- 
my i  to,  cośmy  już  powiedzieli  o  istocie  wiedzy  i  o  wza- 
jemnym do  siebie  stosunku  podmiotu  i  przedmiotu  (§  4,3), 
dalej  o  ideach  i  przedmiotowych  czynnikach  ideałów  umy- 
słu ludzkiego  (§  8,1  i  3):  natenczas  uprzytomnimy  sobie 
krytyczne  podstawy  do  bliższego  określenia  stosunku  filo- 
zofii do  nauki  wogóle.  Określenie  tego  stosunku  sprowa- 
dzamy do  następujących  zdań  zasadniczych: 

1)  Filozofia  jest  nauką  samodzielną  wśród  innych 
nauk,  o  przedmiocie  odrębnym,  niedającym  się  wyczer- 
pać wszystkiemi  naukami  specyalnemi,  razem  wziętemi. 
Błędnem  jest  tedy  zdanie  Aro.  Comte'a  i  zwolenników 
jego  pozytywizmu,  jakoby  filozofia  była  jedynie  encyklo- 
pedycznem  zestawieniom  wyników  badania  nauk  specyal- 
nych. 

2)  Bezpośrednie  dane  dla  swoich  badań  krytycznych 
i  dla  swego  ogólnego  na  świat  poglądu  znajduje  filozofia 
w  objawach  życia  umysłowego,  a  więc  w  faktach  świado- 
mości i  życiowego  doświadczenia.  Wszystkio  zaś  pozostałe 
dane,  niezbędno  do  rozwiązania  swych  zadań,  czerpie  filo- 
zofia z  nauk  spocyalnych.  Sumienne  uwzględnienie  wy- 
ników ich  badań  jest  niezbędnym  warunkiem  wszelkiego 
prawidłowego  postępu  filozofii.  Przy  tern  jednak  dane 
nauk  spocyalnych  nie  mają  dla  filozofii  siły  bezwzględnie 
obowiązującej,  na  podstawie  dogmatycznego  uznania  ich 
powagi.  Przeciwnie,  jako  nauka  na  wskroś  krytyczna, 
posiłkuje  się  filozofia  wynikami  badań  nauk  specyalnych 
na  podstawie  poprzedniego  rozbioru  ich  treści  z  punktu 
widzenia  krytycznej  teoryi  poznania. 
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:ł)  Nauki  spceyalne  wyzwalają  się  z  więzów  dogma- 
ty zm  u  odnośnie  do  ostatecznych  zasad  poznania  jedynie 
przy  pomocy  filozofii.  Podobnież  tylko  przy  jej  udziale 
mogą  się  wznieść  na  stanowisko  ogólnego  na  świat  poglą- 
du. Tylko  bowiem  krytycyzm  fiolozofii  zdolnym  jest  wy- 
jaśnić istotne  znaczenie  dogmatycznych  przypuszczeń  na- 
uk specyalnych;  tylko  on  wyrównać  może  pozorne  sprze- 
czności pomiędzy  temi  przypuszczeniami  i  sprowadzić  je 
do  wspólnego  mianownika,  do  ogólnego  na  świat  poglądu, 
przy  pomocy  porównawczego  rozbioru  ich  faktycznej  treści. 

Wobec  powyższych  wyjaśnień  nie  ma  żadnej  zasadni- 
czej przeciwstawności  lub  różnicy  pomiędzy  filozofią  i  nauką, 
jak  jej  nie  ma  pomiędzy  matematyką,  fizyką,  chemią  i  t.  d. 
i  nauką.  Istnieje  tylko  różnica,  wykazana  na  swojem  miej- 
scu szczegółowo,  pomiędzy  naukami  filozoficznemi  i  spe- 
cyalnemi  (§  6).  Nauka  zaś  wogóle,  jako  objaw  poznaw- 
czych dążności  umysłu  ludzkiego,  obejmuje  z  istoty  swo- 
jej zarówno  nauki  filozoficzne,  jak  i  speeyalne.  To  osta- 
tnie stanowią  niejako  oddzielne  konary  i  gałęzie  drzewa 
nauki,  podczas  gdy  filozofią  porównać  można  z  pniem  te- 
go drzewa,  który,  zapuściwszy  swe  korzenie  w  realny 
grunt  życia  umysłowego,  wyrasta  z  niego  w  kierunku 
prostym  jak  może  najwyżej  w  koronę,  w  eter,  służąc  za 
punkt  oparcia  dla  wywiązujących  się  z  niego  konarów  i  za 
podstawę  do  ich  zespolenia  w  jedną  organiczną  całość. 

Wniknięcie  myślą  samodzielną  w  nieskończone  zasoby 
nauki,  jako  całości;  śledzenie  wszystkich  dróg  jej  pocho- 
du dziejowego  i  dokładne  zrozumienie  wszystkich  szcze- 
gółowych wyników  jej  badań  niestrudzonych  aż  po  chwi- 
lę obecną,  przekracza  sił}-  fizyczne  i  zdolności  umysłowe 
jednostkowego  człowieka.  Taka  ogólnie  ludzka  pansofia 
jest  wynikiem  wielowiekowej  pracy  całego  rodu  ludzkiego 
i  w  całej  swej  pełni  objętą  być  może  tylko  przez  połączo- 
ne siły  najwydatniejszych  umysłów  ludzkości.  Ogólna 
encyklopedya  wiedzy  ludzkiej,  w  najrozleglcjszym  nawet 
wykładzie   systematycznym,   przedstawia  jedynie  zewnę- 
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trzną  organizacyą  nauki,  jako  całości,  nie  daje  jednak 
zadawalającego  pojęcia  o  rzeczywistym  bogactwie  jej  szcze- 
gółowoj  treści,  obejinującein  wszystko,  co  stanowi  dostę- 
pny dla  umysłu  ludzkiego  przedmiot  badania  (zob.  wyżej 
klasyfikacyą  nauk  §  6,1  przyp.).  Ztąd  to  pochodzi,  że 
wszelki  ściśle  naukowy  wykład,  wnikający  z  możliwą  do- 
kładnością w  przedmiot  badany,  przyjmuje  zawszo  cha- 
rakter specyalny,  monograficzny,  a  w  najlepszym  razie  obej- 
muje treść  tylko  pewnej,  pojedynczej  nauki,  nie  zaś  nauki 
wogóle. 

Pomimo  jednak  koniecznej  specyalizacyi  wiedzy,  ka- 
żda nauka  szczegółowa,  przy  najściślojszym  rozwoju  swej 
treści  odrębnej,  powinna  pielęgnować  świadomość  swej  or- 
ganicznej łączności  z  nauką  wogóle,  z  jej  zasadniczemi 
podstawami  i  celami.  Taka  świadomość  wownętrznej  spój- 
ni  wszystkich  nauk  szczegółowych  jest  niezbędnym  wa- 
runkiem prawidłowego  postępu  każdej  z  nich  z  osobna. 
Filozofia  wyraża  właśnie,  z  istoty  swojej,  tę  świadomość 
wewnętrznej  łączności  nauk  szczegółowych,  tę  jodność  za- 
sadniczą myśli  badawczej,  przenikającej  wszystkie  poje- 
dynczo nauki.  Cochy  znamionne  filozofii:  krytyczna  sa- 
modzielność myśli  i  dążność  do  ogólnego  na  świat  poglą- 
du (§  5),  stanowią  istotę  nauki  wogóle.  Ono  określają 
z  jednej  strony  konieczne  środki  pomocnicze  wszelkiego 
badania  prawdziwie  naukowego  (krytycyzm),  a  z  drugiej 
strony  —  ostateczny  cel  nauki,  jako  nauki,  polegający  na 
możliwie  połnem  pojęciu  ogólnych  czynników  i  praw 
wszechświata. 

W  imię  tej  zasadniczej  zgodności  filozofii  z  istotą  na- 
uki wogóle,  bez  przesady  powiedzieć  możemy,  że  filozo- 
fia jest  duszą,  ożywiającą  zarówno  jednolity  w  sobie  orga- 
nizm nauki,  jak  i  wszystkie  jego  pojedyncze  części  skła- 
dowe. Jako  dusza  nauki,  filozofia  czerpio  swe  siły  żywo- 
tne i  energią  myśli  z  całego  otaczającego  ją  organizmu; 
ale  z  drugiej  strony,  organizm  ton  trupieje,  rozpada  się 
na  atomy,  gdy  dusza  z  niego  uchodzi. 
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1.   Krytyka  poglądu  Comte'a  na  filozofią. 

Powołując  się  na  fakt  stopuiowego  wydzielenia  się  nauk  specy- 
alnych  z  filozofii,  —  o  czem  mówiliśmy  wyżej  (§  4,,  ;  2),  —  wielu  uczo- 
nych podawało  w  wątpliwość  charakter  naukowy  filozofii  a  więc  jej 
naukowość.  W  ten  sposób  powstało  pytanie :  czy  filozofia  ma  w  ogóle 
prawo  do  nazwy  nauki,  w  ścieleni  tego  słowa  znaczeniu,  czy  jest  na- 
uką samodzielną  w  gronie  innych,  a  szczególniej  specyalnych  nauk? 
W  celu  bliższego  rozbioru  tego  zasadniczego  dla  filozofii  pytania,  zatrzy- 
mujemy się  przedowszystkiem  nad  poglądami  głównego  przedstawi- 
ciela przeczącej  na  to  pytanie  odpowiedzi,  Augusta  Comtk'a  (f  1857), 
twórcy  tak  zwanej  przez  siebie  filozofii  pozytywnej,  czyli  pozytywizmu 
(zob.  cośmy  już  o  nim  powiedzieli  wyżej  str.  13,  82,  107  i  124). 

Rozwój  umysłu  ludzkiego,  dowodzi  Comte,  dokonywa  się  według 
„wielkiego  zasadniczego  prawa,"  przez  niego  wykrytego,  a  określają- 
cego stopniowy  pochód  wiedzy.  Według  tego  prawa,  umysł  ludzki 
w  swych  dążnościach  poznawczych  przechodzi  kolejno  przez  trzy  ró- 
żne stany  umysłowej  działalności.  Pierwszy  stan  ma  charakter  teolo- 
giczny (właściwie  mitologiczny),  poetycki,  fikcyjny.  W  tym  stanic  umysł 
dąży  do  poznania  pierwotnych  przyczyn  i  ostatecznych  celów  świata, 
a  zatem  do  wiedzy  bezwzględnej  i  sądzi,  że  ją  osiąga,  sprowadzając 
wszystko  do  działania  czynników  nadprzyrodzonych  (agents  surnatu- 
rels),  uosobionych  w  bogach,  duchach  i  t.  p.  Drugi  stan  nazywa  Com- 
te metafizycznym,  czyli  abstrakcyjnym.  Jest  on  właściwie  tylko  odmia- 
ną poprzedniego  i  polega  na  zastąpieniu  owych  czynników  nadprzy- 
rodzonych przez  różne  siły  i  istności  abstrakcyjne  (forces  abstraites, 
veritables  entitós),  uznawane  za  główne  przyczyny  zjawisk  świata. 
Nareszcie,  stan  trzeci  jest  stanem  właściwie  naukowym,  czyli  pozyty- 
iimym.  Umysł,  uznając  niepodobieństwo  dojścia  do  wiedzy  bezwzglę- 
dnej, poznania  początku  i  celu  wszechświata,  zrzeka  się  dążności  w  tym 
kierunku  i  zadawala  badaniom  samych  tylko  faktycznych  praw  zja- 
wisk i  określeniem  niezmionnych  stosunków  w  ich  następstwie  po  so- 
bio  i  podobieństwie  między  sobą  (leurs  lois  effectives,  c  est  a  diro  lours 
relations  invariables  de  succession  et  do  similitude). 

Tylko  badanie  zjawisk  szczegółowych  doprowadza,  według  Com- 
tek, do  naukowego  poznania.  A  ponieważ  wszystkie  zjawiska,  razem 
wzięte,  stanowią,  w  stanie  pozytywnym,  przedmiot  badania  nauk  spe- 
cyalnych (matematyki,  astronomii,  fizyki,  chemii,  biologii  i  socyologii): 
przeto  filozofia,  wskutek  ich  rozwoju,  pozbawiona  odrębnego  przedmio- 
tu badania,  utraciła  też  z  biegiem  czasu  charakter  samodzielnej  nauki. 
.Jest  ona  w  istocie  uiczem  innem,  jeno  encyklopedycznym  wykładem 
treści  pojedynczych  nauk  specyalnych  odnośnie  do  zjawisk  przyrody 
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(1'ensemble  des  connaissances  ac(iuises  relativemont  aux  diilerants  or- 
dres  de  phenoraćues  naturels).  To  też  Comte  w  swej  klasytikacyi  na- 
uk nie  znalazł  dla  filozofii  odpowiedniego  miejsca  (zob.  str.  124). 

W  całym  tym  poglądzie  Comte'a  zajmuje  nas  obecnie  tylko  zda- 
nie jego  o  filozofii,  że  nie  ma  ona  charakteru  samodzielnej  nauki  dla 
braku  odrębnego  przedmiotu  badania.  Bezzasadność  tego  zdania  wy- 
nika właściwie  już  z  tego  wszystkiego,  cośmy  dotąd  o  filozofii  powie- 
dzieli W  celu  atoli  ścisłogo  wyjaśnienia  tej  kwestyi,  zestawimy  tu 
jasno  główne  argumonta,  wykazujące  całą  dowolność  powyższych 
twierdzeń  Comte'a. 

1)  Pytanie:  czem  jest  filozofia  i  co  stanowi  właściwy  przedmiot 
jej  dociekań?  może  być  rozwiązanem  naukowo  jedynie  na  podstawie 
poprzedniego  rozbioru  faktycznych  objawów  myśli  filozoficznej.  Ro- 
zbiór teu  daje  się  uskutecznić  tylko  w  zakresie  osobnej  nauki,  a  mia- 
nowicie nauki,  którą  się  obecnie  zajmujemy,  a  której  przedmiot  i  zna- 
czenie wykazaliśmy  wyżej  szczegółowo  (§§  1  i  2).  Tej  nauki  wstępnej 
do  filozofii  nie  ma  w  systemacie  nauk  pozytywnych  Comte'a.  Co 
więcej,  wyznajo  on  otwarcie,  że  nie  czytał  nawet  prae  najznakomi- 
tszych myślicieli  świata.  Okazuje  się  tedy,  że  poglądy  na  filozofią 
i  jej  zadania  wytworzyły  się  w  jego  umyśle  mniej  lub  więcej  przy- 
padkowo, dowolnie,  bez  odpowiedniego  przygotowania  do  rozbioru  tej 
sprawy  i  boz  ścisłych,  samodzielnych  badań  nad  joj  rozwiązaniem. 
Tymczasem  i  zaprzeczenie  naukowej  doniosłości  filozofii  powinno  być 
należycie  uzasadnionem  i  może  mieć  wartość  naukową  jedynie  przy 
odpowiednioj  znajomości  samej  filozofii.  Nadto,  i  taki  przeczący  pogląd 
na  filozofią,  jeżeli  tylko  wypływa  z  krytycznej  działalności  umysłu, 
ma  charakter  filozoficzny,  a  zatem  sam  przez  się,  uzasadniając  swoje 
przeczenie  naukowo,  dowodzi  istnienia  filozofii,  jako  nauki.  Więc  na 
dnie  owych  twierdzeń  przeczących  Comtc'a  leży  sprzeczność  wewnę- 
trzna (zob.  też  wyżej  §  6,2  przyp.). 

2)  Do  zasadniczych  zagadnień  wiedzy  ludzkiej,  należy  pytanie: 
co  jest  wogólo  dostępnem  dla  pozuawczyeh  zdolności  umysłu  ludzkiego, 
a  co  je  przekracza?  Więc  i  pytanie:  czy  jedynym  przedmiotem  wie- 
dzy są  zjawiska,  czy  toż  z  wiedzą  tą  może  się  połączyć  i  głębsze  po- 
jęcie istoty  zjawisk  ?  Naukowe  wyjaśnienie  i  rozwiązanie  tego  pytania 
oprzeć  się  znowu  musi  na  wszechstrounem  rozbiorze  zdolności  pozna- 
wczych umysłu  i  ich  objawów  w  dziejowym  rozwoju  nauki.  I  tu  ró- 
wnież zaprzeczenie  możności  poznania  istoty  zjawisk  nie  może  nię 
obejść  bez  owego  rozbioru,  jeżeli  ma  uchodzić  za  wynik  nauki,  a  nie 
za  objaw  samowolnej  myśli.  Rozbiór  zaś  zdolności  poznawczych  umy- 
słu w  celu  określenia  granic  wiedzy  ludzkiej  stanowi  oddawna  przed- 
miot osobnej  nauki,  nazwanej  logiką,  czyli  łeoryą  poznania. 
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Pierwsze  zawiązki  tej  nauki  napotykamy  w  odnośnych  badaniach 
Sokratesa,  Platona,  Arystotelesa  i  innych  filozofów  starożytności. 
Następnie  nauka  ta  rozwinęła  się  znakomicie  dzięki  pracom :  Bakona, 
Kabtezyusza,  Malebranchea,  Lokjła,  Leibnitza,  Berkeley'a,  Hu- 
mk'a,  Kondyllaka,  Reida,  Kanta  i  wielu  innych  myślicieli  aż  po 
chwilę  obecną  (zob.  przegląd  literatury  str.  8  i  nast.).  Dla  Comte'a 
i  ta  nauka  wcale  nie  istnieje.  Za  swego  ojca  duchowego  uznaje 
wprawdzie  Hume'a,  ale  sam  sprawy  poznania  dalej  nie  bada,  ani  toż 
nie  uwzględnia  jej  rozwoju  w  dziejach  filozofii.  Jaką  tedy  drogą  do- 
szedł Comte  do  swych  poglądów  na  istotę  poznania  ludzkiego  i  jego 
granicę?  Zkąd  zaczerpał  zdanie,  żo  jedynie  zjawiska  stanowią  dostę- 
pny dla  nas  przedmiot  wiedzy  ?  Słyszał  o  podobnem  zdaniu  Kanta 
z  mętnych  bardzo  źródeł,  jak  sam  wyznajo,  i  to  mu  wystarczyło,  aby 
bez  krytycznego  rozbioru  całej  tej  kwestyi,  bez  znajomości  dotych- 
czasowych badań  teoryi  poznania,  wygłosić  owo  zdanie,  będące  zasa- 
dą całego  jego  pozytywizmu.  Czy  przy  zupełnym  braku  krytyczne- 
go uzasadnienia,  zdanie  to  może  uchodzić  za  naukowe?  Nadto,  zazna- 
czyć tu  należy,  że  Comte  bez  wszelkich  badań  nad  zasadami  pozna- 
nia ufa  bezpośrednio  zewnętrznemu,  zmysłowemu  dośwadczeniu,  za- 
przecza możności  doświadczenia  wewnętrznego  i  nie  pyta  wcale,  w  ja- 
kim stosunku  znajdują  się  dane  doświadczenia  zewnętrznogo  do  faktów 
świadomości  (§  4,3). 

3)  Pozytywizm  Comte'a,  narówni  z  uznanemi  przoz  niego  sze- 
ściu naukami  specyalnenii,  opiera  się  ostatecznie  na  pewnych  dogma- 
tycznych przypuszczeniach,  o  których  mówiliśmy  na  właściwem  miej- 
scu (§§  6  i  6,3).  Przypuszczenia  te  wyrażają  się  między  innemi  w  pe- 
wnych pojęciach  ogólnych,  odnośnie  do  rzeczywistości,  bytu,  jako  przed- 
miotu wszelkiej  wiedzy.  Takiemi  są  np.  pojęcia  o  niepoznawalnej 
istocie  i  o  poznawalnych  zjawiskach,  o  stosunkach  między  zjawiska- 
mi, o  przyczynie  i  prawach,  o  sile  i  ruchu,  o  przestrzeni  i  czasie, 

0  duchu  i  materyi,  o  przyrodzie  jako  całości  i  t.  d.  Pojęcia  te  wy- 
twarzają się  w  każdym  człowieku  w  skutek  kultury  umysłowej,  z  wię- 
kszą lub  mniejszą  jasnością,  drogą  bezpośredniej  działalności  myśli 

1  stanowią  niezbędny  środek  pomocniczy  wszelkiego  poglądu  na  świat. 

Pomimo  zasadniczego  potępienia  metafizyki,  i  Comte  nie  może 
się  obejść  w  swych  rozumowaniach  bez  tych  pojęć,  lecz  posiłkuje  się 
niemi  w  pewnem,  mniej  lab  więcej  jasno  określonom  znaczeniu.  Tak 
np.  podstawowe  dla  całego  pozytywizmu  pojęcie  ogólne  zjawiska  rozu- 
mie on  wyłąezuie  w  znaczeniu  fizycznem,  przyczem  nie  rozbiera  wca- 
le krytycznie,  naukowo,  przy  pomocy  odnośnych  danych  doświadcze- 
nia, pytań:  czy  w  świocio  istnieją  tylko  zjawiska  fizyczne?  jakie 
znaczenie  mają  obok  nich  zjawiska  życia  wewnętrznego,  psychicznie? 
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czy  te  mogą  być  w  istocie  wyjaśnione  przy  pomocy  przyjętych  przez 
niogo  zjawisk  fizycznych?  Wskutek  zaś  oparcia  pozytywizmu  na  po- 
jęciu ogólnem  fizycznej  zjawiskowości,  Comto  i  jego  zwolennicy,  mimo 
woli  i  wiedzy,  przyswajają  sobie  metafizykę  materyalizmu  i  z  niej 
wydobyć  się  nie  mogą,  pomimo  ciągle  powtarzającej  się  gołosłownej 
protostacyi  przeciwko  swej  łączności  z  tą  metafizyka. 

Nauka  prawdziwa  domaga  się,  w  imię  swych  podstaw  krytycz- 
nych, abyśmy  sobie  zdawali  jasno  sprawę  z  początku,  rozwoju  i  zna- 
czenia używanych  przez  nas  pojęć  ogólnych  i  nie  stosowali  ich  do 
świata  przedmiotowego  bez  rozbioru  ich  stosunku  do  odnośnych  da- 
nych wewnętrznego  i  zewnętrznego  doświadczonia  (zob.  str.  181) 
i  nast.).  Tymczasem  żadna  z  nauk  specyalnych,  wymienionych  przez 
Comte'a,  nie  zajmujo  się  rozbiorem  pojęć  ogólnych  o  bycie  przedmio- 
towym. Rozbiór  taki  stanowi  zadanie  osobnej  nauki  metafizyki,  któ- 
rej bez  szkody  dla  prawidłowego  rozwoju  naszych  dążności  poznaw- 
czych z  zakresu  nauki  wyrugować  nie  można  (str.  62  i  112  i  nast.). 
Posiłkując  się  z  konieczności  pojęciami,  dotyczącemi  bytu  przedmio- 
towego, więc  motafizycznemi,  a  lekceważąc  przy  tern  naukę,  zajmują- 
cą się  ich  rozbiorem,  pozytywizm  wpada  w  chaotyczne  pomięszanie 
pojęć  i  wyrzeka  Bię  krytycznego,  a  więc  prawdziwio  naukowego  uza- 
sadnienia swych  poglądów. 

4)  Naturalna  dążność  wiedzy  ludzkiej  do  ogólnogo  na  świat  po- 
glądu, wyrażająca  się  w  dotychczasowym  rozwoju  filozofii  (str.  i)6 
i  102  i  nast.),  skarłowaciała  zupełnie  w  pozytywizmio  Comto'*,  przyj- 
mując formę  encyklopedycznego  zestawienia  wyników  nauk  specyal- 
nych. Ale  i  taki  ciasny  pogląd  na  filozofią  świadczy  wymownie  o  tem, 
że  umysł  ludzki,  pomimo  wszelkiej  negacyi,  nic  może  się  ostatecznie 
wyrzec  ogólnego  na  świat  poglądu.  To  też  jedynie  brak  konsekwen- 
cyi  i  ścisłości  w  myśleniu,  brak  wogólo  wszolkiogo  zmysłu  filozoficz- 
nego, był  przyczyną,  że  Comte  nawet  temu  objawowi  szczątkowemu 
filozofii  nie  wyznaczył  odpowiedniego  miejsca  w  swym  systemacio  na- 
uk. Mógł  on  enckylopedyczny  pogląd  na  nauki  specyalne,  stanowią- 
cy całą  jego  filozofią,  umieścić  bądź  na  czele,  bądź  na  końcu  uzna- 
nych przez  siebie  nauk  specyalnych ;  ale  mieć  siebie  za  twórcę  nowej, 
pozytywnej  filozofii  i  nio  wyznaczyć  tej  filozofii  choćby  najskromniej- 
szego miejsca  w  całokształcie  wiedzy  ludzkiej,  to  jost  sprzeczność  tak 
rażąca,  że  ją  porównać  można  tylko  jeszcze  ze  sprzecznością,  jaką  po- 
pełuia  Comte,  gdy  swój  pozytywizm  o  tendeneyach  scnsualistyczuych 
na  polu  tooryi  poznania  i  materyalistycznych  na  polu  metafizyki  łą- 
czy z  mistycznemi  obrządkami  nowej  pozytywnej  religii. 

Co  się  zaś  tyczy  owej  oncyklopcdyi  nauk  specyalnych,  jako  tre- 
ści filozofii  pozytywnej,  to  nie  trudno  wykazać,  że  nie  może  ona  zo_- 
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stypie:  badań  prawdziwej  filozofii,  dotyczących  ogólnego  na  świat  po- 
glądu, bez  względu  na  ostateczno  wyniki  tych  badań,  a  zatem  i  wte- 
dy, gdyby  miały  doprowadzić  do  wyników  ujemnych.  Ogólny  na  świat 
pogląd  możliwy  jest  tylko  na  podstawie  porównawczej  oceny  wyni- 
ków nauk  specyalnych  z  punktu  widzenia  krytycznych  zasad  teoryi 
poznania.  Tego  atoli  zadania  nio  można  sprowadzić  do  encyklopedy- 
cznego wykładu  wyników  nauk  specyalnych,  ponieważ:  1)  nauki  spe- 
cyalne  nio  zajmują  sio.  wcale  badaniem  tych  zasad,  i  2)  dla  tego,  że 
owa  krytyczna  ocena  wyników  nauk  specyalnych  i  wywód  z  nich 
ogólnego  na  świat  poglądu  leży  za  obrębem  zarówno  każdej  nauki 
specyalnej  z  osobna,  jak  i  wszystkich  razem  wziętych  i  wymaga  od- 
rębnych badań,  które  w  sposób  należyty  prowadzone  być  mogą  tylko 
w  zakresie  osobnych  samodzielnych  uauk.  Badania  te  stały  się  też 
w  rzeczywistości  punktem  wyjścia  do  wytworzenia  szeregu  nauk  filo- 
zoficznych, wyjaśniających  szczegółowe  objawy  świata  ze  stanowiska 
ostatecznych  zasad  wiedzy  ludzkiej. 

Powyższe  uwagi  wykazują  dowodnie  racyą  bytu  zaznaczonych 
już  przez  nas  zasadniczych  nauk  filozoficznych,  jako  to:  1)  wstępu  do 
filozofii,  zajmującego  się  rozbiorem  samej  filozofii,  2)  teoryi  poznania 
esy  li  logiki,  jako  nauki,  badającej  krytycznio  zasady  prawidłowego 
poznania  rzeczy,  i  3)  metafizyki,  jako  nauki,  poddającej  krytycznemu 
rozbiorowi  nasze  ogólne  pojęcia  o  bycio  i  jego  własnościach.  Do  te- 
go dołącza  się  nareszcie  4)  filozofia  szczegółowa,  rozwijająca  ogólny 
pogląd  na  świat,  na  podstawie  rozbioru  wyników  nauk  specyalnych 
z  punktu  widzenia  krytycznych  zasad  poznania  (zob.  str.  02  i  nast.). 

Woboc  powyższych  rażących  braków  filozofii  pozytywnej  Goni- 
twa, nie  zapomnijmy  jednak  w  końcu  i  o  joj  rzetelnem  znaczeniu. 
Polega  ono  na  wykazaniu  ścisłej  łączności  filozofii  z  naukami  specy- 
aluemi,  na  zdaniu,  że  filozofia  oprzeć  winna  swe  pojęcia  o  świecie  na 
wynikach  nauk  specyalnych.  Chociaż  prawda  ta  uznawaną  była 
przez  wszystkich  prawie  znakomitych  myślicieli  od  Bakona  i  Kab- 
tezyusza  aż  do  Lbpbnitza  i  Kanta,  to  jednak  wyznać  należy,  że  ją 
Comte  po  raz  pierwszy  sformułował  z  należytą  wyrazistością.  Nabie- 
ra ona  szczególnej  doniosłości  wobec  jednostronnego  dyalektycznego 
rozwoju  filozofii  po  Kancie  w  osobie  Ficuteoo,  Schbllinoa,  Hkgla 
i  ich  licznych  zwolenników.  Pozytywizm,  pojęty  ze  stanowiska  dzio- 
jowego,  jest  właściwie  zupełnie  uprawnioną  reakcyą  przeciwko  wygó- 
rowanej wierze  wspomnianych  przedstawicieli  racyonalnego  idealizmu 
w  abstrakcyjną  działalność  umysłu  ludzkiego,  przy  całko witem  pra- 
wie lekceważeniu  doświadczenia  zewnętrznego  i  opartych  na  niem 
nauk  specyalnych.  Ale  reakeya  ta,  uprawniona  i  zdrowa  sama  przez 
się,   podjętą  została  przez   Comte'a  z  równą  jednostronnością  i  bez- 
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względnością,  więc  toż  doprowadziła  do  równic  błędnogo  lubo  wprost 
przeciwległego  poglądu  na  istotę  filozofii  i  jej  stosunek  do  nauk  spo- 
cyalnych. 


1.  Literatura  obca,  dotycząca  pozytywizmu  Comtc'a.  Ogólno 
zasady  swego  pozytywizmu  wyłożył  Comtk  głównie  w  1-szej  i  2-giej  lekcyi  wspo- 
mnianego już  niojodnokrotnie  (str.  13)  Kursu  filozofii  pozytywnej.  Określa  on  tu  cel 
swego  dzieła,  polegający  na  przedstawieniu  treści  zasadniczych  gałęzi  „Hlozofii  przyrody 
czyli  systoinatu  nauk  przyrodniczych  (pbilosopliio  naturello,  systćrno  dos  scioncos  natu- 
rollos)."  Już  to  wykazuje  dogmatyczny  punkt  wyjścia  caloj  jego  filozotii  w  kierunku 
naturalistycznym.  Dla  urzeczywistnienia  zaś  powyższego  colu,  ciągnie  dalej,  nałoży  sio 
oprzeć  na  hiatoryi.  liardzo  trafnie  mówi  w  tym  względzie:  „uno  conception  quelconque 
ne  pout  ótro  bion  connue,  quc  par  son  histoire."  Ale  zamiast  rzeczywiście  badać  dzie- 
je czy  filozofii  wogóle,  czy  też  spocyalnio  filozofii  przyrody,  albo  przynajmniej  skorzystać 
z  wyników  badań  spocyalistów  na  tern  polu,  Comte  przystępuje  wprost  do  wykładu 
swego,  zgóry  powziętego  „wielkiego  prawa  zasadniczego  (grandę  loi  fondamentale)" 
trzech  stanów  i  opiera  na  nim  cały  swój  dalszy  pogląd  na  filozofię,  nie  usiłując  nawet 
uzasadnić  lub  usprawiedliwić  swego  „prawa"  na  podstawie  jakichkolwiek  faktycznych 
danych.  Twierdzi  wprawdzie,  ze  każdy  człowiek  w  opoce  dzieciństwa  jest  teologiem, 
w  młodości— metafizykiem,  a  w  wieku  dojrzałym  pozytywistą,  alo  nio  uwzględnia  wcale 
odnośnych  badań  psychologii,  aby  to  twierdzenie  z  właściwie  „naukowego"  punktu  widze- 
nia bliżej  wyjaśnić. 

Dalej  utrzymujo  Comte,  żo  owe  trzy  stany  są  w  gruncio  trzema  różnemi  metoda- 
mi przy  pojęciu  łączności,  zachodzącej  pomiędzy  zjawiskami  i  doprowadzają  wskutek  togo 
do  trzech  różnych  systoniatów  filozoficznych,  o  trzech  różnych  poglądach  na  jodność 
świata  zjawiskowego.  Alo  przy  tern  nie  wykazuje  nawot,  aby  miał  pojęcie  o  istnieniu 
krytycznych  badań  Kanta  nad  warunkami  podmiotowemi  i  przedmiotowemi,  logicznemi 
i  metafizycznemi  takiego  zjednoczonego  poglądu  na  świat,  czy  to  będzie  pogląd  teolo- 
giczny, czy  metafizyczny,  czy  wreszcie  pozytywny  w  duchu  samego  Comte'a. 

Nareszcie  dowodzi  Comte,  że  każda  wydatna  myśl,  każda  gałąź  wiedzy  ludzkiej 
przebywa  owo  trzy  stadya,  ale  nie  przeprowadza  choćby  dla  przykładu  żadnej  szczegóło- 
wej myśli,  ani  żadnej  nauki  przez  to  trzy  stadya  przy  pomocy  odpowiednich  historycz- 
nych faktów.  1'rzcciwnie,  odnośnie  do  dziejów  filozofii  przyznajo  otwarcie  w  przedmo- 
wie do  Vi-go  tomu,  że  jej  w  gruncie  rzeczy  nio  zna  wcale  ze  źródeł  autentycznych. 
,,.Ie  n  ai  jamals,  mówi  tu  Comte,  lu  en  aucuno  languo  ui  Vico,  ni  Kant,  ni  Herder,  ni 
Hegel  etc,  je  no  connais  leur  divors  ouvrages  que  d  apris  quolques  relations  indirectos 
et  certains  oxtrait.s  fort  insuffisants."  A  zatem  okazuje  się,  że  całe  to  „prawo"  trzech 
stanów,  jak  wogóle  pogląd  Comtc'a  na  filozofią,  jest  koncepcyą  zupełnie  dowolną,  któ- 
rej sam  autor  nie  oparł  na  badaniu  i  rozbiorze  odnośnych  faktycznych,  więc  „nauko- 
wych" danych. 

Najgłówniojszym  krzewicielem  pozytywizmu  we  Francy  i  był  znakomity  uczony 
K.  Littrć  (f  1881).  Zwolennicy  nazwali  go  „głosem  i  duszą  pozytywizmu."  Zasłużył 
on  na  to  miano  wskutek  licznych  popularnych  artykułów,  zamieszczanych  od  r.  1840 
w  gazecie  National,  oraz  dzięki  takim  pracom,  jak :  Analysc  raisotufe  dn  Uours  de  phi- 
losophie  positivc  de  (.'otnte,  1846,  Paroli*  de  philosophic  ponitiec,  1859.  2-gie  wyd.  1864; 
Augustę  Comte  ct  la  philosophie  poaitiir,  1803,  3-cie  wyd.  1877  i  inne.  Nadto  w  celu 
rozszerzenia  pozytywizmu  wydawał  wspólnie  z  Wyrubowym  od  r.  1807  czasopismo :  La 
philoaophie  positiee,  które  po  jego  śmierci  wychodziło  tylko  do  r.  1883.  Littrć  zmodyfi- 
kował pod  pewnemi  względami  naukę  Comtea,  ale  nio  można  powiedzieć,  iżby  to  uczy- 
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nil  w  duchu  filozoficznym;  przeciwnie,  on  to  głównie  spowodował  ostateczne  rozwoduie- 
nio  pozytywizmu,  jako  nauki  filozoficznej,  dowodząc,  że  jest  on  w  zasadzie  „metodą," 
jak  gdyby  tak  zwana  metoda  „pozytywna"  nie  istniała  już  od  dawna,  a  przynajmniej  od 
czasów  Hakona,  pod  nazwą  indukcyjnej  i  empirycznej. 

W  kierunku  mętnego  mistycyzmu  Comte  a,  wyrażającego  sic  w  jego  religii  pozy- 
tywnej, nad  którą  zresztą  nie  mamy  tu  powodu  bliżej  się  zastanawiać,  działał  początko- 
wo P.  Latitte,  wybrany  po  śmierci  Comto  a  przez  uczniów  jego  na  „dyroktora  pozyty- 
wizmu" i  „kapłana  religii  pozytywnej."  Z  czasem  jednak,  nio  zrzekając  się  tego  urzę- 
du, zajął  się  pracą  nad  toorotycznom  uzupełnieniem  nauki  Comtoa.  Pomimo  to  chwali 
się  jeszcze  w  r.  1889,  żo  od  chwili  gdy  w  r.  1842  po  raz  pierwszy  zapoznał  się  z  Kur- 
sem Comtoa,— a  miał  wtody  lat  1!),— nie  wziął  już  do  ręki  żadnej  książki  innego  filozo- 
fa. Zob.  jego  wspomniany  już  wyżej  (str.  18)  Kurs  filozofii  pierwszej,  str.  II.  Ta 
.pierwsza  filozofia"  ma  na  colu  wytworzyć  dla  pozytywizmu  Comtoa  pewien  fundament 
podmiotowy  i  przedmiotowy,  metodologiczny  i  rzoczowy.  Jest  to  jednak  fundament  na 
wskroś  dogmatyczny,  uwydatniający  tylko  wyraźniej  owo  czynniki  sensualizmu  i  mato- 
ryalizmu,  które  stanowią,  jak  to  widzieliśmy  wyżej  (str.  296  i  nast),  utajoną  podstawę 
pozytywizmu  Comtea.  Świadczą  o  tom  .prawa,"  stanowiące  treść  tej  „pierwszej  filozo- 
fii." Pierwsze  z  nich  opiewa  np.:  „Z  danych  czynników  doświadczenia  (pojętego 
w  znaczeniu  sonsualistycznem)  należy  sobie  wytworzyć  najprostszą  i  najbardziej  sympa- 
tyczną hipotezę."  Prawa  zaś  przedmiotowe,  począwszy  od  10-go,  wypływają  z  zasto- 
sowania zasad  mechaniki  do  całego  świata,  nie  wyłączając  objawów  psychicznych  i  spo- 
łecznych. Działalność  umysłowa,  mówi  Lafitto  na  str.  62,  nio  jest  niczein  innem,  jeno 
intelektualnym  procesem  trawionia,  przerabiającym  matoryały,  któro  zmysły  dostarczają 
umysłowi.  Głównym  organom  tego  kierunku  wśród  zwolenników  Comte'a  jest  czasopi- 
smo :  Revue  Occidentale  phUosophipiie,  sociale  et  politigiie,  wychodzące  od  r.  1878.  Nad- 
to Ufitte  krzowi  filozofią  i  religią  pozytywną  za  pośrednictwem  wykładów  publicznych, 
któro  odbywały  się  nawet  w  jednej  z  sal  College  de  France,  ale  w  ostatnich  czasach 
liczba  słuchaczy  zmalała  bardzo.  W  r.  1900  było  ich  nie  więcej  niż  trzech. 

Na  czele  angielskich  pozytywistów  stoi  od  roku  1870  Fa.  Harrisson,  tłómacz 
Comte  a  i  autor  różnych  prac  socyologicznych,  jak :  The  jrresent  atul  the  futurę,  a  jmi- 
tieutt  artdrctts,  1880;  Morał  and  religious  socialism,  1891  i  innych. 

Wśród  wykładów  pozytywizmu  w  duchu  Comtoa  wymieniamy:  Robinet,  Xotice 
sur  loeuire  ct  «<r  la  vic  de  Comte,  1860,  8-cio  wyd.  1891  ;  tegoż:  La  phUosophic 
tivc,  1881;  Andre  PoKy:  Le  }H>$itivLvnc,  1876;  J.  Rio,  Aug.  Comte.  La  philosophie 
positiee  rćsuttwe,  1881;  C.  Monier,  Erposć  \top\daire  du  positifisme,  1888;  H.  Waentio, 
Aug.  Comte  und  seinc  Bedcutung,  1894;  oraz  najnowsza  obszerna  praca,  jaką  ogłosił  L. 
Lkyy-Bruul :  La  philosophie  d'Aug.  Comte,  1900.  Tenże  autor  wydał  1899  r.  pouczającą 
korospondencyą  Comto  a  z  J.  St.  Millem.  Tu  należy  wspomniany  już  (str.  48)  słownik 
pozytywizmu  Bocrdeta. 

Przechodząc  od  wielbicieli  Comtea  do  autorów,  którzy  się  zajęli  krytyką  bądź 
specyalnio  jogo  pozytywizmu,  bądź  wogóle  całego  kierunku  myśli,  oznaczonego  tą  nazwą, 
musimy  przedewszystkiom  zaznaczyć,  że  znakornitsi  przedstawiciele  najbardziej  nawet 
realistycznych  i  empirycznych  kierunków  nowszych  czasów  po  większej  części  nie  po- 
dzielali poglądu  ( 'omtca  na  filozofią,  a  w  szczególności  sprzeciwiali  się  ograniczeniu  wiedzy 
ciasnem  kołem  uznanych  przez  niego  specjalnych  nauk.  .Tężeli  Comte  nio  miał  jasnego 
pojęcia  o  nauce  wstępnej,  roztrząsającej  zasadniczo  podstawy  filozofii,  to  Herbert  Spencer 
poświęca  tej  nauce,  jakeśmy  to  na  swojem  miejscu  widzieli  (str.  13)  osobną  pracę  p.  t. 
Pierwsze  Zasady,  a  Lewes  ogłasza  dzieło,  któro  nazywa  wstejtetn  do  filozofii  nauki  (zob. 
wyżej  str.  lf>).  Zupełnemu  zaniedbaniu  lngiki,  jako  teoryi  poznania,  przeciwstawiali  .T. 
St.  Mili.,  Al   Hain  i  inni  swoje  rozlegle  badania  nad  indukcyą,  dedukcyą  i  logiką  nauk 
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(zob.  str.  121).  Podobnież  psychologia,  której  Cointc  odmówił  charakteru  samodzielnej 
nauki,  zaprzeczając  możności  wewnętrznego  doświadczenia,  uprawianą  była  nadal,  jako 
odrębna  nauka  i  w  zakresie  empirycznych  kierunków  myśli,  jak  o  toni  świadczą  prace 
Spkncera,  Kaina,  James  a,  Tainb  a,  Ribota  i  wielu  innych.  Nawet  kopciuszek  jmzyty- 
wizmu,  metafizyka,  znalazła  gorącego  obrońcę  w  tak  realistycznie  nastrojonym  umyśle, 
jak  Lkwkr  (zob.  wyżej  str  112  i  nast.)  i  nic  była  bezwzględnie  potępianą  przez  Mii.la, 
o  czom  się  zaraz  przekonamy.  Nogacyjno  tedy  dążności  .pozytywizmu"  pozostały  albo 
zupełnie  bez  skutku,  albo  też  utrącają  coraz  bardziej  swoją  skuteczność.  Przecież  t<> 
jeszcze  sam  Comto  w  dziele:  Systemc  dc politigue jxmłive,  4  tomy,  1851—1854,  uzupełnił 
swój  systemat  nauk  pozytywnych  siódmą  nauką  antropologią  czyli  nauką  moralności  i  stał 
się  założycielem  .religii  pozytywnej,"  ubóstwiającoj  ludzkość  jako  „najwyższą  istotę  (le 
fi  rand-fitre  supremę)"  i  podnoszącej  ziemię  do  godności  „wielkiego  fetyszu  (lo grand  Fćtiche)." 
Wśród  prac,  poświęconych  krytyce  pozytywizmu,  zasługują  szczególniej  na  uwagę: 
Herbkkt  Spkncer,  Rensons  for  dissenting  from  the  philmophy  of  M.  Cumie 
18G4;  pismo  zamieszczone  również  w  drugim  tomie  jego  E-say,  1891,  wspomnianych  wy- 
żej str.  14.  W  ocenie  Pierwszych  zasad,  zamieszczonej  w  Revue  des  deiu-  mondc,  Au- 
gust Ladobł  nazwał  Spencera  uczniem  Comtc'a  i  pozytywistą.  W  pracy  powyższej  pro- 
testuje myśliciel  angielski  przeciw  tej  nazwie.  Nie  zaprzeczając  zasług  Comte  a,  Spencer 
wykazuje  jednak,  że  zasadnicza  myśl  jogo  filozofii  pozytywnej  nie  jest  żadną  nowością, 
szczególniej  w  Anglii,  gdzie  od  czasów  Dakona  rozwinął  się  kierunek  indukcyjny  i  em- 
piryczny. Comte  zresztą  sam  wyznał:  „11  y'a,  sans  doutc,  baucoup  d  analogio  entre  ma 
philosophie  positko  et  cc  quc  los  sarans  anglais  entendent,  depnis  Newton  sourtout,  par 
philosophie  naturełle.'  Przytem  Comte,  według  Spencera,  nie  przeprowadza  wcale  kon- 
sekwentnie zasady  doświadczenia,  lekceważąc  doświadczenie  wewnętrzne,  wogóle  bada- 
nia empirycznej  psychologii.  Wskutek  błędnego  zupełnie  zdania,  że  umysł  może  poznać 
wszystko,  prócz  samego  siebie  (lesprit  peut  connairto  tout,  ejrceptć  lui  menie),  Comte 
nie  opiera  swej  filozofii  na  rozbiorze  czynności  umysłu  i  przoz  to  pozbawia  się  fundamen- 
tu krytycznego.  Nadto  nie  podziela  Sponcor  nauki  Comte  a  o  trzech  stanach  rozwoju 
umysłowego  i  wykazuje,  że  nauka  ta  nie  dajo  się  usprawiedliwić  faktami.  Wogóle  do- 
wodzi, że  zasadniczo  rozchodzi  się  z  Comte  m  we  wszystkich  tych  poglądach,  które  cha- 
rakteryzują jego  filozofią  pozytywną;  że  zatem  nic  może  być  nazwanym  pozytywistą, 
lecz  przeciwnie  należy  do  antagonistów  Comtoa.  Oto  własne  słowa  Spencera  w  tym 
względzie:  „Succesors...  who  reject  all  his  distinctive  doctrines..  must  be  elassed  as 
his  antagonista." 

John  Stuart  Mill,  Augustę  Comte  and  positwitim,  1866.  Praca  ta  składa  się 
z  dwóch  części:  pierwsza  zajmuje  się  krytycznym  rozbiorom  Kursu  Comte 'a,  druga  ma 
za  przedmiot  ocenę  drugiego  peryodu  w  jego  rozwoju  filozoficznym,  gdy  został  założy - 
ciolcm  nowej  religii.  Obecnio  zajmuje  nas  tylko  część  pierwsza.  Mili  broni  tu  ogól- 
nych zasad  pozytywizmu  Comtea,  ale  krytykuje  zarazem  ważne  błędy  jego.  Przode- 
wszystkiom  nie  podziela  bezwzględnego  porzucenia  teologii,  wogóle  wszelkich  czynników 
nadzmysłowych.  „Myśl  pozytywna,  mówi  Mill,  nie  pociąga  za  sobą  koniecznie  zaprze- 
czenia nadzmysłowych  czynników;  ona  wykazuje  tylko,  że  kwestya  ta  dotyczy  zasady 
wszechrzeczy.  Jeżeli  bowiem  wszechświat  miał  początek,  to  był  on  z  konieczności  nad- 
zmysłowym;  prawa  przyrody  nie  mogą  być  wzięte  za  podstawę  do  wyjaśnienia  ich  gene- 
zy." Ztąd,  według  Milla,  wiara  w  stworzenie  świata  przez  istotę  rozumną,  nie  sprzeci- 
wia się  pozytywnym  danym  wiedzy,  jeżeli  tylko  przypuścimy,  że  rozumny  kierownik 
świata  podtrzymuje  niezmiennie  istniejący  porządek  rzeczy,  według  którego  w  świecie 
dokonywa  się  wszystko  dzięki  przyczynom  i  prawom  naturalnym.  Dalej  mówi  Mill 
o  mcporozamioniach,  które  skłoniły  twórcę  jMizytywizmu  do  porzucenia  metafizyki.  Słu- 
sznie potępiał  Comte  wszelkie  uosobienie  i  uprzedmiotowienie  oderwanych  pojęć  meta- 
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fizycznych,  ale  on,  zdaniom  Milla,  nie  uwzględnił  przytcm:  1)  żo  zarówno  KARTEzYrsz 
jak  i  inni  myśliciele  wykazywali  fałsz  takich  uprzedmiotowicń,  chociaż  przy  tern  pozo- 
stawali metafizykami,  i  2)  że  krytyczny  rozbiór  naszych  pojęć  ogólnych  jest  koniecznym 
warunkiem  badań  naukowych.  Występuje  następnie  Mili  z  obroną  logiki  i  psychologii 
przeciwko  ich  wyłączeniu  z  systematu  nauk  pozytywnych.  Comte,  dowodzi  Mili,  nie  był 
nawet  poprostu  zdolnym  powziąć  pojęcia  logiki,  jako  odrębnej  nauki.  Przyjął  on  wpra- 
wdzie życzliwie  logikę  Milla,  wydaną  po  raz  pierwszy  1848  roku,  a  zatem  na  14  lat 
przed  śmiercią  założyciela  pozytywizmu;  ale  Mili  ubolewa  nad  tom,  że  Comte  nic  sko- 
rzystał z  niej  wcale,  że  zgoła  żadnego  wpływu  nie  wywarła  na  j«>gn  odnośne  poglądy. 
Co  zaś  do  psychologii,  to  Mili,  podobnie  jak  przed  nim  Si>oncer,  poddaje  ostrej  krytyce 
niczem  nieuzasadnione  zdanie  o  niemożności  wewnętrznej,  podmiotowej  obsorwacyi  i  wy- 
kazuje, że  wskutek  tej  negacyi  Comte  nie  mógł  się  niczem  przyczynić  do  wyjaśnienia  pozy- 
tywnej metody  w  zakresie  nauki  o  duchu.  Nareszcie  Mili  potępia  prawo  trz.-ch  stanów. 
Matematyka  nie  miała  nigdy  charakteru  teologicznego  lub  metafizycznego;  wiele  zasa- 
dniczych pojęć  fizyki,  np.  pojęcie  ciężkości,  nie  było  nigdy  uosobianem  w  żadnej  mitolo- 
gii i  t.  d.— Z  obroną  Comtea  przeciwko  wszystkim  powyższym  zarzutom  wystąpił  K. 
LiTTRfc  w  piśmie:  Augustę  Comte  et  Stuart  Mdl,  1867. 

0.  H.  Lewes,  który  swoją  Hifttoryą  filozofii  przyczynił  się  głównie  do  rozszerze- 
nia pozytywizmu  w  Anglii,  wystąpił  w  późniejszym  czasie,  jak  się  to  już  wyżej  okaza- 
ło (str.  112  i  nast.),  z  kry  tyką  zasadniczych  podstaw  tego  kierunku  myśli. 

E.  Nayillk,  ls&  adver8aires  de  la  philottophie,  1809.  Nie  wielka  ta  praca  zawie- 
ra w  sobio  obronę  filozofii  przeciwko  zarzutom  Comtea  i  jego  zwolenników.  Autor  wy- 
kazuje jasno,  że  pozytywiści,  pomimo  lekceważenia  metafizyki,  ciągle  się  posiłkują  |>oję- 
ciami  metafizycznomi,  bez  ich  należytego  wyjaśnienia.  Tu  zasługuje  również  na  wzmiankę 
nowsza  praca  togo  autora:  Iss  philonophies  ntyatitYs,  1900,  zawierająca  (str.  05  i  nast.) 
historyczno-kry tyczny  rozbiór  pozytywizmu,  oraz  innych  kierunków  myśli,  jak  skoptycyzm, 
tradycyonalizm.  dualizm,  krytycyzm,  mistycyzm  i  eklektyzm. 

Kompetentną  ocenę  pozytywizmu  Comte'a  ze  stanowiska  nauk  przyrodniczych  na- 
potykamy w  rozprawach  znakomitego  badacza  na  tern  polu,  Tu.  U.  Huxl*y'a:  (M  thr 
phi/sical  frussw  of  lift;  i  Tlw  xtientific  asjKcts  of  positmnn,  zamieszczonych  w  jego  iMy 
scrmoHS,  adresaci  and  reińetcs,  nowe  wyd.  1891.  Huxley  mówi  tu  między  innemi  (str. 
121):  .Zapoznawszy  się  z  rysami  charakterystycznomi  filozofii  pozytywnej,  znalazłem 
w  niej  bardzo  mało,  albo  raczej  nic  w  niej  nie  znalazłem,  co  by  posiadało  wartość  nau- 
kową; przeciwnie,  znalazłem  bardzo  wiele  sprzeczności  z  prawdziwą  nauką!..."  Str.  130: 
„Ta  część  dzieł  Comte  a  która  odnosi  się  do  filozofii  nauk  przyrodniczych,  ma.  według 
mego  zdania,  bardzo  mato  znaczenia  i  świadczy  o  tum.  żo  wiedza  autora  z  zakresu  nauk 
przyrodniczych  jest  bardzo  powierzchowną,  zaczerpaną  z  drugiej  ręki."  W  innem  miej- 
scu (str.  300)  czytamy,  że  brak  kompetencyi  (incompetence)  na  poln  filozofii  i  wszystkich 
gałęzi  nauk,  z  wyjątkiem  matematyki,  stanowi  charakterystykę  umysłową  założyciela  po- 
zytywizmu. Zauważmy  przy  tein,  że  wypowiadając  taki  sąd  surowy,  Huxley  miał  na 
oku  wyłącznie  współczesny  Comte  owi  stan  przyrodoznawstwa. 

Na  usprawiedliwienie  Comte  a  tak  z  tego  zarzutu,  jak  i  z  zarzutu,  że  nie  zna 
historyi  filozofii,  możnaby  wprawdzie  powiedzieć,  że  z  wykształconia  i  powolania*nio  był 
ani  przyrodnikiem,  ani  filozofem,  lecz  matematykiem.  Udaliśmy  się  tedy  do  matematy- 
ków po  sąd  o  nim,  i  oto  co  mówi  w  tym  względzie  O.  Hohmitz-Dumont  w  dziele:  The 
mathematiwhen  Klemente  der  ErkenntnissOieorie.,  (łntndriss  einer  Philnsophie  der  ma' 
thematiwhen  WutsetutcJiafteu,  1878,  str  460:  „W  swojej  specyalności  (matematyce) 
Comte  nie  przedstawia  ani  jednego  nowego  poglądu,  ani  jednego  nawet  bardziej  celo- 
wego sformułowania  danych  matematyki.  Bibliografia  w  użyciu  .będących  podręczników 
zawiera  w  sobie  wszystko,  o  czent   traktują  jogo  tomy.   poświęcone  naukom  ścisłym 
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i  nadto  zazwyczaj  w  daleko  lepszym  wykładzie."  Wspomniany  zaś  wyżej  (str.  18)  .1. 
Mac  Cosh  mówi  w  pracy:  Christianity  and  jwsifimmr,  1875,  str.  172,  że  astronom  .Ioiin 
Herschkl  |f  1871)  miał  wydać  sąd  jeszezo  surowszy,  dowodząc,  że  Comte  popełnia  na 
polu  matematyki  takie  biedy,  jakichby  nie  przebaczono  studentowi,  pragnącemu  uzyskać 
stopień  akademicki. 

L.  Liarp,  La  science  posttwe  et  la  mttaphysifpte,  1879,  wyd.  4-te  1898.  Praca 
nagrodzona  przez  Akademią  francuzką,  Liard  jest  obrońcą  „metafizyki  moralnej  (mćta- 
physiquo  moralo)*  w  dnchu  Kanta.  Tak  pojęta  metafizyka  nic  jost  naturalnie  nauką 
pozytywną.  Pomimo  to  autor  roztrząsa  krytycznie  zasady  pozytywizmu  i  odsłania  całą 
powierzchowność  jego  poglądów  na  metafizyk*;.  Comtc,  mówi  Liard,  miał  jedynie  na 
oku  metafizykę  scholastyków  i  zapomniał  zupełnie  o  reformie,  dokonanej  na  tern  polu 
przez  Kartkzyusza.  który  usiłował  oprzeć  swoje  poglądy  metafizyczne  na  rozbiorze  nie- 
wątpliwych faktów  świadomości.  Przy  tern  odpiera  autor  na  podstawie- history i  nauk 
gołosłowne  twierdzenie  Littrrgo „Les  scionces  positiros  nempruntent  rion  a  la  mć. 
taphysiąue."  Pitagoras  określił  czynniki  metafizyczne  świata  przy  pomocy  liczb  i  przez 
to  dał  początek  zastosowaniu  matematyki  do  fizyki.  Dkmokryt  swą  nauką  metafizy- 
czną o  atomach  wyjaśnił  zasady  goometryczno-mechaaicznego  poglądu  na  zjawiska 
świata.  Metafizyk  Kartkzyusz  usunął  z  zakresu  przyrody  wszelkie  istnośc-i  (entitćs) 
i  usiłował  sprowadzić  joj  objawy  do  działania  praw  ruchu.  Idea  powszechnego  rozwoju 
świata  dawno  przed  Lamarkibm  i  Darwinkm  wypowiedziana  została  przez  różnych  me- 
tafizyków. Podobnież  metafizyka  wytworzyła  naukę  o  pochodzeniu  jestestw  przyrody 
z  jej  własnych  zasobów  bez  udziału  czynników  nadprzyrodzonych.  Tak  tedy.  mówi 
Liard,  nie  jest  wcale  paradoksem  zdanie,  że  nauki  pozytywno  usprawiedliwiają  i  uzu- 
pełniają właściwie  tylko  idee  i  poglądy  metafizyki  na  podstawie  empirycznych  danych. 
Naroszcio  dotyka  autor  i  kwestyi,  podniesionej  przez  Comtea,  o  zastąpieniu  logiki  przez 
matematykę.  Pozytywiści,  za  przykładem  swego  mistrza,  stawiają  matematykę  na  czele 
nauk.  ale  nie  myślą  wcale  o  krytycznym  rozbiorzo  pochodzenia  naukowogo  i  znaczenia 
pojęć  matematycznych ;  nie  wykazują,  na  czem  właściwie  polega  ich  konieczność  i  \m- 
wszechność,  wogóle  nie  roztrząsają  krytycznie  metod  badania  naukowego.  Pogląd  1  .jar- 
da w  tym  względzie  streszcza  się  w  zdaniu :  „Pozytywizm  jest  dogmatyzmem,  pozba- 
wionym krytyki." 

W  literaturze  niemieckiej  reprezentuje  pozytywizm  głownio  K.  Laas,  którego 
stanowisko  w  tym  względzie  zaznaczyliśmy  już  wyżej  (str.  1(5). 

M.  .1.  Monrao  poświęca  większą  część  wspomnianej  (str.  17)  pracy :  Kierunki 
myśli  współczesnej,  krytycznemu  rozbiorowi  pozytywizmu.  Zob.  str.  13!)  i  nast,  Prórz 
nauki  założyciela  pozytywizmu  uwzględnia  autor  i  poglądy  Littrkoo,  Tainka,  Kknan  a, 
.1.  St.  Mim/a,  Darwina  i  innych.  W  krytyce  Comtea  na  uwagę  zasługuje  szczegól- 
niej rozbiór  prawa  trzech  stanów.  Mon  rad  wykazuje  blizki  związek  tego  prawa  z  dia- 
lektyczną trylogią  Hkola,  polegającą  na  postępie  od  tezy  do  antytezy  i  syntezy.  Nad- 
to zaznacza,  powołując  się  w  tym  względzie  też  na  Littrć  go,  że  Comto  zaczerpał  to 
prawo  od  znanngo  encyklopedysty  18-go  wieku  Turoot  a,  który  w  piśmie:  Dianmrn  sio- 
le progres  1'esprit  humain,  1760  [Oawrcs,  1844,  T.  II,  (!50  i  nast.)  jak  najwyraźniej 
mówi,  że  początkowo  sprowadzano  zjawiska  świata  do  działania  bogów,  następnie  filozo- 
fowie, bez  należytego  badania  samych  zjawisk,  zastąpili  uosobione  przyczyny  oderwane, 
mi  wyrażeniami  (espressions  abstraites ),  aż  nareszcie,  dzięki  ścisłej  obserwacji  działania 
jednych  ciał  na  drugie  (l  action  mćcanique),  usiłowano  objaśnić  dano  doświadczenia 
przy  pomocy  praw  mechaniki.  Zob.  pod  tym  względem  także  K.  Hayaisson,  La  philo- 
sophic  en  France  an  lU-e  sticle,  1804,  str.  55  i  nast.,  2-gie  wyd.  1881,  oraz  F.  Ki.int, 
The  philosophy  of  history  in  Kurope,  T.  I,  1874,  gdzie  w  pierwszej  części  jest  obszer- 
nie mowa  o  poglądach  Turgota. 


304 


§  10,1,,.     KRYTYKA  POZYTYWIZMU. 


De  Broolik,  Ja  jwsitirisme  et  la  science  rrptcrimentaleA  dwa  tomy,  1882.  Jcstto 
wszechstronna  krytyka  nauk  pozytywizmu  z  religijnego  punktu  widzenia.  Autor  prze- 
konany jest,  że  prawdziwa  nauka  i  prawdziwa  filozofia  nie  mogą  być  w  sprzeczności 
z  prawdziwą  religią.  Pojmując  jednak  religią  w  duchu  bczwzględnio  dogmatycznym, 
autor  monia  naturalnie  naukę  i  filozofią  ze  stanowiska  swej  podmiotowej  wiary.  Z  teni 
wszystkicm  dzieło  to  zawiera  w  sobie  wiele  pouczających  wiadomości  i  uwag  krytycznych. 

E.  Caro,  M.  Littre  et  le  positifisme,  1888.  Krytyka  pozytywizmu,  a  w  szczegól- 
ności poglądów  głównego  przedstawiciela  tej  szkoły  po  śmierci  Comtea,  doprowadza  au- 
tora do  przekonania,  że  wszystko,  co  jest  nowem  w  pozytywizmio,  nie  ma  wcale  chara- 
kteru „pozytywnego,"  lecz  jest  na  wskroś  negacyjnom.  „Nauka  pozytywizmu  jest  nega- 
cją (la  concoption  positive  est  une  nćgation),"  —  oto  główna  teza  autora.  Tę  negacyą 
logiki,  metafizyki,  psychologii,  wogóle  wszelkich  samoistnych  intelektualnych  i  moral- 
nych czynników  jestestwa  ludzkiego,  pozytywizm  maskuje  wprawdzie  zapewnieniem 
.swej  neutralności,  wstrzymującej  się  jakoby  od  wszelkich  wniosków  metafizycznych  tok 
na  korzyść  materyalizmu,  jak  i  spirytualiziuu.  Jest  to  jednak  tylko  obłuda.  Caro  wy- 
kazuje dowodnie,  na  podstawie  licznych  cytat  z  dzieł  Littrk'oo  i  innych  pozytywistów, 
że  są  nie  tylko  motafizykami,  posiłkującymi  się  z  konieczności  ogólnemi  pojęciami  o  isto- 
cie i  zjawiskach  bytu,  lecz  że  nadto  sympatyzują  wprost  i  jak  najwyraźniej  z  metafizy- 
ką materyalizmu.  Gdy  jest  mowa  o  Bogu,  wtedy  dowodzą,  że  nic  zgoła  o  jego  istnie- 
niu nie  wiedzą,  ale  za  to  mówią  często  o  .odwiecznej  materyi,"  jako  czynniku  zasadni- 
czym przyrody  i  jej  objawów.  Duszę  mają  za  niepoznawalne  x,  ale  przy  tom  nie  wąt- 
pią ani  na  chwilę,  że  zjawiska  psychiczne  są  prostą  funkcyą  systematu  nerwowego  i  jo- 
go matoryalnych  czynników.  Littre  wprowadza  w  świat  dzieła  na  wskroś  meteryali- 
styezno  młodszych  autorów  i  zaopatrywa  jo  w  swojo  polecające  przedmowy.  Zresztą 
sam  w  2-giem  wydaniu  Kursu  Comte'a,  str.  IX  mówi:  „Lc  monde  ost  constituć  par 
la  nmtićro  et  par  les  forces  de  la  matu-re."  A  w  innem  miejscu:  „I/csprit  est  une 
proprićtć  dc  la  matirre  particuliero  dite  nerreuse."  Podobnież  i  w  zakresio  tooryi  \h>- 
znania  pozytywizm,  dowodzi  ('aro,  zgóry  staje  po  stronie  sensnalizmu,  ufa  dogmatycznie 
świadectwu  zmysłów;  zaprzecza  zaś  bez  wszelkiej  krytyki  samoistnym  prawom  umysłu 
i  odgrywa  rolę  ostrożnego  skeptyka,  gdy  chodzi  o  wyprowadzenie  logicznych  wniosków 
z  faktów,  nie  dających  się  zaprzeczyć.  Zob.  pod  powyższemi  względami  szczególniej 
rozdział  p.  t.:  De  la  prełendu  neutralite"  du  jmitwistne.  Pouczająco  uzupełnienie  tej 
krytyki  pozytywizmu  znaleźć  można  w  rozprawie  tegoż  autora  p.  t, :  Omment  les  do- 
gmes  finissent  et  cvmtnent  ils  retmisseut,  zamieszczonej  na  czele  jego  dzieła:  Philosophie 
ct  phihsophes,  1888. 

Rażące  wady  Comte  a,  wynikające  z  braku  znajomości  Kanta,  wykazał  Rob.  Zim- 
mkrmann  w  rozprawie:  Kant  utul  Comte  in  ihrem  Ycrhaltniss  tur  Metaphysik,  1885  r. 

Przedmiotową  ocenę  doniosłości  pozytywizmu  Comtea  z  wykazaniem  atoli  i  jego 
stron  ujemnych,  oraz  licznych  wewnętrznych  sprzeczności  podaje  R.  Ebcren  w  rozpra- 
wie: Zur  Wurdigung  Comte'*  u.  des  Pimtiińsmus,  w  książce  zbiorowej,  ofiarowanej  Ed. 
Zellcrowi  p.  t.  1'hilosophiscte  Aufsiitze,  1887,  str.  53  i  nast. 

Do  najlepszych  prac  o  Conite'cie  i  pozytywizmie  należą:  li.  Gruber,  August 
Comte,  (Ur  Begrunder  des  Posithltmus.  Scin  Leltfn  u,  fteine  Jjthre,  1889  (przekład  Wł. 
M.  DięmcKiEoo,  1897),  i  tegoż  autora:  Der  Positwismus  vom  Twle  A.  Comtes  bis  auf 
unscre  Tage,  1891.  Praco  te  zawierają  treściwą,  ale  na  źródłach  oparta,  historyą  tak 
filozofii,  jak  i  religii  pozytywizmu,  przyczem  autor  przedstawia  dokładnie  i  ocenia  poglądy 
i  działalność  samego  Comte'a,  jogo  „prawowiernych"  uczni,  oraz  licznych  przedstawicieli 
tak  zwanego  przez  autora  „wolniejszego  pozytywizmu  (der  freierc  Positivismus)."  Jedyny 
zarzut,  jaki  autorowi  uczynić  można,  jest  to,  że  pod  nazwę  pozytywistów  podciąga  często 
myślicieli,  nie  mających  z  nim  zasadniczej  wspólności,  np.  Whsdta  i  innych. 
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Wspomniana  (str.  19)  książka  .1.  Watsona  o  (lomtocie,  Mili  u  i  Spencerze  za- 
wiera wszechstronny  rozbiór  pozytywizmu  ze  stanowiska  raeyimalnyeh  zasid  umysłu. 

Najnowsza,  zaś,  godną  uwagi  krytyki;  głównych  zasad  j>ozytywizmu  ogłosił  .1. 
Hallkcx,  Lcs  prinripe*  du  jtositiri.smr  contcmporain  (bez  roku).  W  pierwszych  trzech 
rozdziałach  autor  przedstawia  skrzętnie  naukę  pozytywizmu,  uwzględniając  szczególniej 
Comtea,  Milla,  Taiue  a  i  Spencera.  (Wdział  czwarty  zaś  wykazuje  trafnie  braki  i  błędy 
pozytywizmu. 

2.  Filozofia  pozytywna  w  literaturze  polskiej.  Przeniesienie  pozy- 
tywizmu na  nasz  grunt  około  roku  1808.  wywołało  początkowo  wiele  hałasu.  Pod 
jego  sztandarem  wystąpiono  do  walki  przeciwko  „przestarzałym"  ideałom  i  chciano  inau- 
gurował' nową  erę  życia  umysłowego.  „Młodzi*  szykanowali  gdzie  i  jak  mogli  „starych," 
odmawiali  im  wszelkich  zasług,  a  samych  siebie  mieli  za  urodzonych  przedstawicieli 
„współczesnej  nauki.1'  Powtórzyło  się  tu  zupełnie  toż  samo,  co  miało  u  nas  miejsce 
w  piątym  dziesiątku  bieżącego  wieku,  gdy  młody  Kow.  Dkmbowski  i  inni  dowodzili 
w  Przeglądzie  naukowym,  że  jedyną  prawdziwą  „nauką"  jest  heglizm,  i  że  kto  się  do 
niego  nie  przyznaje,  jest  zacofaiicem  lub  nieukiem.  Ale  bez  względu  na  te.  analogię, 
nie  badam  obecnie:  czy  ówcześni  „młodzi*  mieli  istotnie  prawo  przomawiać  w  imieniu 
„nauki?"  Nie  pytam  też:  jaki  wpływ  wywierał  pozytywizm  wogólo,  a  w  szczególności 
„pozytywizm  warszawski"  na  postęp  nauk  specyalnych  u  nas?  Czy  nic  byłyby  się  roz- 
winęły w  sposób  bardziej  pożądany,  gdyby  krzewiciele  ruchu,  wywołanego  przez  ów 
rzekomy  pozytywizm,  nie  byli  rozstrzeliwali  swej  „młodej"  energii  i  niezaprzeczonych 
zdolności  w  pracy  po  większej  części  negacyjnej,  a  w  najlepszym  razie,  —  gdy  się  nie- 
co „umiarkowali," — w  powierzehownem  popularyzowaniu  obcej  myśli,  zamiast  «modziol- 
nio  pracować  nad  jej  „naukowym"  rozwojem  u  nas?  Również  nie  pytam:  jaką  donio- 
słość ma  ten  ruch  dla  naszego  życia  społecznego,  czy  się  przyczynił  do  wyświetlenia 
i  uszlachetnienia  naszych  ideałów  życiowych,  jako  celów  praktycznej  działalności?  Cho- 
dzi mi  tu  wyłącznie  o  znaczenie  owego  ruchu  dla  rozwoju  filozofii  u  nas.  To  też  mó- 
wię tu  nie  o  „pozytywizmie*  wogóle.  lecz  tylko  o  „filozofii  pozytywnej"  w  naszej  li- 
teraturze. 

Zamieszczony  we  wstępie  do  niniejszego  dzieła  pogląd  prac  naszych  autorów 

0  filozofii  wogóle  (str.  '20  i  nast.)  zawiera  w  sobie  glówniejsze  dane,  dotyczące  zarazem 

1  naszej  literatury  o  pozytywizmie.  Dołączymy  tu  tylko  niezbędne  w  tym  względzie 
uzupełnienia. 

Pierwszym  pozytywistą  u  nas  nazwaliśmy  wyżej  (str.  29)  Dom.  Szclca,  który  je- 
dnak dla  niewiadomych  powodów  imienia  Comtea  wcale  nie  wymienia. 

.Iul.  Ochorowilz  wyznaczył  w  swym  Wstępie  do  filozofii  pozytywnej  str.  30 
i  nast.  miejsce  naczelne  w  rozwoju  pozytywizmu  u  nas  Janowi  Śniadeckikmii.  Ma  on 
stanowić  „przejście*  od  Herbarta  do  Comtea  i  „pierwszy  wygłosił  zasadnicze  pojęcie 
o  stosunku  filozofii  do  nauk  szczegółowych,  służące  za  podstawę  późniejszej  filozofii  po- 
zytyieuej  .lt  Takie  zbliżenie  Śniadeckiego  do  filozofii  pozytywnej  uskutecznić  się  dało  je- 
dynie dzięki  owemu  rozwodnieniu  terminu  pozytywizmu,  o  którem  mówiliśmy  wyżej 
(str.  33 1.  Śniadceki  był  wprawdzie  sensualistą  i  empirykiem,  ale  tonie  stanowi  cechy 
charakterystycznej  pozytywizmu,  gdyż  w  takim  razie  nie  mielibyśmy  powodu  odróżniać 
tego  kierunku  myśli  od  tamtych,  istniejących  dawno  przed  nim.  Następnie  Śniadeeki 
bronił  usilnie  wiary  filozoficznej  i  praw  zdrowego  rozsądku  w  duchu  szkoły  szkockiej, 
co  się  już  zupełnie  sprzeciwia  zasadom  fomte'a  :  zob.  wyżej  str.  22  i  nast.  oraz  134  i  nast.i. 

Co  do  wymagania,  aby  filozofia  oparła  swe  wywody  na  badaniach  nauk  specyal- 
nych, to  nie  myślę  zaprzeczać  prawdziwym  na  tern  polu  zasługom  naszego  myśliciela, 
wykazanym  w  ogólnych  zarysach  przez  Ochorowicza,  a  wyjaśnionym  szczegółowo  w  pra- 
cach Straszewskiego  i  Skórskieoo  o  Śniadeckim.    Ale  oparcie  filozofii  na  naukach 
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szczegółowych  nic  znamionuje  znowu  pozytywizmu:  czynili  to  bowiem  również  przed 
nim  i  po  nim  przedstawiciele  i  innych  szkół.  Charakterystycznem  dla  pozytywizmu  jest 
w  tym  względzie  jedynie  zdanie,  żo  tilozotia  nie  jest  wogóle  niczem  innem,  jeno  zesta- 
wieniem wyników  nauk  szczegółowych.  Tego  zaś  zdania  Sniadecki  wcale  nic  broni, 
lecz  uznaje  samodzielność  filozofii  obok  nauk  specyalnych.  Co  więcej,  nie  napotykamy 
nawet  u  naszego  myśliciela  znamiennego  dla  pozytywizmu  zaprzeczenia  metafizyki.  Śnia- 
iloeki  występował  wprawdzie  namiętnie  przeciw  metafizyce,  ale  miał  przy  tem  na  myśli 
jedynie  metafizykę  złą.  ułudny  rzekoma,  i  przeciwstawiał  jej  prawdziwa..  Powiedział  on 
nawet  poprostu  (Dziełu,  T.  III,  '212  i  nast.):  „Każda  porządna  nauka  ma  swoją  meta- 
fizykę, która,  kiedy  jest  pewna,  jest  jej  częścią  najchlubniejszą  i  najpożyteczniejszą, 
niezmiernie  posuwającą  jej  wzrost  i  użycie.  O  niej  to  powiedzieć  można  z  J.  .1.  Rous- 
seau, że  jest  okiem  rozumu."  (Jdzioż  tu  dopatrzeć  się  można  choćby  „przejścia*  do  po- 
zytywizmu"'' Zresztą,  samo  istnionic  najgłówuiejszego  filozoficznego  traktatu  Śniadoc- 
kiego,  jego  Filozofii  ludzkiego  umysłu,  jest  żywą  protestacyą  przeciwko  takiemu  pomię- 
szaniu  pojęć.  Comto  uigdyby  się  nie  był  zdobył  nawet  na  tytuł  takiej  pracy,  a  cóż  do- 
piero na  jej  treść. 

Z  trafnemi  dowodami  przeciwko  zaliczeniu  Śniadeckiego  do  pozytywistów  wystą- 
pił już  w  owym  czasie  T.  Ziemba  w  rozprawie:  Jan  Śniadecki  na  polu  filozofii,  1872. 
Zob.  też  mój  Wykład  Logiki,  1870,  str.  189  i  nast. 

Wskutek  podobnego  pomieszania  pojęć  nnpiryzmu,  naturalizmu,  lub  wogóle  re- 
(dizmu  ze  ścisłem  pojęciom  pozytywizmu  eomte  owskiego,  Ról.  Limanowski  w  pracy  : 
Socyotogia  A.  Comtea,  1877,  str.  3,  rozciąga  nazwę  pozytywizmu  nie  tylko  na  Śniadec- 
kiego, lecz  i  na  H.  Kołłątaja.  .lego  dzieło:  Porządek  fizycztw  moralny  ma  się  szcze- 
gólniej zalecać  „pozytywnym  sposobem  myślenia." 

Kołłątaj,  w  samej  rzeczy,  pod  wpływem  uaturalistycznych  pojęć  mówi  dużo 
o  „przyrodzeniu."  jako  „pierwszej  sile  lub  przyczynie"  wszystkiego,  co  jest,  i  o  jego 
prawach  i  t.  p.  Alo  przytom  zastrzega  się  wyraźnie  w  przypisku  (str.  204),  że  .ile  ra- 
zy mowa  będzie  o  prawach  przyrodzenia,  będzie  tern  samem  mowa  o  prawach  Roga, 
którym  on  poddał  wszystkie  rzeczy  i  świat  cały.*'  Nadto  odróżnia  stanowczo  prawa 
moralne  od  fizycznych,  opierając  pierwsze  na  wolnej  woli  (zob.  cośmy  o  tern  powiedzieli 
wyżej  str.  137).  Mówi  też  w  tym  względzie  bardzo  trafnie,  str.  14  i  207:  „Chociaż 
każdy  w  szczególności  uczynek  wzięty  być  może  za  skutek  fizyczny,  pochodząc  zwłaszcza 
ud  naszego  mechanizmu;  ile  jednak  ściąga  się  do  spraw  moralnych,  nie  może  być  uwa- 
żany pod  samym  względem  mechanicznym,  lecz  go  uważać  trzeba  pod  względem  czyli 
stosunkiem  moralnym,  gdy  ciągnie  za  sobą  moralne  skutki."  To  wszystko  nic  są  obja- 
wy „pozytywnego"  sposobu  myślenia. 

W  Mteie  z  r.  1875  (T.  VII,  704*  i  nast.)  Piotr  Chmielowski  ogłosił  ciekawy  ar- 
tykuł p.  t.  Pierwszy  uczni  Comtea  w  Polsce.  Uczniem  tym  miał  być  Adryan  Krzy- 
żanowski, który  w  swej  Dawnej  Polsce,  1844  (wyd.  2-gie  H.  Skimborowicza,  1857, 
T.  II,  301  i  nast.)  wspomina  o  Kursie  filozofii  pozytywnej  Comte  a  i  zdaje  sprawę  z  je- 
go poglądu  na  trzy  stany  rozwoju  umysłowego.  Następnie,  w  swym  Zarysie  literatury 
polskiej  z  ostatnich  lat  szesnastu,  1881,  str.  03  (wyd.  3-cie  jako  Zarys  najnowszej  litera- 
tury jaskiej,  1895,  str.  6(5),  Chmielowski  zalicza  Krzyżanowskiego  wraz  z  Szulcem  do 
„wolnomyślnych,"  którzy  u  nas  w  piątym  dziesiątku  bieżącego  wieku  „przyswajali  sobie 
poglądy  filozofów  francuzkich."  W  wyd.  4-tem  z  r.  1898,  str.  63,  dodał,  że  przyswajali 
sobie  „częściowo  owe  poglądy." 

Z  powodu  powyższej  wzmianki  »  filozofii  Comte  a,  zaznaczyć  należy,  że  Krzyża- 
nowski pierwszy  u  nas  pisał  o  założycielu  pozytywizmu  i  uznał  doniosłość  jego  nauki 
o  trzech  stanach  umysłu.  Ale  pomimo  to  miałbym  poważną  wątpliwość  nazwać  go 
„pierwszym  uczniem  Comte'a"  u  nas.    Należy  bowiem  zauważyć,  że  Krzyżanowski  po- 
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wołuje  się  na  Comtea  tylko  w  celu  wykazania  fałszu  filozofii  Hegla,  dążącej  do  okre- 
ślenia absolutu  i  przechodzącej  wskutek  tego  na  pole  teologii.  Przy  tern  jednak  sani 
nio  zanosi  żalnej  opozycyi  przeciwko  panującej  teologii,  jak  to  czyni  Comte,  lecz  się  do 
niej  przyznaje  z  calem  ciepłem  duszy  wierzącej.  Świadczą  o  tein  nawet  słowa,  któremi 
zagaja  ową  wzmiankę  o  Comte'cic,  mówiąc  (str.  800):  „I  mamyż  się  lękać,  aby  nowa 
filozofia  (Hegla)  nie  odebrała  nam  kiedyś  Chrystusa  Zbawiciela  i  jego  ewangelii,  tego 
najdroższego  daru.  jaki  z  rąk  Stwórcy  swego  mogło  odebrać  stworzenie?  Do  odpowie- 
dzi na  to  pytanie  prowadzi  następujący  zwrot  uwagi  na  filozofią  Hegla."  I  tu  przecho- 
dzi l>ezpośrednio  do  zdania  sprawy  z  owej  nauki  Comtea  o  trzech  stanach  umysłu. 
Zresztą  sam  Chmielowski  już  w  pierwszej  wzmiance  o  Krzyżanowskim  z  godną  szczere- 
go uznania  przedmiotnwością  wyznajo  (str.  804):  „Autor  Daumej  Polski  nie  wspomniał 
ani  o  hierarhicznym  układzie  nauk,  ani  o  socjologii,  które,  jak  wiadomo,  wraz  z  rozró- 
żnieniem trzech  stanów  stanowią  charakterystyczną  cechę  filozofii  Comtea.  Co  więcej, 
nawet  podziału  na  trzy  stany  nie  stosuje  w  układzie  całego  dzieła  swojego,  które  mu 
mogło  podać  najlepszą  ku  temu  sposobność."  Więc  czyż  wobec  tego  zasługuje  na  mia- 
no „ucznia"  Comtea? 

Co  się  zaś  tyczy  zaliczenia  Krzyżanowskiego  do  „wolnomyślnych,"  którzy  „przy- 
swajali sobie  częściowo  poglądy  filozofów  franenzkieb,"  to  ze  stanowiska  filozoficznego 
nie  śmiałbym  zastosować  tej  nazwy  do  pisarza,  który  naprzód  mówi  o  „ludzie  ten  toń - 
skim,"  że  „dziś  zdaje  się  dzierżyć  monopol  naukowego  światła,"  że  jest  „najoświeceń- 
szym  (T.  1,  str.  LXVI  i  OXXXlV),"  a  następnie  otwarcie  i  szczera-  broni  istnienia 
Boga,  nieśmiertelności  duszy  i  objawienia  chrześcijańskiego. 

„Każdy  człowiek,  mówi  Krzyżanowski  (T.  II,  1  i  nast,),  poczynając  od  pierwsze- 
go, a  kończąc  na  najmłodszym  w  rodzie  ludzkim,  czul,  czuje  i  czuć  będzio  bytność 
Stwórcy  swego,  a  to  uczucie,  to  ogniwo,  stanowiące  związek  między  materyalnem  stwo- 
rzeniem, a  duchowym  Stwórcą  jego,  między  człowiekiem  i  Bogiem,  musi  być  wypływem 
niemateryalncj,  duchowej  i  boskiej  cząstki  człowieczeństwa.  Ta  duchowa  cząstka  na- 
sza, nazywana  duszą,  nie  możo  tedy  umierać  z  materyałną  częścią  naszego  jestestwa, 
czyli  musi  być  tak  nieśmiertelna  jak  Bóg,  z  którym,  jeżeli  można  tak  powiedzieć,  jest 
jednorodną.  Na  tej  zasadzie  nieśmiertelności  duszy  ludzkiej  wyrzeczono  w  księgach, 
z  natchnienia  boskiego  napisanych,  że  Bóg  stworzył  człowieka  na  obraz  i  podobioństwo 
siebie  samego;  na  tej  zasadzie  ludzie,  pozbawieni  takiego  natchnienia,  kusili  się  budo- 
wać układ  blużnierczego  wszechbóstwa,  czyli  ptmteizmu ;  na  tej  zasadzie  opiera  się  bo- 
skie do  rodu  ludzkiego  posłannictwo  Jezusa  Chrystasa;  na  tej  zasadzie  spoczywa  treść 
tego  posłannictwa,  miłość  Boga  i  bliźniego,  tudzież  stwierdzona  niem  rękojmia  przyszłe- 
go lepszego  życia  i  świata."  Dalej  mówi  o  „ziarnie  zbawienia,  przez  Ik>ga-człowieka 
przyniesionem  z  nieba  na  ziemię."  Prawda,  Krzyżanowski  przy  tern  wszystkiem  karci 
surowo  jezuitów,  ale  za  to  tylko,  że  byli  „wyrodnymi  synami  Lojoli,"  o  którym  mówi 
z  uwielbieniem. 

Nie  sądzi,',  aby  zdania  powyższe  świadczyły  o  umyslo  „wolnomyślnym,"  a  w  ka- 
żdym razie  sprzeciwiają  się  najelemontaniiejszym  zasadom  filozofii  pozytywnej,  więc  też 
ich  autora  do  tego  kierunku  myśli  zaliczyć  nio  podobna.  Krzyżanowskiemu  w  dziejach 
pozytywizmu  u  nas  należy  się  zasługa,  że  pierwszy  wspomniał  o  filozofii  Comtea;  ale 
wobec  powyższych  danych  obstaję  przy  zdaniu,  że  pierwszym  zwolennikiem  czyli  „ucz 
niem"  filozofii  pozytywnej  u  nas  był  nie  on,  lecz  Dom.  Szum;,  który  przejął  się  zupełnie 
nauką  Comtea  i  urobił  w  jego  duchu  pogląd  swój  zarówno  na  filozofią  wogóle,  jak 
i  w  szczególności  na  rozwój  umysłu  ludzkiego^  Zob.  wyżej  str.  '*9. 

Właściwy  ruch  pozytywistyczny  na  polu  filozofii  rozpoczyna  się  u  nas  dopiero 
w  r.  1868  rozprawą  o  Szkole  jmzyhfwnej  Fr.  Kkufińskikqo,  której  treść  podaliśmy  ró- 
wnież już  wyżej  (str.  30  i  nast.).  Bezimienny  autor  książki :  Stara  i  młotla  prana,  1807, 
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eksdziennikarz.  który  należał  do  obozu  .młodych."  wyznaje  otwarcie  (.str.  00),  że  z  tej 
rozprawy  „dopiero  redakcya  Przeglądu  (tygodniowego),  wraz  ze  swym  redaktorem  naczel- 
nym, dowiedziała  się  coś  o  Cmntecje,  Millu  i  Spenccrzo."  Nie  mając  możności  bliższe- 
go sprawdzenia  tej.  dla  narodzin  pozytywizmu  warszawskiego  w  każdym  razie  wielce 
ciekawej  wiadomości,  zaznaczamy  tu  tylko,  jako  objaw  charakterystyczny,  że  ta  pierw- 
sza gruntowniejsza  praca  o  filozofii  Oomte  a  pojawiła  się  nic  w  organio  .młodej"  prasy, 
lecz  w  „starej"  Bibliotece  Warszawskiej  i  że  jej  autorem  nie  był  młody,  poczynający 
pisarz,  lecz  tlomacz  Historyi  filozofii  Schwkglera,  który  w  swym  dodatku  do  tego 
przekładu  dał  dowody,  że  przetrawił  samodzielnie  najznakomitsze  dzieła  obcej  i  swoj- 
skiej literatury  filozoficznej  i  niemi  dla  młodzieńczej  fantazyi  nie  pogardzał  Posiadał 
tedy  odpowiednie  wykształcenie  filozoficzne,  aby  pomimo  zasadniczej  obrony  pozytywi- 
zmu Comte  a.  zająć  zarazem  względem  niego  pewne  jasno  określone  stanowisko. 

Toż  samo  powiedzieć  należy  o  tych  pisarzach,  którzy  zabrali  głos  w  sprawie  po- 
zytywizmu jeszcze  przed  wystąpieniem  Ochorowicza.  Należeli  do  nich:  Każ.  Kaszkwski, 
który  w  rozprawie:  Pozytywizm,  jego  metoda  i  następstwa,  Bibl.  Warsz.  18G0,  T. 
II,  434  i  nast.,  zdawał  .sprawę  z  prac  Littrego,  Caro  i  innych  o  pozytywizmie  i  nzu- 
pełnił  swą  wytrawną  krytyką  wspomnianą  pracę  Krupińskiego,  broniąc  metafizyki  i  psy- 
chologii i  wykazując  utajony  związek  pozytywizmu  z  materyalizmem ;  następnie  Al.  Ty- 
szyński,  który  w  swych  Zasadach  krytyki  (zob.  wyżej  str.  29)  mówi  w  przeglądzie  no- 
wszej filozofii  o  pozytywizmie  Comte  a  (T.  II.  UH  i  nasi.),  dowodząc,  że  jest  on  „wskrze- 
szeniem i  dalszym  ciągiem  zeszłowieeznepo  materyaUzmu",  tylko  .z  odcieniom  nowym." 
Występuje  też  przeciw  „wytrąceniu  ze  stery  pozytywności  nauk  duchowych"  i  nie  ro- 
kuje pozytywizmowi  dla  tej  negacyi  „ani  powszochnogo,  ani  długiego  panowania."  Przód 
Kaszowskim  i  Tyszyńskim  wspomniałem  i  ja  o  Comtocie  w  Wykładzie  logiki  (str.  110 
i  nast.,  zeszyt  1-szy  wyszedł  w  końcu  1808  r.)  i  nazywam  naukę  jego  ze  stanowiska  tc- 
oryi  poznania  „dogmatyzmem,  opierającym  całą  filozofią  na  naukach  speeyalnych,  któro 
jednak  pierwiastkowych  zasad  i  poje.  poznania  nie  rozbierają." 

7,  prawdziwie  „młodzieńczy m"  romantyzmem,  lekceważącym  wymagania  ścisłej 
myśli,  a  ufającym  swym  ułudom  więcej,  niż  nauce  dziejów,  wziął  się  Jul.  Ochorowicz 
do  krzewienia  pozytywizmu  u  nas  i  stał  się  .naczelnikiem  i  słońcem  nowego  kierunku," 
jak  mówi  Kk*lzionnikarz  we  wspomuianem  w  tej  chwili  piśmie  (str.  64).  Scharaktery- 
zowaliśmy już  wyżej  str.  82  i  nast.  |  odnośne  prace  Ochorowicza.  Obecnie  zaś,  zapo- 
znawszy się  bliżej  z.  nauką  C.untea.  przekonywamy  się,  że  każde  inne  miano  byłoby 
stosowniej  szem  dla  „filozofii-  Ochorowicza  aniżeli  |tozytywizm.  Kto  dowodzi,  że  filozo- 
fia nie  jeM  ty  lko  ..koroną  nauk,1  ale  zarazem  ich  „podstawą,"  że  „nie  może  być  wyłą- 
cznie dalszym  ciągiem  nauk  speeyalnych,"  lecz  „ma  swą  samodzielną  dziedzinę,  w  któ- 
rej przedsiębierze  prace  całkom  od  wszystkich  innych  odrębne,"  kto  domaga  się  .rozu- 
mowej krytyki"  i  .analizy  poję,  ogólnych"  i  widzi  w  niej  „pierwsze  najniezbędniejszo 
zadanie  filozofii"  i  t.  d.  (  H'»lfji  str.  73 1:  ten.  gdyby  miał  jasne  pojęcie  o  historyi  filozo- 
fii, a  szczególniej  o  filozofii  Kanta,  przyłączyłby  się-  w  zasadzie  do  jogo  krytycyzmu, 
a  w  każdym  razie  wy  stąpiłby  stanowczo  przeciw  dogmatyzmowi  Comte  a,  ufającemu 
bezwzględnie,  więc  bez  wszelkiej  krytyki,  naukom  -pe<  yalnym  jako  jedynym  podstawom 
wiedzy  .pozytywnej."  .leżeli  zaś  Ochorowicz,  pomimo  to,  zaciągnął  się  pod  sztan- 
dar „filozofii  pozytywnej"  i  dla  usprawiedliwienia  tego  kroku  rozszerzył  dowolnie, 
w  sposób  nieokreślony,  miano  pozytywizmu,  nie  wynikało  to  bymajmniej  z  istotnej  treści 
jego  poglądów,  lecz.  z  braku  głębszego  wykształcenia  filozoficznogo  i  z  powodu  koleżeń- 
skiej łączności  z  gronem  .młodych."  którzy  potrzebowali  hasła  ogólniejszego  w  swej  opo- 
zycyi  przeciwko  panującym  w  społeczeństwie  zasadom. 

Stwierdza  to  sumienny  świadek  owych  pierwszych  zawiązków  pozytywizmu  u  nas, 
1'.  Chmielowski,  który  we  wspomnianej  (str.  30H)  pracy  mówi  na  str.  (15:  „Trzeba  wie- 
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dzicć,  że  jak  zwolennicy  naszej  romantyczności,  w  pierwszych  już  latach  joj  ro/wnju, 
uważali  jej  nazwę  za  całkiem  niewłaściwą  dla  naszej  poozyi;  tak  też  i  zwolennicy  pin 
zytywizrau  niejednokrotnie  mówili  sobie,  że  wyraz  ten  nie  przedstawia  właściwych  cech 
kierunku  myśli,  w  jakim  postępowali.  Dla  czegóż  wyraz  ten  jednak  przyjęli ?  l'o  pro- 
stu dla  tego,  że  nie  znali  lepszego,  odpowiedniejszego;  a  że  pozytywizmem  nanowo  za- 
częto się  zajmować  we  Francyi  i  Anglii,  sądzili,  że  należy  przyjąć  na  siebie  nazwę  po- 
zytywistów, jako  nom  de  gtierre." 

Przyznaje  to  po  części  sam  Ochorowicz  już  w  r.  1875.  gdy  w  artykule:  Pożyty- 
teizm  i  negatywizm  (Niwa.  T.  VII,  81)  mówi  o  pozytywizmie  u  nas,  że  „ żywioł  ten, 
bądź  co  bądź  opozycyjny,  nie  miał  jednak  żadnego  jasno  sformułowanego  godła,  żadnej 
wyraźnie  określonej  barwy." 

Ale  nie  chodzi  nam  tu  o  nazwę,  lecz  o  rzecz,  bo  jeżeli  rzecz  jest  nową  i  dobrą, 
jak  np.  „nasza  romantyczność,"  to  przecież  jej  nie  potępimy  dla  uiewłaściwoj  nazwy. 
A  w  tom  właśnie  jest  sęk,  że  pod  tym  względem  „naszego  pozytywizmu"  zgoła  poró- 
wnać nie  można  z  naszą  poezyą  romantyczną.  Na  polu  przynajmniej  filozofii,  nasz  po- 
zytywizm mało,  bardzo  mało  zrobił,  a  to  głównie  dla  tego,  że  się  nawet  nie  zapoznał 
gruntowniej  z  prawdziwym  pozytywizmem  i  nie  wytworzył  sobie  samodzielnego  poglą- 
du krytycznego  na  jego  zasady.  Wspomniany  w  tej  chwili  Eksdzionnikarz  z  obozu  mło- 
dych mówi  szczerze,  str.  91:  „Młodej  prasie  nie  szło  wcale  o  pozytywizm,  jako  metodę 
badania  naukowego  i  nie  w  imię  nauki  wyzywali  oni  do  walki  wszystko  i  wszystkich. 
Toj  teoryi  filozoficznej  większość  ich  wcale  nie  znała,  a  ci,  którzy  ją  znali,  dowiedzieli 
się  o  niej  znacznie  później."  Świadczy  o  tern  również  Chmielowski  zarówno  już  w  r. 
1873  w  artykule:  Pozytywizm  i  pozytytciiei  (Niwa,  T.  III,  97  i  nast.),  jak  i  w  powoła- 
nej dopiero  co  obszorniejszej  pracy,  gdzie  na  str.  64  rozwija  zdania,  wyjwwiedziane 
w  tym  artykule.  „Było  wiele  przeczucia,  mówi,  wiele  mglistych  obrazów,  goniło  się  za 
wielu  majakami,  sądząc,  że  się  chwyta  za  kraj  szaty,  okrywającej  prawdę-.  Wśród  ta- 
kiogo  położenia  zaczęto  coraz  częściej  wspominać  o  pozytywizmie.  Naturalnie,  gritnt'j- 
icnej  jego  znajomości  nie  było  natenczas  u  nikogo.  Znalazło  się  kilku,  może  kilkunastu, 
co  powodowani  sumiennością,  zajrzeli  do  źródła,  zkąd  mądrość  płynęła,  odczytali  sobie 
jeżeli  nie  samego  Comte'a,  to  Littre'go  i  nabrali  mniej  więcej  dokładnego  pojęcia  o  me- 
todzie i  całości  nauki  pozytywnej ;  ale  znaczna  większość,  zarówno  zwolenników,  jak 
i  przeciwników,  zadawalała  się  naprędce  gdzieś  pochwytanemi  frazesami,  modelując  je 
według  upodobania  i  według  potrzeby.  Ztąd  powstały  bardzo  dziwaczne  pojęcia  o  tem 
oo  jest  pozytywizm.  Pomijając  te  nieporozumienia  i  śmieszności,  zauważyć  potrzeba,  że 
ścisłych  zwolenników  pozytywizmu  Comtea  było  u  nas  bardzo,  a  bardzo  nie  wielu;  je- 
den sumienny  socyolog,  Bolesław  Limanowski,  i  jeden  lichy  kompilator,  nierozumicjący 
tego,  co  tłómaczył,  A.  A.  Eger." 

Było  to  w  samej  rzeczy  za  mało  na  tyle  hałasu!  Ale  choćbyśmy  do  rozpraw 
Limanowskikoo  i  Eokra,  wspomnianych  już  wyżej  (str.  806'  i  35).  dodali  tu  jeszcze 
wzmiankę  o  szerogu  prac  z  zakresu  psychologii  empirycznej  samego  Ochokowicza,  oraz 
o  rozprawio  głównego  polemisty  z  obozu  , młodych"  Al.  Swiętochowskikuo  :  O  juncsfa- 
waniu  praw  moralnych,  1877,  i  przez  to  wyczerpali  cały  dobytek  samodzielniej  szych  prac, 
dokonanych  na  polu  filozofii  przez  przedstawicieli  „naszego  pozytywizmu,"  i  wtedy  przy 
szczorem  uznaniu  dla  energii  i  zdolności  tych  pisarzów,  na  podstawie  najbardziej  przed- 
miotowego sądu,  dalekiego  od  wszelkich  uraz  osobistych,  nie  możemy  dopatrzeć  się 
w  tych  utworach  kompetencyi  „naukowej"  do  lekceważenia  już  nie  tylko  poważniej- 
szych dążności  filozoficznych  u  nas,  ale  wogóle  przeszłości  filozofii,  o  ile  nie  miała  cha- 
rakteru „pozytywnego,"  a  więc  do  lekceważenia  zarówno  Kanta,  jak  i  wszystkich  my- 
ślicieli, których  dzieła  stanowią  Bibliotekę  filozoficzną  świata. 
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Wobec  takiego  stanu  rzeczy  możemy  chyba  bez  obawy  zarzutu  stronności  zasto- 
sować do  naszych  .pozytywistów*  i  ich  filozofii  to,  co  sam  Świętochowski,  z  właściwą 
sobie  żywością  stylu,  słusznie  bardzo,  choć  w  innym  związku,  zauważył,  gdy  w  lokcyi 

0  Epikurcizmie,  1880,  str.  30  mówi:  „Za  każdym  obozem  naukowym  postępuje  groma- 
da umysłowych  ciurów  i  awanturników,  którzy  nie  uzbrojeni  do  walki,  nie  należąc  do 
szeregów,  solidaryzują  sit;  z  ich  chorągwią,  korzystają  z  ich  opieki  i  pożyczoną  bronią 
mężnie  biją  —  zające." 

Bezstronny  historyk  naszej  filozofii  w  każdym  razie  zmuszonym  będzie  wyznać,  że 
najgruntowniojszo  prace  o  pozytywizmie  pisali  u  nas  nie  „pozytywiści,"  locz  właśnie  prze- 
ciwnicy tego  negacyjnogo  kierunku  myśli.  Przekonywa  o  tern  dalszy  przegląd  literatu- 
ry naszej,  dotyczącej  filozofii  pozytywnej. 

W  tym  samym  roku,  co  Wstęp  Ochorowicza,  wyszła  na  świat  bez  porównania 
bardziej  naukowa  praca  T.  Ziemby  p.  t.  Pozytywizm  i  jego  wyznawcy  w  dzisiejszej 
Francyi,  1872.  Po  krótkim  wstępie,  autor  podaje  życiorys  Comtoa,  z  najlepszych  źródeł 
czerpany,  Btreszcza  umiojętnie  jego  naukę  i  zastanawia  się  nad  jej  genezą  historyczną, 
uwzględniając  przy  tern  zarówno  wskazówki  (\>nite'a,  jak  i  dzieła  filozofów,  na  których 
się  powołuje.  Następnie  wykłada  i  rozbiera  zasady  religii  pozytywnej,  a  przechodząc  do 
Littrugo,  daje  dokładne  pojęcie  o  jego  poglądach,  usprawiedliwione  wyjątkami  z  jogo 
dzieł.  Dalej  mówi  zarówno  o  .pozytywistach  w  duchu  Littrć'go,"  jak  i  o  „wiernych 
uczniach  Oonite'a."  W  zakończeniu  dodaje  autor  szereg  uwag  krytycznych,  oraz  biblio- 
grafią dzieł  o  pozytywizmie.  W  całości  rzecz  pod  względem  informacyjnym  dotąd  bar- 
dzo pożyteczna. 

W  tymże  1872  roku  miał  Kl.  Podwysocki  wykład  publiczny:  O  idealizmie  i  po- 
zytywizmie, w  którym  głównie  na  podstawie  współczesnych  prac  wspomnianego  (str. 
304)  K.  Caro  poddał  krytyce  pozytywizm  Littrógo,  Ilenaua,  Tainoa  i  inuych. 

Wśród  naszych  nowszych  filozofów  przyrody,  jak:  A.  Ciu Łuczyński  (Pomysły 
(lo  wiedzy  dziejów  życia  śtcuita,  1860),  II.  Levittoux  (Filozofia  przyrody,  1886.  4-tc 
wyd.  1874),  W.  Szyszłło  (ISzegląd  dziejów  przyrody.  Stwlya  filozoficzne,  2  tomy, 
1872),  J.  Ch wiećkowski  (Siła  i  materya,  czyli  stopniowy  rozwój  pojęć  o  tych  przedmio- 
tach, 2  tomy,  1877),  do  których  zaliczyć  należy  wspomnianych  już  wyżej  (str.  156  i  244) 
W.  Szokałskieoo  i  L.  Natansona.  jeden  tylko  Szyszłło  wypowiada  swój  pogląd  na 
pozytywizm.  Piorwsi  dwaj  zadawalali  się  szeregiem  mętnych  pojęć  o  przyrodzie,  bez 
wszelkiego  wogóle  rozbioru  kwestyi  o  metodzie  badań  filozoficznych  na  tern  polu;  dwaj 
oatatni  zaś  posiłkowali  się  bezpośrodnio  metodą,  nabytą  w  swych  badaniach  przyrodni- 
czych, więc  również  nie  mieli  powodu  zastanawiać  się  bliżej  nad  stosunkiem  filozofii  do 
nauk  spocyalnych.  Chwiećkowski  natomiast,  chociaż  chce  być  pozytywistą  (twierdzi 
przynajmniej  T.  I.  str.  II,  że  traktuje  swój  przedmiot  „z  punktu  wiedzy  pozytywnej" 

1  rozpoczyna  od  wstępu,  w  którym  przedstawia  „rozwój  pojęć  o  istocie  siły  i  materyi 
w  znaczeniu  teologicznem,  filozoficznem  i  naukowem,"  — ),  wpada  jednak  wnet  w  try- 
wialny materyalizm,  dowodząc  (T.  II,  5  i  nast ),  że  .materya  uruchomiona  jest  treścią 
i  siłą  wszechrzeczy."    Zresztą  o  samym  Conitecie  nie  wspomina  wcale. 

Szyszłło  jest  bez  porównania  hardziej  krytycznym  i  ostrożnym  w  swym  .prze- 
glądzie dziejów  przyrody."  Ćo  zaś  do  „pozytywizmu,"  utożsamia  go  jednak,  bez  wszel- 
kiej zasady,  z  empiryzmem,  istniejącym  od  czasów  Bakona  .leżeli  np.  powiada  (T.  I, 
1)8).  żo  „pozytywizm"  uznaje  tylko  „fakta  oczjwiste,  stwierdzone  przez  obserwacyą  lub 
doświadczenie  i  wytrzymujące  krytykę,"  to  zapomina,  że  te  czynniki  metody  empirycznej 
nie  stanowią  bynajmniej  monopolu  „nowej  szkoły  pozytywistów,  której  założycielem  jost 
A.  Comto,"  lecz  uznane  są  oddawna  i  przez  inne  szkoły  filozoficzne,  nie  wyłączając  Kan- 
ta, który  pierwszy  wykazał  ściśle  różnicę  pomiędzy  ompirycznemi  i  racyonalnemi  czynni- 
kami poznania  (zob.  $  5,i„).    Nadto  Szyszłło,  pomimo,  że  ehc<-  być  „pozytywistą"  i  że 
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mianem  tom  okroiła  znakomitych  przyrodników  współczesnych,  np.  KI.  liernarda  (T.  I, 
99  i  nasL),  odstępuje  jednak  wniz  z  tymi  przyrodnikami  od  poglądów,  charaktery  żują- 
cych pozytywizm,  jako  szkołę  filozoficzną;  np.  gdy  mówi  (T.  I,  270) :  „Do  człowieka 
nałoży  pojęcie  wzniosłego  posłannictwa,  jakie  mu  przez  Stwórcę  naznaczonem  zostało, 
a  które  loży  w  pokierowaniu  powszechna,  walka.,  żehy  równowaga  między  istotami  przy- 
rody nie  była  zachwianą."  Jestto  zdanie  piękne  i  prawdziwe,  któro  w  zupełności  po- 
dzielamy, ale  nie  ma  ono  nic  wspólnego  z  „pozytywizmem."  Albo  gdy  przyznaje  (T.  II, 
234  i  nast.),  żo  „człowiek  złożony  jest  jakby  z  dwóch  oddzielnych  istot:  materyalnej 
i  duchowej,"  i  że  jego  „ja  organiczne,"  różni  się  od  jogo  ,ja  duchowego"  i  t.  p. 

Ze  stanowiska,  powyżej  już  zaznacznego,  zabrali  u  ua*  z  kolei  ponownie  głos 
w  sprawie  pozytywizmu:  Tyszyńskj,  Darwinizm  i  pozytywizm  w  treści  putni  naszych, 
liibl.  Warsz.  1878.  T.  I,  24  i  nast,  i  Dośtciadczcnie  jako  kryteryum  prawdy,  tamże 
1876,  T.  1,  385  i  nast.  Dalej  Kaszkwski,  W  kwestyi  pozytywizmu.  Uibl.  Warsz.  187(5, 
T.  1,  204  i  nast.  Jest  to  rzecz,  mająca  na  celu  jasno  sformułować  pojęcie  pozytywiz- 
mu wobec  pomięszania,  wywołanego  na  tern  polu  przez  „pozytywizm  warszawski,"  na- 
zwę bardzo  trafną,  którą,  jak  się  zdaje,  wprowadził  Kaszowski.  Nareszcie  H.  Stbi've 
Filozofia  pozytywna  i  jej  stosunek  do  psychdogii  angielskiej,  liibl.  Warsz.  1874,  T.  IV, 
458  i  nast..  oraz  tegoż  ocena  Zasa/l  pozytywizmu  Egera,  Ateneum  1876,  T.  1.  240 
i  nast.  Tu  przypomnieć  należy  wspomnianą  już  (str.  32)  ocenę  Wstęjm  Ochorowicza  przez 

II.  GoLDBKHGA. 

Wielce  roztropną,  w  duchu  ściśle  przedmiotów ym  napisaną  pracę  ogłosił  P.  Chmie- 
lowski p.  t.  Metafizyka  i  pozytywizm  w  Anglii,  w  Niwie  1875,  T.  VIII,  tj39  i  nast. 
822  i  nast.  Jest  to  sprawozdanie  z  poglądów  J.  Tyndalla  na  stosunek  wiedzy  przyro- 
dniczej do  wyższych  moralnych  potrzeb  człowieka,  oraz  ocena  tych  poglądów.  Chmie- 
lowski przyłącza  się  w  zasadzie  do  zapatrywań  znakomitego  przyrodnika,  który  odróżnia 
ściśle  naukowy  pogląd  na  świat,  oparty  na  badaniu  indukcyjnem,  od  poglądu  antropo- 
morficznego,  wypływającego  z  podmiotowych  czynników  bytu  ludzkiego.  „W  nauce  an- 
tropomornzm  jest  zawadą  dla  postępu;  w  sztuce,  moralności  i  religii  jest  ou  dźwignią 
wielu  arcypięknych  i  arcyszlachetnych  objawów  (str.  826)."  Znający  historyą  filozofii 
wio  dobrze,  że  pogląd  ten  jest  echem  przeciwstawienia  zasad  teoretycznego  i  praktycz- 
nego rozumu  przez  Kanta,  oraz  wyrazem  „stanowiska  ideału"  Langego,  wygłoszonego 
już  w  r.  1866  (zob.  §  9,i).  W  tym  też  duchu  Chmielowski  mówi  od  siebie  w  końcu 
rozprawy  (str.  828  i  nast.):  „Postępowcy  zapędzali  się  bez  wątpienia  za  daleko,  odnia- 
.wiając  wszelkiego  uprawnienia  nietylko  przesądom,  ale  i  uczuciom  ogólnie  ludzkim,  któ- 
re w  religii  np.  znajdują  swój  wyraz."  „Co  ma  grunt  w  wewnętrznej  naturze  człowie- 
ka, tak  samo  zaginąć  nie  może,  jak  i  to,  co  prawa  przyrody  zownętrzuej  określają." 
Dzięki  takim  zasadom,  opartym  na  sumiennym  rozbiorze  najwyższych  zagadnień,  nie  tyl- 
ko wiedzy  teoretycznej,  ale  i  etyki  życiowej,  Chmielowski  i  szczupła  garstka  podobnie 
usposobionych  rówieśników,  wyzwolili  się  zawczasu  z  więzów  negacyi  dla  negacyi  i  sa- 
modzielną, prawdziwie  „pozytywną"  pracą  jeśli  nie  na  polu  filozofii,  to  na  polu  dziejów 
literatury  swojskiej,  innych  nauk  i  twórczości  poetyckiej  położyli  znakomite  zasługi 
i  zjednali  sobie  wdzięczne  uznanie  społeczeństwa. 

Dokładny  pogląd  na  drugą  epokę  działalności  Comte'a,  gdy  odegrał  rolę  „założy- 
ciela nowej  religii,"  podał  S.  Smoukowski  w  swej  pracy:  Iteligia  pozytywna,  1875.  Za 
punkt  wyjścia  służy  autorowi  drugie  wyd.  Katechizmu  Comtea  (Catcchismc  i>ositivistt 
on  8ommaire  esposition  dc  la  religion  unirerselle,  1871).  Na  tej  zasadzie  streszcza  Smo- 
łikowski  obrzędy,  sakramenta,  dogmaty  i  reguły  życiowe  religii  Comtea,  bada  skrzętnie 
jej  historyczną  i  psychologiczną  genezę  i  poddaje  nareszcie  wszechstronnej  krytyce  ten 
dziwaczny  objaw  „pozytywnego  mistycyzmu."  Jako  szczegół  wielce  ciekawy  zaznacza- 
my tu,  że  według  Smolikowskiego  (str.  12)  już  Stanisław  Staszic  myślał  o  jK)dobnem. 
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jak  (.'om  to,  uznaniu  cnót  zasłużonych  mężów.  Świadczy  o  tom  wyjRiwiedziany  przez 
niego  w  dziełku:  Uwagi  nad  życiem  Jana  Zamoyskiego,  1785,  projekt  założenia  cmen- 
tarza cnoty,  jako  miejsca  pochowania  „wielkich  obywateli." 

Obszerniejsza,  oeeut;  filozoficznego  znaczenia  pozytywizmu  napotykamy  też  we 
wspomnianem  (str.  30)  dziele  M.  Mokawkikuo  :  Filozofia  i  jej  zadanie  (str.  107  i  nast.). 

O  pracy  T.  Rylskiego:  Ideały  u-ohec  pozytywizmu,  mówiliśmy  już  wyżej  (str. 
20!>).  1'odolmież  powołaliśmy  się  już  (str.  8;))  na  T.  .Ieskk-Ohoińskikoo.  jako  na  kry- 
tyka specyalnie  „pozytywizmu  warszawskiego." 

Zarówno  z  powodu  tej  ostatniej  pracy,  jak  i  wskutek  trzeźwego  poglądu  na  nasz 
pozytywizm,  wygłoszonego  na  kilka  lat  przedtem  przez  1'.  Chmielowskiego  (zob.  wy- 
żej str.  806  i  nast.),  przycichł  u  nas  dawniejszy  wrzask  pozytywistyczny  i  ustąpił  przed 
dojrzalszą  oconą  znaczenia  tak  filozofii  wogóle,  jak  i  współczesnych  usiłowań  nad  kry- 
tycznem  rozwiązaniem  jej  zadań.  „Dziś  pozytywizm  .  .  .  nie  ma  żadnego  znaczenia,"  mó- 
wi na  str.  138  wspomniany  (str.  308)  Kksdzicnnikarz,  sam  niegdyś  pozytywista.  Wśród 
poważniejszych  pracowników  młodszej  generacyi  na  polu  filozofii  u  nas  nie  ma  już  pra- 
wie wcale  „pozytywistów,"  mamy  kanty  stów,  ale  nie  comtoystów.  A  jeżeli  jeszcze  od 
czasu  do  czasu  w  imię  rzekomego  „pozytywizmu"  i  pokrewnych  dążności  uegacyjnych, 
odzywają  się  tu  i  owdzie  głosy  dziecinnej  niechęci  przeciwko  różnym  kierunkom  filozo- 
fii, w  miejsce  przedmiotowego  rozbioru  ich  zasad,  a  szczególniej  przeciwko  metafizyce 
i  przeciwko  temu,  co  się  niektórym  naszym  publicystom  podoba  nazwać  „idealnym  rea- 
lizmem": są  to  objawy  anachroniczne,  pozbawione  wszelkiej  doniosłości  w  dziejach 
naszej  myśli.  To  też  pomijamy  je  tu  milczeniem,  odwołując  się  jedynie  do  następujących 
słów  Trentowskiego:  „Wszechstronność  oburza  koniecznie  każdą  jednostronność,  bo 
okazuje  właśnie  jej  niedołęztwo  i  niesprawiedliwość."  „Roztwórzcie  obadwa  oczy  wasze 
i  przestańcie  raz  być  jednookami !  (Cylpernetykn,  str.  140)." 

Do  krytycznego  poglądu  na  pozytywizm  wogóle,  jako  samodzielnej  szkoły  filozo- 
ficznej, w  przeciwstawieniu  do  pozytywizmu  warszawskiego,  przyczyniła  się  u  nas  nie 
mało  książka  S.  Pawlickiego  p.  t.  Stiulya  nad  j>ozytywizmcm,  1880.  .lestto  najobszer- 
niejsza i  zarazem  najbardziej  wyczerpująca  praca  nad  tym  przedmiotem  w  naszej  litera- 
turze. Z  życiorysami  i  poglądem  na  prace  ('•ointe  a,  Littrćgo,  Zofii  Genuain,  J.  St.  Mil- 
la  i  ich  zwolenników,  autor  łączy  krytyczny  rozbiór  ich  nauk,  oraz  ocenę  ich  stanowiska 
w  dziejach  filozofii.  A  że  i  ta  praca  Pawlickiego,  obok  gruntownej  znajomości  rzeczy, 
odznacza  się  wielce  zajmującym  wykładem,  więc  stanąć  może  obok  najlepszych  prac  ob- 
cych nad  tym  przedmiotem. 

Do  prac  o  pozytywizmie  z  ostatniej  doby  należą  u  nas: 

H.  8TiurvK,  1'ozytywizm  i  zadania  krytyczne  filozofii,  liibl.  Warsz,  1891,  T.  I, 
$1— 41,— rzecz,  która  wyprzedziła  krytykę  pozytywizmu,  zawartą  w  niniejszej  książce. 

W.  Dzikdu.szycki,  Ca  to  jest  pozytywizm?  w  Listach  Czytelnika,  1803,  str.  328 — 
375.  Autor  streszcza  w  .sposób  ogólnie  przystępny,  ale  wierny  i  dokładny  zasady  teore- 
tyczno i  socjologiczne  Conitoa;  następnie  mówi  o  „ bardziej  spekulacyjnej  formie,"  jaką 
nadał  pozytywizmowi  II.  Spencer  swą  zasadą  ewolucyi  i  wreszcie  poddaje  cały  ton  kie- 
runek myśli  krytycznemu  rozbiorowi.  Główną  podstawą  tej  krytyki  jest  zdanie,  że  po- 
gląd pozytywizmu  na  stopniowy  rozwój  umysłu  ludzkiego  od  stanu  barbarzyńskiego  do 
stanu  obecnej  cywilizacji  przestawia  wprawdzie  „konsekwentny  system  historyczny, 
tylko  niestety  urojony,  wy  rozumowany,  wymarzony,  a  wcale  nie  oparty  na  podstawie 
taktów  (str.  3»il)."  .Najdawniejsze  bowiem  s|H>(eczeństwa,  któro  znamy,  były  to  społe- 
czeństwa już  cywilizowane,  które  wyznawały  wszędzie  podobne  do  siebie  religie,  stwier- 
dzające istnienie  jedynego  duchowego  Ruga,  pana  i  pierwszej  przyczyny  wszechistnienia 
(str.  3(55)."  Otóż  pozytywiści,  według  autora,  nie  opierają  się  na  taktycznych  dziejach 
ludzkości,  lecz  na  zgóry  powziętej  teoryi  o  ewolucyi  społecznej,  więc  „wymyślili  jakieś 
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nieskończenie  długio  dzieje  ludzkości,  poprzedzające  historyę,  ułożyli  sobie  poprostu  za 
pomocy  wyobraźni  i  rozumowania  nową  i  banlzo  niepoeieszającą  mitologią,  rożną  od  da- 
wnych tein  głównie,  że  jest  nudną.''  W  końcu  rozprawy  wykazuje  Dzieduszyeki,  że 
pozytywiści  tak.  juk  się  obeszli  z  historyą,  tak  się  również  obeszli  z  psychologią.  Całość, 
pomimo  tonu  popularnego,  zasługuje  na  bliższą  uwagę,  zarówno  z  powodu  faktów  histo- 
rycznych, na  które  autor  się  powołuje,  jak  i  z  powodu  zasad  filozoficznych,  które  z  kry- 
tyki j«'g°  przenikają,  a  których  wykład  znajdujemy  we  wspomnianych  już  niejednokrot- 
nie lioitrzwaniach  tegoż  autora  (zob.  wyżej  str.  3D). 

A.  Złotnicki  na  str.  110  wspomnianej  już  (str.  270;  pracy:  Człowiek,  tak  się 
.  wyraża  o  Cointerie:  .('omte  usiłował  wykazać  istnienie  pozytywnego  sposobu  myślenia 
w  przeciwstawieniu  do  motafizyczimgo,  ale  nie  rozumiał  go  należycie  i  ztąd  zamiast  sy- 
stematu  filozofii  pozytywnej,  stworzył  doktrynę,  wciśniętą  w  ramy  dogmatyczno.*.... 
„Oomteyzin,  jak  wszelki  wogóle  system  zamknięty,  wtłaczający  myśl  ludzką  w  granice 
określone,  musiał  upaść,  gdyż  nosił  w  sobie  antytezę  życia,  jego  negacyę.  Walcząc  z 
metafizyką,  sam  wpadł  w  metafizykę. •  Pomimo  tych  uwag  krytycznych  o  twórcy  pozy- 
tywizmu, autor  sam  chce  być  juzytywistą.  sprowadzającym  „istotę  pozytywizmu"  do 
„dynamizmu  życia,  wyłamującego  się  z  wszelkich  ram,  usiłujących  go  ograniczyć.*  .lesf- 
to  ta  sama  dyletancka  nieokreśloność  w  pojęciu  pozytywizmu,  pomieszanego  z  empiry- 
zmom.  jaka  z  samego  początku  charakteryzowała  pozytywizm  warszawski.  Mówiliśmy 

0  niej  z  powodu  poglądów  Ochorowicza,  str.  32  i  nast.,  308.  Zob.  też  co  powiedziano  ua  str. 
270  o  poglądzie  Złotnickiego  na  filozofią. 

Zamykając  ten  przegląd  krytyczny  pozytywizmu,  przypominamy  słowa,  wypowie- 
dziane w  tym  przedmiocie  przez  tak  trzeźwego  myśliciela,  jakim  jest  Włodź.  .Spaso- 
wicz,  który  mówi  (Pisma  T.  IV,  18S>2,  str.  2>*)1):  „Pozytywizm  ma  się  ku  końcowi. 
Metafizyka  zmartwychwstała,  odnowiona,  zmieniona,  uważa  się  jako  uprawnione  dziecko 
rozumu,  jako  konieczno  dopołnienie  pozytywnej  wiedzy,  mające  właściwe  sobie  zadanie." 
Wł.  M.  Kozłowski  zaś  streszcza  swój  pogląd  na  tę  sprawę  przy  ocenie  jednej  z  naj- 
nowszych piać  filozoficznych  w  następujących,  bardzo  trafnych  uwagach  (Ateneum 
T.  II,  587):  „Umysł  ludzki  nie  może  się  obejść  bez  odpowiedzi  na  to  pytania,  z  których 
składa  się  metafizyka,  a  kolosulny  wpływ  tych  odpowiedzi  i  ogólnego  poglądu  ua  świat 
na  dziedzinę  czynu,  na  przekonania  życiowe  czyni  nie  obojętnym  ich  wybór.  Odrzuca- 
jąc zaś  rozwiązania,  które  w  ciągu  tysiąt-oloci   wypracowały  najlepsze  umysły  ludzkie 

1  zawieszając  czarnem  suknem  owe  palące  znaki  zapytania,  jak  to  chciał  uczynić  (.'omte, 
wywołamy  jedno  z  dwóch:  albo  dogniatyzaeyą  hipotez  i  formułek  przyrodniczych  z  pod- 
niesieniem ich  do  godności  metafizyki,  co  widzimy  w  (Hrzytywizmie  angielskim,  francus- 
kim i  naszym  w  ostatniem  pokoleniu,  albo  przyjęcie;  pierwszego  lepszego  zabobonu,  do 
którego  skłonność  zawsze  znajduje  się  w  głębszych  zakątkach  naj pozytywniejszych  umy- 
słów; a  za  wszelką  zasłoną  człowiek  chętnie  szuka  czegoś  tajemniczego." 

Zob.  też,  co  powiedziano  wyżej  w  przy  pisk  u  do  ij  5,3  w  obronie  metafizyki. 


2.   Naukowość  filozofii. 

A.  Comtk  i  wogóle  pozytywiści  dochodzą  do  swej  teoryi  o  bez- 
względnej zależności  filozofii  od  nauk  speeyalnycli  wskutek  braku  ja- 
snego poglądu  na  krytyczne  zadania  filozofii,  a  więc  wskutek  dogma- 
tyzmu,  który  wobec  postępów,  dokonanych  na  tein  polu  przez  Kanta, 
nie  jest  niezem  innem,  jeno  bardzo  surowym  anachronizmem  (i?  10,i). 
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Uczuli  to  dobrze  przedstawiciele  tak  zwanej  „naukowoj"  filozofii  w  oj- 
czyźnie Kanta,  jak  R.  Ayknarjus  i  inni,  oraz  zwolennicy  tak  zwane- 
go aynostycyzmu  w  Anglii,  z  Tu.  H.  Huxleyem  i  H.  Spencerem  na 
czele.  Pragnęli  tedy  udowodnić  na  zasadach  bardziej  naukowych,  że 
dotychczasowa  filozofia  była  „nienaukową,"  i  przyswoić  sobie  może 
charakter  „naukowy"  tylko  w  takim  razie,  jeżeli  bez  zastrzeżeń  wy- 
rzeknie się  metafizyki  i  opierać  się  będzie  na  wynikach  nauk  specyal- 
nych.  To  nas  zmusza  zastanowić  się  bliżej  nad  zasadami  nauki  wogó- 
le  i  ich  stosunkiem  do  filozofii. 

Nauką  nazywamy  krytyczne  badanie  danego  przedmiotu,  w  celu 
uzasadnienia  ogólnego  nań  poglądu.  Oba  te  czynniki  stauowią  nio- 
zbędne  warunki  wszelkiego  naukowego  poznania  rzeczy,  wszelkiej 
naukowości.  Najwątpliwsze  nawet  prawdy  nie  stanowią  przedmiotu 
nauki  i  nie  są  prawdami  naukowetni,  jeżeli  nie  są  krytycznie  zbadane 
i  jeżeli,  zamiast  dorywczego  ich  uznania,  nie  doprowadzają  do  ogól- 
niejszego poglądu  na  dany  przedmiot. 

Czynnik  krytyczny  nauki  łączy  się  bezpośrednio  z  czynnością 
rozbiorową,  analityczną  umysłu  i  odpowiada  procesowi  różniczkowania 
zjawisk  w  świecie  przedmiotowym.  Skupienie  zaś  wyników  rozbioru 
w  ogólnym  poglądzie  na  przedmiot  jest  czynnością  syntetyczną  i  od- 
powiada procesowi  całkowania  zjawisk  przyrody  i  wytwarzania  z  nich 
coraz  pełniejszych  i  bardziej  skomplikowanych  ustrojów  (zob.  str.  130 
i  nast).  Przez  analizę,  rozbiór,  wnikamy  coraz  głębiej  w  części  skła- 
dowe i  w  ostateczne  pierwiastki  badanego  przedmiotu;  przy  pomocy 
zaś  syntezy  odtwarzamy  znowu  w  myśli  całość  przedmiotu,  rozłożo- 
nego na  pierwiastki  i  usiłujemy  pojąć,  w  jaki  sposób  i  na  podstawie 
jakich  praw  ogólnych  powstała  ta  całość  z  owych  pierwiastków. 

Powyższe  czynniki  nauki  wogóle  rozwijają  się  w  każdej  nauce 
szczegółowej  w  sposób  odmienny,  stosownie  do  różnej  treści  badane- 
go przedmiotu.  Analiza  chemiczna  różni  się  od  analizy  psychologicz- 
nej lub  matematycznej,  ilościowa  od  jakościowej,  i  t.  d.  Podobnież 
i  syntetyczne  odtworzenie  przedmiotu  jest  rożnem  w  różnych  naukach. 
W  jednych  można  je  przedstawić  ek  sporym  en  tamie  lub  poglądowo, 
przez  naoczne  wykazanie,  w  jaki  sposób  wytwarzają  się  dane  związki 
i  ustroje  ze  swych  pierwiastków;  w  innych  znowu  naukach  synteza 
dokonywa  się  jedynie  w  myśli  przy  pomocy  pojęć  lub  praw,  odtwa- 
rzających realne  czynniki  ogólne  badanego  przedmiotu  poznania  (zob. 
str.  131  i  nast.,  187,  219  i  nast  ). 

Małeryałeni,  nad  którym  nauka  dokonywa  swe  badania  i  z  któ- 
rego wyprowadza  swe  wnioski  ogólne,  są  dane  doświadczenia  ze- 
wnętrznego i  wewnętrznego,  szczegółowe  fakta,  objawy,  zjawiska. 
Pierwszem  zadaniem  nauki  jest  tedy  krytyczne  skonstatowanie  da- 
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nych  doświadczenia  odnośnie  do  badanego  przedmiotu  ;  a  z  tego  wy- 
nika dalsze  zadanie  logicznej  oceny  tych  danych  i  określenie  czyn- 
ników ogólnych,  wyjaśniających  całą  mnogość  szczegółowych  zjawisk 
i  doprowadzających  do  ogólnego  poglądu  na  badany  przedmiot  (str. 
89  i  nast. 

Środkami  formalnemi  nauki,  w  celu  możliwie  wszechstronnego 
rozwoju  powyższych  istotnych  jej  czynników  są:  metoda  i  systemat. 
Wszelkie  badanie  krytyczne  objawów  świata,  w  prawidłowym  i  samo- 
wiednym  swym  postępie,  staje  się  badaniem  metodycenem,  t.  j.  posił- 
kuje się  pownemi  poprzednio  obmyślauomi  sposobami,  czyli  metodami 
badania.  Syntetyczna  zaś  dążność  do  objęcia  całości  danego  przed- 
miotu, na  podstawie  rozbioru  jego  szczegółowych  składników,  przyj- 
muje charakter  systematyczności  w  przedstawieniu  wyników  badania 
i  ogólnego  na  przedmiot  poglądu.  Jeżeli  tedy  ze  stanowiska  treści, 
istoty  nauki,  powiedzieliśmy  wyżej,  że  jest  ona  badaniem  krytycznem 
danego  przedmiotu,  w  celu  uzasadnienia  ogólnego  nań  poglądu,  to 
obecnie  uzupełnić  możomy  to  określenie  zo  stanowiska  formalnego,  mó- 
wiąc: nauka  jest  metodycznem  badaniom  danego  przedmiotu  i  syste- 
matycznem  przedstawieniem  wyników  badania.  (Co  do  różnicy  mię- 
dzy formą  i  treścią  zob.  wyżoj  str.  63  i  108  i  nast.). 

Szczegółowe  rozwinięcie  zasad  nauki  i  jej  środków  pomocniczych 
leży  za  obrębem  naszych  obecnych-  zadań.  Dotknęliśmy  tu  jej  naj- 
główniejszych  czynników  jedynie  w  celu  bliższego  wyjaśnionia  kwestyi 
spornej  co  do  naukowości  filozofii.  A  pod  tym  względem  okazuje  się 
przodewszystkiem,  żo  wykazane  na  swojom  miejscu  cechy  znamienne 
filozofii  (§  6)  są  w  istocie  swojej  identyczne  z  cechami  wszelkiej  wogó- 
le  nauki.  Bez  krytyki  i  bez  dążności  uogólniającej  nie  ma  nauki. 
Jeżeli  zaś  na  podstawie  tych  cech  filozofii,  będących,  jak  obecnie  wi- 
dzimy, zarazem  i  cechami  nauki  wogóle,  określiliśmy  bliżej  różnicę 
pomiędzy  filozofią  i  naukami  specyalnemi  (§  6),  odnosiło  się  to  wy- 
łącznie do  różnego  zastosowania  owych  czynników,  stanowiących  isto- 
tę nauki.  Filozofia  stosuje  zasadę  krytyki  konsekwentnie  aż  do  osta- 
tecznych podstaw  wszelkiego  wogóle  poznania  rzeczy,  gdy  nauki  spe- 
cyalno  opierają  się  w  tym  względzie  na  pewnych  przypuszczeniach 
dogmatycznych,  oraz  posiłkują  się  krytyką  jedynie  w  zakresie  swych 
badań  szczegółowych  (§  (>).  Podobnież  i  co  do  dążności  uogólniającej 
wyniki  badania,  filozofia  ma  na  oku  najwyższe  wśród  dostępnych  dla 
umysłu  ludzkiego  uogólnienia,  obejmujące,  wedle  możności,  świat  cały; 
nauki  specyalno,  natomiast,  ograniczają  się  uogólnieniami,  dotyczące- 
mi  szczegółowego  przedmiotu  ich  badania  (str.  117).  W  jednym  zaś 
i  w  drugim  razie,  zarówno  filozofia  jak  i  nauki  specyalne  posiłkują 
się  zaznaczonemi  czynnikami  nauki  wogóle  i  czynią  zadość  wymogom 
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naukowości  o  tyle,  o  ile  przy  zastosowaniu  owych  czynników  do 
swych  badań  uwzględniają  z  należytą  ścisłością  odnośne  wyniki  logi- 
ki i  metodologii. 

Daloj  zauważyć  należy,  że  filozofia,  wspólnie  z  pozostałemi  nau- 
kami, opiera  swe  badania  zarówno  na  rozbiorowej,  jak  i  na  całkują- 
cej czynności  umysłu,  na  analizie  i  syntezie.  Jej  cechy  znamienne  są 
bezpośrednim  wyrazem  tych  czynności.  O  ścisłom  zastosowaniu  tych 
czynników  metodologicznych  do  badań  filozoficznych  przekonamy  się 
szczegółowo  przy  rozbiorze  metody  filozofii  (zob.  §  14,  15  i  16);  wiec 
się  tu  nad  tą  kwestyą  nie  zatrzymujemy.  Natomiast  już  obecnie, 
przy  rozbiorze  naukowości  filozofii,  zastanowimy  się  nieco  bliżej  nad 
źródłem,  z  którego  filozofia  czerpie  materyal  szczegółowy  do  swych 
ogólnych  wywodów,  oraz  nad  tern,  czy  materyał  ten,  będący  podsta- 
wą wszelkich  roztrząsali  filozofii,  ma  charakter  naukowy?  W  tym 
właśnie  względzie  dotychczasowa  filozofia  naraziła  się  najbardziej  na 
zarzut  nienaukowości  ze  strony  przedstawicieli  nowej  „naukowej"  filo- 
zofii. Jest  to  tedy  kwestya  zasadnicza  przy  rozbiorze  stosunku  filo- 
zofii do  nauki. 

Dążąc  do  ogólnego  na  świat  poglądu,  filozofia  musi  koniecznie 
uwzględnić  objawy,  zjawiska  świata,  zawierające  w  sobie  nieodzowny 
materyał  wszelkiego  poznania  świata.  Ponieważ  jednak,  wskutek  po- 
działu pracy  umysłowej,  o  którym  mówiliśmy  wyżej  (§  (>,i ),  filozofia 
nie  ma  za  przedmiot  szczegółowych  badań-  nad  owemi  zjawiskami, 
przeto  musi  w  tym  wzglę<lzie  posiłkować  się  wynikami  badań  nauk 
specyalnych.  Filozoficzny  pogląd  na  świat  nie  miałby  zgoła  żadnego 
poznawczego  znaczenia,  a  tern  bardziej  nie  posiadałby  znaczenia  nau- 
kowego, gdyby  nie  opierał  się  na  badaniu  zjawisk  szczegółowych, 
a  zatem  na  naukach  specyalnych,  zajmujących  się  tom  badaniem. 
Abstrakcyjny  rozwój  myśli,  oderwany  od  materyału  faktycznego,  nie 
posiada  najelementarniejszych  środków  bliższego  poznania  i  zrozumie- 
nia świata.  To  też  jednostronny  racyonalizm  (od  rażto=rozum),  ufa- 
jący bezwzględnie  samorzutnej  działalności  myślenia,  a  lekceważący 
przy  tom  dobytki  pracy  badawczoj  nad  zjawiskami  bytu,  uznanym 
być  musi  za  zboczenie,  odprowadzające  filozofią  od  prostej,  jasno  okre- 
ślonej drogi  do  poznania  prawdy.  Racyonalizm  tego  rodzaju  poró- 
wnać można  z  fantastyczuością  Ikara,  który  uroił  sobie,  że  przy  po- 
mocy sztucznych  skrzydeł,  ulepionych  z  wosku,  zdoła  swobodnie  bu- 
jać po  przestworzu.  Tymczasem,  chociaż  człowiek  zdolnym  jest,  przy 
uwzględnieniu  odpowiednich  warunków,  wznieść  się  po  nad  ziemię,  to 
jednak  bez  gruntu  pod  nogami  nie  może  na  dłuższy  czas  ani  żyć,  ani 
działać.  Tym  gruntem  dla  działalności  poznawczej  jest  materyał  em- 
piryczny, dobyty  na  podstawie  badania  narzucających  się  umysłowi 
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faktów  i  zjawisk  (zob.  str.  89  i  nast.).  To  też  dążnością  do  oparcia 
swych  poglądów  ogólnych  na  wynikach  nauk  specyalnych  odróżnia  sit- 
filozofia,  jako  nauka,  od  wszelkich  wierzeń  czysto  podmiotowych,  nie- 
zdolnych usprawiedliwić  treści  swojej  na  podstawie  faktycznych  da- 
nych. Z  tego  stanowiska  uznać  należy  w  zasadzie  wymaganie  zaró- 
wno „pozytywnej,"  jak  i  „naukowej"  filozofii,  aby  filozofia  prawdzi- 
wa jak  najściślej  się  łączyła  z  naukami  specyalnemi. 

Z  drugiej  atoli  strony,  nie  ma  żadnego  uprawnienia  doprowa- 
dzać togo  wymagania  do  ostateczności,  z  zaprzeczeniem  samodzielnego 
charakteru  filozofii,  gdyż  przynosiłoby  to  ujmę  prawidłowemu  rozwo- 
jowi nauki  wogóle,  obejmującej  z  istoty  swojej  takie  zadania,  których 
nauki  specyalne  nie  rozwiązują  (§  4).  Do  tych  zadań  należy  przedc- 
wszystkiem  krytyczny  rozbiór  ostatecznych  podstaw  wiedzy  ludzkiej. 
W  imię  togo  zadania  filozofia  nie  może  bezwzględnie  ulegać  powadze 
nauk  specyalnych,  lecz  zmuszoną  jest  i  do  nich  zastosować  zasadę 
krytyki,  poddać  ich  świadectwo  kontroli  krytycznej.  Ta  krytyka  filo- 
zoficzna nauk  specyalnych  obejmuje  dwa  zasadnicze  momenta: 

1)  Filozofia  roztrząsa  krytycznie  metody  i  środki  pomocnicze 
nauk  specyalnych,  z  punktu  widzenia  ogólnych  zasad  teoryi  poznania, 
i  uznaje  za  niepodlegające  wątpliwości  tylko  wyniki  takich  badań 
specyalnych,  które  w  sposób  należyty  uwzględniają  uzasadnione  wy- 
magania krytycznej  teoryi  poznania. 

2)  Stosownie  do  potrzeby,  filozofia  poddaje  krytycznej  ocenie 
zarówno  zasadnicze  przypuszczenia  nauk  specyalnych,  jak  i  wyniki 
ich  badań,  a  czyni  to  mianowicie  w  tych  wypadkach,  gdy  ma  powa- 
żne powody  wątpić  o  ścisłości  ogólnych  wniosków,  wyprowadzonych 
przez  nauki  specyalne  ze  swych  badań  szczegółowych. 

W  jednym  i  drugim  wypadku  filozofia  wkracza  w  samej  rzeczy 
już  w  zakres  nauk  specyalnych,  podobnie  jak  te  przez  swe  wnioski 
ogólne  bardzo  często  przechodzą  na  pole  filozofii.  Filozof  staje  się 
wskutek  tego  spocyalistą,  a  specyalista  filozofem;  na  granicy  zaś  po- 
między filozofią  i  naukami  specyalnemi  wytwarza  się  pośrednia  mie- 
dza naukowa,  na  której  myśliciele  i  badacze  zajmują  się  rozbiorem 
kwestyj  wspólnych,  należących  do  obydwóch  dziedzin  wiedzy. 

Wobec  zasadniczej  jedności  nauki  (§  nie  ma  poważnego  po- 
wodu powstawać  przeciwko  takiemu  rozbiorowi  jednych  i  tych  samych 
kwestyj  zarówno  przez  filozofów,  jak  przez  przedstawicieli  nauk  spe- 
cyalnych. Przeciwnie,  bezwzględne  rozgraniczenie  badań  naukowych 
w  imię  doktrynerskich  określeń  pociągałoby  za  sobą  bardzo  smutne 
skutki  dla  postępu  wiedzy  wogólo.  W  końcu  filozofowie  i  spocyaliści 
nie  rozumieliby  się  wzajemnie;  wyrobiliby  sobie  swój  odrębny  język 
pojęciowy  i  straciliby  nareszcie  nawet  zdolność  wytłómaczenia  sobie 
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nawzajem  wyników  swych  badań.  Historya  zarówno  filozofii,  jak 
i  nauk  speeyalnyeh  nastręcza  nam  w  tym  względzie  niestety  nie  jeden 
smutny  przykład.  Tak  tedy  wspólna  praca  filozofów  i  specyalistów 
nad  rozwiązaniem  kwestyj  pogranicznych  jest  koniecznym  środkiem 
pomocniczym  urzeczywistnienia  wewnętrznej  łączności  pomiędzy  nau- 
kami, ich  organicznej  jedności.  Jedynym  atoli  i  zarazem  nieodzo- 
wnym warunkiem  w  tym  względzie  jest  to,  aby  filozof,  nie  przestając 
być  filozofem,  przeniósł  się  w  zupełności  na  stanowisko  nauk  specyal- 
nych, a  specyalista,  nie  przestając  być  tem,  czem  jest,  przejął  się  du- 
chem filozofii.  Zajmując  się  rozbiorem  krytycznym  badań  i  wyników 
nauk  specyalnych  w  celu  rozwiązania  swoich  zadań,  filozof  musi  się 
sumionnio  zaznajomić  z  odnośnym  materyałem  naukowym,  oraz  z  me- 
todami, któremi  specyaliści  się  posiłkowali  przy  dobyciu  tego  mate- 
ryału.  Z  drugiej  strony,  specyalista,  przechodzący  na  pole  filozofii, 
powinien  przyswoić  sobie  zasady  krytycznego  myślenia,  wolnego  od 
przypuszczeń  dogmatycznych,  i  zdać  sobie  jasną  sprawę  z  dotychcza- 
sowych usiłowań  filozofii  nad  rozwiązaniem  spornych  kwestyj.  Od 
uwzględnienia  tych  warunków  zależy  wszelka  prawidłowa  kooperacya 
filozofów  i  specyalistów  około  rozwiązania  najwyższych  zagadnień 
wiedzy  ludzkiej. 

Spełnienie  powyższych  wymagań  jest  wprawdzie  w  wielu  razach 
zadaniom  bardzo  trudnem,  dającem  się  uskutecznić  jedynie  przy  na- 
tężonej pracy,  popartej  wyższem  uzdolnieniem  umysłu,  ale  zadanie  to 
nie  przekracza  zakrosu  ludzkiej  możności.  Świadczy  o  tom  historya 
nauk,  w  której  napotykamy  wielu  mężów  równio  znakomitych  na  po- 
lu filozofii,  jak  i  różnych  nauk  specyalnych.  A  fakt  ten  nie  odnosi 
się  tylko  do  dawnych  czasów,  gdy  filozofia  obejmowała  jeszcze  całą 
naukę,  jak  to  np.  miało  miejsce  w  osobie  Arystotelesa,  lecz  i  do 
czasów  nowszych,  gdy  spocyalizacya  wiedzy  coraz  bardziej  się  rozwi- 
nęła. Filozof  Kartezyusz  był  zarazem  znakomitym  matematykiem 
i  fizykiem:  on  jest  twórcą  geometryi  analitycznej  i  położył  wielkie 
zasługi  w  nauce  o  świetle  (objaśnił  np.  tęczę),  w  badaniu  ciężaru  po- 
wietrza i  t.  p.  Prócz  tego  pracował  i  na  polu  anatomii.  Lkibnitz 
był  prawnikiem  i  matematykiem.  Jednocześnie  z  Newtonem,  lecz  nie- 
.  zależnie  od  niego,  wynalazł  rachunek  różniczkowy.  Filozof  Kant 
miewał  wykłady  uniwersyteckie  z  zakrosu  matematyki,  fizyki,  geogra- 
fii fizycznej,  i  w  dziele:  Historya  naturalna  i  teorya  nieba,  1755,  wy- 
łożył naukę  o  początku  ciał  niebieskich,  którą  następnie  rozwinął  La- 
place  w  swej  Mechanice  nieba,  1799,  a  która  dotąd  cieszy  się  uzna- 
niem pod  nazwą  kanto-laplasowoj  teoryi  nieba.  Podobnież  i  w  now- 
szych czasach  nie  brak  uczonych,  którzy  łączyli  badania  filozoficzne 
z  badaniami  różnych  nauk  specyalnych:  matematyki,  fizyki,  fizyologii, 
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ekonomii  politycznej,  lingwistyki  i  t.  p.  Dość  tu  wspomnieć  o  takich 
znanych  powszechnie  uczonych,  jak :  Drodisch,  Fechner,  Lotze,  Helm- 
holtz,  Kl.  Bebnabd,  Wundt,  E.  Mach,  Ostwald,  Mili.,  Spencer, 
Lewes,  Delboeuf,  Max  Muller,  Steinthal  i  wielu  innj^ch;  u  nas 
Wroński,  bracia  Sniadeccy,  a  w  chwili  obecnej  szczególniej  II.  Hoyer. 

Z  powyższego  okazuje  się,  że  filozofia,  pomimo  swego  charakte- 
ru krytycznego  i  swej  dążności  do  ogólnego  na  świat  poglądu,  posia- 
da zupełnie  pewny  fundament  dla  swych  dociekań.  Niezbędny  dla 
rozwiązania  swych  zadań  materyał,  czerpie  ona,  wspólnie  ze  wszystkic- 
mi  naukami,  z  danych  wewnętrznego  i  zewnętrznego  doświadczenia, 
a  gdy  sama  nic  bada  tych  danych  bezpośrednio,  to  posiłkuje  się  wy- 
nikami badań  innych  nauk,  odpowiednio  skontrolowanemi.  Jestto  pod- 
stawa nie  tylko  mnioj,  lecz  przeciwnie  bardziej  naukowa,  niż  podsta- 
wa wszystkich  innych  nauk,  mających  charakter  dogmatyczny  i  opie- 
rających się  po  większoj  części  na  wierze  w  przekazane  przez  trądy - 
cyą  zasady  i  w  powagi  naukowe  (§  1,1 ;  8,3).  Niema  tedy  najmniej- 
szego powodu  odmawiać  dociekaniom  filozoficznym,  najbardziej  kry- 
tycznym i  najbardziej  ogólnym,  charakteru  naukowego  i  stawiać  jo 
w  bezwzględnej  zależności  od  nauk  specyalnych.  Jeżeli  pomimo  to 
owi  zwolennicy  „naukowej"  filozofii  w  przeciwstawieniu  do  „nienau- 
kowej," pod  wpływem  krytycyzmu  Kanta  i  pozytywizmu  Comte'a, 
nogują  „naukowość,"  szczególniej  metafizyki,  skupiającej  w  sobie  za- 
sadnicze czynniki  wszelkiego  na  świat  poglądu;  to  należy  w  tcm  wi- 
dzieć jedynie  wynik  nieporozumienia  odnośnie  do  istoty  filozofii 
i  brak  ścisłości  w  zastosowaniu  terminów  naukowych.  Oto  dowody 
tego  zdania: 

1)  Kto  przyznaje,  że  filozofia  może  mieć  i  ma  w  zasadzie  cha- 
rakter „naukowy,"  ten  przy  ścisłym  rozwoju  myśli  nie  ma  prawa 
przeciwstawiać  jej  filozofii  „nienaukowej,"  lecz  może  mówić  jedynie 
o  objawach  myśli,  nie  będących  wcale  filozofią,  pozbawionych  niezbę- 
dnych znamion  filozofii.  Nikomu  na  myśl  nie  przychodzi  mówić 
o  „naukowej"  i  „nienaukowej"  matematyce,  fizyce,  chemii  i  t.  p.,  po- 
nieważ „nienaukowa"  matematyka,  fizyka,  chemia,  nie  jest  wcale  ma- 
tematyką, fizyką,  chemią.  I  w  zakresie  tych  nauk  istniały  w  prze- 
szłości i  występują  często  aż  po  chwilę  obecną  dążności  i  poglądy, 
którym  odmówić  należy  charakteru  naukowego.  Czyż  np.  spirytyzm 
nie  jest  objawem  zboczenia  od  ścisłej  drogi  nauki,  pomimo,  że  się  czę- 
sto przyodziewa  w  szatę  fizyki  lub  fizyologii  doświadczalnej?  Dla  ta- 
kich zboczeń  atoli  nie  odróżniamy  „naukowoj"  fizyki  lub  fizyologii  od 
„nienaukowej,"  lecz  mówimy  poprostu  o  fizyce  lub  fizyologii  i  o  tom, 
co  fizyką  i  fizyologią  wcale  nie  jest.  To  samo  powiedzieć  należy 
o  filozofii.    Ona  albo  jest  nauką,  albo  nią  nie  jost.   W  pierwszym  ra- 
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zie  wszystko,  co  sprzeciwia  się  nauce,  sprzeciwia  się  zarazem  i  filozo- 
fii i  filozofią  wcale  nazwancm  być  uie  może.  Z  tego  stanowiska  samo 
pojęcie  „nienaukowej  filozofii,"  jest  sprzecznością  w  sobie  (contradictio 
in  adjecto)  i  nie  może  zatem  uchodzić  za  termin,  dający  siej  spożytko- 
wać w  logicznein  rozumowaniu.  W  drugim  zaś  razie,  gdy  filozofia 
nauką  nie  jest,  nie  można  wcale  do  niej  zastosować  pojęcia  o  nauce. 
Kto  zaś  pomimo  to  mówi  o  „naukowej"  i  „nienaukowej"  filozofii,  ten 
twierdzi,  że  filozofia  jest  nauką  .i  zarazem,  że  nią  nie  jest.  A  chociaż 
zwolennicy  tego  rozróżnienia  stosują  miano  „naukowej"  filozofii  do 
swoich  poglądów,  a  poglądy  innych  myślicieli  nazywają  „nienaukowe- 
mi,"  to  jednak  takie  dwuznaczne  używanio  terminu  „filozofia"  pociąga 
za  sobą  różnorodne  nieporozumienia,  dające  się  bez  trudu  usunąć  przy 
jasnem  i  ścislem  używaniu  wyrazów. 

W  zupełną  zaś  sprzeczność  wpada  każdy,  kto  „naukowo"  usi- 
łuje dowieść  „nienaukowości"  filozofii.  A  bywają  i  tacy  zwolennicy 
„naukowości."  Dowód  taki  może  służyć  za  najlepszy  przykład  sofi- 
zmatu,  nazwanego  w  logice  łgarzem.  Epimenides,  kreteńczyk,  twierdzi, 
że  wszyscy  kreteńczycy  są  łgarzami,  a  że  sam  jest  kreteuczykiem, 
więc  świadectwo  jego,  jako  łgarza,  nie  zasługuje  na  wiarę.  Takim 
jest  „naukowy"  dowód  „nienaukowości"  filozofii.  Jeżeli  jest  istotnie 
„naukowym,"  to  świadczy  o  nauko wośoi  filozofii  w  krytycznym  roz- 
biorze własnej  treści;  jeżeli  zaś  jest  nienaukowym,  to  nie  dowodzi 
nienaukowości  filozofii. 

2)  Wyniki  badania  nie  określają  same  przez  się  jego  charakte- 
ru naukowego.  Najściślejsze  badanie  naukowe  może  doprowadzić  do 
ujemnych,  negaeyjnyeh  wyników.  Można  tedy  zaprzeczać  poznaniu 
istoty  świata,  jego  pierwszej  przyczyny  i  ostatecznych  celów;  można 
dowodzić,  że  ideał  filozofii,  a  w  szczególności  metafizyki:  ścisłe  poję- 
cie ostatecznych  zasad  bytu  przedmiotowego,  nie  daje  się  urzeczywi- 
stnić, że  wiedza  ludzka  będzie  zawsze  względną,  relatywną,  a  wiedzy 
bezwzględnej,  absolutnej  człowiek  nigdy  nie  osiągnie:  można  nawet  utrzy- 
mywać, że  cała  historja  filozofii  jest  zbiorem  bezskutecznych  usiłowali 
nad  wytworzeniem  jednolitego  na  świat  poglądu:  a  jednak  z  tego 
wszystkiego  nie  wynika  jeszczo  bynajmniej,  że  filozofia  nie  jest  nauką, 
a  w  szczególności,  że  metafizyka  nie  czyni  zadość  wymaganiom  nau- 
kowości. Przy  tein  wszystkieni  bowiem  może  się  okazać,  że  filozofia 
wraz  ze  swoją  zasadniczą  częścią,  metafizyką,  dochodzi  do  takich  uje- 
mnych wyników  właśnie  na  podstawie  naukowych  dociekań,  zgodnie 
z  wymaganiami  metody,  dającej  się  usprawiedliwić  ze  stanowiska  naj- 
ściślejszej naukowości.  To  też  przedstawiciele  „naukowej"  filozofii, 
narówni  z  pozytywistami  i  zwolennikami  teoryi  o  „poezyi  myślowej," 
z  Comte'm  i  Langem  na  czole  (§  10,1  i  9,i),  nie  odmawiają  bynajmniej 
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takim  negacyjnym  poglądom  charakteru  naukowego,  lecz  przeciwnie, 
dowodzą,  że  w  takich  właśnie  ujemnych  wynikach  wyraża  się  „nau- 
kowość" filozofii.  Dla  czogo  jednak  tylko  negacya  tego  rodzaju  ma 
mieć  charakter  „naukowy,"  a  wszelkie  wyniki  pozytywne,  dodatnie, 
oparte  na  rozbiorze  tego  samego  materyału  faktycznego  i  dokonane 
przy  pomocy  tych  samych  środków  naukowego  badania,  mają  zgóry 
zasługiwać  na  miano  „nienaukowych,"  tego  nam  nikt  ze  zwolenników 
powyższych  negacyjnych  kierunków  nie  wyjaśnił.  Tymczasem  wyja- 
śnienie takie  jest  koniecznem  właśnie  w  imię  nauki. 

Człowiek  pracował  oddawna  i  pracuje  dotąd  oiągle  nad  rozwią- 
zaniem najwyższych  zagadnień  wiedzy.  Praca  ta  sumienna,  w  pocie 
czoła  dokonana  przez  najwydatniejsze  umysły  ludzkości,  wyraziła  się 
w  całym  szeregu  zasadniczych  pojęć  o  świecie,  które  bądź  co  bądź 
stały  się  czynnikami  postępu  dziejowego  wiedzy,  i  przerabiane  w  róż- 
ny sposób  weszły  w  skład  najściślejszych  badań  naukowych  chwili 
obecnej.  Takiemi  są  pojęcia  o  istocie  bytu  i  zjawiskach,  o  materyi 
i  duchu,  przyrodzie  i  jej  prawach,  o  sile  i  ruchu,  o  przestrzeni  i  cza- 
sie, przyczynie  i  celu,  rozwoju  i  postępu,  i  t.  d.  Cały  nasz  pogląd  na 
świat  urobił  się  przy  pomocy  tych  pojęć.  Można  mieć  w  samej  rze- 
czy różne  zdania  co  do  ich  istotnej  treści  i  znaczonia ;  ale  nauka  nie 
może  się  obejść  bez  ich  krytycznego  rozbioru  i  bez  zbadania  ich  pod- 
miotowych i  przedmiotowych  czynników.  A  przy  tern  właśnie  po- 
twierdza się,  że  wyniki  badania  same  przez  się  nie  określają  jogo  cha- 
rakteru, nic  decydują  o  tern,  czy  badanie  było  „naukowem"  lub  „nie- 
uaukowem."  Sąd  w  tym  względzie  zależy  od  krytycznośei  i  ścisłości 
samego  badania,  od  sumiennego  uwzględnieuia  materyału  faktycznego 
i  od  innych  warunków,  stanowiących  istotę  nauki.  Więc  też  „nauko- 
wość" filozofii  wogóle,  a  w  szczególności  metafizyki,  zajmującej  się 
rozbiorem  owych  pojęć  zasadniczych,  nie  polega  bynajmniej  na  bez- 
pośredniem  uznaniu  negacyjnych  w  tym  względzie  wyników,  lecz  na 
„naidcowem"  wykazaniu  słuszności  takich  ujemnych  wyników  w  poró- 
wnaniu ze  wszelkiemi  innemi  możliweini  wynikami.  Nie  można  tedy 
zrozumieć,  dla  czego  przeciwnicy  filozofii  przy  samem  określeniu  jej 
istoty  przesądzają  wyuiki  jej  badań  i  uznają  „naukowość"  tylko  ta- 
kiej filozofii,  która  się  zgadza  z  ich  powziętemi  zgóry  nogacyjnemi 
poglądami,  a  nazywają  „nienaukową"  wszelką  filozofią,  która  w  tym 
lub  owym  wypadku  spodziewa  się  osiągnąć  wyniki  bardziej  zadawala- 
jąco lub  też  broni,  temi  samemi  co  oni  środkami,  swych  wyników  do- 
datnich. Jasną  jest  rzeczą,  że  przy  takiem  dowolnom  pojmowaniu 
owych  nazw  decyduje  o  „naukowości"  lub  „uienaukowości"  filozofii 
nie  istotny  charakter  jej  badań,  lecz  predylokcya  do  ich  negacyjnych 
wyników.    I  w  samej  rzeczy,  rozróżnienie  między  „naukową"  i  „nie- 
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naukową"  filozofią  jest  właściwie  tylko  jednym  ze  środków  walki  ske- 
ptycznej  filozofii  przeciw  wszelkiej  filozofii  dodatniej,  prawdziwie  po- 
zytywnej. Dla  ułatwienia  sobie  zwyeięztwa  w  tej  walce  „negatywi- 
ściu  skupiają  się  około  modnego  sztandaru  „naukowości"  i  nadają  swej 
filozofii  ponętną  nazwę  „naukowej";  filozofią  zaś  przociwników  o  po- 
glądach dodatnich,  starają  się  zgóry,  przed  samą  jeszcze  walką,  zdy- 
skredytować, nazywając  ją  „nienaukową"  lub  też  przyswajając  jej  na- 
zwę nie  wiele  lepszą  „poezyi  myślowej."  Taka  taktyka  polemiczna 
może  mioó  swojo  praktyczno  znaczenie  wobec  mas,  idących  na  ślepo 
za  popularnemi  hasłami,  ale  nie  posiada  bynajmniej  znaczenia  „nau- 
kowego." 

3)  Badanie  podmiotowych  czynności  poznania  i  rozbiór  jego 
przedmiotu,  to  dwie  zupełnie  różne  rzeczy,  których  mięszaó  nie  nale- 
ży (§  4,3 ).  W  pierwszym  razie  roztrząsamy  pojedynczo  momenta  pro- 
cesu poznania  i  jego  wytwory,  jako  środki  pomocnicze  wniknięcia 
w  trośó  przedmiotową  i  przyswojenia  jej  sobie:  w  drugim,  przeciwnie, 
posiłkując  się  już  temi  środkami,  mamy  na  celu  określenie  zasadni- 
czych czynników  niezależnego  od  nas  b}'tu  przedmiotowego.  Jak 
w  zakresio  każdej  nauki  specyalnej  odróżnić  musimy  metodę  badania 
od  przedmiotu  badanego,  podobnież  i  w  zakresie  filozofii,  jako  najo- 
gólniejszej nauki,  zniewoleni  jesteśmy  dokonać  odrębnych  badań  z  je- 
dnej strony  nad  ogólną  metodą  poznania,  polegającą  na  prawidłowym 
rozwoju  działań  poznawczych,  a  z  drugiej  nad  ogólnym  przedmiotem 
poznania,  którym  jest  byt  rzeczywisty,  przedmiotowy.  Na  tem  zasa- 
dniczem  rozróżnieniu,  wynikającem  z  natury  umysłu  i  jego  stosunku 
do  otoczenia,  polega  różnica  pomiędzy  logiką,  jako  teoryą  poznania, 
i  metafizyką,  jako  nauką  o  bycie  przedmiotowym  (§  2,8,  oraz  str.  66). 

Wśród  przedstawicieli  tak  zwanej  „naukowej"  filozofii,  jedni 
wcale  nie  zdają  sobie  sprawy  z  tej  różnicy  i  wraz  z  pozytywistami 
pod  nazwą  metafizyki  lekceważą  wszelki  rozbiór  ostatecznych  zasad 
poznania,  tak  podmiotowych,  jak  przedmiotowych,  dowodząc,  że  nau- 
ki specyalne,  a  w  najgorszym  razie  psychologia  empiryczna  zastępują 
w  zupełności  tego  rodzaju  badania  „metafizyczne."  Dotyczy  to  szcze- 
gólniej większości  popularyzatorów  „nowoczesnej  naukowości,"  którzy 
mają  sobie  za  obowiązek  mówić  o  metafizyce  nie  inaczej,  jak  z  ironią 
lub  przekąsem.  Inni  znowu  przedstawiciele  tego  kiorunku  myśli, 
w  swych  sądach  negacyjnych,  raięszają  filozofią  i  metafizykę  wogóle 
z  pewnomi  szczegółowemi  kierunkami  lub  zboczeniami  myśli  na  tom 
polu,  z  któremi  nie  sympatyzują  dla  jakichkolwiek,  bardziej  lub  mniej 
uzasadnionych  powodów.  Wtedy  łącząc  się  zazwyczaj  z  nowokanty- 
stami,  stanowią  ich  odcień  i  twierdzą,  że  krytyka  poznania  jest  ko- 
nieczną podstawą  „naukowej"  filozofii.    Ale  w  tej  krytyce  swojej  nie 
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rozróżniają  ściśle  badań  logicznych  od  metafizycznych,  kwestyj,  doty- 
czących podmiotu  poznania  od  tych,  które  się  odnoszą  do  jego  przed- 
miotu, i  wskutek  tego  potępiają  zazwyczaj  w  tooryi  metafizyką,  cho- 
ciaż de  facto  posiłkują  się  jej  dotychczasowemi  zasobami  historyczne- 
mi  i  na  nich  z  konieczności  opierają  swe  wyniki  negacyjne.  Spór 
sprowadza  się  tu  znowu  głównie  do  nieporozumień,  wynikających 
z  braku  ścisłości  w  określaniu  terminów  naukowych.  Wcielając  do- 
tychczasową metafizykę  w  teoryą  lub  krytykę  poznania,  i  obdarzając 
przytem  nazwą  metafizyki  tylko  pewne  „nienaukowe"  zboczenia  my- 
śli metafizycznej,  np.  bezwzględny  dyalektyczny  idealizm,  można  na- 
turalnie bez  widocznej  sprzeczności  w  nazwach  wystąpić  z  filipiką 
przeciwko  wszelkiej  metafizyce.  Nic  usuwa  to  jednak  sprzeczności 
istotnej,  rzeczowej,  polegającej  na  tern,  że  przy  pomocy  metafizyki,  na- 
zwanej „teoryą  poznania,"  zbija  się  metafizykę,  obdarzoną  nazwą 
„nienaukowej"  filozofii. 


1.  Zasady  naukowości.  Wszechstronnym  rozbiorom  zasad  naukowego  po- 
znania rzeczy,  więc  wogólo  nauki  i  naukowości  zajmuje  się  byika,  pojęta  jako  teoryą 
jwzMinia  (2,2.  i  :;).  Wszyscy  badać-/*;  na  tern  polu  zgadzają  .siej  w  zasadzie  na  nazna- 
czono wyżej  niezliędne  czynniki  nauki  wogólo  (str.  313  i  na-st.).  Każdy  przyznajo,  że 
nauka  opiera  sic;  koniecznie  na  krytycznoin  badaniu  odnośny*:h  danych  doświadczenia 
przy  pomocy  odpowiodnio  uzasadnionych  metoil  i  na  wyprowadzeniu  z  tych  danych  ogól- 
nego, systematycznie  wyłożonego  poglądu  na  badany  przedmiot  Różnica  zdań  pomiędzy 
uczonymi  występuje  na  jaw  dopiero  przy  bliższem  określeniu  tych  zasadniczych  czynni- 
ków nauki  i  przy  roztrząsaniu  pytania:  któro  wśród  tak  zwanych  nauk  czynią,  w  zupeł- 
ności zadość  zasadniczym  wymaganiom  naukowości,  a  więc  zasługują  na  miano  nauki 
w  ścisłem  tego  słowa  znaczeniu,  a  któro  nie? 

Wszystkie  w  tym  względzie  spory,  istniejące  od  czasu  pierwszych  zawiązków 
naukowości  aż  po  chwilę  obecną,  a  objawiające  się  w  sposób  charakterystyczny  zarówno 
w  opozycji  Sokratesa  przeciwko  sofistom,  w  walce  Ba  kona  i  Kartezyusza  ze  schola- 
styką, jak  i  wo  współczesnej  polemice  o  „naukowość"  filozofii,  sprowadzają  sio  w  zasa- 
dzie do  różnicy  zdań  co  do  znaczenia  w  nauco  z  jednej  strony  czynników  treściowych, 
czyli  rzeczowych,  wogólo  materyalnych,  a  z  drugiej  czynników  formalnych.  Jedni  wśród 
myślicieli  kładą  główny  nacisk  na  treść  nauki,  na  jej  materyał,  na  tak  zwano  dane  na- 
uki i  w  ich  zbadaniu  i  uogólnieniu  uznają  istotę  naukowości,  nio  dbając  przytem  wiole 
o  przedwstępne  roztrząsanio  sposobów  poznania  rzeczy  i  o  systematyczność  wykładu. 
Drudzy,  przeciwnie,  w  treści,  w  danych  nauki,  widzą  tylko  „surowy1*  materyał,  który 
nabiera  właściwego  znaczenia  naukowego  dopiero  przez  odpowiednie  obrobionio.  A  więc 
zbiorowi  materyału  naukowego,  choćby  najskrzętnioj  nagromadzonego,  nie  przyznają  jo- 
szczo  miana  „nauki,"  lecz  domagają  się  od  nauki  metodycznego  wyjaśnionia  i  usystema- 
tyzowania tego  materyału. 

Przeciwstawność  powyższa  pomiędzy  matoryalnemi  i  formalnemi  czynnikami  nau- 
ki i  spór  o  ich  znaczenie,  daje  się  sprowadzić  do  jeszcze  prostszego  i  ł^ardziej  zasadni- 
czogo  wyrazu.  Ponieważ  ostatecznie  wszelkie  dane  nauki,  a  zatem  jej  strona  materyał- 
na,  rzeczowa,  z  konieczności  opiera  się  w  ten  lub  ów  sposób  na  dohriadaeniu ;  wszel- 
kie zaś  formalne  obrobienie  danych  nauki  jest  wynikiom  rozumowej  działalności  umysłu : 
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przeto  natrafiamy  tu  na  znaną  nam  już  dobrze  przociwstawnnść  pomiędzy  ompirycznym 
matoryałem  wiedzy  i  logiczną,  czyli  racyonalną  czynnością  umysłu,  rozbierającą  ten  ma- 
toryał.  A  przeciwstawnosć  ta,  w  dalszym  ciągu  roztrząsana,  czyli  raczej  ełębiej  pojęta, 
naprowadza  na  dwa  zasadnicze  składniki  wszelkiej  wiedzy,  jakienii  są:  ]»Z'dmiot  i  pod- 
miot, świat  zewnętrzny  ze  swą  treścią  konkretną,  i  umysł  ze  swemi  mniej  lub  więcej 
iibstrakcyjnomi  czynnościami  nad  tą  treścią  i  i;  4,3. }.  Tak  tedy  zwolennicy  rzeczowego 
poglądu  na  naukę  pragną  jej  nadać  charakter  empiryczny,  przedmiotowy,  konkretny; 
gdy  tymczasem  obrońcy  formalnych  czynników  nauki  opierają  się  przedowszystkiom  na 
jej  charakterze  racyotudnym.  podmiototrym,  abstrakcyjnym.  Ztad  to  pochodzi,  że  jak 
dawniej  Hkoel  i  zwolennicy  racyonalnej  dyalektyki  dowodzili,  że  nauki  empiryczne  nie 
są  prawdziwemi  naukami,  tak  znowu  dzisiaj  większość  spoeyalistów  podojrzywa  „nauko- 
wość" filozofii. 

Rozwiązanie  krytyczne  powyższego  sporu,  wolne  od  wszelkich,  zgóry  powziętych 
dogmatycznych  uprzedzeń,  domaga  się  przodewszystkiem  ścisłego  określenia  znaczenia 
i  udziału  zaznaczonych  czynników  tak  poznania  rzeczy  wogóle,  jak  i  w  szczególności 
nauki.  Ze  stanowiska  ogólnych  zasad  wiedzy  wykazaliśmy  już  wyżej,  żo  bezwzględnej 
przeciwstawności,  a  tern  mniej  .sprzeczności  pomiędzy  tern  i  czynnikami  być  nie  może,  żo 
w  organizacji  naszego  umysłu  łączą  się  mu  faktycznie  zc  sobą,  a  zatem  i  w  wiedzy 
naszej  nawzajem  uzupełniać  się  winny  (zol..  Mr.  8t'  i  nast.,  oraz  185  i  nast).  Na  tej 
zasadzie,  nie  można  przyznać  prawdziwie  naukoweiro  charakteru  ani  einpiryzmowi,  ogra- 
niczającemu się  dobyciem  konkretnego  materyału  wiedzy  bez  raeyonalnegu  rozbiom  i  jjo- 
wiązania  jego  treści,  ani  racyonalizmowi,  zadawalającemu  się  wytworzeniem  oderwanych 
pojęć  o  tym  materyale,  bez  zbadania  jego  faktycznych  podstaw.  Dopiero  wzajemna  kon- 
trola i  zgodność  tych  czynników  poznania,  doprowadza  nas  do  -prumoici  w  poglądach  na 
rzeczy,  bo  stwierdza  racyonalne  wymagania  danemi  empirycznemi,  a  te  znowu  wyjaśnia, 
czyni  dla  nas  zrozumiałemi,  wykazując  działanie  w  nich  czynników  racyonalnych.  Ogólne 
zajady  rozumu  stają  się  w  ten  sposób  konkretnemi  prawdami,  wcielonemi  w  dostępną 
dla  doświadczenia  rzoczywistość,  a  chaotyczna,  z  pierwszego  wejrzenia,  mnogość  zjawisk 
skupia  się  coraz  bardziej  w  ustrój  racyonalny,  wiążący  szczegółowe  dane  pomiędzy  sobą 
na  podstawie  określenia  praw  ogólnych,  które  w  nich  na  jaw  występują.  A  że  w  ogól- 
nym ustroju  wiedzy  ludzkiej,  wynikającym  z  podziału  pracy  umysłowej,  nauki  specyalne 
reprezentują  ów  czynnik  empiryczny,  konkretny ;  filozofia  zaś  uwzględnia  głównie  czyn- 
nik racyonalny,  abstrakcyjny:  przeto  jasną  jest  rzeczą,  że  prawdziwy  postęp  wiedzy  nie 
może  sin  opierać  na  wyłącznym  rozwoju  bądź  nauk  specyalnych,  bądź  filozofii,  ani  na 
wzajemnych  insynuacjach  o  brak  .naukowości,"  lecz  jodynie  na  zgodnej  i  wzajemnie 
uzupełniającej  się  pracy  nad  rozwiązaniem  zadań  nauki.  Zgodność  ta  nie  wyłącza  by- 
najmniej wzajemnej  kontroli,  będącej  koniecznym  warunkiem  prawidłowego  rozwoju  wie- 
dzy w  każdym  z  tych  jej  zakresów. 

Do  tego  samego  wyniku  doprowadza  historyczno-kry tyczny  pogląd  na  ostateczne 
zasady  empiryzmu  i  racyonalizmu.  .Już  Lkibnitz  w  swej  polemice  przeciw  poglądom 
Lokka,  wykazał,  jak  to  widzieliśmy  wyżej  (str.  Hf»),  niemożność  dojścia  do  prawd  ogól- 
nych na  podstawie  samego  doświadczenia  bez  pomocy  treści  rozumowej  umysłu.  Ale 
dopiero  wszechstronnie  przeprowadzony  krytycyzm  Kanta  jiosłuźył  za  punkt  wyjścia  do 
zasadniczego  wyjaśnienia  naszych  pojęć  w  tym  względzie.  Jego  ścisłe  określenio  znamion 
czystego,  czyli  racyonalm go  poznania,  w  przeciwstawieniu  do  poznania  empirycznego, 
rozwiązuje  ostatecznie  kwestyą  o  wzajemnym  do  siebie  stosunku  doświadczenia  i  rozumu. 
Wspomnieliśmy  o  tern  już  pobieżnie,  mówiąc  o  krytycyzmie  Kanta  wogóle  (§  6,1.,). 
Obecnie  wypada  nam  sprawę  tę  uwzględnić  nieco  bliżej. 


Krytyką  czystego  rozumu  zagaja  Kant  uwagą,  że  wszelkie  poznanie  poczyna  do- 
świadczeniem, że  zatem  wiedza  empiryczna  wyprzedza  w  porządku  czasowym  wszelki  in- 
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ny  sposób  poznania.   AIo  pomimo  to,  mówi  dalej,  doświadczenie  nio  jest  jodynom  źró- 
dłom poznania  (Wenn  gloich  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der  Krfahrung  anhobt,  so  ent- 
springt  sie  darum  doeh   nicht   ebcn  alle  aus  der  Erfahrung).    Okazuje  się  bowiem,  że 
wiedza  jest  ezemś  złożonem,  obojmującem  nie  tylko  dano  doświadczenia,  lecz  i  treść, 
przyłączający  sit;  do  tych  danych,  a  mająca,  swe  źródło  w  naszej  zdolności  poznawczej, 
wiec  w  naszym  rozumie.   Ową  treść,  zaczerpaną  z  doświadczenia,  Kant,  jak  widzieliśmy 
(str.  99),  nazywa  treścią  a  posteriori;  treść  zaś  właściwą  samemu  rozumowi,  jako  bez- 
pośrednio dany,  a  więc  organizacyjny  czynnik  wszelkiej  działalności  umysłowej,  oznacza 
mianem  treści  a  priori.   Od  tego   czasu,  wspomnianych  terminów  używamy  też  w  tom 
znaczeniu;  gdy  przedtem  powszechni*'  przyjętem  było  znaczenie,  nadane  im  przez  Aby- 
stotklksa,  który  przez  poznanie  &  posteriori  rozumiał  rozbiór  skutków  w  celu  dotarcia 
do  przyczyn ;  poznaniom  zaś  a  priori  nazywał  odwrotnie  postęp  poznawczy  od  przyczyn 
do  skutków.    Kant  usiłował  tedy  określić  ściśle  ów  czynnik  aprioryczny  umysłu,  pobu- 
dzany wprawdzie  do  działania  przez  doświadczenie,  ale  z  niego  nie  pochodzący,  w  celu 
jasnego  odróżnienia  treści  samego  umysłu  od  treści  doświadczenia.    Zadanie  to  dało  się 
jednak  rozwiązać  jedynie  na  podstawie  odkrycia  charakterystycznych  znamion  tak  empi- 
rycznego jak  racy onal nogo  czynnika  poznania,  przy  pomocy  ich  krytycznego  rozbioru. 
Otóż,  według  Kanta,  znamieniem  racyonalnego  czynnika  w  poznaniu  jest  jego  koniecz- 
ność i  iMywazcchnoać,  wynikające  z  jego  łączności  z  naturą  i  organizacyą  naszego  umysłu. 
Doświadczenie  zaś  samo  przez  się,  niezależnie  od  czynnika  racyonalnego,  ma  charakter 
przypadkowy,  zaznacza  sam  fakt,  ale  nie  wyjaśnia  dla  czego  jest  koniecznie  takim,  a  nie 
innym.   Nadto  doświadczenie  nie  nadaje  swym  sądom  ani  prawdziwej,  ani  ścisłej  po- 
wszechności, lecz  przyswaja  im  tylko  powszechność  porównawczą,  t.  j.  na  podstawie  do- 
świadczenia możemy  jodynie  twierdzić,  żo  o  ile  dotąd   wiemy,  od  toj  lub  owej  reguły 
wyjątku  nie  było,  ale  nie  mamy  zasady  dowodzić,  że  takiego  wyjątku  wcale  niema,  lub 
być  nie  może.   .Jeżeli  zaś  pomimo  to.  dane  doświadczenia  nabierają  niekiedy  charakteru 
konieczności  i  powszechności,  wynika  to  jedynie  z  czynników  racyonalnycb,  łączących  się 
z  empirycznemi,  lub  do  nich  zastosowanych.    Rozum  bowiem  nie  zadawala  się  przypad- 
kową, fragiuentaraą  treścią  doświadczenia,  lecz  szuka  związku  pomiędzy  szczegółowomi 
danemi  i  określa  ton  związek  na  podstawie  wymagań   swojej  własnej  organizacyi,  przez 
co  wywody  przedstawiają  mu  się  dopiero  jako  konieczne,  powszechne.   Okazujo  się  z  te- 
go, żo  bez  czynnika  racyonalnego  doświadczenie  nie  doprowadza  do  żadnej  zgoła  pewno- 
ści.  Jakim  sposobom  mogłoby  ono  nadać  swym  sądom  pewność,  skoro  jego  własno  za- 
sady i  prawa  mają  charakter  przypadkowy,  zależny  od  zmiennych  danych  wiedzy  empi- 
rycznej ? 

Jako  przykład  wyjaśniający  powyższe  rozróżnieniu,  przytacza  Kant  matematykę 
i  nauki  przyrodnicze.  Matematyka  wypływa  z  działania  czynników  racyonalnych,  i  dla 
tego  przyswaja  swym  wywodom  konieczność  i  powszechność,  niezależną  od  przypadko- 
wych danych  doświadczenia  i  niodopuszczający  żadnych  wyjątków.  Nauki  przyroduicze, 
natomiast,  o  ile  się  opiorają  na  doświadczeniu  i  z  niego  drogą  indukcji  wyprowadzają 
swe  wnioski  ogólne,  podlegają  ciągłej  zmianie.  Każdy  nowo  odkryty  fakt,  każde  nowe 
doświadczenie  uzupełnia  naszą  wiedzę  empiryczną  i  może,  stosownie  do  swej  treści, 
zmionić  cały  nasz  pogląd  na  znaczenie  dotychczasowych  danych  doświadczenia.  Tylko  za- 
sady, pryncypia  racyonalne  przyrodoznawstwa,  same  w  sobie  niezależno  od  zmiennych 
danych  doświadczenia,  a  wypływające  z  praw  organizacyjnych  umysłu,  nazwanych  przoz 
Kanta  zasadami  a  priori;  tylko  to  zasady  stanowią  treść  konieczną  i  powszechną  przy- 
rodoznawstwa, nie  dopuszczającą  wyjątków.  Taką  zasadą  racj  onalną  jest  np.,  zdaniem  Kanta 
prawo  przyczynowości,  albo  prawo  niezmienności  ilości  materyi  wo  wszelkich  zmianach, 
świata  materyalnego,  albo  prawo,  żo  przy  wszelkiem  udzielaniu  się  ruchu  działanie  i  przeciw- 
działanie są  zawsze  sobie  równe  (zob.  też  wyjątek  z  Kanta,  podany  wyżej  str.  80  i  nast.) 
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Wia«l<»rm»,  że  zsv.ilcru.irv  jednostronnego  empiryzmu  oddawna,  a  w  nowszych  cza- 
sach szczególniej  tak  zwani  induktijwiści  w  zakresie  logiki,  z  J.  St.  Millrm  na  czele, 
zaprzeczali  samoistności  czynników  racyonalnycb  wiedzy  i  usiłowali  wyprowadził;  ich 
treść  z  danych  doświadczenia.  Duwodzili  tedy,  że  nawet  ostateczne  zasady  logiki  i  ma- 
tematyki maja,  charakter  empiryczny,  są  wynikami  indukcyjnego  uogólnienia  faktów. 
W  celu  bliższego  wyjaśnienia  tej  kwe.styi  spornej  i  zapoznania  czytelnika  z  naukowemi 
danemi  w  tym  względzie,  uzupełniamy  wywody  Kanta  szeregiem  uwag  krytycznych  nad 
tym  poglądem  induktywiziuu. 

Co  sio  przodowszystkieui  tyczy  samoistności  czynnika  racyonalnogo  wobec  mato- 
ryahi  ompirycznogo,  jasną  jest  rzeczą,  że  prawa,  będące  |R»dstawą  doświadczenia,  nio 
mogą  co  do  swej  treści  zależeć  od  samego  doświadczenia.  My  ich  wprawdzie  określić 
nie  możemy  bez  danych  doświadczenia,  a  mianowicie  nio  możemy  togo  uczynić  bez  za- 
stanowienia sit;  nad  czynnościami  umysłu,  wchodzącemi  w  skład  wszelkiego  doświadcze- 
nia ;  ale  same  to  prawa  umysłu,  któro  umożliwiają  wogóle  wszelką  czynność  jego,  a  za- 
tem i  doświadczenie,  nio  wytwarzają  sic  dopiero  przez  tę  czynność,  lecz  są  jej  piorwo- 
tną  przyczyną  i  działają  już  od  pierwszej  chwili  rozwoju  umysłowego.  Jak  w  zakresie 
fizyologii  nikomu  na  myśl  nie  przychodzi  dowodzić,  że  same  prawa  życia  organicznego 
są  wt/nikicm  tej  lub  owej  szczegółowej  funkcyi  organizmu,  lecz  wszyscy  uznają,  że  pra- 
wa te  czynne  są  już  w  pierwszych  zawiązkach  organizmu,  i  w  jego  najpierwotniejszych 
fiinkcyach  :  zupełnie  tak  samo  praw  życia  umysłowego  i  jego  czynności,  a  więc  i  do- 
świadczenia, nio  podobna,  bez  wewnętrznej  sprzeczności,  wyprowadzać  z  samych  tych 
czynności,  lecz  uznać  jo  należy  za  czynnik  podstawowy,  zasadniczy,  bez  którego  udziału 
nie  dokonywa  się  żadna  zgoła  czynność  umysłu.  Ton  to  właśnio  czynnik  zasadniczy,  or- 
ganizacyjny umysłu,  określający  treść  i  charakter  wszystkich  jego  czynności  szczegóło- 
wych, całego  jego  rozwoju,  jest  owym  czynnikiem  mcymni nijm,  o  którym  mówiliśmy 
wyżej,  a  który  Kant  nazywa  treścią  a  priori  umysłu,  w  przeciwstawieniu  do  wszelkiej 
treści  nabytej  przez  umysł,  a  posteriori. 

Mnx  słusznie  bardzo  wykazuje  w  swej  hykc  (ks.  111,  rozdz.  3-ci),  20  zasadni- 
czym pewnikiem  (fundamental  principle,  generał  axiom)  wiedzy  indukcyjnej  jest  zdanie 
o  jednostajnym  przebiegu  zjawisk  przyrody  i  w  dalszych  wywodach  ^rozdz.  My  i  2l-szy) 
utożsamia  ten  pewnik  z  prawom  przyczynowości  (law  of  causation).  Prawo  to  bowiem 
według  Milla.  pojęte  empirycznie,  zaznacza  jedynie  pewną  jednostajność  i  stałość  w  prze- 
biegu zjawisk  (zob.  wyżej  str.  PW.i.  Przy  wyjaśnieniu  atoli  tych  ostatecznych  podstaw 
wiedzy  empirycznej,  Mili  nie  uwzględnia  natury  umysłu  ludzkiego  i  jego  praw  zasadni- 
czych, lecz  dowodzi,  że  same  te  prawa,  podobnie  jak  prawo  przyczyny,  umysł  czerpio 
z  doświadczenia  przy  pomocy  iudukeyi 

Dla  usprawiedliwienia  takiego  empiryczuego  wywodu  samyh  podstaw  empiryi, 
Mili  czuje  się  zmuszonym  wyznać,  że  prawo  jednostajności  w  przebiegu  zjawisk  i  przy- 
czynowości nie  ma  bezwzględnego  znaczenia,  nie  jest  prawem  wszechświatowem  (uuiver- 
sal),  lecz  dotyczy  wyłącznie  związku  zjawisk  w  zakresie  tej  cząstki  wszechświata,  która 
podlega  naszej  obserwacji,  i  tylko  o  tyle.  o  ile  w  każdym  pojedynczym  wypadku  daje 
.■»ię  wykazać  empirycznie.  Umysł  przywykły  do  abstrakcji,  mówi  Mili  w  tym  względzie, 
nie  napotyka  żadnej  trudności  w  zdaniu,  że  w  tym  lub  owym  ze  światów  niebieskich, 
na  które  astronomia  wszechświat  rozdziela,  przebieg  zjawisk  jest  zupełnie  przypadko- 
wym i  dokonywa  się  bez  wszelkich  stałych  praw.  Dla  tych  samych  powodów  Mili  nie 
uznaje  już  matematyki  za  „naukę  ścisłą  i  cxact  science  ,"  bo  jej  zasad  z  doświadczenia  dro- 
gą indukcyi  wyprowadzić  nie  może. 

Przez  taki  pogląd  stwierdził  wprawdzie  Mili  mimowoli  zdanie  Kanta,  że  do- 
świadczenie nie  może  doprowadzić  do  prawd  koniecznych,  powszechnych  ;  ale  z  drugiej 
strony  nic  wyjaśnił:  dla  czego  jednak  prawo   przyczyny   obowiązuje  umysł  ludzki  we 
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wszystkich  jego  czynnościach,  wszędzie  i  zawsze,  i  pomimo  ograniczenia  przez  Milla,  sta- 
nowi faktycznie  podstawę  wszelkich  dociekań  umysłu  ludzkiego,  wszelkiego  wogóle  po- 
znania rzeczy  już  na  najniższym  stopniu  rozwoju  umysłowego,  a  wiec  już  u  dzieci  i  lu- 
dzi pierwotnych  ?  Nadto  nie  uchronił  się  Mili  od  błędnego  koła  w  dowodzeniu  (circulus 
vitiosus),  l>o  przyczynowo-  ma  za  wynik  indukeyi.  a  samu  indnkcyą  opiera  na  przyczy- 
nowości.  W  podobne  kota  dowodzenia  wpada,  gdy  inne  prawa  zasadnicze  myślenia 
(prawo  tożsamości,  wyłączenia  sprzeczności),  lub  też  zasady  matematyki  usiłuje  przed- 
stawić jako  wyniki  indukeyi.  wiedzy  empirycznej,  gdy  tymczasem  wiedza  ta  staje  się 
wogóle  możliwą  dopiero  przy  pomocy  i  na  podstawie  tych  zasad  i  praw.  Przecież  to 
już  Odraz  słusznie  powiedział:  „Alles  Facti.sche  ist  schon  Theorie," 

Braki  jednostronnego  induktywizmu  Milla  i  jego  zwolenników,  wykazane  zostały 
wszechstronnie  przez  jego  licznych  krytyków.  Wśród  nich  pierwsze  miejsce  zajmuje 
W.  St.  Jkvons,  znany  autor  dzieła:  The  prmciples  of  science,  1871,  nowe  wyd.  1888, 
oraz  kilka  opracowań  Logiki  Elementary  lessów  in  logie,  1882,  Studie*  in  logie,  1880, 
Elementu  of  logie,  wyd.  pośmiertne  1883.  przekład  polski  II.  Wermca  1887).  W  sze- 
regu rozpraw,  ogłoszonych  w  latach  1877  i  1878  w  ( 'ontemporary  łłemew,  p.  t. :  Mill  s 
philosophy  tested,  a  zamieszczonych  również  w  drugioj  części  pośmiertnego  wydania: 
2Jti/r  logie  and  other  minor  worku.  1890,  krytykuje  .levons  sumwo  argumontacyę  znako- 
mitego przedstawiciela  induktywizmu.    Tak   np.  mówi,  że  owo  koło  w  dowodzeniu, 

0  którom  wspomnieliśmy  wyżej,  przypomina  kosmogouiezną  bajkę  o  świecie,  spoczywają- 
cym na  grzbiecie  słonia,  z  tą  tylko  różnicą,  że  Mili  pyta  dalej :  na  czem  stoi  słoń  ?  i  sam 
dajo  odpowiedź:  na  świecie,  zapominając,  że  świat  już  poprzednio  umieścił  na  słoniu. 
Podobne  rażące  niekonsekweneye  i  sprzeczności  wyprowadza  na  jaw  ,Ievons  w  dowo- 
dach Milla,  broniących  zdania,  że  zasadnicze  prawdy  matematyki,  a  mianowicie  pewniki 
geomotryi,  mają  swe  źródło  w  iudukcyjnem  uogólnieniu  empirycznych  danych.  Zarówno 
w  tej  krytyce  Milla,  jak  i  w  swojem  głównem  dziele  o  zasadach  nauki,  wykazuje  Jo- 
vons  w  sposób  przekonywający,  że  wszelka  indukeya  opiera  się  na  prawach  logicznych 
umysłu  i  że  wskutek  zaniedbania  tych  racyonalnych  zasad  nauki,  jednostronny  ompiryzm 
wpada  zawsze  w  sprzeczności  na  wzór  wyżej  zaznaczonych. 

Krytyka  Logiki  Milla  przez  .Icvonsa  jest  jednym  z  najwymowniejszych  wyrazów 
tej  reak«yi  w  duchu  racyonalnych  czynników  poznania,  z  jaką  w  ojczyźnie  Bakona 
wskutek  wpływu  Kanta  wystąpili  już  poprzednio  przeciwko  bezwzględnemu  empiryzmo- 
wi  zarówno  W.  Whbwkll,  autora  dzieła :  Fhiłosophy  of'  the  inductiee  science*,  2  tomy 
1840,  2-gie  wyd.  1852;  jak  W.  Uamji/ton.  uznany  przez  swych  zwolenników  za  najgłę- 
bszego angielskiego  filozofa  wieku  dziewiętnastego,  autor  wspomnianych  wyżej  (str.  Vi)  Dy- 
skusyj  filozoficznych,  oraz  Lekcy}  metafizyki  i  logiki  (Lectures  on  metaphysic*  and  logie, 
wyd.  pośmiertne  w  1-ch  tomach  18&f>);  jak  wreszcie  H.  L.  Manskl,  autor  prac:  Lectu- 
rc  on  the  philosophy  of  Kant,  1H6G,  Metofisic*,  ItHH),  2-gie  wyd.  1870  i  innych.  Do  nich 
przyłącza  się  cały  szereg  nowszych  myślicieli  angielskich  i  amerykańskich,  stojących  pod 
wpływem  filozofii  niemieckiej,  jak:  Sn.  ii.  IlormsnN  ( Time  and  space,  1865;  o  jego  Phi- 
losophy of  reflection  zob.  wyże;  str.  Ui).   iM-tępnie  :   wspomniany  już   również  (str.  18 

1  280)  J.  Mac  Cosii  (R.ramiaation  of  J.  Sr.  Mills  philosophy,  1806,  2-gie  wyd.  1877, 
Laws  of  disci(rsive  Utought,  1871));  N.  Porter,  (Haman  inkllect,  186*9.  wyd.  80  tc  1895; 
Element*  of  inteUectnal  science.  1872.':  .1.  F.  Ferrikr  (Institnte*  of  metaphysic*,  Dzieła 
1875),  Th.  H.  Orbkn  (Metaphysic*  of  knowlrdge,  jako  pierwsza  część  jego:  Prolegomena 
to  ethic$,  praca  pośmiertna  1883);  .1.  Vkit<h  (Institntrs  o f  logie,  1885);  W.  T.  Harris, 
tłómaez  Hegla,  F.  H.  Braw.ky,  godzący  Kanta  z  U  egiem  (  The  principles  of  Uujic,  1885, 
Api*arancr  and  reality,  2-gie  wyd.  1897 r.  Tu.  K.  Ahbott,  tłómaez  Kanta;  B.  BosAJiu.nET, 
autor  Logiki.  1888,  tłómaez  Lotzogo  (zoli.  str.  15);  .1.  Watson,  The  philosophy  of  Kant, 
1802  (zob.  też  wyżej  str.  19).  i  wielu  innych.    W  tym  względzie  zasługują  na  szczegół- 
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uą  uwagę  praco:  I).  Massona,  Receut  liriti*h  jdiilosophy,  2-gie  wyd.  1877,  w  której 
autor  między  innonii  kryty  ku  jo  dzieło  Milla  o  Hamiltonie,  oraz  pouczająco  dzieło  R.  H. 
Huttona,  Uvntem\x>rary  tkaiyht  and  thinkers,  2  tomy,  1894. 

Oryginalno  stanowisko  w  kwestyi  stosunku  racjonalnych  czynników  poznania  do 
danych  empirycznych  zajął  H.  Spencer  (zob.  dzieła  jego  wyżej  str.  14).  Uznaje  on, 
że  w  danej  chwili  umysł  ludzki  posiada  pewne  zasady  przyrodzone  swej  działalności 
i  pod  tym  względem  zgadza  się  z  aprioryzmem  Kanta.  Ale  zasady  te  usiłuje;  wyjaśnić 
jako  wynik  stopniowego  rozwoju  umysłu  ludzkiego.  Wpada  tu  jednak  Spencer  w  sprze- 
czność, podobną  do  tej,  jaką  wykazano  u  Milla ;  bo  jakżo  się  umysł  rozwijał,  jeżeli 
w  nim  nie  działały  już  pewne  zasady  i  prawa,  jeżeli  one  mają  hyó  dopiero  wynikiem 
rozwoju?  Nadto  rozwój  nie  wytwarza  nowej  bezwzględnie  treści,  lecz  ujawnia  tylko 
treść  istniejącą  już  w  zasadzie.  Zob.,  cośmy  pod  tym  względem  powiedzieli  wyżej  przy 
roabiorze  prawa  celowości  §  8,3  4. 

Dla  bliższego  zaznajomienia  się  z  nowszym  ruchem  filozoficznym  w  Anglii  polecić 
można  szczególniej  prace  H.  Hokfuinua:  Einhituny  in  dic  enylmehe  1'hiUmiphie  der  (tc- 
gctiwart,  przekład  z  duńskiego,  18s*9.  Krytykę  zaś  angielskiego  empiryzmu  z  punktu 
widzenia  filozofii  Kanta  zawiera  studyum  K.  1Vleii>krkra  :  Kantistlur  Kriticismu*  und 
cngli*che  Philtumphic,  1881. 

W  niemieckiej  i  fram-uzkiej  literaturze  filozoficznej,  rozbiorem  zasad  nauki  zo  sta- 
nowiska syntetycznego,  uwzględniającego  zarazem  zasadniczo  prawa  rozuuiu,  jak  i  dane 
doświadczenia,  zajęli  się  szczególniej  ci  wśród  współczesnych  myślicieli,  którzy  bronią 
zasady  jHiralcIizmu  między  myślą  i  bytem.  Wymieniliśmy  ich  już  wyżej,  roztrząsając 
naukę  o  ideach,  str.  195.  Tu  dodamy  tylko,  że  dla  bliższego  obeznania  się  z  zasadami 
naukowości,  a  mianowicie  zo  wzajemnym  do  .siebie  stosunkiem  jej  laeyonalnyeh  i  empi- 
rycznych czynników,  należy  wziąć  do  ręki  prace  z  zakresu  logiki  i  teoryi  poznania,  roz- 
winiętej w  ostatnich  dziesiątkach  lat  szczególniej  w  Niemczech.  Polecić  można  mianowi- 
cie następujące  dzieła:  A.  Trendeleniii'K«,  Loyischr  UnK  rsuchnnyen,  3-cio  wyd.  187U, 
II.  LoTZK,  f.(jf/ik,  2-gie  wyd.  1S81,  Fr.  I  kbkrwkc!,  System  drr  Iak/iU  u.  (rtschiehte  der 
loyisehen  Lehnn,  5- te  wyd.  1882,  <Jh.  Shjwart,  l-oyik,  2-gie  wyd.  1893,  W.  Wundt, 
Logik,  T.  I.  Teorya  poznania  (przekład  polski  Z.  Hkrynoa,  18S91  T.  II,  Metodologia, 
2-gie  wyd.  1895.  .1.  Volkei,t,  Erfahruug  nul  Dcnkcn,  lSStl,  M.  Khumann,  Loyik,  1892. 
U.  Hktmans,  Die  Gc.setzc  und  Elementc  des  wissnw •ha/Hiehen  Dcnkcns,  1891.  J.  Bkro- 
mann,  Die  Grundproblemc  d*r  Logik,  1895.  R.  KrsŁKR,  Da.s  lirwusstxeui  der  Ausscn- 
weli.  Gmudlegung  eiticr  Erkcnntnisxthcoric.  1900.  K.  Wyneken,  Don  Diny  an  snh 
u.  don  Saturawtz  der  Secie.  Eine  neuc  ErketnitiiissUieurie,  1901. 

U  nas  gruntowną  krytykę  tak  poglądów  Milla  na  zasady  wiedzy,  jak  wogóle  je- 
dnostronnego empiryzmu  ogłosili:  M.  Straszewski  w  pracy:  Uwagi  and  filozofią  Stuar- 
ta Milla,  Rozprawy  w \ działu  histor.-rilozof.  Akademii  w  Krakowie,  T.  VII,  1877,  str. 
284—357:  zob.  szczególniej  str.  301  i  l.ast.:  oraz  Al.  Racihokski  we  wspomniaueni  już 
(str.  13<i)  dziele  o  L<yicr  Milla,  T.  U.  15S  i  nast.  Tu  również  zasługuje  na  uwagę-,  co 
I.  Skrocuowski  mówi  w  pracy:  O  wiedzy,  ni  str.  13tf  i  n.ist.  o  różnicy  między  zmysło- 
wemi  i  umysłowemi  czynnikami  poznania  (zoli.  co  o  nitu  powiedziano  wyżej  str.  30). 

2.  Filozofia  „naukowa"  w  przeciwstawieniu  do  „nienaukowej.4* 
Kwestya  .naukowej"  filozofii  w  przeciwstawieniu  do  „nienaukowej,*  czyli  „spekulacyj- 
nej," podjętą  została  w  nowszych  czasach  głównie  przez  współpracowników  czasopisma: 
\'icrtiljahrschrift  fiir  wiaxcnschaf'tlichc  Phibaophie.  założonego  w  r.  1877  i  wydawa- 
nego do  r.  181MJ  przez  R.  Aybnariitsa  (zob.  o  nim  wzmiankę  na  str.  1»5),  następnie  po 
jogo  śmierci  przez  Fr.  Carstanjkna,  a  oln«cnie  przez  I*.  Hahtua.  Celem  tego  czasopisma, 
według  wstępnego  słowa  założyciela,  jest  krzewienie  filozofii,  dążącej  do  jednolitego  po- 
glądu na  świat  (.einheitliche  Weltauffassung)  przy  pomocy  zjednoczenia  ogólnych  wyników 
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nauk  empirycznych.  W  tymże  duchu  ogłosił  w  pierwszym  zeszycie  togo  czasopisma 
wspomniany  już  wyżły  (str.  19)  Fr.  Paulskn  rozprawę  o  stosunku  filozofii  do  nauki,  na- 
pisami Z"  stanowiska  historycznego  {Uebcr  don  Yerhaltniss  der  Philosophie  zur  Wis- 
nenadiafli. 

Do  kierunku  „naukowej"  filozofii  zaliczają  się  toż:  K.  Laas  i  Hikhl,  o  których 
mówiliśmy  w  przeglądzio  literatury  (str.  15,  i  lrt,  zob.  też  str.  208  i  209).  Pierwszy 
z  nich  zaznacza  związek  swej  filozofii  z  pozytywizmem  Comto'a,  gdy  liiohl  w  rozprawie: 

0  naukowej  i  nienaukowej  filozofii  usiłuje  powiązać  kierunek  „naukowej"  filozofii  z  kry- 
tycyzmem Kanta.  Za  punkt  styczny  służy  mu  z  jednej  strony  zdanie  Kanta,  że  wszel- 
kie poznanie  rozpoczyna  się  doświadczeniem  (zob.  str.  324  i  nast.),  a  z  drugiej,  jego  na- 
uka o  niemożności  poznania  istoty  rzeczy  (str.  1)9).  Wskutek  tego  związku  z  krytycy- 
zmem Kanta,  zwolennicy  „naukowej"  filozofii  stanowią  w  gruncie  rzeczy  odłam  szkoły 
uowokantyzmu.  Ztąd  uwagi  krytyczno,  wypowiedziane  z  powodu  tego  kierunku,  odno- 
szą się  w  zasadzio  i  do  zwolenników  „naukowej*  filozofii  (zob.  str.  08  i  nast.,  106  i  nast., 
200  i  nast).  Ponieważ  nadto  przedstawiciele  „naukowej"  filozofii,  za  przykładem  Ooni- 
tea  widzą  w  metafizyce  szczyt  „nienaukowości"  i,  w  celu  wyrzeczenia  się  jej,  wzięli 
rozbrat  z  dotychczasową  filozofią  i  wymyślili  nową  nazwę  dla  określenia  swych  antyme- 
tafizycznych  dążności:  przeto  i  do  nicli  stosują  się  argumenty,  przywiedzione  wyżej  (str. 
112  i  nast.)  w  obronie  metafizyki,  oraz  rozbiór  krytyczny  poglądu  Comtea  na  filozofią 
jako  zestawienie  wyników  nauk  specyalnych  (ij  10.i.).  IŁ  Falkknbkro  we  wspomnia- 
nej (str.  44)  Historyi  nowszej  filozofii  zalicza  na  str.  4U2  zwolenników  „naukowej"  filo- 
zofii poprostu  do  pozytywistów,  Jctlnem  z  najwybitniejszych  nowszych  dzieł  tego  kierun- 
ku jest  praca  .1.  1'ktzoi.pta,  przyłączająca  się  do  empiryo-krytycyzmu  Avenariusa: 
Kinfuhrung  in  die  l'hilosvjihu  der  Krfahnmy,  T.  I,  18DU. 

Ciekawą  odmianę  „naukowej11  filozofii  przedstawia  matematyk  II.  Giraho  we 
ws|K»mnianej  już  wyżej  (str.  17)  książce:  Filozofia  naukotca,  1880.  Autor  rozróżnia  trzy 
rodzaje  filozofii:  dyaleklyezną,  transcendentalną  i  naukincą.  Pierwsza  zajmuje  się  obja- 
śnieniem terminów,  używanych  w  filozofii ;  druga  ma  za  przedmiot  rozbiór  czystych  idej 
(idćcs  pures).  wchodzących  w  skład  filozofii  (metafizyka,  otyka  i  estetyka) ;  nareszcie, 
naukowa  filozofia,  opierając  się  na  faktach,  stanowi  syntezę  najogólniejszych  praw  przy-  . 
rody  i  ustroju  społecznego.  Girard  gani  Oomtea  z  powodu,  że  odrzuca  filozofią  trans- 
cendentalną, która,  swem  wyjaśnieniem  ideałów  umysłu  ludzkiego,  uzupełnia  filozofią 
naukową.  „II  y  a  place,  mówi,  pour  tout.es  les  deux  au  bannuct  do  l  intelligcnce." 

Krótki  dogmatyczny  wykład  tak  zwanej  filozofii  .naukowej*  przedstawia  U. 
Worms  w  dziełku:  FAementn  de  philosnphir.  seieutifinue,  181)1.  Na  zasadach  klasyfikacji 
Comtea,  autor  roztrząsa  tu  w  najogólniejszych  zarysach  treść  i  metodę  nauk:  matema- 
tycznych, fizycznych,  przyrodniczych  i  społecznych.  Do  tego  dodany  jest  króciutki  za- 
rys etyki  p.  t  Philotophie  morale. 

Tu  należy  też  wspomnieć  o  niektórych  obrońcach  metafizyki,  opierających  jej  wy- 
wody wprost  na  naukach  specyalnych,  pragnących  zatem  nadać  jej  charakter  „ nauko- 
wy" w  zaznaczonym  powyżej  znaczeniu.    Do  nich,  prócz  Lewksa,  o  którym  mówiliśmy 

1  str.  1P2),  należą  między  innemi: 

K.  Vachkrot,  l*e  tumceau  niiiritualutnie,  1884,  oraz  wspomniana  już  (str.  274), 
praca  jego:  Metafizyka  i  nauka.  Autor  broni  w  tych  dziełach  naukowości  metafizyki 
dowodząc,  że  ona  opierać  się  winna  na  wynikach  nauk  specjalnych,  przyczem  czynnik 
krytyczny  filozofii  ustępuje  na  plan  dalszy.  W  tym  duchu  mówi  Yachurot:  „La  philo- 
sophie en  o«t  tnaintenant  a  l';tlternative:  ou  do  renoncer  a  la  mćtaphysiiiue,  —  cc  qui 
serait  un  suicido,  -~  ou  do  chercher  dans  l  espćrience  ot  dans  la  science  positive  la  so- 
lution  des  questions,  quo  la  lógitimo  curiositć  de  1'esprit  hutnain  no  cessera  do  posor." 
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Th.  Desdonits,  La  metaphysupie  et  ses  mpport*  aeec  les  autrea  science*,  1880. 
1'raca  nagrodzona  przez  Akademią  nauk  moralnych  w  Paryżu.  Metafizyka,  dowodzi 
autor,  nic  sprzeciwia  się  fizyce,  lor/  przeciwnie,  jest  .jej  dalszym  ciągiem,  wyprowadza- 
ją z  jej  badań  wnioski  ogólne.  „La  nu  taphysio,uc  nest  pas  seulemont  la  science  dos 
choses  etrangeres  a  la  physiquo;  olle  est  plutót  la  continuation  et  la  consćquonce  de  la 
physique." 

W  naszej  literaturze  filozoficznej  nic  napotykamy  poważniejszych  przedstawicieli 
„ naukowej"  filozofii;  chociaż  nam  nie  brak  dotąd  marodorów  pozytywizmu,  którzy  w  po- 
wierzchownych artykułach  szydzą,  z  metafizyki  i  posiłkują  się  śmiało  sztandarem  „nau- 
kowości" dla  zasłonięcia  zazwyczaj  bardzo  rażącego  braku  prawdziwej  znajomości  rzeczy 
i  krytycznego  sądu  (zob.  wyżej  str.  iOT>  i  nast.). 

Zauważyć  tu  w  końcu  nałoży,  że  poważniejsze  krytyczne  dążności  zarówno  filo- 
zofów, jak  filozofujących  speeyalistów,  mają  w  nowszych  czasach  zawsze  na  oku  wyniki 
badań  naukowych,  w  skutek  czego  filozofia  wogólo  staje  się  z  natury  rzeczy  naukową, 
a  nazwa  ta  nie  może  już  służyć  za  znamię  charakterystyczne  jakiegoś  wyłącznego  kie- 
runku (zob.  wyżej  str.  319  i  nast.). 

3.  Agnoatycyzm.  I  zom  jest  pozytywizm  we  Franeyi  (i  u  na«V  a  filozofia 
„ naukowa"  w  Niomczeeh,  tern  jest  agn»8tycyzm  w  Anglii,  —  kierunkiem  myśli  skop- 
tycznym  odnośnie  do  najważniejszych  zagadnień  wiedzy  ludzkiej,  a  dogmatycznym  i  sen- 
sualistycznym  przy  określeniu  empirycznych  danych  „nauki."  Nazwę  te  wprowadził  w  ży- 
cie znany  przyrodnik  Th.  H.  Huxij£Y.  Opowiada  on  o  tom  sam  w  rozprawie:  Agnosti- 
cism,  zamieszczonej  w  jego  Kusays  ujion  sonie  contrwerkd  <juestions,  1892,  str.  852 
i  nast.  Studyum  dzieł  Humea,  Hamiltona,  Mansela  i  Kanta,  a  mianowicio  zdanie 
ostatniego  myśliciela,  że  krytyka  ma  przeważnie  charakter  negatywny,  bo  ochrania  od 
przedwczesnych  twierdzeń  i  wykazuje  granice  naszej  wiedzy,  doprowadziło  młodego  przy- 
rodnika wcześnie  do  przekonania,  że  są  zairadnionia  dla  umysłu  ludzkiego  nierozwiązal- 
ne,  jak  np.  spór  między  teizmem  i  ateizmeni.  idealizmem  i  niateryalizmem,  albo  spór, 
czy  dusza  jest  nieśmiertelną,  lub  czy  nią  nie  jest  i  t.  p.  Dla  oznaczenia  tedy  tego  ske- 
ptycznego  nastroju  utworzył  wyraz  :  ayiiostycyzm  (a  przenoszące  i  'fycbT.C  =  wiedza  (zaprze- 
czenie wiedzy)  i  używał  go  w  sporach  filozoficznych  w  „Towarzystwie  motafizycznem." 
Następnie  tygodnik  S}>cktator  stał  się  .ojcem  chrzestnym''  tego  terminu.  Dodajmy,  ie 
do  rozpowszechnienia  tej  nazwy  dla  oznaczenia  pewnego  kierunku  współczesnej  myśli 
w  Anglii  przyczyniło  się  głównie  założone  w  roku  1883  przoz  Uuxley'a  czasopismo: 
T)\e  agnostic  annucl. 

W  szerogu  rozpraw  polemicznych  o  agnostycyzmie,  ogłoszonych  w  powyższym 
zbiorze,  Husley  określa  bliżej  zasady  tej  szkoły.  Okazuje  się  z  tego,  że  czynnik  skep- 
tyczny,  wyrażony  wyłącznie  w  nazwie  przeczącej,  nie  charakteryzuje  w  sposób  wystar- 
czający zasadniczych  tendeneyj  tej  szkoły.  Przeczenie  oduosi  się  tylko  do  tego,  co  zda- 
niem agnostyków  przekracza  zakres  wiedzy  ludzkiej.  Ale  z  togo  nie  wynika,  aby 
oni  przeczyli  zarażeni  „nauce.-  t.  j.  temu,  co  według  ich  zdania  może  być  udowo- 
dnionem  na  podstawie  empiryczych  danych.  Jak  Littrć  o  pozytywizmie,  tak  lluiloy 
mówi  o  agnostycyzmie,  że  jest  właściwie  metodą.  nAgnosticism,  in  fact  is  not  a  cread 
but  a  mothod."  Metoda  zaś  ta  polega  na  uznaniu  za  prawdę  przedmiotową  tylko 
tego,  co  może  być  w  sposób  niewątpliwy  udowodnionem.  Nicwątpliwemi  zaś  dowodami 
prawdy  rozporządza  jedynie  „nauka."  Więc  wszystko,  co  przekracza  zakres  nauki,  jest 
nicpoznawalnem. 

Z  togo  samego  stanowiska  dowodzi  II.  Spencer  na  wstępie  do  swych  Pierw- 
szych zasad,  że  „potęga,  która  się  nam  we  wszechświecie  objawia,  jest  zgoła  niodocie- 
czoną  (tho  power  wich  the  Univerce  manifests  to  us  is  utterly  inscrotable)."  To  też 
Spencera  mają  w  Anglii  za  głównego  filozoficznego  przedstawiciela  agnostycy/mu.  Na- 
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leży  jednak  zauważyć,  że  pomimo  to  istnieje  zasadnicza  różnica  w  odnośnych  poglądach 
przyrodnika  lluxleya  i  filozofa  Spencera.  Iliuley  zadawala  się  wiarą  w  „naukę"  i  nie 
pyta  nawet,  co  istnieje  po  za  jej  zakresom.  .Niepoznawalne"  nie  sprawia  mu  kłopo- 
tów; radzi  nawet  nic  używać  tego  terminu  i  nie  zastanawiać  się  nad  nim,  bo  to  do  ni- 
czego nie  prowadzi,  a  odwraca  myśl  od  badania  rzeczy  poznawalnych.  Pogodny,  niczoin 
uie  zakłócony  dogmatyziu  naukowy,  na  tle  empiryzinu,  znamionuje  jego  teoryą  poznania 
przy  wszelkim  agnostycyzmio.  Spencer,  natomiast,  jest  głębszym  myślicielem;  on  i  .nie- 
poznawalne* nie  usuwa  na  l>ok  lekką  ręką  i  powierzchowną  myślą,  lecz  poświęca  jego 
rozbiorowi  znaczną  cześć  swego  dzieła.  Co  więcej  „niepoznawalne"  jest  dla  uiogo 
jedną  z  zasad  filozofii,  zasadą  tak  ważną,  że  przy  jej  pomocy  usiłuje  pogodzić  roligią 
I  filozofią,  umożliwić  syntez*!  tych  dwóch,  na  pozór  tak  sprzecznych  objawów  życia 
umysłowego. 

Owo  „niepoznawalne"  istnioje  przedowszystkiem  w  nauce  Spencera  realnie,  jako 
potęga,  łtędąca  pierwotną  przyczyną  wszechrzeczy.  Polemizuje  Spencer  (§  26)  przeciw- 
ko Hamiltonowi  i  Manselowi,  dowodzącym,  że  pojęcio  bezwzględności,  absolutu  jest  je- 
dynie ograniczeniem  poznawał ności  i  dla  tego  nie  odnosi  się  do  żadnogo  zgoła  realnego 
przedmiotu.  Według  niego,  samo  uznanie  względności  poznania  już  dowodzi  istnienia 
czegoś  poza  względnością,  a  zatoru  istnienia  bezwzględności,  absolutu.  Prawda,  że  tej 
bezwzględnej  rzeczywistości  „ukrytej  poza  zjawiskami,"  bliżej  poznać  nie  jesteśmy  zdol- 
ni; najściślejsza  nawet  wiodza  naukowa  zawsze  jest  względną,  według  Spencera,  i  nigdy 
do  zasady  wszechbytu  swemi  środkami  poznawczemi  wznieść  się  nic  może.  Alo  jej  ist- 
nu-nie  nie  podlega  wątpliwości  i  nadaje  wierze  religijnej  odpowiedni  przedmiot,  więc 
i  racyą  bytu. 

(łłówną  podstawą,  na  której  się  opiera  Spencer  w  swem  zdaniu  o  niemożności 
poznauia  zasady  wszechbytu  i  o  zupełnej  względności  wiedzy,  są  tak  zwane  antynomie, 
czyli  sprzeczności,  w  któro  umysł  ludzki,  zdaniem  Kanta,  wpada,  gdy  przekracza  zakres 
dostępnego  dla  niego  bytu  zmysłowogo.  Wspomnieliśmy  już  pobieżnie  o  tych  antyno- 
miach (str.  33),  mówiąc  o  odnośnej  pracy  Ochorowicza.  Ich  rozbiór  i,  jeśli  można,  ro- 
związanie, w  celu  przezwyciężenia  skoptycyzmu  odnośnie  do  najwyższych  zagadnień 
wiedzy,  jest  jednem  z  najdonioślejszych  zadań  krytycznej  teoryi  poznania.  Nie  wcho- 
dząc tu  w  szersze  wywody,  dotkniemy  tej  sprawy  w  kilku  słowach  o  tyle,  o  ile  to  jest 
koniecznom  dla  uzupełnienia  naszych  dotychczasowych  uwag  o  stosunku  filozofii  do  nauk 
spocyalnych  i  o  zasadach  naukowości  Izob.  str.  313  i  nast.,  323  i  nast). 

Przy  rozłiiorze  nauki  o  ideach  widzieliśmy  (str.  184  i  nast.),  że  Kant  przyjmuje 
trzy  zasadnicze  idee  rozumu,  jakionii  są:  dusza,  świat  i  Bty.  Otóż  idee  te  według  je- 
go zdania,  zawierają  w  sobie  nieprzezwyciężone  sprzeczności,  gdy  je  przenosimy  w  za- 
kres bytu  przedmiotowego. 

i  tak,  idea  duszy,  mówi  Kant,  jest  objawem  itsychohyicznryo  paraloyizmu  (TZOLpa 
=  przeciw,  Xćr,'0C  =  rozum,  sprzeczność  z  rozumem,  błąd  logiczny),  polegającego  na  tern. 
że  naszą  podmiotową  świadomość,  jaźń,  uznajemy  za  przedmiotową  substancyą,  chociaż 
substaneya  sama  w  istocie  swej  jest  tylko  jedną  z  podmiotowych  kategoryj  umysłu  (zob. 
wyżej  str.  108  i  nast.). 

Idea  świata,  pojęta  jako  przedmiotowa  rzeczywistość,  doprowadza,  zdaniem  Kanta, 
do  następujących  czterech  niorozwiązalnych  anlynumij  (vó[ioę  =  prawo ;  sprzeczność  pra- 
wa z  samem  sobą),  kióre  wyrażają  się  w  szeregu  sprzecznych  ze  sobą  zdań  o  świocie, 
mających  równe  pozory  prawdy:  1)  Teza:  świat  ma  początek  w  czasie  i  obejmuje  prze- 
strzeń ograniczoną;  antyteza:  świat  nie  ma  początku  i  jest  nieograniczonym.  2>  Teza: 
każda  złożona  substaneya  w  świecie  składa  się  z  pierwotnych  prostych  i  niepodzielnych 
cząstek;  antyteza:  nie  istnieje  na  świecie  nic  niepodzielnego,  prostego  (Einfaches).  3) 
Teza:  prawa  natury  nie  są  jodyną  przyczyną  zjawisk  świata,  dla  ich  wyjaśnienia  należy 
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uznać  przyczyn*;  samodzielną,  wolną  (Causalit.it  durch  Freihoit);  antyza.  nie  ma  wol- 
ności, wszystko  w  świecie  dokonywa  się  wyłącznie  podług  praw  natury.  4)  Teza:  do 
świata  należy  istota  bezwzględnie  konieczna,  pojmowana  bądź  jako  jego  część,  bądź  ja- 
ko jego  przyczyna;  antyteza:  nie  istnieje  żadna  istota  bezwzględnie  konieczna  ani  w  świe- 
eio,  ani  po  za  światem,  jako  jego  przyczyna. 

Nareszcie  i  idea  Iioga  nie  jest  wolną  od  sprzeczności,  według  Kanta,  gdy  joj  na- 
dajemy znaczenie  przedmiotowe.  Zdanie  to  usiłuje  Kant  uzasadnić  na  podstawie  roz- 
bioru ontologicznego,  kosmolugicznego  i  teleologicznego  dowodów  istnienia  Boga,  które 
wszystkie  mają  być  niewystarczające. 

Szczegółowe  rozwiązanie  powyższych  sprzeczności  i  wykazanie,  że  zawsze  tylko 
jedna  z  owych  przeciwstawności  (teza  lub  antyteza)  może  być  prawdą,  żo  zatem  nie  mo- 
żna, jak  sądzi  Kant,  udowodnić  pozornej  prawdy  każdej  z  nich,  odprowadziłoby  nas  za 
daleko  od  naszych  najbliższych  zadań.  l'owiemy  tylko,  żo  cały  jH*wyższy  antytetyzm 
Kanta  opiera  się  jak  najwyraźniej  na  powziętem  zgóry  zdaniu  o  bezwzględnej  przociw- 
stawności  |R>d miętowych  i  przedmiotowych  czynników  poznania.  Wskutek  tego  zdania, 
Kant  we  wszystkich  swych  wywodach  krytycznych  ulegał  bezpośrednio  tendenoyl  wyka- 
zywania sprzeczności,  istniejącej  jakoby  wszędzie  i  zawsze,  bo  zasadniczo,  między  pod- 
miotem i  przedmiotem  poznania.  Prosta,  z  natury  rzeezy  wynikająca  różnica  pomiędzy 
tomi  czynnikami,  przyjmowała  dla  niego  charakter  bezwzględnego,  wyrównać  się  nie  da- 
jącego antagonizmu.  Co  jest  podmiotowem.  sądził  Kant,  nie  może  być  zarazem  przed- 
miotowem,  a  co  przedmiotowem  (rzecz  sama  w  sobie,  das  Ding  an  sieh).  nie  może  się 
stać  treścią  podmiotową.  Tymczasem  okazuje  się  faktycznie:  1)  żo  podmiot  jest  cząstką 
bytu  przedmiotowego,  a  więc  jest  z  nim  jednorodnym  i  bezwzględnie  temu  bytowi  prze- 
ciwstawiać go  nie  można;  2)  że  nawet  w  najbardziej  skeptycznych  poglądach,  byt  przod- 
miotowy  nie  jest  czemś  od  podmiotu  bezwzględnie  oderwanom  i  z  nim  sprzocznem,  bo 
stanowi  treść  jego  myśli,  jego  ideę.  Z  jednego  zaś  i  drugiego  wynika,  że  podmiot 
i  przedmiot,  mysi  i  byt  zewnętrzny  są  dwie  dopełniające  się  nawzajem  strony  jednej 
w  sobie  rzeczywistości,  które  tylko  we  wzajemnym  związku  i  stosunku  pojęto  być  mo- 
gą, a  doprowadzają  do  sprzeczności  tylko  wtedy,  gdy  je  samowolnie  rozrywamy  i  sobie 
bezwzględnie  przeciwstawiamy.  Podmiot  jest  w  istocie  zarazem  bytem  przodmiotowym 
i  skupia  w  swej  umysłowej  organizacji  treść  i  prawa  tego  przedmiotowego  bytu. 
A  z  drugiej  strony,  byt  przedmiotowy  jest  zarazem  i  myślą  w  podmiocie,  przejmuje  się 
w  nim  świadomie  własną  swoją  treścią,  skoro  tylko  podmiot  w  swej  działalności  stosuje 
się  do  praw  przedmiotowych  swej  organizacyi  umysłowej.  Sprzeczność,  między  temi 
czynnikami  nie  wynika  z  istoty  rzeczy,  lecz  zachodzi  tylko  wskutek  ich  niedostatecznego 
wyrównania.  To  też  sam  Kant  uznaje  po  części  możność,  żo  byt  w  sobie  nie  jest  rozer- 
wanym na  owe  czynniki  przeciwległe,  lecz  że  jest  jednolitem  a  przedstawia  się  nam 
tylko  pod  temi  dwiema  postaciami.  Myśli  tej  jednak  szczegółowo  nic  rozwija  (zob.  niżej 
,3.1  naukę  Kanta  o  uiateryi). 

Poznanie  jest  samodzielnym  aktem  umysłu  ludzkiego,  aktem  pod  wieloma  wzglę- 
dami twórczym  li?  9).  Zgodność  między  jego  składnikami,  między  podmiotem  i  przed- 
miotem, myślą  i  bytem,  dana  w  istocie  rzeczy,  musi  l  yc  przez  czynność  poznawczą  od- 
tworzoną w  świadomości  i  urzeczywistnioną  we  wszystkich  szczegółach,  aż  do  ostatecz- 
nych, dostępnych  dla  umysłu  granic.  Czynność  ta  ulega  atoli  często  wpływom  postron- 
nym, lub  też  rozwija  się  mniej  lub  więcej  samowolnie,  bez  należytego  uwzględnienia 
sprawdziana  prawdy,  którym  jest,  jak  widzieliśmy  wyżej,  wzajemne  uzupełnienie  się 
i  weryfikacya  doświadczenia  i  logicznej  myśli  (str.  89  i  nast.).  Z  tego  jedynie  źródła 
wypływają  w  naszych  poglądach  na  świat  rozliczne  zboczenia  z  drogi  prawdy  i  sprzecz- 
ności, które  dają  się  jednak  przezwyciężył-  i  faktycznie  stopniowo  przezwyciężają  wsku- 
tek postępu  poznania  ludzkiego,  nauk  filozofii.    Postęp  ten  dokonywa  się  dzięki  coraz 
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większemu  wyrównaniu  racjonalnych  i  ompirycznych  czynników  wiedzy.  Doprowadza 
on  z  jednej  strony  do  coraz  dokładniejszego  określenia  prawidłowości  w  przebiegu  zja- 
wisk świata,  na  podstawie  racjonalnego  rozbioru  danych  doświadczenia,  a  z  drugiej  do 
coraz  szorszego  pojęcia  praw  rozumu,  wskutek  wszechstronnego  wyjaśnienia  ich  treści 
przy  pomocy  tychże  danych.  Jednostronne  rozwinięcie  akcyi  poznawczej  bądź  w  kio- 
runku  podmiotowym,  racyonalnym,  bądź  w  kierunku  przedmiotowym,  ompirycznym,  a  tern- 
bardziej  bezwzględne  rozerwanie  i  przeciwstawienie  tych  czynników  tamuje  zawsze  pra- 
widłowy rozwój  myśli  badawczej  i  pociąga  za  sobą  rozliczne  nieporozumienia  tak  na  po- 
lu nauk  specjalnych,  jak  filozofii. 

Zresztą,  zarówno  Kant.  jak  i  Spencer,  w  szczegółowym  rozwoju  swych  poglądów 
wykazują,  że  wygłoszony  przez  nich  w  zasadzie  dualizm  poznawczy  nit;  daje  się  konse- 
kwentuie  przeprowadzić,  lecz  powoduje  rażące  sprzeczności.  Obaj  zmuszeni  byli  przede- 
wszystkiem  uznać  istnienie  bytu  przedmiotowego  poza  podmiotem.  Jakże  doszli  do  tego 
wniosku,  skoro  według  ich  zasady  podmiot  nie  jest  zdolnym  poznać  po  za  mm  łożącej 
przodmiotowości?  Ozyż  przyznanie  istnienia  pewnego  przedmiotu,  nie  jest  pierwszym 
i  to  najważniejszym  krokiem  do  jego  poznania?  Czy  na  podstawie  danych,  które  prze- 
konywają nas  o  istnieniu  przedmiotu  nio  możemy  zarazem  dojść  do  określenia  i  innych 
jego  własności?  Przecież  istnienie,  byt  przedmiotu  nie  jest  czemś  oderwanom  od  jego 
innych  własności ;  przeciwnie,  przedmiot  uznanym  zostaje  przez  nas,  jako  istniejący,  tyl- 
ko na  podstawie  działania  pewnych  określonych  własności  na  nasz  umysł.  Doznajemy 
działania  tych  własności  w  skutkach,  jakio  w  nas  wywołuje,  a  więc  nie  wiedzielibyśmy 

0  istnieniu  przedmiotu,  gdyby  ono  nie  narzucało  się  nam  w  formie  pewnych  konkretnych 
własności.  A  to  wystarcza,  aby  w  zasadzie  uznać  możność  bliższego  poznania  każdego 
przedmiotu,  o  którego  realnem  istnieniu  wątpić  nie  możemy.  Jeżeli  wiem  na  pewno,  że 
istnieje  słońce  centralne,  wokoło  którego  bieży  cały  nasz  systenmt  słoneczny  w  kierun- 
ku gwiazdy  Herkulesa,  to  czyż  na  tej  podstawie  istnienia  słońca  centralnego  nio  mogę 
wytworzyć  sobio  w  przybliżeniu  pojęcia  o  jego  zasadniczych  własnościach,  występują- 
cych na  jaw  w  tern  jego  istnieniu?  Dla  czegóż  mamy  być  koniecznie  bardziej  wstrze- 
mięźliwi w  naszych  dążnościach  poznawczych  odnośnie  do  niowątpliwio  istniejącej  isto- 
ty wszechrzeczy?   (Zob.  też  wyżej  str.  99  i  nast.). 

Daloj  zarówno  Kant,  jak  i  Spencer  określają  bliżej  „rzecz  samą  w  sobie"  i  „nie- 
poznawalne," chociaż  w  zasadzie  negują  możność  takich  określeń.  Kant  w  swej  Kry- 
tyce inraktycznego  rozumu  wkracza  w  zakres  bytu  transcendentalnego  przy  pomocy  po- 
czucia moralnego,  w  którom  widzi  skutek  czynników  nadempiryeznych  (zob.  str.  92  i  nast. 

1  225).  Uchylił  zatem  ze  stanowiska  podmiotowego  zasłonę,  zakrywającą  rzecz  samą  w  so- 
bie, i  stał  się  ojcem  duchowym  Fichtego.  Schellinga  i  Hegla,  jednostronnego  idealizmu, 
uznającego  myśl  podmiotową  za  wyłączny  czynnik  istotnego  poznania  świata.  Spencer 
zaś,  znudzony  wławnemi  myślami  nad  nieokreśloną  istotą  wszechrzeczy,  przeskakuje  zra- 
zu przez  »6w,  który  sam  wykopał  pomiędzy  „poznawalnem"  i  „niepoznawalnem,"  i  prze- 
nosząc na  tę  stronę  cały  zasób  treści,  zaczerpany  z  tamtej,  przeistacza  bez  dalszego  skru- 
pułu „niepoznawalne"  według  gotowej  modły  „poznawalnego,"  t,  j.  według  idei  mecha- 
nicznej ewolucji  wszechbytu.  Wobec  tej  idei  zapomina  o  rzeczywistej  istocie  wszech- 
rzeczy, o  bronionym  pr/.e/z  siebie  absolucie  i  zastępuje  go  w  zupełności  dogmatycznemi 
przypuszczeniami  przyrodoznawstwa.  Byt  fizyczny,  rozwijający  się  według  praw  mecha- 
nicznych, oto  właściwa  istota  wszechrzeczy  Spencera.  Jest  to  także  metafizyka,  ale  me- 
tafizyka wprost  przeciwna  tej,  która  się  wywiązała  z  nauki  Kanta;  metafizyka,  w  zasa- 
dzie materyalistyczna,  wywodząca  podmiot  myślący  z  bezmyślnego  bytu  przedmiotowego. 
Nie  było  tedy  w  gruncie  rzeczy  powodu  mówić  szeroko  o  „niepoznawalncm"  i  dowo- 
dzić względności  wiedzy  ludzkiej,  skoro  sama  zasada,  wytwarzająca  całe  bogactwo  zjawisk 
świata,  okazała  się  poznawalną  i  nadto  bezwzględną,  bo  wyjaśniającą  wszystko  na  świecie. 
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Mraki  dualizmu  poznawczego  Kanta  i  jego  antynomij,  bielących  główną  podstawą 
agnostycyzmu  Sponcera,  wykazali  już  znakomici  myśliciele  iHkokl.  Hehbakt,  Schopen- 
hauer i.  Na  szczególną  uwagę  zasługuje  w  tym  względzie  krytyka  Kanta  przez  Al). 
Trendelenbdrga,  w  odnośnych  miejscach  jego  wspomnianych  (str.  328)  Badań  logicznych, 
oraz  w  osobnej  rozprawie,  zamieszczonej  w  jego  Hixtori*che  Ttritriige  tur  Philosophic,  T. 
III,  18T>7,  str.  '2 1.1  i  nast.  Zoli.  też  Kr.  Krhardt,  Krittk  der  Kaniischcn  Antinomien- 
Ichre,  1888,  oraz  szczegółowe  wyjaśnienie  tych  antynomij  w  przywiedzionem  wyżej  (str. 
287)  dzieło  A.  Drewsa  o  filozofii  przyrody  Kanta,  str.  185  i  nast.  Wszechstronny  za* 
i  wyczerpujący  rozbiór  nauki  Kanta  o  rzeczy  samej  w  sobie,  z  krytyczną  dążnością  do 
przezwyciężenia  zaznaczonego  dualizmu  między  podmiotem  i  przedmiotem  poznania,  zawie- 
ra wspomniane  już  (str.  ;{28|  dzieło  10.  Wykekkna  :  <>  rzeczy  te  sobie.  Związek  wresz- 
cie Spencera  z  Kantem,  a  nawet  z  hegliztnem,  wykazał  dobrze  K.  L.  Micheijct  w  wy- 
kładzie: Herbert  Sjiencers  Systetn  der  Phibmophir,  ls.s-2. 

Ponieważ  Hamilton.  Mansel  i  inni  nowo-kautyści  angielscy,  wymienieni  po  czę- 
ści  już  wyżej  wśród  myślicieli,  którzy  znajdują  się  pod  wpływem  lilozotii  niemieckiej 
(str.  8*27  i  nast.),  jeszcze  przed  llnxleyem  i  .Spencerem  wygłosili  zasadę  o  niemożności 
poznania  istoty  bytu  z  powodu  antynomij  umysłu  ludzkiego,  przeto  całą  tę  szkołę  ozna- 
czają w  nowszych  czasach  często  mianom  agnostycyzmu.  I  Darwin  zaliczał  siebie  rów- 
nież  do  agnostyków.  Przedstawiciele  zaś  klerykalizmu  angielskiego  obdarzają  tern  mianem 
każdego,  kto  się  nio  przyłącza  w  zupełności,  boz  zastrzeżeń,  do  ich  dogmatycznych  przekonań. 

Literatura  angielska  o  agnostycyzmio  jest  bardzo  bogata;  wielką  szczególniej  licz- 
bę rozpraw  ogłoszono  w  ostatnich  czasach  przeciwko  temu  kierunkowi  ze  stanowiska 
teologicznego.  Jako  prace,  szukające  wyjścia  z  agnostycyzmu  na  podstawie  bardziej  fi- 
lozoficznego pojęcia  religii,  wymieniam:  Fr.  K.  AmtoT,  The  ieay  aut  o/' aipi>>slicinm,  l.SiU, 
oraz  R.  O.  .1.  Lucas,  Agw#tici*m  and  religion,  1K»5.  Krytyka  ściśle  filozoficzna  zawar- 
tą jest  w  dziełach,  broniących  dodatnich  poglądów  w  zakresie  tooryi  poznania.  Wymie- 
niliśmy już  wyżej  niektóro  z  nich  str.  :t27i.  Na  uwagę  zasługują  w  tym  względzie 
szczególniej  praco  Hodosona,  Portera,  Fkrrikra,  Hradley  a  i  Watsona. 

Wielce  ciekawy,  z  powodu  swej  paradoksalnośei,  rozbiór  agnosfycyzmn  ogłosił 
K.  m  RoiiERRY  p.  t-  Agnoticumtc.  fauni  nur  (/ueli/itr*  thehrien  pessitnistes  de  la  e»nnais- 
sancc,  2-gio  wyd.  181)2.  Autor  roztrząsa  odnośne  poglądy  Kanta,  Spencora  i  innych 
i  usiłuje  wykazać,  że  „niepoznawalne"  tych  myślicieli  opiera  się  właściwie  na  uznaniu 
czynnika  nadzmysłowego,  nadempiryeznego,  gdy  tymczasem  rozbiór  psychologiczny  tego 
pojęcia  wykazuje  jego  zmysłowe  i  empiryczne  |mchodzonie.  W  istocie  mamy  tylko  do 
czynionia  z  poznawalnym  światem  zmysłowym.  .Jasną  jest  rzeczą,  że  taki  scnsualisty- 
czny  dogmatyzm  pozbawia  autora  możności  należytego  /.rozumienia  zasad  krytyki  pozna- 
nia nie  tylko  Kanta,  ale  i  Spencera  llez  porównania  głębszym  i  filozoficznie  bardziej 
uzasadnionym,  jest  pogląd  krytyczny  na  agnostycyzm,  rozwinięty  przez  Focillek'oo  wo 
wspomnianom  (str.  275)  dziele  O  ntchu  idealistycznym.  Zob.  szczególniej  ks.  I.  /t- 
mitex  dc  la  science  et  l  idec  dc  l  inconnaissahle. 

U  nas  agntmtycyzm  połączył  .się  w  ostatnich  czasach  z  tradycyą  poprzedniego  po- 
zytywizmu usirszawukicgo,  ale  jak  i  on  na  polu  filozofii  nie  przekroczył  dotąd  zakresu 
dyletanckich  ogólników  (zob.  wyżej  str.  305  i  nast). 

3.   Znaczenie  filozofii  dla  nauk  specjalnych. 

Mówiąc  o  naukowości  filozofii,  wykazaliśmy,  że  filozofia  czerpie 
raateryał  empiryczny  dla  swych  badań- z  nauk  specyalnych  i  tylko 
przy  pomocy  tego  materyału  może  się  przybliżyć  do  rozwiązania  wia- 
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ściwych  sobio  zadań  (str.  291  i  296  i  nast.).  Rozbiór  zasad  pozyty- 
wizmu i  tak  zwanej  filozofii  „naukowej"  wyjaśnij  jeszcze  bliżej  zna- 
czenie nauk  specyalnych  dla  filozofii  (§  10,1  i  2).  Obecnie  wypada 
uzupełnić  te  uwagi  szczegółowem  rozwinięciem  zdań,  wypowiedzianych 
w  paragrafie  o  znaczeniu  filozofii  dla  nank  specyalnych  (zob.  str.  292). 

Dwa  znamienne  czynniki  filozofii:  krytycyzm  i  dążność  do  ogól- 
nego na  świat  poglądu  (§  5),  wykazują  bezpośrednio,  pod  jakiemi 
względami  filozofia  w  ogólnym  ustroju  wiedzy  ludzkiej  stanowi  ko- 
nieczno uzupełnienie  nauk  specyalnych.  Jest  ona  niezbędnym  warun- 
kiem: 1)  krytycznej  ścisłości  i  2)  wewnętrznego  zjednoczenia  tych 
nauk.    Przekonać  się  o  tern  nie  trudno. 

1)  Wykazaliśmy  już  na  swojem  miejscu  szczegółowo  charakter 
dogmatyczny  nauk  specyalnych  (§  6,3).  Każda  z  nich  opiera  się  na 
pewnych  podmiotowych  i  przedmiotowych,  metodologicznych  i  meta- 
fizycznych, poznawczych  i  rzeczowych  przypuszczeniach,  bez  ich  po- 
przedniego rozbioru-  Wystarcza  to  w  zupołności  do  rozwiązania  naj- 
bliższych zadań  każdej  z  nauk  specyalnych,  wziętej  z  osobna;  ale  nie 
jest  wystarczającem  z  punktu  widzenia  zasadniczych  wymagań  nauki, 
jako  nauki.  Owe  bowiem  przypuszczenia  dogmatyczne  nie  mogą  mieć 
charakteru  ściśle  naukowego,  póki  nie  są  należycie  wyjaśnione  co  do 
swej  treści  i  odpowiednio  uzasadniono.  Tymczasem  żadna  z  nauk  spe- 
cyalnych, sama  przez  się  nie  zajmuje  się  nawet  dokładnem  sformuło- 
waniem swoich  logicznyoh  i  metafizycznych  przypuszczeń,  a  tern  mniej 
ich  rozbiorem. 

Z  natury  swych  badań,  nauki  specyalno  postępują  zawsze  na- 
przód w  kierunku  odśrodkowym,  od  podmiotu  do  przedmiotu.  Cała 
praca  umysłowa  specyalisty,  jako  specyalisty,  ma  na  celu  wniknięcie 
coraz  bardziej  szczegółowo  w  dany  konkrotny  przedmiot  badania. 
A  jeżeli  wznosi  się  do  pewnych  uogólnień,  czyni  to,  jako  specyalista, 
wyłącznie  w  zakresie  i  na  podstawie  swych  szczegółowych  danych. 
Praca  zaś  zwrotna  umysłu,  refleksyjna,  dośrodkowa,  wnikająca  po  za 
dogmatyczne  przesłanki,  coraz  głębiej  w  sam  podmiot  poznania, 
w  jego  czynności  poznawcze  i  w  treść,  którą  w  gotowej  formie  z  so- 
bą przynosi,  rozpoczynając  badania  spocyalne:  taka  praca  leży  za 
obrębem  nie  tylko  zwykłych  nawyknień  specyalisty,  ale  i  wogóle  za 
obrębem  bezpośrednich  zadań  nauki  specyalnej.  Praca  tego  rodzaju 
ma  już  z  istoty  swojej  charakter  krytyczny  w  duchu  filozofii  (§  5,i). 

Dopiero  rozbiór  krytyczny  metodologicznych  i  metafizycznych 
podstaw  wiedzy  specyalnej,  nadaje  jej  charakter  ściślo  naukowy.  Do- 
póki nauki  specyaluc  nie  zdają  sobie  sprawy  ze  swych  przypuszczeń 
dogmatycznych,  nie  określają  dokładnie  ich  trości  i  nie  wyjaśniają  jej 
należycie,  dopóty  pozostają  one  zasadniczo  w  zakresie  mniej  lub  wię- 
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cej  mętnych  poglądów  naiwnego  roalizmu  i  ulegają  z  łatwością  roz- 
licznym wpływom  postronnym,  nadwerężającym  prawidłowość  ich  po- 
szukiwań i  wywodów.  Przytem  naturalnie  mowy  być  nie  może  o  ści- 
słości naukowej,  wu  właściwem  tego  słowa  znaczeniu.  Jeżeli  postęp 
nauk  8pecyalnych  polega  w  znacznej  części  na  tern,  aby  każda  z  nich 
uwolniła  się,  o  ile  można,  ze  wszelkich  obcych  naleciałości  i  sprowa- 
dziła swe  przypuszczenia  do  niezbędnego  minimum, —o  czem  mówili- 
śmy na  swojem  miejscu  (str.  142  i  nast.):  —  to  jasną  jest  rzeczą,  że 
tego  uskutecznić  nie  można  inaczej,  jak  na  podstawie  osobnych  poszu- 
kiwań, poświęconych  krytycznemu  rozbiorowi  owych  przypuszczeń. 
Potrzeba  w  tym  celu  przedowszystkiem  jasno  sformułować  ich  treść 
pod  względem  metodologicznym  i  metafizycznym,  porównać  ją  wszech- 
stronnie z  szczegółowym  materyałem  danej  nauki,  wykazać  o  ile  przed- 
miot jej  badań  i  same  te  badania  wiążą  się  wewnętrznie  z  owemi 
przypuszczeniami  i  nakoniec  rozebrać  ich  doniosłość  i  uprawnienie 
z  punktu  widzenia  krytycznej  teoryi  poznania  i  naukowo  traktowanej 
metafizyki.  Wtedy  dopiero  mówić  można  o  ścisłem  uzasadnieniu  tej 
lub  owej  nauki  specyalnoj.  Tego  wszystkiego  zaś  dokonać  nie  można 
bez  pomocy  krytycznych  czynników  filozofii. 

2)  Nie  mniejszą  doniosłość  posiada  filozofia  ze  względu  na  zje- 
dnoczenie i  wyrównanie  wyników  nauk  specyalnych.  Wskutek  zazna- 
czonej tendencyi  odśrodkowej,  właściwej  tym  naukom,  specyalizacya 
wiedzy,  w  jednostronnym  swym  rozwoju,  pociąga  za  sobą  zbyt  łatwo 
chaotyczne  rozdrabiauie  badań  naukowych  w  kierunkti  przedmiotowym. 
Każda  nauka  specyalna,  co  więcej  każda  nawet  gałąź  nauki  specyal- 
noj  przybiera  z  czasem  coraz  badziej  charakter  samodzielny  i  rozwi- 
ja się,  na  wzór  osobników  organicznych,  jako  odrębna  całość,  nieza- 
leżnie od  reszty  nauk,  a  często  nawet  w  przeciwieństwie  do  nich. 
Specyalista  w  jednej  nauce  nie  zwraca  zazwyczaj  uwagi  na  wyniki 
badań  w  innych  naukach,  albo  uwzględnia  je  z  konieczności  tylko 
o  tyle,  o  ile  one  bezpośrednio  się  wiążą  z  jego  badaniami  szczegóło- 
wemu Wskutek  tego  uwydatnia  się  często  bardzo  rażąca  sprzeczność 
w  ogólnych  poglądach  na  jedne  i  też  same  objawy  ze  stanowiska  róż- 
nych nauk  specyalnych. 

Tak  np.  wielu  specyalistów  w  zakresie  przyrodoznawstwa  wy- 
głasza poglądy  ogólne,  sprzeczne  zasadniczo  z  najelementamiojszemi 
wymganiami  nauk  moralnych.  Sadzą  oni,  że  nauki  przyrodniczo  do- 
prowadzają do  wniosku  o  panowaniu  w  świecie  prawa  bezwzględnej 
mechanicznej  konieczności  i  nie  pytają  wcale  o  to,  że  już  nie  tylko 
teologia,  ale  wogóle  wszystkie  nauki  specyalne,  mające  za  przedmiot 
kwestyo  moralne  (historya,  socyologia,  prawoznawstwo  i  t.  p.),  docho- 
dzą do  wprost  przeciwnego  wniosku   o  istnieniu  w  człowieku  samo- 
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dzielnej,  twórczej,  więo  i  w  ]>ownyni  stopniu  wolnej  energii,  objawia- 
j%cej  się  w  jego  działaniu,  i  że  bez  uznania  tego  czynnika  wyrzecby 
się  musiały  swego  odrębnego,  różnego  od  przyrodoznawstwa,  przed- 
miotu badania,  polegającego  na  ocenie  moralnej  stosunków  ludzkich 
(zob.,  cośmy  w  tym  względzie  powiedzieli  wyżej  str.  132  i  nast.,  139 
i  nast.,  114  i  nast.).  Podobnych  przeciwieństw  bardzo  wiele  w  ogól- 
nych poglądach  różnych  nauk  specyalnych. 

Wszystkie  tego  rodzaju  przeciwieństwa  pomiędzy  wynikami  ba- 
dań specyalnych,  dają  się  wyrównać;  jedynie  przy  udziale  filozofii. 
Ona  tylko,  rozbierając  zarówno  zasadnicze  przypuszczenia,  jak  i  wy- 
wody różnych  nauk  spocyalnych  wskazuje  drogę  do  wykrycia  jednej 
w  sobie  prawdy,  nie  dopuszczającej  istotnych  sprzeczności.  Jak  w  sto- 
sunkach ludzkich,  porządek  społeczny  doprowadza  do  równowagi  in- 
dywidualną samodzielność  osobnika  i  dobrobyt  ogółu:  tak  też  filozofia 
skupia  wszystkie  nauki  specyalno  i  przyczynia  się  do  wytworzenia 
z  nich  jednej  harmonijnej  całości.  Posiłkując  się  dla  swoich  celów, 
a  w  szczególności  dla  wydania  ogólnego  na  świat  poglądu,  wynikami 
nauk  specyalnych  (str.  310  i  nast.)  i  poddając  te  wyniki  krytycznemu 
rozbiorowi,  filozofia  zmuszona  jest  porównać  je  ze  sobą  i  sprowadzić 
do  wspólnego  mianownika.  A  przez  to  stajo  się  niezbędnym  regula- 
torem wzajomnogo  do  siebie  stosunku  nauk  specyalnych  w  ogólnym 
ustroju  nauki.  Ogranicza  nieuprawnione  uogóluionia  jednych  nauk 
i  zmniejsza  liczbę  ich  dogmatycznych  przypuszczeń ;  zasila  inne  wyni- 
kami swych  dociekań  krytycznych  i  wyjuśnia  ich  logiczne  i  metafi- 
zyczne zasady;  wskazuje,  gdzie  i  jak  nawzajem  się  uzupełniać  winny 
i  podtrzymujo  w  nich  świadomość  najwyższych  zadań  wiedzy,  do  któ- 
rych rozwiązania  każda  z  nauk  specyalnych  w  swym  zakresie  przy- 
czyniać się  winna. 

W  ten  sposób  w  nieskończone  bogactwo  wyników  analitycznego 
i  empirycznego  badania  wprowadza  filozofia  czynnik  syntetyczny,  je- 
dnoczący, uogólniający  i  rozwija  go  konsekwentnie  aż  do  wyżyn,  obej- 
mujących wedle  możności  najszersze  zasoby  wiedzy.  W  umysły,  za- 
tapiające się  w  badania  specyalne  i  ginące  często  w  ich  drobiazgowej 
treści,  zaszczepia  filozofia  świadomość  zasadniczych  celów  jednej  w  so- 
bie nauki  i  przedstawia  im  ciągle  na  nowo  najwyższy  ideał  myśli 
ludzkiej:  możliwie  pełny  i  jednolity  w  sobie  pogląd  na  świat! 

Ta  konieczna  potrzeba  z  jednej  strony  refleksyjnej  kontroli,  czy- 
li krytycznego  rozbioru  zasadniczych  przypuszczeń  nauk  specyalnych, 
a  z  drugiej  wyrównania  ich  wyników  ze  stanowiska  ogólnych  zadań 
nauki,  wytworzyła  szereg  nauk  pośrednich,  wypełniających  ową  mie- 
dzę pograniczną  pomiędzy  filozofią  i  naukami  specyalnemi,  o  której 
wspomnieliśmy  wyżej  (str.  317).    Nauki  te  znano  są  pod  nazwą  filo- 
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zofii  tej  lub  owej  z  nauk  spccyalnych,  np.  filozofia  matematyki,  filozofia 
nauk  przyrodniczych,  historycznych,  językoznawstwa,  nauk  społecznych, 
prawnych  i  t.  p. 

Geneza  historyczna  tych  nowych  gałęzi  wiedzy,  stanowiących 
ogniwa,  łączące  nauki  specyalne  z  filozofią,  jest  bardzo  prostą. 

Rozrost  ilościowy  nauk  specyalnych,  oraz  ich  rzeczywiste  postę- 
py w  kierunku  wiedzy  przedmiotowej,  nadwerężały  coraz  dotkliwiej 
organiczną  jedność  nauki.  Przepaść,  która  wskutek  tego  powstała  po- 
między niemi  a  filozofią,  przybrała  coraz  większe  rozmiary,  dzięki 
szczególniej  jednostronnemu  dyalektycznemu  rozwojowi  filozofii  w  pier- 
wszej połowic  naszego  wieku.  Hegel  (f  1831)  i  jego  zwolennicy  pra- 
gnęli wprawdzie  wyrównać  tę  przepaść,  ale  czynili  to  wyłącznie  ze 
stanowiska  filozofii.  Sądzili  oni,  że  jedność  nauki  stanie  się  znowu 
prawdą  i  życiem,  gdy  filozofia  osiągnie  bezwzględną  hegemonią  nad 
resztą  nauk  i  gdy  te  rozwijać  się  będą  pod  jej  kierunkiem.  W  isto- 
cie rzeczy  jednak,  ta  hegloska  hegemonia  filozofii  w  społeczeństwie 
nauk  równała  się  despotycznemu  ograniczeniu  badań  spocyalnych,  bo 
dążyła  do  skrępowania  ich  metody  i  przedmiotu  więzami  zgóry  po- 
wziętego, doktrynerskiego  szematyzmu.  To  toż  usiłowania  heglizmu 
w  tym  kierunku,  po  nie  zbyt  długiem  panowaniu  nad  umysłami,  wy- 
wołały tern  silniejszą  reakcyą,  w  kierunku  przeciwległym.  Wyraziła 
się  ona  głównie  w  materyalizmie  Vogta,  BOchnera,  Moleschotta 
i  innych,  oraz  wogóle  w  bezwzględnej  dążności  nadania  wszelkiej  wie- 
dzy charakteru  naturalistycznego,  lub  „pozytywnego."  Strącono  tedy 
filozofią  zupełnio  z  tronu,  lekceważono  jej  badania  krytyczne,  zarówno 
metodologiczne,  a  tern  bardziej  metafizyczne,  i  powrócono  bez  skru- 
pułów do  dogmatycznej  wiary  naiwnego  realizmu.  Świadectwo  zmy- 
słów uznano  za  jodynę  źródło  wiedzy,  a  nadto,  pozbywszy  się  racyo- 
nalnej  krytyki  empirycznych  danych,  wznawiano  dowolnie  doktryny 
18-go  wieku,  nadając  im  samozwańczo  miano  „wyników  nauki  nowo- 
czesnej." 

Taki  stan  rzeczy  był  panującym  w  nauce,  pojętej  jako  całość, 
w  połowie  bieżącego  wieku.  Nie  było  wtedy  prawie  żadnej  wewnętrz- 
nej łączności  między  naukami  specyalnemi  i  filozofią.  Materyalizm 
zdyskredytował  do  szczętu  jej  znaczenie  w  oczach  samodzielnych  ba- 
daczy, specyalistów.  Sumienniejsi  wśród  nich  wyrzekli  się  wogóle 
wszelkiej  filozofii,  więc  wszelkiej  krytyki  poznania  i  wszelkiej  dążno- 
ści do  ogólnego  na  świat  poglądu  i  zatapiali  się  wyłącznie  w  swe  ba- 
dania szczegółowe. 

Filozofia  odczuwała  wprawdzie  dość  wcześnie  braki  hegloskiej 
dyalektyki  i  już  w  osobie  IIebbabta  (f  1841)  usiłowała  uwzględnić 
w  swych  badaniach  dane  innych  nauk,  szczególniej  matematyki  i  przy- 
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rodoznaw8twa.  Pomimo  to  nie  zdołała  wznieść  się  znowu  tak  prędko 
na  przynależne  jej  stanowisko  nauki  zasadniczej,  uniwersalnej,  obej- 
mującej całą  wiedzę  ludzką,  w  jej  krytycznych  podstawach  i  ogólnych 
wynikach.  Przecież  to  dotąd  jeszczo  musi  występować  z  obroną  swej 
„naukowości,"  wobec  nietylko  teoryi  Coitte'a  i  Langego,  należących 
już  do  historyi,  ale  i  wobec  ich  licznych  zwolenników  po  dzień  dzi- 
siejszy (§  9,1  i  2;  10,1  i  2). 

Z  czasem  atoli,  wraz  z  wszechstronną  krytyką  tak  kogi  izmu,  jak 
i  materyalizmu,  podjęto  ponowne  starania  około  należytego  ustosun- 
kowania filozofii  i  nauk  specyalnych,  oraz  połączenia  tych  składowych 
czynników  wiedzy  ludzkiej  w  organiczną  całość,  funkcyonującą  prawi- 
dłowo w  duchu  jednej  w  sobio  nauki.  Coraz  żywiej  i  wszechstronniej 
dało  się  słyszeć  hasło  powrotu  do  Kanta  (zob.  str.  100),  a  wpływ  jego 
krytycyzmu  na  pierwszorzędnych  przyrodników  naszego  czasu  rozbu- 
dził i  wśród  specyalistów  głębokio  poczucie  potrzeby  oparcia  swych 
badań  na  zasadach  krytycznych.  Wywołało  to  liczne  prace  nietylko 
filozofów,  ale  i  przedstawicieli  innych  nauk,  zarówno  nad  metodologią 
wiedzy  specyalnej,  jak  i  nad  istotą  tak  zwanych  pewników  i  praw, 
które  dotąd  dogmatycznie  przyjmowano  za  podstawę  badań,  nie  pyta- 
jąc zkąd  pochodzą  i  jakie  jest  ich  prawdziwe  znaczenie.  A  prace  te 
właśnio,  w  systematycznym  rozwoju  swej  treści,  przybrały  w  ostatnich 
czasach  charakter  osobnych  gałęzi  wiedzy,  pośredniczących  pomiędzy 
naukami  specyalnemi  i  filozofią,  a  znanych  pod  nazwą  filozofii  różnych 
nauk  specyalnych.  Dziś  już  śmiało  powiedzieć  można,  że  każdy  po- 
ważniejszy badacz-specyalista  dąży  do  zdania  sobie  sprawy  krytycznej 
z  ostatecznych  zasad  swej  wiedzy  i  przechodzi  przez  to  z  konieczno- 
ści na  pole  filozofii  nauk  specyalnych.  i 

Przedmiotem  zasadniczych  tych  nauk  jest  krytyka  filozoficzna 
wiedzy  specyalnej,  a  więc  rozbiór  zarówno  sposobów  poznania,  które- 
mi  się  posiłkują  nauki  specyalne,  ich  metod,  jak  i  rozbiór  zasadni- 
czych przypuszczeń  i  wniosków  odnośnie  do  przedmiotu  badań  nauk 
specyalnych,  t  j.  ich  czynników  metafizycznych.  Ztąd  w  skład  filozo- 
fii każdej  z  nauk  specyalnych  wchodzić  winien: 

1)  rozbiór  jej  zasad  metodologicznych,  i 

2)  rozbiór  ogólnych  pojęć  metafizycznych,  będących  podstawą 
wszel kiego  poglądu  na  jej  przedmiot  szczegółowy. 

Pierwszo  z  tych  zadań  znajduje  swo  uwzględnienie,  szczególniej 
od  czasu  wyjścia  Logiki  Milla  (1843),  w  obszerniejszych  opracowa- 
niach tej  nauki  pod  nazwą  logiki  nauk  specyalnych:  matematyki,  przy- 
rodoznawstwa, psychologii,  historyi  i  t.  p.  Tu  należą  po  Millu  szcze- 
gólniej prace  BArNA,  Wundta,  Duhamela,  Diltey'a  i  innych.  Drugie 
natomiast  zadanie  sprowadzano  zazwyczaj  do  filozoficznego  rozbioru 


Digitized  by  Google 


340  §   10,3.     ZNACZENIE  FILOZOFII. 

bądź  peumików,  bądź  najogólniejszych  pratc,  stanowiących  zasadniczą 
treść  przedmiotową  różnych  nauk  specyalnych.  Tego  rodzaju  są  odno- 
śne prace  Helmuoltza,  Kl.  Bernarda,  Du-Bois-Reymonua,  DChrin- 
oa,  Liarda,  Wundta,  Maciia,  Ostwalda,  B.  Erdmanna  i  wielu  in- 
nych. Do  obydwóch  tych  szeregów  prac  zasadniczych  przyłączają  się 
liczne  w  nowszych  czasach  monografie,  szczególniej  przyrodników, 
nad  najogólniejszemi  pojęciami  przyrodoznawstwa  i  ich  znaczeniem 
poznawczem,  a  więc  nad  mechanizmem  i  celowością,  materyą  i  siłą, 
przyczyną  i  skutkiem,  energią  i  t.  p.  O  pracach  tych  mówiliśmy  już 
po  części  (§  8,3,2),  a  mówić  będziemy  bardziej  szczegółowo  w  dalszym 
przebiegu  naszych  poszukiwań. 

Na  podstawie  takich  to  badań  pojawiły  się  w  ostatnich  czasach 
pełne  opracowania  filozofii  tej  lub  owej  z  nauk  specyalnych,  uwzglę- 
dniające w  jednej  naukowej  całości  oba  pow}'ższe  zadania.  Jak  np.  fi- 
lozofia matematyki  O.  Sciimitz-Dumonta,  filozofia  nauk  przyrodniczych 
Fr.  Sohtjltzego  i  t.  p. 

Ze  wszystkiego,  cośniy  powyżej  powiedzieli  o  znaczeniu  filozofii 
dla  nauk  specyalnych,  wynika,  że  uczony,  nie  mający  należytego  po- 
jęcia o  filozofii  wogóle,  a  w  szczególności  o  badaniach  krytycznych  nad 
ostatecznemi  zasadami  i  wynikami  swej  własnej  nauki,  nie  czyni  za- 
dość ani  wymaganiom  ścisłej  wiedzy,  ani  też  wznieść  się  może  na  sta- 
nowisko ogólniejsze  w  swych  poglądach  naukowych.  Specyalista  tego 
rodzaju  będzie  w  najlepszym  razie  albo  dobrym  rutynisłą,  dokonywa- 
jącym  swą  pracę  z  pewną  zręcznością  (up.  na  polu  przyrodniczem),  albo 
też  uczonym  scholastykiem,  posiłkującym  się  należycie  szkolną  wiedzą 
swej  specyalności  (np.  w  zakresie  filologii,  historyi  i  t.  p.);  ale  nigdy 
nie  zasłuży  na  miano  samodzielnego  badacza,  w  ścislem  znaczeniu  te- 
go słowa.  Przyczynić  się  może  pod  niojednym  względem  do  zbogace- 
nia  dotychczasowych  zasobów  bądź  doświadczenia,  bądź  orudycyi  spe- 
cyalnej;  ale  nie  wywrze  szerszego  wpływu  na  prawdziwy  postęp  wie- 
dzy ludzkiej.  Postęp  taki  możliwy  jest  jedynie  przy  głębszem  poglą- 
dzie na  krytyczne  zadania  nauki  wogóle  i  przy  ścisłej  łączności  pracy 
specyalnej  z  dążnością  umysłu  do  ogólnego  na  świat  poglądu.  Jedno 
zaś  i  drugie  jest  wynikiem  wyższej  kultury  umysłu,  zawdzięczającej 
swe  istnienie  filozofii  i  jej  dziejowemu  rozwojowi. 

I.  Filozofia  nauk  specyalnych  i  jej  literatura.  Filozofią  nauk  sjk- 
cyalnych  odróżnić  należy  od  filozofii  szezcyółmcej,  badąjącej  toż  samo  przedmioty,  co 
i  nauki  spocyalno,  tylko  z  innego  stanowiska  (zob.  str.  '52  i  naat  ,  120).  Filozofia  przy- 
rody  i  filozofia  tunik  przyrodniczych,  sn  to  dwie  zupełnie  różne  gałęzie  wiedzy,  które  się 
wprawdzie  uzupełniają,  nawzajem,  alo  których  mieszać  ze  sobą  nio  należy.  Filozofia 
przyrody  ma  za  przedmiot  pogląd  na  sama  przyrodę  ze  stanowiska  krytycznie  wyjaanio- 
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nycb  zasadniczych  pojęć  o  bycie  wogóle  i  o  jego  objawach :  filozofia  zaś  nauk  przyrodni- 
czych junt  to  rozbiór  metody,  pewników  i  praw  ogólnych  przyrwłoznawutwa,  na  podsta- 
wie krytycznej  teoryi  poznania.  Taż  sama  różnica  zachodzi  pomiędzy  filozofia,  historyi, 
języka,  społeczeństwa,  prawa,  religii,  a  filozofią  nauk  historycznych,  filologicznych,  spo- 
łecznych, prawnych,  teologicznych.  Tu  chodzi  o  rozbiór  nauk  specyalnych,  a  tam  o  roz- 
biór samego  przedmiotu  ich  badania. 

Pierwsze  rzuty  filozofii  nauk  specyalnych,  rozwijającej  sic  coraz  pełniej  w  najnow- 
szych czasach,  napotykamy  znowu  u  Kanta,  a  mianowicie  w  jogo  wspomnianym  już 
wyżej  ^str.  825)  rozbiorze  krytycznym  zasad  matematyki  i  nauk  przyrodniczych.  Tu  na- 
leżą przytoczone  również  (str.  100)  prace  jego:  Początki  metafizyczne  przyrodoznauiBhca, 
Metafizyka  obyczajfac  i  Religia  w  granicach  mmegu  rozumu. 

Rozwój  jodnostronuego  racyoualizmu  i  dyalektyki  po  Kancie  (Fichtic,  Schbluno, 
Hkukl  i  ich  szkoły)  przytłumił  to  żywe  zawiązki  krytycyzmu  w  stosunku  do  nauk  spe- 
cyalnych. Dopiero  wspomniane  powyżej  (str.  839)  prace  Milla  i  innych  logików  nad 
metodologią  nauk  specyalnych,  oraz  wznowione  studya  nad  Kantem,  doprowadziły  tak 
filozofiów,  jak  specyalistów  do  świadomości  o  koniecznej  potrzebie  poświęcenia  osobnych 
badań  krytycznemu  rozbiorowi  zarówno  metodologicznych  i  metafizycznych  zasad,  jak 
i  ostatecznych  wyników  nauk  specyalnych.  Pozytywizm  Oomtk>  można  by  uznać  zu  pe- 
wnego  rodzaju  filozofii)  nauk  specjalnych,  gdyby  wogóle  posiwiał  cechy  charakterysty- 
czne filozofii  (§  5),  t.  j.  gdyby  wogóle  był  filozofią.  Brak  jednak  zasad  krytycznych,  oraz 
wyrzeczenie  się  dążności  do  ogólnego  na  świat  poglądu,  pozbawia  pozytywizm  możności 
prawdziwie  filozoficznego  rozbioru  i  wyjaśnienia  tak  ostatecznych  podstaw,  jak  i  wyni- 
ków nauk  specyalnych  f§  10,i.). 

W  zakresie  metodologii  nauk  specyalnych  zwrócono  najwcześniej  uwagę  na  nauki 
przyrodnicze  i  panującą  w  nich  metodę,  indukcyi.  Należą  tu  przedewszystkiem  dzioła: 
Bakona,  ojca  nowoczesnej  metody  nauk  przyrodniczych,  i  Newtona,  który  uzupełnił  to- 
oryą  indukcyi  kilkoma  prawidłami,  wyjaśnionemi  na  podstawie  badań  nad  ciążeniem  po- 
wszechnem,  a  mającemi  na  celu  wskazać  drogę  do  wykrycia  prawdziwych  przyczyn  zja- 
wisk (vorae  causae),  w  przeciwstawieniu  do  hipotetycznych.  Zob.  w  tym  względzie  wy- 
żoj  str.  H  i  9,  oraz  niżej  literaturę  o  metodzie  filozofii  §  14, i.  Wyczerpującą  mono- 
grafię nad  zasadami  naukowemi  Newtona  ogłosił  znany  historyk  fizyki  F.  Rosknuehokb : 
Isaac  Newton  und  seine  physikaliwheu  1'rincipien.  1896. 

Wśród  nowszych  prac  wymienić  należy  jeszcze  przed  Mill»m  głównie  następujące : 

John  Herbcukl  l'relitninary  discourse  <>n  the  study  of  natura)  phiktsophy,  1831. 
Dzieło  to  można  nazwać  pierwszom  opracowaniem  filozoficznego  Wstępu  do  nauk  przyro- 
dniczych. Składa  się  ono  z  trzech  części:  1)  O  znaczeniu  naukowego  poznania  przyrody, 

2)  O  zasadach  przyrodoznawstwa  i  prawidłach  systematycznego  badania  na  teni  polu, 

3)  Klasyfikarya  nauk  przyrodniczych.  Autor  rozwija  już  szczegółowo  teoryą  indukcyi, 
wyjaśnia  jej  związek  z  dedukcyą  w  badaniach  przyrodniczych  i  opiera  się  na  jasncui  po- 
jęciu praw  przyrody.  Pod  wszystkiemi  temi  względami  dzieło  to  przyczyniło  się  bezpo- 
średnio do  szerszego  rozwinięcia  zasad  indukcyi  w  Logice  Milla. 

W.  Wukwkll,  Sorttiu  Orgitnon  retu>vatutn.  Pienvszą  część  tego  dzieła  stanowi 
znakomita  historya  nauk  indukcyjnych  p.  t.  History  of  the  inductiee  miences,  3  tomy 
1837,  3-cie  wyd.  1867;  drugą  zaś  częścią  jest  wspomniana  już  wyżej  (str.  327)  Filozofia 
nauk  indukcyjnych.  Whewell  opiera  się  na  zasadach  krytycyzmu  Kanta.  W  ostatniem 
dziele  wykazuje  on.  że  zadanie  nauki  polega:  1}  na  rozbiorze  pojęć  zasadniczych  umysłu, 
i  2)  na  wykazaniu  związku  pomiędzy  danomi  doświadczenia  przy  pomocy  tych  pojęć  za- 
sadniczych. V,  togo  stanowiska  roztrząsa  Whewell  zarówno  ogólne  zasady  poznania  rze- 
czy, jak  i  szczegółowe  metody  obserwacyi  taktów  i  wytwarzania  jasnych  pojęć  oraz  uogól- 
nień indukcyjnych. 
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Mjll  w  swej  Loyice  obok  rozbioru  zasad  indukcja  i  przyrodoznawstwa,  poświęca 
osobną,  szóstą  ksi^g-i;  logice  nauk  o  duchu,  w  której  roztrząsa  metodologiczne  podstawy 
psychologii,  socjologii  i  historyi. 

W  Z^tcc  Baina  (zob.  wyżoj  str.  121)  napotykamy  osobną,  piątą  księgę  p.  t  Lo- 
t/ikti  nauk,  która  obejmuje  szczegółowe  opracowanio  logiki  matematyki,  fizyki,  chemii, 
biologii,  psychologii,  nauk  klasyfikacyjnych  (mineralogii,  botaniki  i  zoologii),  logiki  nauk 
praktycznych,  polityki  i  modycyny. 

H.  Spknckra  Pierwsze  zasady  (zub.  wyżoj  str.  14),  mając  na  celu  uzasadnić  pow- 
szechne prawo  rozwoju  i  zastosować  jo  do  wszystkich  dziedzin  wiedzy  ludzkiej,  mogą 
także  uchodzić  za  rodzaj  filozofii  nauk  spocyalnych. 

Wundt  w  swej  J/t todologii,  jako  drugiej  części  Logiki  (zob.  wyżej  str.  328),  mó- 
wi szczegółowo  o  logice  matematyki,  nauk  przyrodniczych  i  nauk  o  duchu.  W  pierwszej 
traktuje:  o  ogólnych  zasadach  logicznych  matematyki,  dalej  o  metodach  arytmetycznych 
i  geometrycznych,  wreszcie  o  pojęciu  funkeyj  w  znaczeniu  matomatycznem  i  jego  zasto- 
sowaniach. W  logice  nauk  przyrodniczych  rozbiera  Wundt  naprzód  ogólne  zasady  bada- 
nia przyrody,  a  następnie  zajmuje  się  szczegółowym  wykładom  logiki  fizyki,  chemii  i  bio- 
logii. Logika  nauk  o  duchu  traktuje  o  metodzie  badań  psychologicznych,  o  logice  nauk 
historycznych  i  soeyalnych  i  wreszcie  o  metodzie  filozofii  (zob.  wyżej  str.  70  i  nast.). 

Specyalny  rozbiór  metodologicznych  zasad  nauk  o  duchu  zawierają  dzieła  Duha- 
mkua  i  Dilthky*a,  wspomniane  już  wyżej  (str.  14  i  17). 

Liczne  monografie,  zajmująco  się  szczegółowym  rozbiorem  bądź  pewników  mate- 
matycznych, bądz  najogólniejszych  praw  przyrodoznawstwa  przytaczamy  poniżej,  mówiąc 
szczegółowo  o  stosunku  filozofii  do  nauk  przyrodniczych  (§  11, i,  213). 

Jako  prace,  obejmujące  mniej  lub  więcej  systematyczny  wykład  filozofii  pojedyn- 
czych grup  nauk  specyalnych,  wymieniamy  tu  następujące: 

1)  Zagadnieniami  z  zakresu  filozofii  matematyki  i  nauk  jtrzyrodniczych  zajmują  się: 

J.  J.  Baumann,  Uebcr  die  Lehren  von  Baum,  Zcit  u.  Mathcmatik  in  der  neueren 
1'hilosophie.  T.  1,  1868.  T.  II,  18*39-  Praca  przeważnie  historyczna,  zawiera  jednak  zara- 
zem liczne  pouczające  wskazówki,  dotyczące  filozofii  matematyki.  Co  do  stanowiska  au- 
tora zob.  co  wyżej  o  nim  powiedziano  str.  15. 

B.  Erdmann,  Die  Ajriome  der  Geometrie,  1877.  Jestto  historyczno-krytyezny  roz- 
biór różnych  tooryj  geometryi  w  celu  wyjaśnienia  jej  ostatecznych  pewników. 

O.  Scumitz-Dumont,  Filozofia  nauk  matcmatycznycli  (zob.  wyżej  str.  302).  Treść: 
1)  Zasady  ogólne,  2)  Konibinatoryka,  3)  Geomotrya,  4)  Mechanika,  6)  Wyniki  metafizy- 
czne. Autor  ma  na  oku  głównie  rozbiór  pojęć  matematycznych,  z  punktu  widzenia  psy- 
chologicznego i  jest  przeciwnikiem  nowszych  spekulacyj  na  polu  matematyki.  Szersze  po- 
glądy na  przyrodoznawstwo  wogólo  ze  stanowiska  matematycznego  rozwija  tenże  autor 
w  dziele:  yuturphilosophie  ula  cjcacte  Wmawchaft,  1806. 

L.  Bins,  La  science  de  la  ąuantitć,  1880.  Jestto .  wykład  zasadniczych  podstaw 
arytmetyki,  algebry  i  analizy  ze  stanowiska  filozoficznego.  Za  punkt  wyjścia  służy  au- 
torowi systemat  kategoryj  umysłu,  wyprowadzony  z  faktów  świadomości.  Rzecz  cała 
przyczynia  się  pod  wieloma  względami  do  wyjaśnienia  roztrząsanych  zagadnień. 

Fr.  Ukiiebwko,  Die  Frinzipicn  der  Geometrie  wumniKchaftlich  dargestellL  Zob. 
wspomniane  (str.  83)  wydanie  Brascha  str.  2<M— 316.  Ueberweg  usiłuje  tutaj  wyjaśnić 
pewniki  geometryczne  zo  stanowiska  cmpiryczno-analityezneyo,  jako  dopełnienie  filozo- 
ficznego wywodu  tych  pewników,  a  przez  to  przyczynia  się'  do  bliższego  określenia  teo- 
retycznej istoty  matematyki  wogólo. 

Nowe  rozległe  widnokręgi  w  zakresie  filozofii  matematyki  odsłaniają  badania  tak 
zwauej  metamatematyki,  o  których  zob.  niżej  §  11, i„.    W  ostatnich  czasach  najwyższe 
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uogólnienia  matematyczne,  rozwinął  G.  Cantor  w  znakomitom  dziele:  (rrutuUagen  einer 
aUgemeinen  MannigfaltigkeitMre,  1894. 

W.  Preyer,  Ueber  die  Aufgabr,  der  Sałurwissautchaft,  1876.  O  trości  tej  pracy 
mówimy  bardziej  szczegółowo  niżej  §  11.8,,,. 

W.  Wondt,  Ueber  den  Einfluss  der  Philosophie  auf  die  Erfahrunyswissenschaf- 
tent  1876. 

Fr.  Schultze,  Philosophie  der  Xaiurwis8ensc!taft,  T.  1,  1881.    T.  II,  1883.  Cz. 

1-  sza,  historyczna,  Cz.  II-ga  podaje  „wyniki  krytyczne*1  co  do  zasad  przyrodoznawstwa 
w  duchu  Kanta,  przyczem  jednak  autor  wykazuje  zarazom  doniosłość  zasady  cwolucyi 
i  stara  sit;  przy  jej  pomocy  wyjaśnić  treść  aprioryczna,  umysłu  (zob.,  co  wyżej  str.  828 
powiedziano  o  podobnym  poglądzie  H.  Spencera). 

K.  Kroman,  Unsere  Naturerkennłnwa.  Beitrage  zu  einer  Tlicorie  der  Mathema- 
tik  u.  Physik.  Przekład  z  duńskiego  przy  udziale  autora,  1883.  Po  wstępie  rozbiera  au- 
tor: 1)  Poznanie  aprioryczne,  czyli  nauki  formalne:  matematykę  i  logikę.  2)  Poznanie 
empiryczne,  czyli  nauki  realue:  przyrodoznawstwo.  Stanowisko  zasadnicze  autora  zbliża 
się  do  Kanta,  pomimo  krytyki  jego  .szczegółowych  poglądów. 

E.  Navillk,  La  physiąuc  modernę.    Etudes  historiąues  et  philosophiques,  1883, 

2-  gic  wyd.  1890;  przokład  polski  przez  K.  S.  1885.  Całość  obejmuje  następujące  studya: 
1)  Charakter  współczesnej  fizyki,  2)  Jej  rozwój,  począwszy  od  Kartezyusza,  3)  Filozofia 
jej  założycieli,  4)  Fizyka  i  moralność,  5)  Wnioski  filozoficzne.  Autor  krytykuje  pozyty- 
wizm i  materyalizm ;  broni  idealnych  dążności  umysłu  i  wykazuje,  że  między  niemi  i  ści- 
śle naukowemi  wynikami  współczosnego  przyrodoznawstwa  nie  ma  istotnej  sprzeczności. 

J.  B.  StaLLO,  The  concepts  and  theories  of  modern  physies,  1882,  wyd.  3-cie  1898. 
Przekład  niemiecki,  1901.  Jost  to  wszechstronna  krytyka  zasad  mechanicznych  przyro- 
doznawstwa, z  wykazaniom  jego  tnetafizycznych)?neimhżei\,  których  autor  nie  podziela. 
E.  Mach  poleca  to  dzieło  gorąco,  zarówno  w  przedmowie  do  wspomnianego  przekładu 
niemieckiego,  jak  i  w  2-giem  wydaniu  swej  Teoryi  ciepła,  1900,  str.  IX. 

R.  Worms,  we  wspomnianej  już  (str.  329)  pracy  elomontaruej  p.  t  Zasady  filo- 
zofii naukowej,  wydanej  jako  przygotowanie  do  uzyskania  stopnia  „bakałarza  matematy- 
ki," traktuje  w  sposób  jasny,  choć  zwięzły,  o  metodzie  matematyki,  fizyki,  historyi  na- 
turalnej i  nauk  społecznych. 

Równio  pouczające,  jak  zajmujące  zestawienie  ostatecznych  wyników  nauk  empi- 
rycznych, jako  materyału  do  wszelkiego  filozoficznego  na  świat  poglądu,  podaje  wymie- 
niony już  kilkakrotnie  (str.  15,  48,  342)  J.  Baumann  w  pracy  niewielkiej,  lecz  bardzo 
treściwej:  Die  grundlegenden  Thatsaehen  zu  einer  wutsenschaftiiehen  Welł-  und  Lc- 
bensamicht,  1894.  Na  polecającą  wzmiankę  zasługuje  również:  D.  Wettkruan,  Dos 
VerhiUtnis8  der  Philottophie  zu  der  etnpirischen  Wmcnschuft  eon  der  Natur,  1894.  Au- 
tor stoi  na  stanowisku  nowokantyzmu,  szczególniej  Riohla,  i  roztrząsa  między  innemi 
wszechstronnie  kwestyą  o  przedzałożeniach  (Voraussetzungen)  przyrodoznawstwa. 

Tu  należy  wspomnieć  o  wymienionych  już"  (str.  114  i  328)  pracach  Hauptmanna: 
Metafizyka  we  współczesnej  fizyologii,  i  Heymansa  :  Prawa  i  pienciastki  naukowego  my- 
ślenia. Pierwszy  roztrząsa  ze  stanowiska  filozofii  Avknariusa  (zob.  wyżej  str.  16)  zasa- 
dnicze poglądy  na  wzajemny  do  siebie  stosunek  zjawisk  psychicznych  i  danych  fizyolo- 
gii, w  celu  wyjaśnienia  kierowniczych  punktów  widzenia  (leitende  (losichtspunkte)  dla 
dynamicznej  teoryi  życia.  Drugi  zaś,  po  rozbiorze  zasadniczych  praw  logicznego  myśle- 
nia, traktuje  w  części  specjalnej  o  zasadach  poznawczych  matematyki  i  nauk  przyrodni- 
czych. Zwracamy  też  uwagę  na  wspomniane;  (str.  137  i  243)  studya  metodologiczno  Iłou- 
troux  i  Drkybra.  oraz  na  główniejsze  prace,  dotyczące  celowości  w  przyrodzie  (zob.  str. 
235  i  nast). 

Wśród  nowszych  prac  w  tym  zakresie  wymieniamy: 
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Ar.  Dkkws.  Uchcr  <los  Ycrhalhiis*  der  .Katuncuwenschafl  znr  Naturphilosophie, 
1890.  Jest  to  mowa,  wykazująca  krytycznie,  że  „pogląd  przyrodniczy  na  świat"  nic  roz- 
strzyga zasadnit  zv<h  zagadnień  liytu,  bo  opiera  sit;  na  przypuszczeniach,  które  tylko  pr/.y 
filozoficznym  rozldorzu  niopą  znaleźć  właściwe  wyjaśnienie. 

P.  Yor.KMANN,  Krkcnntnisstheorctische  Grundzitge  der  Saturwisscnschaften,  1896, 
2-gio  wyd.  MMX).  Autor,  profesor  fizyki,  rozwija  tu  w  sposób  ogólnie  przystępny  głów- 
ne zasady  metodologiczne  przyrodoznawstwa,  wyjaśniając  takowe  przy  pomocy  licznych 
przykładów  z  historyi  nauk  przyrodniczy  di. 

Znakomity  fizyk  F„  Mach,  który  w  r.  18S»B  ołijął  katedn;  filozofii  na  uniwersyte- 
cie wiedeńskim,  wyjaśnia  zasadnicze  podstawy  przyrodoznawstwa  w  dziełach:  Mechanik 
<n  threr  Entwickeluny.  3-cic  wyd.  1897,  Frincipirn  der  Wiirmclrhrc,  2-gio  wyd.  1900, 
Anahf.se  der  Empfinduna.cn,  19ti0,  oraz  w  swych  popularnonaukowych  wykładach,  wspom- 
nianych wyżej  (str.  288").  Ma  on  na  oku  przodewszystkiem  wrażenia,  składające  się  na 
nasze  pojęcia  przedmiotów  zewnętrznych,  oraz  ścisłe  opisanie  odnośnych  danych,  w  miej- 
sce tak  zwanego  przyczynowego,  lub  mechanicznego  badania  zjawisk.  Jest  to  zasada 
metodologiczna,  wypłoszona  już  przez  O.  Kirchhokka,  który  w  swych  Yorlesnngen  iiher 
małhemałische  Diysik  u.  Mechanik,  1877,  str.  1  mówi,  że  „ mechanika  ma  wyłącznie  za 
zadanie  opisać  ruchy  w  naturze  w  sposób  wyczerpujący  i  najprostszy." 

W  przeciwstawności  do  tej  zasady,  matematyk  Paweł  on  Hois-Reymonu  (brat 
Kmila^  wykazuje,  w  pracy:  Ucbcr  die  Grnndlayen  der  F.rkcnntni.ss  in  den  c.racten  Wis- 
s<  ttst-lmpen,  wyd.  pośmiertne.  181*0,  że  KirchhotF  dowolnie  rozszerzył  pojęcie  o[nsania, 
obejmując  przez  nie  właściwie  i  opisanie  zależności  jednych  zjawisk  od  drugich,  a  więc 
i  związku  przyczynowego,  który  chciano  wyrugować  z  zakresu  nauki. 

Pierwszorzędny  specjalista  na  polu  chemii  W.  Ostwald  dotyka  metodologicznych 
i  metafizycznych  zasad  przyrodoznawstwa  zarówno  we  wspomnianych  już  (str.  137)  IFy- 
kfadach  filozofii  przyrody,  jak  i  w  pracach :  Studien  zur  Kncrgctik.  1892,  Die  Ucbcr- 
icindnny  des  uruutenschafllichen  Matrrialismw),  1895-  (przekład  polski  181)7),  oraz  w  roz- 
prawach nad  dzieleni  Kanta:  Mctaphysische  Anfanysyriinde  da-  Natnrwissenschaft,  za- 
mieszczonych w  czasopiśmie:  Annalcn  dn-  Saturphilosophic,  T.  I,  1!*02,  str.  50  i  nasi. 
Autor  nazywa  swoją  filozofią  przyrody  energetyczną  i  wciąga  w  zakres  swych  zasad  za- 
razem i  pojęcie  energii  2)SHcn'c£,i'j-  duchowej.  Podstawy  metodol<»gicznc  tego  poglądu 
wyłożył  w  pierwszej  części  swych  wykładów  o  filozofii  przyrody. 

F.  Aukkuach,  Kanon  der  I'hysik,  1899.  Dzieło  nadzwyczaj  pouczające  dla  każde- 
go, zajmującego  się  filozofią  tak  nauk  przyrodniczych,  jak  i  samej  przyrody.  Autor  za- 
znacza i  wyjaśnia  zasadniczo  pojęcia,  twierdzenia  i  formuły  przyrodoznawstwa,  na  podsta- 
wie najnowszego  stanu  odnośnych  badań. 

K.  Prkker,  Ihc  Grnndlayen  der  c.racten  Saturwisscimhaft.  1900.  Autor  dowo- 
dzi szczegółowo,  że  zasady  ścisłego  przyrodoznawstwa  nie  mają  nic  wspólnego  z  metafi- 
zyką materyalizmu. 

Odnośne  poglądy  współc-zesnych  przyrodników,  wygłoszone  w  różnych  specyahiych 
pracach,  uwzględniamy  niżej  przy  rozbiorą-  stosunku  filozofii  do  nauk  przyrodniczych 
(  zoli.  przy  pisk  i  do  §  11). 

2)  Filozofią  nauk  historycznych  niektórzy  autoiowio  nazywają  historyką.  Odróżnić 
ją  należy  od  Uishryoz«fii.  która  jest  filozofią  nie  nauki  dziejów,  lecz  samych  dziejów. 
W  zakres  historyki  wpadają  następujące  prace: 

Pierwszorzędny  historyk  nowszych  c/asów  I.E0I-.  Rankę  już  w  r.  1824  ogłosił 
pracę  p.  t.  Kritik  nenerer  Gcachichtuchrcibcr,  2-gio  wyd.  1874,  która  ma  znaczenie  pod- 
stawowe w  zakresie  metodologii  nauk  historycznych.  Ranko  domaga  się  oparcia  badań 
historycznych  nie  na  kronikach,  pamiętnikach,  opowiadaniach  i  tym  podobnych  drugorzę- 
dnych źródłach,  lecz  przedewszystkiom  na  zabytkach  historycznych  ( 1' eberresto),  orygi- 
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ualnych  dokumentach  i  t.  p.,  sporządzonych  bez  żadnych  celów  ubocznych  jako  bezpośre- 
dnie  objawy  ruchu  dziejowego.  Ono  tylko  dają  możność  krytycznej  oceny  innych  źródeł 
wiedzy  historycznej.  W  tym  też  duchu  rozwija  się  historya  nowoczesna,  jako  nauka 
przedmiotowa  w  przeciwstawieniu  do  poglądów  na  dziojo,  przeniknionych  podmiotowemi 
tendeneyami  dziejopisarza. 

Z  tegoż  stanowiska  ogłosił  uczeń  Rankogo  H  Sybel  pouczającą  rozprawę,  po- 
świeconą rozbiorowi  zasad  wiedzy  historycznej  p.  t.  Ueber  die  Gesetzc  historischen  Wit- 
1804  (także  w  jego:  Yortniye  u.  .Ufsatze,  1874). 

FI.  Tu.  Buckle,  Hiatory  of  cwilisation  in  England,  8  tomy,  1857  i  nast.;  prze- 
kład polski  Wł.  Zawadzkiego,  1865.  Dzido  niedokończono  z  powodu  przedwczesnej 
śmierci  autora.  Wyszło  tomy  obejmują  badania  przygotowawcze  i  nrztrząsają  w  znacznej 
części  kwestyą  ogólnych  zasad  i  metody  historyi,  jako  nauki  Huckle  w  duchn  natura- 
lizmu dowodzi  bezwzględnej  zależności  dziejów  od  warunków  zewnętrznych:  klimatu, 
gleby,  żywności  i  t.  p.  Frzytcm  opiera  się  na  wynikach  statystyki  i  nauk  społecznych, 
iiaturalistycznie  pojętych.  Zasady  te  mają  doprowadzić  do  wykrycia  praw  rozwoju  histo- 
rycznego ludzkości.  Ideę  postępu  dziejowego  opiera  Huckle  prawie  wyłącznie  na  postę- 
pie wiedzy,  przyznając  czynnikom  moralnym  podrzędne  znaczenie.— W  krytyce  metodolo- 
gii historycznej  Hucklea,  Wundt  (U>gik,  T.  II,  540  i  nast.,  2-gic  wyd.  T.  II,  Oddz. 
2-gi  1895,  str.  842  i  nast.),  wykazuje  słusznie,  że  nie  posiada  ona  żadnych  ściśle  nauko- 
wych podstaw  i  dla  tego  doprowadza  do  wyników  „chwiejnych,  trywialnych,"  nazwa- 
nych przez  Hucklea  prawami.  Takiem  np.  jest  jogo  „prawo,"  żo  postęp  ludzkości  zało- 
ży od  poznania  praw,  rządzących  zjawiskami.  Nie  jest  to,  według  Wundta,  żadno  pra- 
wo „historyczne,"  lecz  taktem  psychologicznym,  zaznaczającym  wpływ  wiedzy  na  pozo- 
stałe objawy  życia  umysłowego.  Historya  zaś  ma  do  czynienia  z  faktami  jednostkowy- 
mi, indywidualnemi,  nic  powtarzającemi  się  nigdy  i  nigdzie  w  sposób  jednakowy  i  dla 
tego  ich  sprowadzić  nie  można  do  praw  w  duchu  nauk  przyrodniczych  (zob..  co  wyżej 
str.  136  i  nast  powiedziano  o  idei  prawa). 

W  duchu  Hucklea  zapatruje  się  na  zadania  historyi.  jako  nauki,  Taine.  Zob. 
szczególniej  Wstęp  do  jego  historyi  literatury  angielskiej  (Wstoire  de  la  liit/rature  an- 
glaise, 6-te  wyd.  1885),  |x>r.  też  co  wyżej  (str.  211)  powiedziano  o  jego  poglądzie  na 
sztukę  i  jej  dzieje. 

Ozyniąc  rozwój  dziejowy  bezwzględnie  zależnym  od  „układu  ekonomicznego  spo- 
łeczeństwa (fikonomische  Struktur  der  Oesollschaft,"  znany  socyalista  K.  Marx  (Krifik 
der  politischen  Oekonnntie,  1859,  Dos  Kapitał,  1867,  1-te  wyd.  1892)  podał  powód  do 
tak  zwanej  „niatoryalistyeznej  teoryi  dziejów,"  według  której  dzieje  są  naturalnym  wy- 
nikiem danego  ekonomicznego  (materyalnego)  stanu  społeczeństwa,  bez  wszelkiego  udzia- 
łu czynników  etycznych.  „Die  Productionsweise  dus  matcriellen  Lebens,  mówi  w  przed- 
mowie do  pierwszego  pisma,  bodingt  den  sozialcn,  politischen  u.  geistigen  Lebensprocess 
iilKThaupt.*  Do  tego  poglądu  przyłącza  się  zasadniczo  R.  Stahmlkr,  ale  w  dziele:  Wirth- 
Hchaft  u.  Ttccht  nach  der  materialistischrn  Geschichtsanffassung,  1896,  roztrząsa  zarazom 
wszechstronnie  „matoryulizm  ekonomiczny"  ze  stanowiska  krytycyzmu  Kanta  i  wykazuje 
znaczenie  idei  cclouiŃci  we  wszystkich  pojęciach  społecznych.  Wśród  innych  licznych 
prac,  mających  za  przedmiot  krytykę  marxyzmu,  zasługują  na  szczególną  uwagę:  O.  Lo- 
renz: Die  materudistische  Geschicht.sauffa.mmg,  1897,  oraz  L.  Woltmann,  Der  histo- 
rischr  Matcrialismwi,  1901. 

Zasadę  Darnina  wałki  o  byt  stara  się  przeprowadzić  Fr.  Hki.lwald  w  dziele: 
Die.  Kulturgeschichtc  in  ihrer   natiirlichen    Kntirickehauj,   1875,   4-tc  wyd.  1890. 

W  przeciwstawieniu  do  tych  naturalistycznych  poglądów,  M.  Lazarus  wykazał 
potrzebę  zwrócenia  uwagi  na  czynniki  psychiczne  dziejów,  na  działające  w  nich  kiero- 
wnicze idee,  w  pracy:  Ueber  die  Idecn  in  der  Geschichtc  2-gie  wyd.  1872. 
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J.  G.  Droyskn,  Gnmdrigs  der  Hutorik,  1868,  3-cie  wyd.  1882.  Jestto  praca,  któ- 
rą nazwać  można  pierwszą  filozofią  nauk  historycznych,  gdyż  obejmuje  całość  odnośnych 
badań  i  roztrząsa  krytycznie  ich  ostateczne  zasady  i  metody.  Obok  rozbioru  czynników 
przyrodzonych,  wpływających  na  rozwój  dziejowy,  Droysen  zaznacza  wszechstronnie,  że 
historyą  ma  za  przedmiot  wykazanie  zarazem  czynników  umysłowych,  szczególniej  idej 
moralnych,  wytwarzających  dzieje.  W  dodatku  mieści  sio.  krytyczny  rozbiór  poglądów 
Iiucklea. 

Rozbiór  przedmiotu  i  zadań  powszechnej  historyi  kultury  podaje  F.  Jodl:  Die 
Kidturgcschichtaschreibung,  ihre  Entu-ickelung  u.  titr  Problem,  1878.  Ilistoryą  kultury, 
uwzględniającą  głównie  faktyczne  dano,  autor  przeciwstawia  spekulacyjnemu,  lub  też 
refleksyjnemu  opracowaniu  dziejów,  opartemu  na  ogólnych  historyozoficznych  ideach. 
Przy  tem  nio  zaprzecza  jednak  doniosłości  i  tego  ostatniego  traktowania  historyi. 

Stronę,  przeważnie  techniczną  badań  historycznych  uwzględnia  E.  A.  Frzeiun, 
ITie  metoda  of  histarical  atudy,  1886. 

Wyczerpującą  metodologią  historyi,  jako  nauki,  rozbiór  jej  przedmiotu,  stosunku 
do  innych  nauk.  sposobu  wniknięcia  w  związek  faktów  historycznych  i  t,  p.  zawiera  dzie- 
ło E.  Brrnhjuma  :  Lchrbuch  der  histori*cheti  Mcthode,  1889,  2-gie  wyd.  1894.  Tenże  au- 
tor rozpatrywał  poprzednio  stosunek  badań  historycznych  do  filozc»rii  historyi,  wykazując 
ich  związek  wewnętrzny  w  pracy :  GejichichUfbrschung  und  Geschichtaphiłoaophie,  1S80. 

L.  Bourukau,  Lhistoirc  ct  Us  historiais,  1888;  przekład  polski  przez  A.  S.  1893 
Autor,  wspomniany  już  wyżej  (str.  17),  domaga  sio  tu  w  duchu  Comtea  i  Iiucklea, 
aby  historyą,  jako  nauka,  miała  na  oku  wykrycie  praw  mechanicznych  ruchu  dziejowe- 
go. Zaprzeczając  samodzielności  osobnika,  wszelkiemu  wogóle  indywidualizmowi,  wystę- 
pując stanowczo  przeciwko  teoryi  ludzi  wielkich,  osobistości  dziejowych,  Iiourdeau  spro- 
wadza metodę  naukową  w  historyi  do  zbioru  statystycznych  danych,  do  poglądu  liczbo- 
wego na  rozwój  nieznanego  tłumu  (la  foule  des  incounus).  Przytem  jednak  marzy  o  po- 
stępie i  stara  się  nawet  określić  matematycznie  prawa  jego,  zostawiając  je  z  prawem 
powszechnogo  ciążenia.  Jasną  jest  rzeczą,  że  tego  rodzaju  fizykomania  nie  tlómaczy 
dziejów,  lora  pomija  milczeniem  najelomentamicjszy  czynnik  ruchu  dziojowego,  jakim 
jest  samodzielna,  twórcza  energia  człowieka,  dążąca  do  urzeczywistnienia  ideałów  w  ży- 
ciu. T.  Korzon  nazywa  poglądy,  które  Iiourdeau  wygłasza  poprostu  bredniami  (Ency- 
klopedya  Wielka,  artykuł  Historyka).  Zob.  też  cośmy  wyżej  §  8,2  powiedzieli  o  ideale 
i  twórczości,  oraz  wzmiankę  na  str.  346  i  nast.  o  krytyce  poglądów  Bucklea  przez 
Wundta. 

O.  Lorenz,  wspomniany  w  tej  chwili  (str.  346)  wydal  obszerne  dzieło:  Die  Gcschichto- 
wiascnscłuift,  T.  1.  1886,  T.  IL  1H91.  .Testto  historyczno-krytyczuy  rozbiór  dotychcza- 
sowych poglądów  na  zadania  i  metody  nauk  historycznych.  Autor  uwzględnia  tu  szcze- 
gółowo kierunki:  filozoficzny,  polityczny,  przyrodniczy  i  kulturalny.  Według  jego  zdania 
(T.  I,  190),  właściwym  przedmiotem  historyi  jest  zbadanie  przyczyn  i  czasowego  następ- 
stwa świadomej  działalności  człowieka  na  polu  stosunków  państwo wo-społecznych.  Przy- 
tem wprowadza,  jako  nową  zasadę,  wzgląd  na  związek  i  następstwo  pokoleń  w  historyi 
(<icnerationstheorio,  str.  279  i  nast).  Na  szczególną  uwagę  zasługuje  też  rozbiór  po- 
glądów przyrodniczych  na  dzieje  (str.  133  i  nast.). 

Alf.  Dippk,  Dom  Gaschichłssludiutn,  1891.  Pracę  tę  szczególniej  polecić  można 
z  powodu  treściwego  a  jasnego  wykładu  metodologii  historyi  w  związku  z  filozofią. 
Treść:  1.  Dotychczasowa  filozofia  historyi.  2.  Pogląd  empiryczny  na  historyą.  3.  Wyniki 
historyczno-psychologicznc  i  metafizyczne.  Stanowisko  filozoficzne  autora  odznacza  się 
trzeźwością  sądu  i  bezstronną  krytycznością. 


Ch.  Characx,  Lhistoirc  et  Ui  petmee,  1893.   Autor  chce  wyjaśnić  historyą  na  pod- 
stawie rozbioru  myśli.   W  tym  celu  usiłuje  wykaza*'-,  żc  głównym  czynnikiom,  łączącym 
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ludzi,  wytwarzającym  społeczeństwo  i  geniusz  narodowy  jest  myśl,  ideał.  Jestto  zara- 
zem najpotężniejszy  czynnik  cywilizacyi  i  postępu  w  dziejach  ludzkości.  Pomimo  całej 
doniosłości  tej  zasady,  wyznać  należy,  że  sposób  traktowania  odnośnych  kwestyj  przez 
autora  jest  bardzo  powierzchownym. 

Bez  porównania  lepszem  jest  dzieło,  które  wydał  P.  Lacombe  p.  t.  De  1'histoire 
considerć  comme  science,  1894.  Podstawą  poszukiwań  autora  jest  psychologia  narodów. 
Na  jej  zasadzie  domaga  się  określenia  prawidłowego  biogu  dziejów,  przyezom,  nie  za- 
niedbując faktycznych  danych  i  indukcyi,  wykazuje  całą  doniosłość  dedukcyi  w  zastoso- 
waniu ogólnych  zasad  do  szczegółowych  faktów.    Książka  godna  bliższej  uwagi. 

Gruntowny  rozbiór  zasad  nauk  historycznych  ze  stanowiska  krytycznogo  podaje 
H.  Rickebt  we  wspomnianem  (str.  00)  dziele  O  granicach  pojęć  przyrodniczych  (1896). 
Autor  wyłożył  tu,  jak  sam  mówi,  „wstęp  logiczny  do  nauk  historycznych."  Co  do  samej 
rzeczy  wykazuje,  żo  pojęcia  przyrodnicze  nio  nadają  się  do  naukowego  wyjaśnienia  fak- 
tów historyi;  z  czego  wynika,  że  nauka  dziejów  posiłkować  się  musi  własną,  samodzielną 
metodą  badania.  Zob.  toż  jego  mowę  uniwersytecką:  Kultururissenschaft  u.  Natur- 
tcissenscJutft,  1899. 

Szeroki  wykład  metodologii  historyi  ogłosili  Ch.  Lanolois  i  Cn.  Seiunobos  w  dzie- 
le: Introduction  aiur  eludes  historigues,  189&  Ks.  I-sza  tego  dzieła  traktujo  o  dokumentach 
i  naukach  pomocniczych  przy  ich  wynajdywaniu  i  spożytkowaniu ;  ks.  Il-ga  ma  za  przed- 
miot krytykę  analityczną,  zewnętrzną  i  wewnętrzną,  historycznych  danych ;  ks.  Ill-cia 
zawiera  zasady  syntezy  historycznej,  a  więc  grupowania  faktów,  konstrukcyi  dziejowej 
i  wykładu.  Autorzy  uwzględniają  najnowszy  stan  nauk  historycznych,  oraz  zaznaczone 
powyżej  badania  metodologiczno  Droysena,  Freemana,  Bornheima  i  innych. 

Tu  wreszcie  wspomnieć  należy  o  wielce  pouczającym  wykładzie  własnych  swoich 
poglądów  na  zasady  nauki  historyi,  jej  stosunek  do  filozofii,  dalej  na  rozwój  i  prawa 
historyczne,  oraz  na  celowość  w  dziejach  przez  Wundta  we  wspomnianej  części  jogo  Lo- 
giki, str.  876  —436. 

W.  Winklband  wyjaśnił  bliżej  wzajemny  do  siebie  stosunek  historyi  i  przyrodo- 
znawstwa w  mowie  uniwersyteckiej :  Oeschichte  u.  Naturioissenschaft-,  1900. 

3)  Do  badań  nad  filozofią  nauk  fikhjyicznych  i  językoznawstwa  odnoszą  się: 

A.  Bóckh,  Kncyldojnidie  u.  Metltodologic  der  philologischen  Mlssenschaften,  nowo 
wyd.  1886.  Pojmując  filologią,  jako  naukę  odtwarzającą  umysłowo  nłe  tylko  języki,  lecz 
wogóle  całkowite  życic  narodów  starożytnych,  BOckh  wzniósł  badania  na  tern  polu  po 
nad  drobiazgowo  szkolarstwo  i  połączył  je  ściślo  z  ogólncmi  dążnościami  wiedzy  ludzkiej. 
W  niniejszom  dzieło  uzasadnia  ten  swój  pogląd  i  przedstawia  treść  nauk  filologicznych, 
oraz  środki  pomocnicze  do  rozwiązania  ich  zadań.  W  tym  celu  we  Wstępie  roztrząsa  na- 
przód ogólną  idoę  filologii  wraz  z  pojęciem  jej  encyklopodyi  i  metodologii,  a  następnie 
traktuje  oddzielnie:  1)  o  naukach  formalnych  filologii  (hermenoutyka,  czyli  interprotacya 
zabytków  starożytności  i  zasady  krytyki)  i  2)  o  naukach  realnych,  czyli  materyalnych, 
mających  za  przedmiot  zbadanie  i  odtworzenie  różnych  objawów  życia  publicznego  i  pry- 
watnego narodów  starożytnych.    .Tostto  dotąd  dzieło  klasyczne  w  tym  przedmiocio. 

Od  czasów  wydania  przez  Fb.  Boppa  (f  1867),  ojca  językoznawstwa  porównaw- 
czego, pracy  nad  sanskrytom  (1816),  rozwija  się  ono  samodzielnie  obok  dawnej  filologii, 
przyjmując  nazwę  lingwistyki.  Wzajemny  do  siobie  stosunek  tych  gałęzi  wiedzy  histo- 
rycznej podał  powód  do  licznych  sporów  między  uczonymi.  Znany  filolog  Jerzy  Cub- 
tios  twierdził  (Die  Sprachtngkichung  in  ihretn  Yerluiltniss  zur  klassischen  PhUologie, 
2-gie  wyd.  1848),  że  filologia  bada  język  jako  objaw  kultury  umysłowej,  językoznawstwo 
zaś  ma  na  oku  jodjnie  stronę  naturalną  języka  (dio  Cultur-  und  Natur-Scito  der  Spra- 
che).  Przeciwko  temu  zdaniu  wystąpił  równie  znany  lingwista  II.  Stmntual  w  pracy: 
Philologk,  Oeschichte  und  Psychologie,  1864,  dowodząc,  że  języka  nio  można  badać  wy- 
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łącznio  bądź  z  tej,  bądź  z  owej  strony ;  językoznawstwo  naukowe  musi  uwzględnić  je- 
dnocześnie obie  strony,  jako  bezpośrednio  ze  sobą  połączone  w  życiowym  rozwoju  języ- 
ka. [Rozwiązanie  powyższego  sporu  sprowadza  sit;  do  zdania,  że  językoznawstwo  stano- 
wi jedna,  ze  składowych  części  biologii,  którą  jednak  pojąć  należy  w  znaczeniu  rozszo- 
rzonem,  jako  obejmującą  luidania  nad  hezpośredniemi  objawami  życia  umysłowego  nio 
tylko  tak  zwanych  narodów  klasycznych,  Greków  i  Hzymian,  lecz  wogóle  wszystkich  na- 
rodów, przyjmujących  czynny  udział  w  rozwoju  kultury.  W  tym  duchu  ogłaszają  uczeni 
encyklopodye  i  podręraniki  nie  tylko  biologii  klasycznej,  lecz  i  nowszej,  rommakiej  (G. 
liROHKR,  1897),  germańskiej  (H.  Paul,  2-gio  wyd.  18M),  słowiańskiej  (W.  .Iaoic,  przy- 
gotowywał do  wydania). 

Wskutek  teoryi  rozwoju  Darwina  powstał  jeszcze  inny  spór,  dotyczący  ogólnego 
naukowego  charakteru  językoznawstwa  .ledni  wśród  uczonych,  jak  Max  Muller  (Lec- 
tures  on  the  science  of  Umgnagr,  nowe  wyd.  1880;  stn-szczcnic  polskie  sporządził  K. 
Estreicher  1887),  Ado.  Schleicher  (Dic  Darwinisehe  Theorie  u.  dic  Sprachu>mienxhaft, 
18(13)  i  inni  dowodzili,  że  jest  ono  nauką  przyrodniczą.  Podczas  gdy  W.  D.  Whititey 
(Study  of  language,  1867,  streścił  po  polsku  A.  Dyoasiński  w  Ateneum  1887,  T.  111 
i  IV-ty),  H.  Padi.  (Principien  der  Sprnchgrschichte,  1880)  i  wielu  innych  utrzymywali, 
żo  jest  ono  nauka.  historyczną.  Jest  to  w  istocie  spór  doktrynerski  o  nazwy,  pozbawiony 
rzeczowego  gruntu.  Ho  że  język  jest  jednym  z  objawów  dziejowego  rozwoju  człowieka, 

0  tern  nikt  wątpić  nio  może  ;  jeżeli  tedy  językoznawstwo  zaliczymy  do  nauk  przyrodni- 
czych, natenczas  toż  samo  uczynić  musimy  i  odnośnie  do  wszystkich  wogóle  nauk  histo- 
rycznych. Cała  historya  wpada  wtedy  w  zakres  przyrodoznawstwa,  a  lingwistyka  staje 
się  nauką  przyrodniczą  tylko  o  tyle.  o  ilo  nią  jest  historya  wogóle;  więc  wraz  z  histo- 
ryą  otrzymuje  nową  nomenklaturę,  ale  w  istocie  pozostaje  do  nauk  historycznych  w  tyni 
samym  stosunku,  co  poprzednio. 

Zwolennicy  naturalizmu  na  tom  polu  powołują  się  wprawdzie  na  metodę  naukową 
językoznawstwa  i  dowodzą,  że  właśnie  metoda  ta  jest  przyrodniczą,  w  przeciwstawieniu 
do  hintort/cznrj.  A  pod  tym  względem,  w  samej  rzeczy,  wyznać  należy,  że  charakter  bez- 
pośredni formacyj  językowych,  wolny  do  pewnego  stopnia  od  udziału  świadomej  siobio 
działalności  człowieka,  ułatwia  ich  sprowadzenie  do  praw  ogólnych  w  znaczeniu  przyrod- 
niezem.  Ale  i  z  tego  stanowiska  trudno  się  dopatrzeć  zasadniczej  różnicy  pomiędzy  języ- 
koznawstwem i  resztą  nauk  historycznych.  Widzioliśmy  w  tej  chwili,  że  i  pomiędzy  hi- 
storykami są  zwolennicy  naturalizmu,  usiłujący  nadać  nauce  dziejów  charakter  przyrod- 
niczy. Różnica  zaś  pomiędzy  hezpośredniemi  i  samów iednemi  ohjawami  ludzkioj  działal- 
ności, uwzględniona  przez  nas  wyżej  pod  nazwą  nuturolmj  i  metodycznej  (zob.  str.  105 

1  nast,,  175  i  nast.\  nie  uprawnia  do  radykalnego  przeciwstawienia  historyi  naturze, 
lecz  jest  jednym  z  objawów  rozwoju  dziejowego  człowieka  i  dokonywa  się  w  związku 
z  jogo  całą  organizacyą  umysłową.  To  też  język  rozwija  się  i  kształci  nie  tylko  jako 
wynik  czynników  naturalnych,  lora  w  stanie  kultury  znajduje  się  zarazem  pod  wpływem 
świadomej  siebie  samodzielnej  twórczości  człowieka  Świadczy  o  tern  historya  literatury 
każdego  narodu.  I  tu  tedy  okazuje  się,  że  nie  ma  żadnej  zasady  oderwać  badania  nad 
rozwojom  języka  od  badan  nad  życiem  dziejowem  ludzkości  wogóle.  Zob.  też,  co  w  tym 
względzie  mówi  Wtrw>T  w  swej  metodzie  nauk  nlologirano-historycznych  {Logik,  2-gie 
wyd.  181)6,  T.  II,  oddz.  2,  str  3M  i  nast). 

Jednym  z  najznakomitszych  współczesnych  przedstawicieli  porównawczego  języko- 
znawstwa jest  Fr.  Hrdomann,  którego  dzieło  :  Grundruts  der  vergleichcnden  Grammatik, 
1886—1892,  uznane  jest  za  równie  podstawowe  dla  postępu  tej  dziedziny  wiedzy,  jak 
prace  Boppa. 


Ścisły  związek  językoznawstwa  z  filozofią,  a  mianowicie  z  logiką  i  psychologią, 
wykazują  szczegółowo  następujące  prace:   H.  .Steinthal.  Ehdeitnng  in  die  Psychologie 
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h.  Sprackwissenschafl,  2-gio  wyd.  1881 ;  B.  Dblbruck,  Einlcitung  in  das  Hprachstudium, 
2-gio  wyd.  1884;  Hkrm.  Wolff,  lA>gik  u.  Sprachphilosophie,  2-gio  wyd.  1883;  Max 
MULLER.  The  science  of  thought,  1887,  przekład  niemiecki  przy  udziale  autora:  Das  Den- 
kcn  im  Lichte  der  8j>rache,  1888;  tegoż  Die  WimetiscJiaft  der  Sprache,  dwa  tomy  1893. 
O.  Gabblintz,  Die  Sprachwissetuichaft,  ihre  Aufgalten,  Methoden  u.  bisherigen  Ergeb- 
nisse,  1891;  W.  Wundt,  Vołkerpsychi>loyie,  T.  I.  Die  Sprache,  1901. 

4)  Kwestye  z  zakresu  filozofii  nauk  społecznych,  państwowych  i  prawnych  znaj- 
dują swe  uwzględnienie  zazwyczaj  w  tak  zwanej  encyklopedyi  tych  nauk.  Do  prac, 
któro  się  głównie  przyczyniły  do  wytworzenia  współczesnych  poglądów  na  odnośne  zada- 
nia naukowe  i  metody  badania,  należą: 

Fa.  K.  3avigny,  Votn  Beruf  unserer  Zeit  zur  Gesetzgebuny  u.  Rechtswissenschaft, 
8  wyd.  1840.  Savigny  jost  głównym  przedstawicielem  tak  zwanej  historycznej  szkoły  pra- 
woznawstwa.  Według  niego  prawo  jest  na  równi  jak  język  bezpośrednim  wytworem  ży- 
cia narodowego  i  wyjaśnioncm  być  może  jodynie  na  podstawio  swego  rozwoju  dziejowego. 

II.  Ahbbns,  Cours  de  droil  tiatureł,  2  tomy  1838,  7-me  wyd.  1876;  Die  organi- 
sche  Staatslehre,  1860,  6-te  wyd.  1872;  tegoż:  Juristische  Encyclopadic,  1868;  przekład 
polski  1862;  Philosophirnhe.  Einleitung  in  die  Uechtswusenschaft,  8-cie  wyd.  1877.  W  pra- 
cach tych  rozwija  Ahrens,  w  duchu  tilozofs  Cu.  Fr.  Krausego,  znakomita  teoryą  o  or- 
ganizmie państwowym,  jako  ideale,  urzeczywistniającym  się  stopniowo  w  rozwoju  sto- 
sunków ludzkich. 

Rob.  Mohl,  Encyklojmdie  der  Staatswissetuichaften,  1869,  nowo  wyd.  1872 ;  prze- 
kład polaki  A.  Bułeckiego,  T.  I,  1804,  T.  II.  1866.  Po  Wstęjne,  wyjaśniającym  „or- 
ganizacyą  zespolonego  życia  ludzi,"  dzieło  to  traktuje  szczegółowo  o  dogmatycznych  i  hi- 
storycznych naukach  politycznych.  Wśród  pierwszych,  obok  ogólnej  teoryi  państwa, 
mieści  się  wykład  filozoficznych  podstaw  prawa  państwowego,  oraz  etyki  państwowej 
i  polityki. 

Fr.  Holtzbrdorf.  Encyklopadie  der  Rechtswissenschaft.  Oz.  I-aza  systematyczna, 
5-te  wyd.  1890,  jest  zbiorem  rozpraw  znakomitych  prawników  nad  gtównemi  przedmio- 
tami prawoznawstwa.  Jako  Wstęp  podaną  jest  praca  Ahrrnsa  p.  t  Becht  u.  Rechts- 
wissenschaft  Oz.  Il-ga  zawiera  słownik  prawny  w  trzech  tomach. 

Dzieła  powyższo  opiorają  się  na  pewnych  kierowniczych  ideach,  zaczorpanych  z  hi- 
storyi  i  filozofii,  a  mianowicie  z  psychologii  i  etyki.  Stanowią  ono  konieczny  punkt  wyjścia 
dla  wszelkich  dalszych  badań  nad  filozofią  nauk  społecznych,  państwowych  i  prawnych. 

K.  Garkis,  Encyklopiidie  u.  Methodołogie  der  Rechtswissenschaft,  1887.  .Testto 
bardziej  treściwy  wykład  tego  przedmiotu.  Rozbiór  nauk  o  państwie  oraz  ekonomii  spo- 
łecznej w  stosunku  do  oświaty,  moralności,  religii  i  t.  d.  podają  szczególniej:  P.  L.  Bbac- 
libd,  LYtat  imnlerne  et  sen  fonctiom,  2-gie  wyd.  1891  (przekład  polski  T.  Malinow- 
skiego 189H),  Alf.  Marshall,  Principia)  uf  ea/notnics,  1890,  i  G.  Schhollrr,  Gmnd- 
riss  der  Yolkstcirthschaft#lehre,  1900.  Czynnik  psychologiczny  uwzględnia  wszechstronnie 
A.  Wagner,  Lehr-  u.  Handbuch  der  poliHschen  Oekonnmie,  3  tomy,  3-cie  wyd.  1892- 
1804.  Patrzy  on  na  nauki  społeczno,  jako  na  „stasowaną  psychologią."  Wreszcie  pogląd 
krytyczny  na  współczesne  kierunki  socyologii,  szczególniej  w  Niemczech,  rozwija  C.  Bouolć. 
Les  sciences  sociales  en  AUemagne.  Lcs  tnćUiodes  actuclles,  1896.  Roztrząsa  on  szczegól- 
niej poglądy :  Lazarusa,  G.  Simmela.  A.  Wagnera,  Iheringa  i  Schmollora. 

Ogólne  pojęcia  filozoficzne  nowoczesnego  naturalizmu  wpłynęły  pod  nie  jednym 
względem  i  na  rozwój  zarówno  metodologii,  jak  i  metafizyki  nauk  społecznych  i  prawnych. 

Pierwszo  miejsce  zajmuje  w  tym  względzie  A.  (^uetelkt  (f  1874)  swemi  dzieła- 
mi: Physiąne  social,  2  tomy  1836,  wyd.  2-gie  1869;  Du  systeme  social  et  des  lois /pti  le 
regissent,  1848 ;  przekład  polski  p.  t  Układ  sjwłeczny  i  jego  prawa,  1874.  Quetelet  jost 
twórcą  statystyki  moralnej  i  chociaż  w  zasadzie  jeszcze  nie  zaprzecza  ani  wolności  woli 
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człowieka,  ani  rozumowi  wszechświata,  kierującemu  celowo  jego  sprawami,  to  jodnak 
w  ogólnym  rozwoju  swych  zasad  stara  sin  wykazać,  że  ruch  życiowy  narodów  i  ludzko- 
ści dokonywa  się  według  niezmiennych  praw  przyrody  i  że  prawa  to  mogą  być  ściśle 
określone  przy  pomocy  statystyki.  Wskutek  tego  badania  jego  na  tem  polu  stały  się 
punktem  wyjścia  dla  naturalistycznych  poglądów  na  społeczeństwo  i  jogo  rozwój. 

Drugim  czynnikiem  naturalizmu  na  polu  soeyologii  był  pozytywizm  Comtk'a,  o  któ- 
rym mówiliśmy  obszernie  wyżej  (§  10,i).  Do  soeyologii  odnoszą  się  trzy  ostatnie  tomy 
jego  Aur«<  (zob.  wyżej  str.  13),  oraz  dzieło  :  Systhne  de  politionc  posilwe  on  traitć  de 
sociologie,  4  tomy  1861— 18M. 

Do  dalszego  rozwoju  kierunku  naturali stycznego  w  naukach  społecznych  przyczy- 
niło się  wreszcie  zostawienie  ustroju  społecznego  z  jednostkowym  organizmem.  Analo- 
gia ta,  zaznaczona  już  ze  stanowiska  psychologicznego  i  etycznego  przez  Ahronsa,  przy- 
jęła u  wielu  nowszych  autorów  charakter  fizyologiczny.  Przyczyniło  się  to  po  części  do 
bardziej  poglądowego  przodstawionia  składowych  czynników  społeczeństwa  i  jego  fun- 
kcyj.  Ale  wskutek  jednostronnego  rozwoju  tej  analogii  w  duchu  przyrodniczym,  prze- 
niesiono często,  bez  należytego  uzasadnienia,  całą  metodologią  przyrodoznawstwa  na  pole 
nauk  społecznych  i  usiłowano  wtłoczyć  ich  treść  w  formy  pojęciowo,  zaczerpano  bądź  co 
bądź  z  obocnoj  dziedziny  objawów.  Powtórzyło  się  tu  toż  samo,  o  czom  w  tej  chwili  wspo- 
mnieliśmy z  powodu  naturalistycznych  tendencyj  w  zakresie  nauk  historycznych  i  filolo- 
gicznych. Z  pownemi  odcieniami  w  szczegółowym  rozwoju  swych  poglądów  opracowali 
nauki  społeczno  w  zaznaczonym  kierunku  szczególniej:  II.  Spknckb  (zob.  praco  jogo  z  za- 
kresu soeyologii,  wymieniono  wyżej  str.  14),  A.  .Sohaktm:  (Ban  u.  Leben  des  socialen 
Kiirpers,  4  tomy,  obejmujące  anatomią,  fizyologią  i  psychologią  społeczeństwa,  1867 
i  naaL,  nowo  wyd.  1881),  P.  Liljbnfkld  (Die  menscldiche  GeseUachaft  akt  realer  Orga- 
nismus,  1873.  jestto  T.  I.  dzieła  tegoż  autora :  Gedanken  iiber  dir  Socialttrissenschafl  der 
Zuhtnft),  Alf.  FotriLLEB  (La  science  sociale  contem}>t>rainc,  2-gie  wyd.  1889,  por.  też 
jego:  Idee  modernę  du  droit,  2-gie  wyd.  1886).  Spocyalną  pracę  w  tym  zakresie  wydał 
D.  Ił.  RrmiK  p.  t  Dancinizm  i  nauki  sjiołecznc,  przekład  z  angielskiego  przez  .1.  K. 
Potockiego,  1892.  W  tym  kierunku  ogłosił  It.  Worms  książkę  p.  t.  Organuime  et  so- 
cicl/,  1895,  w  której  w  sposób  pouczający,  choć  i  często  jednostronny,  naciągany,  trak- 
tuje o  anatomii,  fizyologii,  morfologii,  patologii  i  terapii  społeczeństw. 

Pogląd  krytyczny  na  teoryą  organiczną,  jak  wogólo  na  dotychczasowe  metody 
nauk  społecznych,  ze  stanowiska  tak  zwanej  „klasycznej  szkoły,"  podaje  K.  Mkngkr 
w  głośnem  dziele:  Untersuchungcn  iiber  die  Methode  der  Sociolwissenscluiften,  1883. 
Pragnie  on  nadać  soeyologii  charakter  nauki  „ścisłej,"  w  przeciwstawieniu  do  historycz- 
nego traktowania  jej  przedmiotu.  W  tym  celu  domaga  się  wyjaśnienia  przedewszystkiom 
szczegółowych  faktów  i  pierwiastków  (Elemente)  życia  społecznego,  a  przy  ich  pomocy 
mają  być  dopiero  następnie  wyjaśnione  zjawiska  złożone,  w  tym  rodzaju,  jak  fizyolog 
opiera  swe  pojęcie  organizmu  na  rozbiorze  jego  pierwiastków. 

Przeciwnikiem  teoryi  organicznej  jest  również  O  ab.  Tardk.  W  szeregu  prac  so- 
cyologicznych :  Transformation  du  droit,  1893,  La  loi  de  Cimitatum,  2-gie  wyd,  1895, 
Im  logique  sociale,  1895,  2-gic  wyd.  1898,  wreszcie  /xw  lois  sociales,  rstjnisse  d*une  so- 
ciologie, 1898,  sprowadza  on  rozwój  społeczny  do  „naśladownictwa,"  pojętego  naturali- 
Htycznio.  Prawo  „powtarzania  naśladowczego  (rćpótition  imitatire)"  ma  mieć  w  soeyo- 
logii toż  samo  znaczenie,  co  prawo  nawyknienia  i  dziedziczności  w  biologii,  prawo  cią- 
żenia w  astronomii,  a  prawo  ondulacyi  w  fizyce.  Postęp  społeczny  nie  polega  na  orga- 
nizacyi,  lecz  przociwnio  na  dezorganizacyi,  na  rozłożeniu  naturalnych  form  społecznych 
i  wytworzeniu  nowych  przy  samodziolnem  udziale  jednostek.  Zob.  głównie  ostatnią  pra- 
cę, rozwyającą  szczegółowo  ten  jednostronny  indywidualizm. 
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Tu  przypomnieć  należy  „dziejowy  materyalizm*  Mar&a,  o  którym  wspomnieliśmy 
już  wyżej  (str.  345).  Jego  zasady  socyologiezne  wyłożył  szczegółowo  Th.  Masartk 
w  dziele:  Die  philosophischen  u.  sociologischen  Grundlagen  des  Marxumus,  1899. 

W  zakres  prawoznawstwa  wprowadził  czynnik  egoizmu  i  praktycznogo  utylitary- 
zmu  R.  Ihkrino,  znakomity  badacz  na  polu  prawa  rzymskiego,  przez  swo  dzieło :  Der 
Zweck  im  Recht,  T.  I,  1877,  T.  II.  1883,  H-rie  wyd.  1893.  Źródłem  prawa,  według  jego 
poglądu,  jeBt  pożytek,  wynikający  ze  zrównoważenia  interesów  osobniczych.  Wskutek 
tego  badanie  i  wyjaśnienie  stosunków  ekonomicznych  staje  się  główną  podstawą  meto- 
dologiczną prawoznawstwa.  Etyka  ustępuje  na  plan  dalszy.  Przytem  jednak  i  lhering 
uznaje  społeczeństwo  za  .żywą  istotę  (lebendes  Weaon)"  i  z  jego  dążności  samozacho- 
wawczej wyprowadza  cel  prawa. 

Do  ostateczności  doprowadza  ten  czynnik  naturalistyczny  w  prawoznawstwie  tak 
zwana  szkoła  antropologiczna,  na  której  czole  stoi  psychiatra  C.  Lombroso.  Główno 
dzieło  jego:  LUumw  delinquente,  2  tomy  1878,  4-te  wyd.  1889,  wydał  w  przekładzie 
polskim  J.  L.  Popławski  1891.  Lombrono  uznaje  przestępcę  za  człowieka  upośledzone- 
go na  umyśle  wskutek  odziedziczonych  po  przodkach  wad  organicznych,  wogóle  za  od- 
rębny typ  człowieka  zbrodniczego.  Jasną  jest  rzeczą,  że  z  takiego  stanowiska  ocena  mo- 
ralna i  prawna  przestępstwa  utracą  wszelką  racyą  bytu  i  ustąpić  musi  przed  wyłączno- 
ścią dyagnozy  patologicznej.  Chodzi  tu  już  nie  o  to,  czy  przestępca  jest  winnym  lub 
niewinnym,  lecz  o  to,  czy  jest  kretynem,  obłąkanym  luh  też  epileptykiem.  Przesada  i  sa- 
mowolność  takiego  poglądu  porównaną  być  może  jedynie  z  paradoksem  tegoż  psychiatry, 
gdy  geniusz  zestawia  z  obłąkaniem  (L'wmo  di  genio,  16-te  wyd.  1888,  przekład  polski 
J.  Ij.  Popławbkieoo  1887).  To  też  nic  dziw,  że  większość  poważnych  uczonych  na  polu 
prawoznawstwa  występuje  energicznie  przeciwko  jednostronnym  doktrynom  szkoły  an- 
tropologicznej. Na  kongresie  międzynarodowym  przedstawicieli  prawa  karnego,  który  się 
odbył  w  Petersburgu  1890  r.,  znakomity  prawnik  Włodz.  Spasowicz  wypowiedział  zda- 
nie, że  „radykalizm  zasad  szkoły  antropologicznej  uniemożliwia  praktyczne  urzeczywistnie- 
nie jej  poglądów  (zob.  Archives  de  l' antropologie  crimineUc,  1890,  T.  V.  617  i  nast)." 
Szczegółowy  rozbiór  tych  poglądów  podał  też  Spasowicz  w  szeregu  odczytów,  p.  t  Naj- 
nowsze prądy  pratoa  karnego  (Pisma,  T.  IV,  1892,  str.  238  i  nast).  Zob.  też  F.  Ste- 
BELBKiKOo,  Nowe  kierunki  w  nauce  prawa  karnego,  1894,  oraz  przekład  z  niemieckiego 
rozprawy  H.  Kdrblu  p.  t.  Umbroso  i  jego  teorye,  1897,  dokonany  przez  J.  Szknhaka. 
Autor  tej  ostatniej  pracy  broni  wprawdzie  zasad  szkoły  antropologicznej;  pomimo  to 
zmuszony  jest  wyznać  (str.  28),  że  włoskiemu  psychiatrze  „zbywa  na  talencie  umiejętne- 
go przesiewania  szczegółów,"  a  na  str.  31  zarzuca  mu  poprostu  .sprzeczność  z  zasadami 
elementarnej  logiki."  Wszechstronną  krytykę  jego  poglądów  ze  stanowiska  psycholo- 
gicznego znaleźć  można  w  wielce  zajmującem  dziele  W.  Hirscha  p.  t  Genie  u.  Entar- 
tung,  1894. 

W  samej  rzeczy,  cała  „teorya*  włoskiego  psychiatry  opiera  się  wyłącznie  na  ni- 
czom  nie  usprawiedliwionem  uogólnieniu  szczegółowego  szeregu  faktów  psychiatrycznych 
i  zastosowaniu  tego  uogólnienia  do  takich  działań,  których  źródła  szukać  należy  w  we- 
wnętrznej sprzeczności  człowieka  z  samym  sobą,  w  złej  woli,  ulegającej  tak  długo  nizkint 
namiętnościom,  wbrew  własnemu  lepszemu  poczuciu  moralnomu,  aż  w  końcu  steje  się  ich 
niewolnikiem.  Prawda,  że  brak  kultury  moralnej  i  odpowiedniego  wychowania  jest  czę- 
sto powodem  bądź  przytłumienia,  bądź  zdziczenia  naturalnego  poczucia  moralnego.  Ale 
są  to  naprzód  objawy  wyjątkowe,  a  następnie  znowu  nie  przyrodnicze,  dające  się  ocenić 
ze  stanowiska  psychiatrycznego,  lecz  dotyczą  etyki  społecznej,  która  im  zaradzić  może 
i  powinna,  wykazując  konieczną  potrzebę  moralnych  i  religijnych  czynników  wychowa- 
nia tak  domowego,  jak  publicznego.  Zob.  cośmy  wyżej  powiedzieli  o  woli  i  sumieniu, 
sto.  163  i  nast,  161  i  nast,  oraz  222  i  nast 
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Silną  reakcją  etyczną  przeciwko  powyższym  naturalistyczuyni  kierunkom  repre- 
zentują na  polu  nauk  społecznych:  Oarlyle,  KirsKiN.  Hrnrt  Okoroe,  Kidd,  Molika  ki 
i  inni.  Mówimy  o  nich  l»ardziej  szczegółowo  niżej  przy  rozbiorze  stosunku  filozofii  do  dą- 
żności życiowych,  mających  na  celu  dobrobyt  osobniczy  (§  12,1  ).  Tu  podnieść  jeszcze  na- 
leży wyborny  rozbiór  metodologicznych  zasad  nauk  społecznych  przez  Wuhdta  we 
wspomnianym  (str.  341)  oddziale  jego  Iam/Uci  str.  4cł4i — 6:10. 

6)  I  teologia,  o  ile  chce  być  nauką  w  ścislem  znaczeniu,  musi  uzasadnić  swe  me- 
todologiczno i  metafizyczne  przesłanki  przy  pomocy  krytycznych  czynników  filozofii.  Zaga- 
dnienia z  zakresu  filozofii  nauk  tc»b>g'uznych  znajdują  dotąd  pewne  uwzględnienie  zarówno 
w  historyi  porównawczej  religij,  nazywanej  także  teologią  junó miauczą,  jak  i  w  natu- 
ralnej, czyli  racyonalncj,  lub  też  spekulacji nej  teologii,  która,  łącząc  się  z  ajndogią,  czyli 
obroną  pewnysh  nauk  religijnych,  stanowi  ustęp  filozoficzny  do  teologii  objawowej.  Ta 
ostatnia  ma  już  za  zadanie  przodstawić  naukę  pewnego  szczegółowego  wyznania  religij- 
nego. Przytom  jednak  i  na  tern  polu  odniżnić  należy  filozofią  religii,  od  filozofii  nauk  te- 
ologicznych, chociaż  dotjui  zazwyczaj  te  dwie  dziedziny  badan  uczeni  ze  sobą  łączą  bez 
ścisłego  ich  rozróżnienia. 

Badania  historycene  nad  religią  stanowią  główny  czynnik  metodologiczny  nauko- 
wej teologii  Badania  to  w  kierunku  krytycznym  rozpoczęte  zostały  w  nowszych  cza- 
sach głównie  przez  teologów  tak  zwanej  s-zkoły  tiibingniskiej  (Tiibingen,  w  WUrtember- 
skiem),  obejmując  zarówno  roligią  wogóle,  jak  i  w  szczególności  początki  chrześcijań- 
stwa. Teolodzy  ci  należeli  do  zwolenników  filozofii  II  rola  i  jego  dyalektyczną  metodę 
antytez  stosowali  do  odnośnych  danych  historyi.  Na  czele  owej  szkoły  stanął  Fkrd.  Oh. 
Baur,  autor  dzieł:  Symbolik  u.  Mythologie  oder  die  Satuneligion  des  Altcrthums,  1824, 
3-rie  wyd.  1874;  Dos  Christenthum  der  anten  drci  Jahrhunderte,  3-cic  wyd.  1863  i  t.  p. 
Do  tejże  szkoły  należał  Dawid  Strauss  (Leben  Jesu  kritistch  bearbeitet,  2  tomy  1835), 
a  w  joj  dachu  działał  E.  Kknan  (  Yie  de  Jem,  1863,  Histoire  des  Origines  du  Christia- 
nisme,  ośm  tomów  1800— 1883  i  inni.  W  ostatnim  czasie  działa  w  tym  racyonalistyra- 
nym  kierunku  Ad.  IIarnack;  zob.  szczególniej  jego  dzieło:  Grundrisa  der  Dogmenge- 
Khkhte,  2-gie  wyd.  1893,  oraz  wykłady  jego:  Dos  Westn  des  Christenthums,  1901. 
Chrześcijaństwo,  według  niego,  zbawia  człowieka  od  ciemnoty  i  przesądów'.  Dogmata 
rozwinęły  się  głównie  pod  wpływem  greckiego  intelektualizmu,  podczas  gdy  religia  ma 
charakter  etyczny,  niezależny  od  tooryj  teologicznych. 

Szersze  badania  porównawcze  nad  dziejami  religii  podjęli  szcziigólnioj :  Max  Mul- 
ler, Kinleitung  in  die  uergleichende  Religionsunssenschap,  1874,  Yorlesungcn  iiber  den 
Ur8prung  w.  die  Entwickelung  der  Religion,  1880,  Antropologische  Religion,  przekład  z  an- 
gielskiego 1894  (zob.  też  M.  MCllkra:  Religia  jako  przedmiot  umiejętności  porównaw- 
czej, przekład  Au.  Dyoasińskikgo  1873);  Emil  Burnouf,  La  science  des  rcliguw,  4-t« 
wyd.  1885;  Alfr.  de  Brvillb,  ProlegomSnes  sur  r histoire  des  Religions,  1881;  H.  Trkiss, 
Rdigionsgeschichte,  1887 ;  A.  Lano,  Mythes,  ndtes  et  religion,  przekład  z  angielskiego 
1896,  i  wielu  innych. 

Zo  stanowiska  krytycznego  zaznaczyć  należy,  że  owe  badania  historyczne  prowa- 
dzone były  często  na  podstawie  zgóry  powziętych  antyreligynych  tendencyj,  wskutek 
czego  autorowie,  pozbawieni  poczucia  religijnego  i  jogo  kultury,  mówili  nieraz  o  religii 
jak  niewidomy  o  barwach.  Dowodzą  tego  wymownie  poglądy  filozoficzne  najgłośniej- 
szych pisarzow  na  tern  polu,  Straussa  i  Renajja.  Pierwszy  z  nich  od  heglizmu  przeszedł 
w  końcu  do  trywialnego  materyalizmu  i  w  sweru  piśmie :  Der  alte  u.  der  neue  Glaube, 
1872,  dowodzi  zbyteczności  wszelkiej  religii,  wobec  rozwoju  nowoczesnych  poglądów  ua 
świat.  Renan  zaś  streszcza  całą  swoją  mądrość  w  przowrotnom  zdaniu,  że  „człowiek 
wielki"  powinien  być  współpracownikiem  oszustwa,  będącego  podstawą  wszechświata  (I  je 
grand  hommo  doit  collaborer  a  la  fraudo  qui  est  la  baso  de  l'univere.  Dialogi'™  et  fra- 


§  10,3,1.     FILOZOFIA  NAUK  SPECYALNYCH. 


353 


gments  philosophiąues,  1876,  str.  45).*  Bardzo  słusznie  mówi  w  tym  względzie  S.  Pa- 
wlicki w  swej  gruntownej  pracy  historycznej :  O  początkach  chrześcijaństwa,  1884,  str.  6: 
„Przeróżne  stronnictwa  polityczne,  filozoficzne  lub  religijne  zamieniły  teoryą  początków 
w  broń  zaczepną  lub  odporną  dla  swoich  poszczególnych  widoków,  a  zapominając  o  tern, 
że  teorya  początków  powinna  być  nauką  indukcyjną,  bez  żadnych  przesądów,  bez  żadne- 
go dogmatyzmu,  wnoszą  do  niej  gotowe  już  idee,  tern  fatalniejsze,  że  pozbawione  nau- 
kowej podstawy."  W  samej  rzeczy,  strony  walczące  dotąd  na  tern  polu  w  celu  wykry- 
cia podstaw  historycznych  religii  pamiętać  powinny  o  tem,  że  prawda  i  tylko  prawda 
ma  być  najwyższym  celem  ich  badań,  bo  ona  tylko  wyswobodzić  może  umysł  od  zgóry 
powziętych  przesądów  i  wyjaśnić  głębiej  wewnętrzny  związek  poczucia  religijnego  ludz- 
kości z  owym  wyższym  moralnym  porządkiem  wszechświata,  którego  istotą  jest  Bóg. 
Dzieje  religii  są  właśnie  dziejami  tego  związku  i  jego  faktycznych  objawów  (zob.  wyioj 
str.  92,  174  i  nast.,  222  i  nast). 

Czynniki  metafizyczne  naukowej  teologii  znajdują  dotąd  swe  uwzględnienie  bądź 
w  dziełach  nad  filozofią  religii,  bądź  w  apologiach  chrześcijaństwa.  Na  szczególną  uwagę 
zasługują  w  tym  względzie  następujące  prace: 

Albr.  Ritschl,  Die  christliche  Lehre,  8  tomy  1870— 1874,  3-cie  wyd.  1880;  Theo- 
logie u.  Metaphysik,  1881,  2-gie  wyd.  1887.  Wychodząc  początkowo  ze  szkoły  Baura, 
Ritschl,  wskutek  głębszych  studyów  filozoficznych  nad  Kantem,  wyzwolił  się  z  więzów 
negacyjnej  teologii  i  szuka  ugruntowania  religii  głównie  w  poczuciu  moralnem  człowie- 
ka. Z  tego  stanowiska  domaga  się  zasadniczego  rozróżnienia  wiedzy  i  wiary,  a  uznając 
w  duchu  Kanta  niemożność  poznania  istoty  bytu,  ogranicza  bezwzględnie  zastosowanie 
metafizyki  do  teologii,  którą  opiora  zupełnie  na  dowodach  moralnych  istnienia  Boga 
i  stosunku  ludzkości  do  niego.  Religia  i  wypływająca  z  niej  teologia  ma  mieć  przede- 
wszystkiem  charakter  życiowy,  etyczny,  a  nie  teoretyczny,  oderwany.  Zob.  też  L.  StIh- 
lin,  Kant,  Lotze  u.  Alb.  Ritschl,  1888,  oraz  J.  Wendland,  A.  Ritschl  w.  setne  Schuler,  1899 

Do  znakomitszych  przedstawicieli  tej  szkoły  Ritschla  należą:  W.  Hermann  (Die 
Metaphysik  in  der  Theologie,  1876;  Die  Gewissheit  des  Olaubens  u.  die  Freiheit  der 
Theohigic,  2-gio  wyd.  1889),  oraz  Jdl.  Kaftan  (Dos  Wesen  der  chnsUichen  Religion 

2-  pio  wyd.  1888,  Glaube.  und  Dogma,  1889,  Das  Christenthum  u.  die  Philosophie,  2-gie 
wyd.  1896).  W  tym  duchu,  uwzględniając  atoli  zarazem  poglądy  F.  A.  Langego,  Wund- 
ta  i  innych,  działa  R.  Lrrsrns  (Philosophie  u.  Religion,  1885;  Lehrbuch  der  Dogmatik, 

3-  cie  wyd.  1893,  Yorfragen  der  system.  Theologie,  1899,  oraz  wspomniane  jui  na  str.  146 
wykłady  O  wierze  i  wiedzy,  1900). 

Temu  nowo-kantyjskiemn  kierunkowi  przeciwstawia  się  kierunek,  oparty  na  pe- 
wnych reminisceneyach  szkoły  hegloskiej,  a  dowodzący  możności  i  potrzeby  oparcia  teo- 
logii na  wynikach  naukowej  metafizyki.  Tu  należą  S7xxególniej :  Otto  Pflkiderer,  Re- 
ligionsphUosophie,  2-gic  wyd.  T.  I,  historyczny  1883,  T.  II,  spekulacyjny  1884,  oraz  te- 
goż: Geschichte  der  Religionsphilosophie,  3-cio  wyd.  1898;  W.  Vatkk,  Religionsphiloso- 
phie  oder  allgemeine  philosophische  Theologie,  wyd.  pośmiertne  1888.  Ta  ostatnia  praca 
zasługuje  na  szczególną  uwagę,  ponieważ  w  pierwszej  części,  p.  t.  Przygotowania  filozo- 
ficzne do  filozofii  religii,  zawiera  właściwy  wykład  filozofii  nauk  teologicznych.  Autor 
roztrząsa  tu  naprzód  metodologiczne  podstawy  teologii  przy  pomocy  krytycznej  teoryi 
poznania,  a  następnie  poddaje-  rozbiorowi  pojęcia  metafizyczne,  wchodzące  w  skład  nauk 
teologicznych.  W  drugiej  części  opiera  swr  własno  poglądy  na  krytycznym  przeglądzie 
dziejów  religii. 

Wśród  współczesnych  apologetów  chrześcijaństwa,  uwzględniających  w  pewnym 
stopniu  i  filozofią,  pierwszorzędne  miejsce  zajmują :  zo  stanowiska  katolickiego :  Fr.  Het- 
tinger,  Apologie  des  Christenthums,  2  tomy,  6-te  wyd.  1885,  oraz  Lehrbuch  der  Fun- 
damentaltheologis,  2-gie  wyd.  1887;  ze  stanowiska  zaś  ewangelickiego :  Ca.  E.  Luthardt, 
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Apologie  des  Christenihums,  4  tomy,  11-to  wyd.  1889—1890.  W  Anglii  znakomitym 
apologetą  jest  A.  .1.  Harrison.  Główne  jego  dzieła:  Problem* of  Christianity  and  Sccp~ 
ticism,  2-gio  wyd.  1892  i  The  repose  of  faith  tn  vu-.iv  oj  present  day  dif/iculties,  1894- 
Opiera  on  się  .szeroko  na  najnowszych  postępach  nauk  przyrodniczych  i  historycznych. 
Wśród  innych  prac  angielskich  z  tego  zakresu  zasługuje  na  wzmiankę:  Ch.  B.  Upton, 
Lectures  on  łhe  bases  of  religiom  belirf  1893.  Autor  uwzględnia  poglądy  metafizyczne 
Lotzego,  oraz  Fr.  A.  Langego,  nazywając  Boga  .źródłem  naszych  ideałów."  Religia, 
wypływając  z  tego  źródła,  jest  objawem  dążności  człowieka  w  kierunku  ideałów  i  zada- 
wala wynikające  z  nich  potrzeby  moralne. 

Encyklopedyą  nauk  teologicznych  ogłosił  R.  K.  Hagenrach  p.  t  Encyklopadie  u. 
Mcthodologk  der  theologischen  Wissenschaften,  12-te  wyd.  1889. 

Bogatą  w  dzieła,  dotyczące  poruszonych  tu  kwestyj,  jest  również  literatura  teo- 
logiczna  francuzka,  ale  nio  miałem  sposobności  zapoznania  się  z  nią  bliżej.  Jako  dopeł- 
nienie zaznaczonej  tu  literatury  zob.  dzieła  przywiedzione  niżoj  przy  rozbiorze  stosunku 
filozofii  do  religii  (§  12,3 ). 

2.  Literatura  polska  w  zakresie  filozofii  nauk  specyalnych.  Li- 
teratura nasza,  mająca  za  przedmiot  rozbiór  ogólnych  metodologicznych  i  metafizycznych 
zasad  nauk  specyalnych,  nio  jest  tak  ubogą,  jakby  się  to  z  pierwszego  wejrzenia  wyda- 
wać mogło.  Uwzględnienie  najwybitniejszych  kierunków  myśli  na  tern  polu  przy  prze- 
glądzie literatury  powszechnej,  ułatwi  nam  obecnie  charakterystykę  naszych  prac  w  tym 
zakresio.  Zastanawiamy  się  najprzód  nad  pierwszymi  inieyatorami  samodzielnych  badań 
naukowych  u  nas,  a  następnie  podajemy  przegląd  nowszych  objawów  naszej  literatury 
w  różnych  dziedzinach  wiedzy,  o  ile  ich  treść  łączy  się  z  filozofią. 

Przed ewszystkiem  podnieść  tu  musimy,  że  Jan  Śnudkcki,  pomimo  swych  ogól- 
nych antymotafizycznych  tendencyj,  pojmował  jasno  potrzebę  filozofii,  lub  jak  się  także 
wyraża,  metafizyki  nauk  specyalnych.  Charakterystyczno  zdanio  jego  w  tym  względzie 
przytoczyliśmy  wyżej  na  str.  306.  Po  dalszo  szczegóły  odsyłam  czytelnika  zarówno  do 
Oohorowicza,  który  w  swym  Wstępie,  str.  34  i  nast.  po  raz  pierwszy  zaakcentował  ten 
pogląd  Śniadeckiego,  jak  i  do  odnośnych  dzieł  Straszewskiego,  str.  64  i  nast.,  i  Skór- 
bkiego,  str.  83  i  nast. 

Jcszczo  przed  starszym  swym  bratem,  Jęhrzkj  Śjjiadecłi  dał  dowód  krytycznego 
poglądu  na  metodologiczne  i  metafizyczne  zasady  nauk  jtrzyrodniczych,  w  swej  mowie: 
O  niepewności  zdań  i  nauk  na  doitciafazcnin  fundowanych,  mianej  w  Uniwersytecie 
wileńskim  w  r.  1799  (Dzieła,  wydanie  M.  Balińskiego  1840,  T.  111,  251  i  nast).  Wsku- 
tek tej  mowy.  zaliczyłem  w  swym  Wykładzie  Logiki,  str.  194  i  nast.  znakomitego  auto- 
ra Teoryi  jestestw  organicznych  do  pierwszych  zwolenników  Kanta  u  nas.  Pogląd  ton 
wywołał  w  swoim  czasie  w  naszych  pismach  różne  zjadliwe  przycinki,  co  prawda  bez- 
imienno. Przycinki  te  wyszły  z  inieyatywy  naszych  „pozytywistów,*  którzy  żadną  mia- 
rą pojąć  nie  mogli,  aby  znakomity  przyrodnik  był  zarazem  kantystą,  bo  nie  wiedzieli 
wówczas  wcale,  że  do  kantyzmu  otwarcie  się  przyznawali  IIelmroltz,  Virchow,  Dc 
Bois-Rkymond,  Rokitański  i  wielu  innych  znakomitych  przyrodników  współczesnych. 
Najgłośniejszym  wyrazem  tych  przycinków  był  artykuł  wstępny  w  Gazecie  Warszaw- 
skiej z  r.  1871,  .Nit  87,  p.  t  A7o  też  był  Jędrzej  Sniadccki?  Autor  twierdzi  tu,  że  mnie 
się  „podobało"  zaliczyć  Jędrzeja  Śniadeckiego  do  kantystów  i  żo  za  .fundament  tego 
twierdzenia"  posłużyło  mi  „nawiasowe,  sposobem  porównania  przytoczone  przez  Śniadec- 
kiego zdanie"  o  zasługach  Kanta  w  owej  mowie.  Wogóle  jednak  dowodzi  autor,  żo  ta- 
ki pierwszorzędny  badacz  nie  myślał  wcale  stawiać  „marzeń  filozofów  niemieckich"  nad 
„przeświadczonio  zmysłów  i  rozumu,"  lecz  zajmował  stanowisko  empiryczne.  „Chciało  się 
Śniadockiemu  jakiegoś  poprawnego  Sovum  Organum  Bakona,  i  nic  więcej." 
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Trzymając  się,  wobec  wszechwładnego  panowania  kotciyi  w  naszej  prasio,  zasady 
niewdawania  sin,  o  ilo  tylko  można,  w  polemiką  z  autorami,  kierującymi  się  w  swych 
sądach  nio  przedmiotowym  rozbiorem  rzeczy,  lecz  względami  osobistcmi,  nic  uznałem 
w  swoim  czasie  za  właściwe  odpowiadać  na  zjadliwe  uwagi  autora  wspomnianego  arty- 
kułu. Za  to  obecnie,  przy  tej  sposobności,  przytoczę  tu  szersze  wyjątki  z  mowy  Śnia- 
deckiego, aby  wykazać  całą  powierzchowność,  co  więcej,  niesumienność  owych  tenden- 
cyjnych zarzutów. 

„Nie  pojmuję,  mówi  Jędrzej  Śuiadecki,  dlaczego  cii  sami,  którzy  władzę  myślenia 
tak  8urowemi  obostrzyli  prawidłami,  przypisywali  zupełną  nieomylność  doświadczeniu 
i  jego  się  nie  odstępnie  trzymać  kazali."  W  przeciwieństwie  do  tego,  mówca  streszcza 
swe  założenie  w  tych  słowach:  „że  doświadczenie  jest  nieomylne,  że  pewność  przez  nio 
nabyta  większa  jest  od  tej,  którą  nam  czysty  rozum  odkrywa,  a  zatem,  że  wszędzie  ro- 
zum przed  doświadczeniem  milczeć  powinien,  jest  mniemanie  błędne,  które  starać  się  bę- 
dę wywrócić."  „Nio  śmiałbym,  ciągnie  dalej,  przeciw  tak  powszechnemu  powstawać 
mniemaniu,  gdybym  nie  mówił  do  światłych  i  na  złamanie  każdego  szkodliwego  przesą- 
du gotowych  mężów,  i  gdybym  nie  był  zupełnie  w  sobie  przeświadczonym  i  o  błędzie  ta- 
kowego zdania  i  o  ciężkim  uszczerbku,  jaki  ztąd  nauki  odnoszą." 

Przechodząc  następnio  do  udowodnienia  swego  założenia,  mówi  dalej:  „Czucie  jest 
to  wypadek  z  akcyi  objektu,  czucie  sprawującego  na  zmysły,  czyli  czułość  naszą.  Tako- 
wy tedy  wypadek,  będąc  złożonym,  nie  możo  nigdy  być  w  stosunku  prostym  objektu, 
ale  w  stosunku  złożonym  objektu  i  czułości.  Ztad  wypada,  że  nigdy  nie  będziemy  czuć 
i  pojmować  rzeczy,  tak,  jak  w  Istocie  swojej  egzystują,  ale  tak,  jak  nam  egzystencją  ich 
czułość  nasza  wystawia.  A  żo  władza  czucia,  jak  wszystkim  wiadomo,  nieograniczonemi 
sposobami  odmienianą  i  modyfikowaną  być  możo,  więc  i  pewność,  tym  sposobem  nabyta, 
wątła  i  najniestalsza  być  musi."...  „Osądzić,  rozróżnić,  zastosować  i  użyć  wypadków  do- 
świadczenia i  obserwacyi,  postrzeżenia  takowe  w  jedno  ciało .  złączyć  i  do  jednoj  wspól- 
nej odnieść  przyczyny,  jest  dziełem  samego  rozumu."  „Doświadczenie  i  obserwacya  zgro- 
madzać tylko  i  rzucać  materyaly  mogą,  z  których  sam  zdrowy  rozum  budować  naukę  po- 
trafi. Cała  tedy  budowla  nauk,  jej  jedność,  piękność  i  przystosowanie  do  użytku  są  dzie- 
łem umysłu  ludzkiego  i  jeżeli  w  niej  pewność  i  gruntowność  jaka  być  może,  jego  podo- 
bnie dziełem  być  musi;  a  doświadczenie  tak  dalekie  jest  od  dania  lub  powiększenia  pe- 
wności w  naukach,  żo  gdzie  się  tylko  jego  potrzeba  nieuchronna  przyłączy,  tam  pewność 
objektów  umysłowych  zmniejsza  się  statecznie.  1  w  samej  rzeczy,  rzućmy  tylko  okiem 
na  znajome  nam  dzisiaj  nauki  fizyczno  i  porównajmy  pomyślność  i  wzrost  tych,  któro  są 
dziełem  czystego  rozumu,  z  owemi,  które  albo  samo  doświadczenie,  albo  przynajmniej  po 
większej  części  budowało,  a  postrzeżemy  natychmiast,  że  kiedy  pierwsze  od  dawnego  już 
czasu  do  wielkiej  posunęły  się  doskonałości,  drugie  albo  nie  wyszły  jaszcze  z  pierwia- 
stkowej niedołężności,  albo  bardzo  mało  postąpiły  i  to  o  tyło  tylko,  ile  im  czysty  rozum 
dopomógł." 

Forównywając  następnio  z  tego  punktu  widzenia  nauki  matematyczne  i  przyrod- 
nicze, Sniadecki  dochodzi  do  wniosku,  że  w  naukach,  „które  sam  umysł  ludzki  tworzył, 
jedna  prawda  wiąże  się  jak  najściślej  z  drugą,  jedna  z  drugiej  wypływa  i  wszystkie  ra- 
zem służą  sobie  nawzajem  za  źródło  i  dowód."  Nauki  zaś  na  samem  doświadczeniu 
oparte,  jak  np.  meteorologia,  magnetyzm,  elektryczność,  fizjologia,  patologia,  chemia  i  i.  p. 
„do  dziś  dnia  bardziej  są  zbiorami  i  składami  różnych  mniemań  i  przywidzeń,  niżeli  pra- 
wdziwemi  naukami."  „Nauki  doświadczenia  niesposobne  są  przyjąć  stopnia  pewności, 
który  można  dać  naukom  czystego  rozumu."  .W  naukach  tylko  czystego  rozumu  może 
mieć  miejsce  zupełna  pewność;  w  naukach  doświadczenia  tylko  podobieństwo  do  pra- 
wdy."... .Wszystkie  prawdy  matematyczne  o  liniach  i  płaszczyznach  nie  mogły  być  bra- 
ne z  doświadczenia..."   Toż  samo,  nieograniczona  podzielność  i  wszystkio  tak  nazwane 
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ogólno  ciał  własności,  mówią  natychmiast  do  przekonania  każdego,  lubo  nigdy,  ściśle  mó- 
wiąc, objektem  doświadczenia  nie  były."  „Te  tylko  prawdy  mają  zupełną  i  nienaruszo- 
ną pewność,  których  źródłem  i  twórcą  jest  czysty  rozsądek  człowieka."  których  „pierw- 
szy grunt  położony  jest  w  nas  samych  i  czuciu  naszem." 

Nie  potrzeba  zbyt  samodzielnych  studyów  nad  dziełami  Kanta;  wystarczy  w  zu- 
pełności znajomość  jego  nauki,  zaczerpana  z  porządnego  podręcznika  historyi  filozofii,  aby 
w  powyższych  poglądach  odnaleźć  rysy  znamienne  kantyzmu,  jakiemi  są:  1)  zdanie  o  za- 
sadniczej podmiotowości  wiedzy  ludzkiej  i  niemożności  poznania  istoty  rzoczy,  2)  rozróż- 
nienie treści  umysłu,  nabytej  przez  doświadczenie,  od  treści,  właściwej  samemu  umysło- 
wi, apriorycznej,  8)  twierdzenie,  że  doświadczenie  ma  charakter  zmienny,  przypadkowy, 
a  dostępne  dla  człowieka  prawdy,  konieczno  i  powszechne,  wypływają  jedynie  z  działania 
czystego  rozumu  (zob.,  co  o  nauce  Kanta  powiedziano  wyżej  str.  88  i  nast,  99  i  nast, 
324  i  nast). 

Aby  jednak  nie  pozostawić  swych  słuchaczów  w  wątpliwości,  że  zna  Kanta  i  że 
do  niego  się  przyłącza,  mówca  kończy  rzecz  następnjącemi  charakterystycznemi  słowy: 
„W  wieku  naszym,  szybkim  wzrostem  nauk  i  kunsztów  na  zawsze  pamiętnym,  jeden 
z  najpierwszych  filozofów  głęboką  Krytyką  czystego  rozumu  na  nieśmiertelną  u  uczonych 
zasłużył  sławę.  Mojem  zdaniem  byłaby  rzecz  warta  równio  uczonego  pióra,  a  może  uży- 
teczniejsza,  zatrudnić  się  doskonałą  krytyką  doświadczenia,  któremu  jak  najściślejsze 
w  naukach  reguły  przypisać  należy;  inaczej  przewiduję,  iż  wkrótce  cała  budowla  nauk 
fizycznych  na  samoj  nieomal  polegać  będzie  powadź* ;  albo,  że  porzuciwszy  romanse  ima- 
ginacyi  i  zapalonego  umysłu,  budować  będziemy  romans*  doświadczenia.' 

Rzadko  przepowiednia  spełniła  się  tak  dosłownie,  jak  ta  Jędrzeja  Śniadeckiego 
o  panowaniu  powagi  w  naukach  przyrodiuezych  i  o  romansach  doświadczenia.  Dowodzą 
tego  poglądy  pozytywizmu,  naturalizmu  i  materyalizmu  w  drugiej  połowie  bieżącego 
wieku,  wynikło  z  lekceważenia  krytycyzmu  filozoficznego.  Jak  wysoko  zaś  nasz  głębo- 
komyślny  badacz  cenił  filozofią  i  z  jaką  stanowczością  domagał  się  krytycznego  rozbioru 
zasad  nauk  specyalnych,  o  tem  świadczą  również  następujące  zdania,  wyjęte  z  jego  zna- 
komitego dzioła :  Teoryi  jestestw  organicznych.  W  T.  I,  str.  202  (wyd.  z  r.  1838)  mó- 
wi: .Chcąc  uczynić  rozbiór  jakiejkolwiek  nauki  i  wartość  jej  ocenić,  trzeba  naprzód 
rozpoznać  wartość  i  pewność  początków,  na  których  się  opiera,  które  jeżeli  się  okaże,  iż 
nie  są  dosyć  oczywiste  i  mocne,  cała  budowa  sama  przez  się  wywraca  się  i  pełznie.  Je- 
żeli zaś  początki  są  pewne,  należy  wziąć  pod  sąd  wyciągnioną  z  nich  naukę  i  jej  zasto- 
sowanie, uważając  czyli  budownik  takiej  umiejętności  nie  oddalił  się  gdzie  od  doświad- 
czenia i  czystej  logiki."  W  przedmowie  zaś  do  pierwszego  wydania  pisze:  „Wiem  ja, 
iż  wielka  część  uczonych  jest  nieprzyjaciółką  wszystkich  tooryj  i  systematów,  owszem 
każdego  w  sztuce  lekarskiej  rozumowania;  wiem,  iż  zły  los  niemal  wszystkich  wprowa- 
dzonych w  tę  umiejętność  tłomaczeń,  może  tak  surowo  zdanie  poniekąd  usprawiedliwić. 
Ale  czyż  dlatego  taki  sposób  myślenia  nie  jest  podlący  w  oczach  medyka-/Uo2o/a  i  Czy 
nie  jest  prawdziwą  umysłu  ludzkiego  chorobą,  która  umiejętność  poniża  i  jej  postępki 
opóźnia?  Wszakże  bez  dobrze  dowiodzionoj  i  jasnej  teoryi  nie  będzie  prawdziwej  nau- 
ki, bez  nauki  nie  będzie  nigdy  sztuki  lekarskiej.  Dlatego  lepsze  i  swobodniejsze  umy- 
sły wynosiły  się  ostatecznie  nad  nikczemno  to  uprzedzenie,  i  włożonego  przez  słabe  gło- 
wy na  naukę  jarzma  dźwigać  nie  chciały.  Należy-  zatem  pracować  nad  teoryą  sztuki  lo- 
karskiej,  ale  razem  dla  uniknienia  błędów,  w  któro  poprzednicy  nasi  wpadali,  należy  pra- 
cować sposobem  filozoficznym.* 

O  poglądach  przyrodniczych  Śniadeckiego  ogłosili  Bpecyalne  prace:  Zyom.  Kbam- 
bztyk,  Jędrzej  Śniadecki.  Tcory a  jestestw  organicznych  wobec  dzisiejszych  pojęć  o  życiu, 
1874;  Bron.  Rkichiwn,  Jędrzej  Śniadecki  i  Darwin,  1874;  T.  Żulińbki,  Zasady  teoiyi 
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jestestw  organicznych  Jędrzeja  Śniadeckiego,  1874;  H.  Stkuve,  O  teoryi  jestestw  orga- 
nicznych Jędrzeja  Śniadeckiego,  Wiek  1873,  JMLNa  142 — 144. 

Jeżeli  braciom  Śniadockirn  literatura  nasza  zawdzięcza  pierwszo  zawiązki  filozofii 
nauk  matematycznych  i  przyrodniczych,  to  filozofia  nauk  historycznych  znalazła  u  nas 
znakomitego  przedstawiciela  w  takim  pierwszorzędnym  badaczu,  jak  Joachim  Lelewel. 
Jego  Historyka,  napisana  już  w  roku  1804,  jako  „przewodnik"  do  badań  historycznych, 
wydana  została  1815  r.  Nowe  wyd.  wraz  z  szeregiem  rozpraw,  ogłoszonych  nad  tym 
samym  przedmiotem,  sporządzono  18H2  r.  To  wyd.  mam  w  ręku.  Historya  jako  nauka 
polega,  według  Lelewela,  „na  dobrem  i  czystem  poznaniu  wszystkich  zdarzeń,  w  historyi 
zapisanych,  na  gruntownem  zgłębieniu  ich  zasad  i  związków  i  na  wiernem  i  ciągłem  ich 
wyłożeniu."  Przedstawienie  środków,  wiodących  do  tego  celu,  stanowi  zadanie  history- 
ki., która  jost  tedy  „sztuką,  jak  ma  być  historya  traktowana."  Obejmuje  ona  trzy  czę- 
ści :  1)  krytykę  historyczną,  t.  j.  „dochodzenie  prawdy  historycznej,  jak,  co,  gdzio  i  kie- 
dy rzeczywiście  było;"  2)  etyologią  historyczną,  mającą  za  przedmiot  „wskazanie  dróg  do 
poznania  przyczyn  i  skutków  spraw  ludzkich,  z  wypadków  w  oznaczonem  miejscu  i  cza- 
sie zdarzonych  ;"  3)  historyografią,  t.  j.  rozbiór  „sposobów  opowiadania,  czyli  opisywania 
zdarzeń,  tak,  ażeby  je  w  całym  związku  i  wierności  wyrazić."  Autor  podaje  bardzo  tre- 
ściwy wykład  tych  części  (str.  5—39).  Tak  np.  najważniejsza  z  nich,  t,  j.  część  pierw- 
sza, wyłożoną  jest  na  czterech  stronicach.  Rzecz  naturalna,  że  w  takich  ramach  przed- 
stawia tylko  najogólniejszo  zasady  historyki.  Sam  Lelowel  w  dziesięć  lat  po  wydaniu 
Historyki  mówi  o  niej  (str.  100):  „Jest  niejasna,  ciemna,  zawiklana,  niesmaczna,  gdzio 
niogdzio  krzywa;  ale  się  joj  wyprzeć  nie  mogę."  To  też  w  r.  1826  ogłosił  obszerniejszą 
rozprawę,  będącą  wielce  pouczającem  uzupełnionicm  Historyki,  p.  t.  O  historyi,  jej  roz- 
gałęzieniu i  naukach  związek  z  nią  mających  (str.  63—156).  Praca  ta  świadczy  o  su- 
mionuych  studyach  nad  współczesnym  stanem  metodologii  historyi,  podaje  całą  odnośną 
literaturą  i  odznacza  się  jasnym  poglądem  na  szczegółowo  zadanie  historyi  i  jej  związek 
z  innemi  naukami,  ze  statystyką,  geografią,  chronologią  i  t.  p.  O  filozofii  mówi  tu  Le- 
lewol  (str.  103),  że  „podaje  środki  do  badań  i  rozróżnienia  pozornych  podobieństw;  uspo- 
sabia do  wydania  prawym  umysłem  sądu  i  zdania." 

Ogólne  zasady  filologii  w  duchu  nowoczesnej  nauki  wyłożył  u  nas  zaszczytnie 
znany  badacz  na  tem  polu  Ajjt.  Małecki  w  Prelekcyach  o  filologii  klasycznej  i  jej  cti- 
cyklopedyi,  1851.  Filologią  określa  (str.  82),  jako  „umiejętne  przedstawienie  i  odbudo- 
wanie kształtów  życia  i  świata  starożytnego  pod  każdym  względem,  tak  ze  strony  poli- 
tycznej i  praktycznej,  jak  umysłowej  i  literackiej."  Przytem  posiada  już  jasne  pojęcie 
o  joj  związku  z  psychologią  narodów,  której  naukowe  określenio  wówczas  zaledwie  kieł- 
kować zaczęło  (Lazarus,  Steinthal)  ;  wykazuje  bowiem  jasno  doniosłość  pytania  (str. 
67):  Jakie  są  prawa  i  porządek,  według  których  nie  już  pojedynczy,  ale  zbiorowy  czło- 
wiek, to  jest  naród,  rozwija  się  i  działa  ?"  Całość  rozpada  się  na  dwie  główne  części, 
z  których  pierwsza  traktuje  o  znaczeniu  filologii,  a  druga  o  pojedynczych  naukach,  wpa- 
dających w  jej  zakres,  jako  to:  mitologia,  starożytności  greckie  i  rzymskie,  archeologia, 
historya  literatury  klasycznej,  estetyka  i  poetyka  klasyczna. 

W  zakresie  filozofii  nauk  społecznych  pierwsze  miejsco  zajmuje  u  nas  Józef  Su- 
piński  głośnemi  na  tem  polu  dziełami :  Myśl  ogólna  fizyologii  powszechnej,  1860  i  Szkoła 
polska  gospodarstwa  społecznego,  T.  I,  1862,  T.  II,  1865.  Dzieła,  nowe  wyd.  188:}. 
W  naszej  kwestyi  posiada  szczególną  doniosłość  pierwsze  z  tych  dzieł  bo  jest  wstępem 
filozoficznym  do  drugiego.  Ma  ono  za  przedmiot  rozbiór  ostatecznych  zasad  socyoloyii, 
a  nazwa  fizyologii  powszechną,  lub  też  (w  2-giem  wyd.)  fizyolin/ii  wszechświata,  zaznacza 
tylko  stanowisko  zasadnicze  autora,  dowodzącego,  że  prawa  świata  przedmiotowego  są 
zarazem  prawami  ustroju  i  życia  społecznego.  Charakterystyczncm  w  tym  względzie 
jest  Supińskiego  „praprawo,"  okroślająco  wzajemny  do  siebio  stosunek  osobnika  i  spo- 
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leczeństwa.  Według  tego  praprawa,  w  każdym  osobnika,  podobnie  jak  w  każdej  cząst- 
ce matcryi,  działa  .siła  rzutu,"  wyodrębniająca  osobnik  od  pozostałego  świata  i  będąca 
duszą  jego  życia  osobniczego.  Wskutek  siły  rzutu  osobnik  dąży  do  możliwie  pełnego 
rozwoju  swych  indywidualnych  czynników  i  do  osiągnięcia  przy  *ich  pomocy  możliwie 
pełnego  zadowolenia.  Jestto  właściwie  popęd  egoistyczny,  pojęty  mechaniesnio,  jako  si- 
ła rzutu.  Tej  sile  przeciwstawia  się  znowu  tak  wo  wszechświecie,  jak  i  w  ustroju  spo- 
łecznym, „siła  przyciągania."  Działa  ona  od  reszty  masy  wszechświata,  lub  od  masy  po- 
zostałych ludzi  na  cząstkę  wyodrębnioną,  więc  na  osobnik,  i  ma  za  skutek  jego  łączność 
z  tą  masą,  czyli  wyrzeczenie  się  swej  odrębności  i  zlanio  się  z  masą.  W  ten  sposób  si- 
ła przyciągania  znosi  indywidualną  odrębność  i  dlatego  Snpiński  nazywa  ją  także  .silą 
rozkładu."  Ustrój  społeczny  jest  wytworem  walki,  czyli  .wyścigów  przyrodzonych"  tych 
dwóch  sił  przeciwległych.  Pod  wpływom  „trwogi,"  wywołanej  przez  czynniki  zewnętrz- 
ne (burze,  trzęsionia  ziemi,  wrogio  napady  i  t.  p.),  a  szczególniej  pod  wpływem  „trwogi 
nadziemskiej,"  sprowadzającej  przyczyny  tych  wrogich  czynników  do  działania  sił  nad- 
przyrodzonych, ludzie  przezwyciężali  swe  dążności  osobniczo  i  wytworzyli  ustrój  społecz- 
ny. Ale  w  nim  zawsze  znowu  działa  siła  rzutu  osobnicza.  Wskutek  tego  czynnika  po- 
czątkowo pewne  jednostki  górują  nad  masą  i  społeczeństwa  przedstawiają  „formę  ostro- 
słupów," na  których  czele  stoją  wybitne  osobniki  (kapłani,  bohaterowie,  królowie).  Po- 
nieważ jednak  siła  przyciągania  jest  z  natury  rzoczy  potężniejszą,  przeto  w  ogólnym 
rozwoju  społeczeństwa  owe  sprzeczno  siły  coraz  bardziej  się  równoważą.  Przez  co  wal- 
ka przybiera  charakter  coraz  łagodniejszy.  Wskutek  podziału  pracy,  .bogactwo  przy- 
rodzone" i  .zasoby  społeczne"  stają  się  udziałem  coraz  szerszych  mas;  ostrosłupy  spo- 
łeczne przybiorają  formę  spłaszczoną,  aż  w  końcu  wyrówna  się  nawet  sprzeczność  po- 
między światem  ludzkim  i  przyrodą. 

Z  powyższego  pobieżnego  stroszczonia  zasadniczego  poglądu  Supińskiego,  widzimy, 
że  jego  filozofia  nauk  społecznych  polega  głównie  na  rozbiorzo  ich  metafizycznej  podsta- 
wy, którą  określa  w  duchu  naturalistycznym.  Do  krytycznej  oceny  togo  naturalizmu  przy- 
czynić się  może  bliższe  porównanie  owych  sił  rzutu  i  przyciągania  z  tem,  cośmy  powyżej 
powiedzieli  o  stosunku  moralnym  jednostki  do  ogółu  (str.  222  i  nast.).  "Właściwej  meto- 
dologii nauk  społecznych  Supiński  nie  uwzględnił  w  swych  pracach  w  sposób  należyty. 

Wśród  dość  wielkiej  liczby  nowszych  prac  z  zakresu  filozofii  nauk  spocyalnych 
W  naszej  literaturze,  wymieniam  tylko  najwybitniejsze. 

1)    Matematyka  i  nauki  przyrodnicze: 

W  zakresie  matematyki  podnieść  musimy  głównie  dzieło  S.  Dickstsisa:  Pojęcia 
i  metody  matematyki.  T.  I,  cz.  1-sza:  Tcorya  działali.  1891.  Tu  zasługuje  na  szczególną 
uwagę  Wstęp,  mający  za  przedmiot  zasadnicze  pojęcia  matematyki.  Filozoficzne  rozwinięcie 
treści  tego  wstępu  zawiera  „szkic"  Dicksteina  p.  t.  Matematyka  i  rzeczywistość,  1893. 
Zasłużony  matematyk  roztrząsa  tu  zasady  głównych  dziedzin  matematyki,  aby  wyka- 
zać ich  stosunek  do  poznania  rzeczywistości.  Określając  matematykę  jako  naukę  o  for- 
mach idealnych  i  wykazując  udział  w  niej  rozumu  i  wyobraźni,  dochodzi  do  wyniku,  że 
matematyka  sama  przez  się  nic  nie  orzeka  o  rzeczywistości  swej  treści.  Jestto  zadanie 
teoryi  poznania  i  metafizyki.  Ale  przez  idealne  sformułowanie  związków  między  danemi 
doświadczenia,  przyczynia  się  do  zgłębienia  przyrody.  „Badacz  prawdziwy,  mówi  str.  35, 
nie  bierze  wprost  form  matematycznych  za  samą  rzeczywistość,  bo  świadomy  jest  drogi, 
na  jakiej  pojęcia  tych  form  powstały  i  rozumie,  pod  jakiemi  zastrzeżeniami  wolno  mu 
od  wyników  spekulacji  powrócić  do  świata  rzeczywistego."  „Genezą  swych  pojęć  i  me- 
tod przedstawia  matematyka  najwspanialsze  zagadnienie  dla  filozofii,  docierającej  od  wie- 
ków do  źródła  bytu  i  wiedzy.  Matematyka  najlepiej  uwydatnia  moc  ducha  ludzkiego, 
który  przyrodzie  zewnętrznej  przeciwstawia  myśl  i  za  jej  pomocą  stwarza  świat  nowy, 
będący  znamieniem  i  chwałą  ludzkości." 
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O  naszych  nowszych  filozofach  przyrody  i  ich  stosunku  do  „metody'  pozytywnej 
mówiliśmy  już  wyżej  str.  310  i  nast.  Olsenie  wymieniamy  szereg  innych  prac,  mających 
za  przedmiot  wyjaśnienie  bądź  metodologicznych,  bądź  rzeczowych  zasad  nauk  przyrodniczych. 

Edw.  Strabburoer,  O  istocie  i  zadaniu  nauk  przyrodniczych,  1867.  Jestto  lekcya 
wstępna,  miana  w  Szkole  Głównej  warsz.  Autor,  znakomity  dziś  botanik,  opierając  się 
na  krótko  przedtem  wydanej  Historyi  materyałizmu  Langego,  przyłącza  się  tu  do  Kan- 
ta i  w  jego  duchu  zbija  zdanie,  jakoby  nauki  przyrodniczo  doprowadzały  konsekwentnie 
do  materyałizmu.  Przytem  broni  jednak  zdania,  że  w  przyrodzie  organicznej  panują  zu- 
pełnie też  same  prawa  „mochaniczno-przyczynowe,"  co  w  nieorganicznej  i  w  tym  duchu 
skłania  się  (str.  11  i  nast)  do  hipotezy  o  samorodztwie  (goneratio  spontanea),  t.j.  oboz- 
pośrodniom  wytwarzaniu  się  zawiązków  życia  organicznego  z  przyrody  nieorganicznej. 
Dziś  hipoteza  ta  wskutek  badań  Pasteura  straciła  uznanie  u  większości  przyrodników. 
Zob.  w  tym  względzio  pouczającą  pracę,  którą  wydał  zięć  jego  V.  Radot:  M.  Pasteur. 
HisUnre  d'un  satant,  1883.  U  nas  w  tym  względzio  zasługują  na  uwagę:  M.  Fladm,  L. 
Pasteur,  jego  życie  i  działalność,  1896,  str.  28  i  nast.,  oraz  J.  Pruszyński,  Działalność 
naukowa  Pasteura,  1896,  str.  11  i  nast. 

Tad.  Zduński,  O  obecnym  sUtnie  fizyologii  i  jej  przyszłości,  1873.  Powołując  się 
na  fakt,  że  obecnio  w  medycynie  panuje  , straszne  zamieszanie  i  chaos,"  autor  sądzi,  że 
jedynie  jasny  pogląd  na  zadania  fizyologii,  będącej  duszą  medycyny,  możo  się  przyczynić 
do  jej  postępu  na  przyszłość.  Fizyologia  zaś  „więcej  jak  inno  nauki  po  wszystkie  czasy 
ulegała  wpływom  panujących  w  świecie  opinij  filozoficznych."  Obecnie  stoi  pod  wpły- 
wem materyałizmu,— i  to  jej  bynajmniej  na  dobro  nie  wychodzi.  Zamiast  badać  życic, 
ogranicza  się  rozczłonkowaniem  trupa  i  pragnie  z  jego  martwych  cząstek  odtworzyć  ży- 
cie w  myśli.  Autor  poddaje  szczegółowej  krytyce  materyalistyczne  tendeneye  fizyologii 
i  powołuje  się  przytom  nio  tylko  na  obce  powagi,  lecz  i  na  zdania  naszych  uczonych  lo- 
karzy,  jak  Dworzaczka,  Bacewicza,  Adama  Uaciborskikoo  i  innych. 

T.  Chałubiński  zajmuje  w  dziejach  nauki  lekarskiej  u  nas  miejsce  pierwszorzędne 
ze  względu  na  głębsze,  filozoficzno  uzasadnienie  odnośnych  badań  specyalnych.  Świadczy 
o  tem  jego  praca:  Metoda  wynajdywania  wskazań  lekarskich,  1874.  Bliższe  szczegóły 
w  tym  względzie  jak  wogóle  charakterystykę  działalności  naukowej  Chałubińskiego  za- 
wierają w  sobie  prace:  Ion.  Baranowskieoo,  Tytus  Chałubiński,  1890,  oraz  Eim.  Bier- 
nackiego, Chałubiński  i  obecne  zadania  lekarskie,  1900.  Przed  Chałubińskim,  o  ile  wiem, 
zasługuje  na  wzmiankę  ze  stanowiska  filozoficznego  jedynio  praca  Peru.  Dworzaczka 
p.  t.  Rzecz  dotycząca  filozofii  medycyny,  w  Pamiętniku  Tow.  lek.  warsz.  T.  37,  1857, 
str.  82-149. 

Cenne  przyczynki  do  historyi  przyrodoznawstwa  u  nai  ogłosił  J.  J.  Boouski 
w  odczycie:  Z  dziejów  nauki,  1880.  Mówi  on  tu  o  pracach  i  poglądach  .1.  Rogalińskiego, 
pyarów:  A.  Wiśniewskiego  i  J.  H.  Ogińskiego,  braci  Śniadeckich,  K  Kortuma,  J. 
Miłego  i  innych. 

.1.  Rostafiński,  Ze  świata  przyrody,  1887.  „Szkic*?"  to  w  pierwszej  części  p.  t. 
Z  praw  wszechświata,  dotykają  zarazom  ogólnych  zasad  przyrodoznawstwa,  traktują 
o  prawie  Malthusa  w  przyrodzie,  o  teoryi  rozwoju  Darwina  i  t.  p. 

H.  Hoykr,  O  metodzie  hulania  naukowego,  1883.  Jestto  niewielki  traktat,  obej- 
mujący jednak  główne  kwestyo  z  zakresu  filozofii  nauk  specyalnych.  Znakomity  przy- 
rodnik, przywykły  do  stosowania  metod  empirycznych,  zdaje  tu  sprawę  z  zasad  nauko- 
wego badania  wogóle.  Nie  wdąjąc  się  w  szczegółowy  rozbiór  ostatecznych  zasad  po- 
znania, Hoyer  uznaje  pierwszorzędną  metodologiczną  doniosłoś*'  dedukcyi  i  stawia  mate- 
matykę czysta,  jako  „wzór  konstrukeyi  naukowej  i  odpowiednio  zastosowanej  metody." 
Z  małej  liczby  pojęć  zasadniczych  i  pewników  wyprowadza  ona  całą  swą  ścisłą  budowę 
drogą  logicznego  rozumowania.   To  też  każda  nauka  „im  bardziej  przybliża  się  do  togo 
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wzoru,  im  dokładniej  daje  kii;  ułożyć  w  systemat  dedukcyjny,  tom  łatwiej  i  skuteczniej 
dajo  się  praktycznie  zużytkować."  We  wszystkich  innych  naukach  wykrycie  związku 
przyczynowego  zjawisk  jest  konieczną  podstawą  badania,  zbliżającą  nas  do  możliwie  ści- 
słego poznania  świata  w  granicach  naszej  pojętności.  Druga  część  traktatu  zajmuje  się 
specyalnie  rozbiorem  metody  badań  biologicznych  i  lekarskich.  Dalszym  ciągiem  tych 
badań  metodologicznych  Iloyera  jest  wspomniana  (str.  214  i  247)  nowsza  (1897)  roz- 
prawa jego  z  zakresu  teoryi  poznania,  w  której  dociera  do  źródła  pierwiastkowych  czyn- 
ników wiedzy  ludzkiej  i  przy  ich  pomocy  wyjaśnia  zasadnicze  pojęcia  przyrodoznawstwa, 
jak :  przestrzeń  i  czas,  związek  przyczynowy,  siła  i  materya,  mechanizm  i  t  p.  Prace  te 
Hoyera  wprowadzają  u  nas  krytycyzm  filozoficzny  do  przyrodoznawstwa  i  przyczyniają  się 
niewątpliwie  do  głębszego  pojęcia  jego  zasad  i  celów. 

Ion.  Baranowski,  O  łączności  we  względzie  metody  między  badaniem  hlinkznem 
i  przyrodniczem.  Dziennik  4-go  zjazdu  lekarzy  i  przyrodników  polskich,  1891,  .NśM  2, 
3  i  4.  Wychodząc  z  zasady,  „że  wartość;,  że  skuteczność  pracy  przyrodnika  zależy  w  zna- 
cznej mierze  od  metody  badania,  od  drogi,  po  której  umysł  badający  do  wytkniętego  celu 
zdąża,"  znakomity  klinicysta  zaznacza  w  tej  pracy,  że  w  zakresie  nauk  lekarskich  często 
pomijaną  jest  metodologia.  Badacze  gromadzą  wiedzę,  ale  nie  zawsze  pytają  o  metodę, 
ład  i  porządek  tej  wiedzy.  Ma  to  miejsce  szczególniej  w  zakresio  nauki  stosowanej,  na 
polu  badania  klinicznego.  Dla  braku  metod  panuje  tu  istna  rzeczpospolita  babińska. 
Temu  złemu  pragnie  przeciwdziałać  autor.  To  też  szczegółowy  rozbiór  metod  klinicznych 
(dyagnozy=  rozpoznania,  prognozy=rokowania  i  indykacyi=-  wskazania),  oraz  zastosowanie 
do  nich  ogólnych  zasad  metodologicznych  przyrodoznawstwa,  stanowi  treść  wielce  donio- 
słą tej  pouczającej  pracy. 

Wł  Natanson,  Wstęp  do  fizyki  teoretycznej,  1890.  Opierając  się  na  najnow- 
szych wynikach  wiedzy  przyrodniczej,  a  mianowicie  na  dążności  sprowadzenia  zjawisk 
przyrody  do  badania  energii  i  jej  różnych  przejawów,  autor  uznaje  za  Wstęp  do  fizyki 
teoretycznej  wykład  ogólnych  podstaw  Dynamiki  i  Energetyki.  7»  powodu  ścisłości 
w  określeniu  zasadniczych  pojęć  przyrodoznawstwa,  jasności  wykładu  i  systematyczności 
w  układzie  przedmiotów,  dzieło  to  zajmnjo  pierwszorzędne  miejsce  w  naszej  literaturze 
przyrodniczej  i  z  niem  zapoznać  się  winien  każdy,  kto  pragnie  się  wznieść  na  stanowi- 
sko współczesnej  wiedzy  na  tom  polu.  Szerokie  uwzględnienie  historycznej  genezy  od- 
nośnych pojęć  nadaje  temu  dziełu  jeszcze  większą,  ogólnie  naukową  wartość. 

St.  Kramsztyk  zamieścił  w  swych  Szkicach  przyrodniczych,  1S'J3,  pouczającą  pod 
względem  metodologicznym  rzecz :  O  przejmoiedniach  w  nauce,  która  streszcza  8ię  w  zda- 
niu, str.  321 :  „Z  ogólnych  teoryj  wychodząc,  dedukeya,  w  ścisły  i  pewny  język  matema- 
tyczny zbrojna,  przewiduje  zjawiska  nieznane,  przepowiada  odkrycia  zdumiewające."  Li- 
czno przykłady  z  historyi  nauk  wyjaśniają  bliżej  to  zdanie. 

Wł.  Biegański,  I^ogika  medycyny  czyli  zasady  w/ólnej  metodologii  nauk  lekar- 
skich, 1894,  oraz  Zagadnienia  ogólne  z  teoryi  nauk  lekarskich,  1897.  Na  szczególną 
uwagę  zasługuje  pierwsza  z  tych  prac,  jako  wymowne  świadectwo  ducha  filozoficznego, 
czynnego  wśród  naszych  przyrodników.  O  colu  tej  pracy  mówi  autor  (str.  16),  że  jest 
dwojaki:  pedagogiczny  i  praktyczny.  Pierwszy  „polega  na  rozbudzeniu  zamiłowania  do 
myślenia  abstrakcyjnego  wśród  lekarzy,  którzy  najmniej  tę  stronę  czynności  umysłowej 
uprawiają,  oraz,  co  ważniejsze,  na  wzbudzeniu  krytycznego  zastanowienia  się  nad  podsta- 
wami naszej  nauki."  Celem  zaś  praktycznym  autora  jost:  „ścisło  poznaniu  logicznych  błędów 
wnioskowania  w  zakresie  medycyny.*  Treśó  książki  po  wstępie  obejmuje  następujące  roz- 
działy: 1)  Klasyfikacya  i  detinieya,  2)  Rozpoznawanie,  jako  metoda  logiczna,  3)  Meto- 
da doświadczalna,  4)  Hipoteza  i  teorya,  5)  Metoda  statystyczna,  (i)  Analiza  i  synteza. 
(Metoda  wynajdywania  wskazań  lekarskich,  opracowana  według  wspomnianej  wyżej 
str.  359  pracy  Chałubińskiego),  7)  Metoda  dedukcyjna.  Nie  mogąc  się  tu  zająć  rozbiorem 
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tej  bogatej  treści,  powiemy  tylko,  że  autor  wywiązał  się  ze  swego  zadania  sumiennie 
i  z  wszechstronną  znajomością  rzeczy  i  spodziewać  się  należy,  że  przysłuży  się  swoją 
pracą  do  filozoficznego  wykształcenia  młodszej  generacji  naszych  przyrodników,  którzy 
przy  obocnym  stanie  stndyów  uniwersyteckich  nie  słuchają  wykładów  ani  logiki,  ani  psy- 
chologii. Nadto  zauważyć  należy,  że  Hiegański  uzupełnia  pod  pewnomi  względami  do- 
tychczasową metodologią  na  swem  polu  spocyalnem,  szczególnie  zaś  Baina.  O  rozdziale 
dzieła  Baina,  traktującym  o  logice  medycyny,  mówi  autor,  że  „zawiera  tyle  fałszywych 
poglądów  i  błędnych  wniosków,  wynikających  z  nieznajomości  przedmiotu,  że  nawet  nie 
można  go  uważać  za  próbę  logiki  stosowanej."  Dodajmy,  żo  praca  Biegańskiego  jest 
objawem  wyjątkowym  i  w  literaturze  powszechnej,  która  od  czasu  gruntownego,  wpraw- 
dzie bogatego  w  treść  specyalną,  lecz  dziś  już  przestarzałego  dzieła  Fe.  Oksterlena  : 
Medicinische  Logik,  1852,  nie  posiada  osobnej  pracy  nad  tym  przedmiotem.  Druga  z  po- 
wyżej wymienionych  książek  Biegańskiego  rozpada  się  na  dwie  części,  mające  za  przed- 
miot zagadnienia  metodologiczne  i  biologiczne.  Pierwsza  część  traktuje  o  filozofii  w  sto- 
sunku do  nauk  specyalnych,  o  determinizmio,  celowości  i  witalizmie,  dalej  o  materyi 
i  sile,  wreszcie  o  uogólnieniach  naukowych.  Zagadnienia  zaś  biologiczne  mają  za  przed- 
miot komórkę  i  organizm,  oraz  różne  funkeye  życiowo  i  ich  zboczenia  chorobowe. 

Tu  wspomnieć  należy  o  doniosłej  rozprawie  matcmatyczno-filozoficznoj  ks.  biskupa 
A.  Baranowskiego  p.  t.  O  progressyi  transcendentalnej  oraz  o  skali  i  siłach  umysłu 
ludzkiego,  1897.  Przy  pomocy  matematycznej  spekulacyi  autor  usiłuje  tu  wyjaśnić  nie- 
które zasadniczo  kwestye  z  zakresu  metafizyki.  Tak  np.  dowodzi  ograniczoności  świata, 
istnienia  nieskończonego  podmiotu  pojmującego,  t.  j.  Boga,  wyjaśnia  wieczność  i  wiekui- 
stość jako  „świat  ducha  bez  ciała,"  czas  i  przestrzeń  zaś  jako  „świat  ciała  bez  ducha," 
oraz  człowieka,  jako  „ogniwa  łączącego  te  dwa  światy,"  i  t.  p.  Rzecz  pod  tym  wzglę- 
dem godna  głębszej  uwagi. 

Zygmunt  Kbamszttk,  Szkice  krytyczne  z  zakresu  medycyny,  1899.  Szkice  to 
obejmują  prace  począwszy  od  r.  1882  i  świadczą,  że  autor  i  pod  względem  chronologi- 
cznym należy  do  pierwszych  u  nas  przedstawicieli  głębszej,  filozoficznej  rozwagi  nad  za- 
gadnieniami swej  specyalnoj  dziedziny  wiedzy.  Ważniejszemi  w  tym  kierunku  artyku- 
łami są:  O  referatach  i  cytatach,  Prospekt  „Krytyki  lekarskiej,u  O  celu  jako  wska- 
zówce badania,  Fanatyzm  eksperymentu,  O  statystyce  lekarskiej,  Doświadczenie  lekarskie, 
wreszcie  oceny  wspomnianych  powyżej  prac  W.  Biegańskiego.  Duch,  jaki  wszystkio 
te  szkice  przenika,  uwydatnia  się  w  następujących  zdaniach  (str.  338):  „ Każdy  kierunek 
w  nauce,  każda  teorya,  ma  podstawę  filozoficzną,  choć  nieraz  ukrytą.  Uczeń  szkoły,  nie 
uznając  wartości  filozoficznego  rozbioru,  podstawy  tej  nie  wydobędzie;  staje  się  bez- 
względnym, bezkrytycznym  zwolennikiom  teoryi  i  nie  odróżnia  już  dobrzo  faktów  nauko- 
wych od  teoryj,  które  umysł  z  nich  wyprowadził.  Głębsze  wniknięcie  w  metodę  bada- 
nia, w  budowę  nauki,  czyni  umysł  bardziej  krytycznym,  oddziaływa  ożywczo  na  prace 
naukowe  i  nadaje  im  bardziej  samodzielny  kierunek."  Zob.  też  ocenę  moją  tej  książki 
w  Przeglądzie  filozoficznym,  1899,  zeszyt  Ii-gi,  str.  88  i  nast. 

Józek  Nusbadm,  Z  zagadnień  biologii  i  filozofii  przyrody,  1899,  oraz  Z  zagadek 
życia,  1900.  Są  to  rozprawy  i  odczyty  popularno-naukowe  nad  kwestyami  z  zakresu 
biologii.  W  pierwszej  książce:  Z  dziejów  darwinizmu,  O  Hnxleyu,  Pochodzenie  snu, 
Geneza  zabawy,  Estetyka  ic  biologii;  w  drugiej:  Granica  pomiędzy  światem  roślinnym 
i  zwierzęcym,  Bozwój  osobnika  zwierzęcego,  Z  psychologii  porównawczej,  Parazytyzm, 
Etyczna  korzyść  studyów  biologicznych.  Za  podkład  filozoficzny  dla  swoich  poglądów 
przyjął  autor  następujące  zdania  znakomitego  fizyologa  Jana  MO  llera  (zob.  wyżej  str. 
77,  242  i  286):  „Najważniejsze  prawdy  w  naukach  przyrodniczych  nio  zostały  zdobyto 
ani  jedynie  przez  analizę  pojęć  filozoficznych,  ani  też  przez  samo  badanie  empiryczne, 
lecz  przez  myślący  empiryzm,  który  w  badaniach  oddziela  istotne  od  przypadkowego 
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i  wynajduje  przeto  zasady,  z  których  biorą  początek  liczno  dziedziny  dociekań.  Jest  to 
więcej  niż  sama  cmpirya,  a  jeśli  chcemy,  jest  to  cmpiryzm  filozoficzny." 

Edm.  Bierhacri,  Istota  i  granice  wiedzy  lekarskiej,  1899,  ora?  Zasady  poznania 
lekarskiego,  1902.  Dwie  te  prace,  wraz  z  wyżej  (str.  359)  wspomnianą,  autor  nazywa 
filozofią  medycyny  czyli  zarysem  syntezy  medycyny.  Zatrzymujemy  się  tu  głównie  na 
drugiej  z  tych  prac,  obejmującej  zasadniczo  pierwszą.  Pragnie  autor  (str.  XI),  aby  pra- 
ca jego  była  .ogniwem  łączącem  medycynę  z  innemi  gałęziami  wiedzy  ludzkiej,  względnie 
z  ogólną  teoryą  poznania."  W  tym  celu  dzieli  rzecz  całą  na  pięć  rozdziałów  czyli  czę- 
ści: 1.  Medycyna  i  nauka  czysta.  2.  Medycyna  jako  nauka  stosowana,  8.  O  przyczy- 
nach w  medycynie.  4.  Metodyka  przyczyn  o  wości  lekarskiej,  5.  Zasady  poznania  tera- 
peutycznego. We  wszystkich  tych  działach  miał  autor  głównie  na  oku  metodologią  po- 
znania lekarskiego  bez  „żadnych  wywodów  metafizycznych."  Mając  na  uwadze  tę  treść, 
oraz  wykład  dość  elementarny,  o  którym  sam  autor  mówi  (str.  X),  żo  „może  straciła 
na  tern  niekiedy  ścisłość  czysto  naukowa,  ale,  zdaje  się,  zyskała  za  to  popularność  wy- 
wodów," —  książkę  tę  należy  uznać  za  ogólny  wstęp  do  nauk  lekarskich.  I  w  tym 
charakterze  stanowi  dopełnienie  Logiki  medycyny  Biegańskiego. 

H.  Mkrcztno,  Dumania  przyrodnika,  1900.  Dumania  te  są  wielce  ciekawym 
i  zarazem  pouczającym  objawem  psychicznego  nastroju  przyrodnika,  który  ufa  jedynie 
danym  zmysłowego  doświadczenia,  nazwanym  nauką,  a  do  głębszych  potrzeb  i  dążności 
swego  umysłu  odnosi  się  skeptycznio.  Autor  wyznaje  (str.  5),  że  „świat  zewnętrzny 
nie  wyczerpuje  sobą  obszaru  poznania  ludzkiego."  „W  każdym  z  nas  istnieje  nasze  ja 
człowiecze,  które  czujo,  myśli,  cierpi,  żyje."  Ale  badanie  naukowe  tego  ja,  jest  „nad- 
zwyczaj utrudnione."  .Życie  jest  faktem.  Cogito  ergo  sum.  Lecz  po  za  tem  jesteśmy 
pogrążeni  w  oceanie  nieświadomości!"  .Zkąd,  dokąd,  poco  idziemy,  nattka  żadnej  nie 
daje  odpowiedzi."  A  więc  nic  dziwnego,  że  poza  ową  jednostronną  nauką  dla  umysłu 
głębszego  pozostaje  tylko  chwiojny,  nieokreślony  sentymentalizm,  który  tei  się  uwyda- 
tnia w  dumaniach  autora.  A  jednak,  przy  krytycznym  rozbiorze  dziejów  ducha  okazuje 
się,  że  ta  Bama  energia  badawcza,  która  wydaje  naukę  na  tle  zewnętrznego  doświadcze- 
nia, dochodzi  do  równic  naukowych  wyników  przy  pomocy  danych  doświadczenia  we- 
wnętrznego i  faktów  życia  umyslowogo.  W  faktach  tego  życia,  w  organizacyi  samego 
umysłu,  jako  wytworu  wszechświata,  znajduje  badacz  odpowiodź  jasną  na  pytania:  zkąd? 
dokąd?  po  co?    W  każdym  razie  ma  dane  do  badania  tych  pytań. 

Najnowsze  próby  objęcia  całokszaltu  przyrody  ogłosili  u  nas:  J.  Zagezejewsei, 
Pogląd  na  ustrój  przyrody,  1900  i  SujAement  do  tego,  oraz  J.  Mastelski,  Filozofia  przy- 
rody w  zarysach,  Cz.  I,  1900,  (>/.  II,  190*2.  Obie  praco  odstępują  zasadniczo  od  panują- 
cych dzisiaj  teoryj  przyrodniczych.  Autor  pierwszej,  w  sprawie  prawa  powszechnego  cią- 
żenia, dowodzi  (str.  222):  „że  żadna  absolutnie  masa  nie  ma  żadnej  siły  przyciągania,** 
i  „że  Newton  nie  utrzymywał  i  nic  twierdził,  iż  masy  samoistnie  przyciągają."  Mastclski 
zaś  mówi  (U,  l&i):  .Prawo  powszechnego  przyciągania  się  cząstek  materyi,  bezwzględnio 
zastosowane,  czyni  nie  możebnem  objaśnienie  bardzo  wielu  zjawisk  niebieskich."  Ocena 
naukowej  wartości  tych  odstępstw  nie  należy  do  filozofii,  lecz  do  odnośnych  nauk  spe- 
cyalnych.  Głębszą  wartość  ma  jednak  dzieło  Zagrzejewskicgo  z  powodu  rozbioru  zasa- 
dniczych podstaw  metodologicznych  i  rzeczowych  przyrodoznawstwa  (Słówko  do  myślących, 
Przyczynowość,  Pojęcie  materyi  i  t.  p.).  Jako  „element  zasadniczy  wszelkiego  ruchu  i  or- 
ganicznego porządku  w  naturze  martwej,"  jako  .tajemniczą,  uniwersalną  siłę  przyrody," 
autor  uznaje  elektryczność. 

2)  Historya  i  filologia: 

O  pracach  z  tego  zakresu,  mających  charakter  pedagogiczny,  mówimy  niżej  przy 
rozbiorze  kwest ji  wykształcenia  filozoficznego. 

Wszechstronną  krytyka  natumlistycznych  zasad  Bucklea  i  ich  stosowania  do 
historyi  (zob.  wyżej  str.  346),  zajęli  się  u  nas  tacy  pierwszorzędni  badacze,  kompetentni 
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na  tern  polu  sędziowie,  jak:  A.  Pawiński  (Kilka  słów  o  Buckle'u,  186*9),  T.  Korzon 
(Historycy  pozytywiści:  Buckie,  Drapcr,  Kolb,  1870)  i  J.  Szujski  (Moralność  i  wiedza 
jako  czynniki  historyi,  1871). 

Przeciwnie  w  duchu  Buckloa  napisał  rozprawę  ogólnikową  Lcdw.  Masłowski, 
tlómacz  Darwina,  p.  t,  O  prawic  postępu,  1872. 

Ant.  Walewski  wo  wstępie  do  swej  książki :  O  filozofii  dziejów  polskich,  1875, 
zajmuje  się  wprawdzio  rozbiorem  ogólnych  kierowniczych  zasad  historyi  jako  nauki,  czy- 
ni to  jednak  dość  chaotycznie,  buz  należytej  krytyki,  na  podstawie  zgóry  powziętych, 
ciasnych  uprzedzeń.  Zasadą  dziejów  ludzkich  jest  zdauiem  jego:  „walka  spirytualizmu 
z  materyalizmem,  lukta  ducha  z  ciałom,  lukta  rozdwojenia  i  opozycyi  z  dążeniem  do 
zgody,  lukta  protestacyi  z  powagami."  Innych  kwestyj  z  zakresu  historyki,  a  w  szczegól- 
ności metodologii  nauk  historycznych,  Walowski  nie  uwzględnia  ze  stanowiska  naukowego. 

Kr.  Krupiński,  Nasza  historyozofia,  Ateneum  1876,  T.  III,  548-599.  Grunto- 
wna ta  rozprawa  roztrząsa  między  innemi  i  ostateczne  zasady  historyi  jako  nauki,  trak- 
tując: 1)  o  związku  historyozofii  z  socyologią,  2)  o  naszych  badaczach  na  tem  polu 
(Kołłątaju,  Mochnackim,  Supińskim)  i  wreszcie  3)  o  dwóch  typach  naszej  historyozofii 
(o  dziełach  Wróblkwskieoo-Koronowicza  i  Walewskiego).  Co  do  poglądów  zasadni- 
czych przyłącza  się  tu  Krupiński  w  zupełności  do  Spencera.  Najbardziej  charakterysty- 
cznem  dla  zajmowanego  przez  niego  stanowiska  jest  zdanie:  .Historyk  dawny  był  ar- 
tystą, a  historya  sztuką;  dzisiejszy  musi  być  uczonym,  a  bistorya  umiejętnością,  może 
nie  tak  ścisłą  jak  matematyka,  ale  też  i  nio  jarmarcznym  dramatem,  w  którym  się  paja- 
ce popisują,  a  maryonetki  skaczą,  pociągane  tajną,  więc  niby  nadzwyczajną  siłą." 

Wyjście  dzieła  M.  Robrzt.ńskikoo:  Dzieje  Polski  w  zarysie,  1879,  S-cie  wyd.  1890, 
spowodowało  spory  między  naszymi  historykami,  które  w  znacznej  części  dotyczyły  zaró- 
wno metodologii,  jak  i  ogólnych  zasad  historyi.  Pod  tym  względem  zasługują  na  uwago 
szczególniej:  pismo  Bobrzyńskiego:  W  imię  prawdy  dziejowej.  Rzecz  o  zadaniu  historyi. 
i  dzisiejszem  jej  stanowisku,  1879,  oraz  St.  Smolki  ocena  tego  pisma  p.  t.  O  pojęciu,  zada- 
niu i  stanowisku  historyi,  Ateneum,  1879,  T.  III,  201  i  nast,  492  i  nast.,  zamieszczona 
również  w  jego  Szkicach  historycznych,  T.  I,  1882,  str.  278—360,  p.  t.  Słmco  o  historyi. 

Spór  pod  względem  zasady  wyniki  głównie  z  tego  powodu,  że  Bobrzyński  zbliża 
się  w  swych  ogólnych  poglądach  na  dziejo  do  teoryi  Bucklea.  Chociaż  bowiem  się  wy- 
rzeka pewnych  „ekscentrycznych  hipotez*  angielskiego  historyka,  to  jednak  w  zasadzie 
wyznaje:  że  .praca  historyka  nio  jest  niczem  innem,  jak  zebraniem  faktów  dziejowych 
i  zastosowaniem  do  nich  wyników  nauk  społecznych  i  politycznych.*  .Przedmiot  histo- 
ryi, mówi,  oraz  nauk  społecznych  i  politycznych  jest  jeden  i  ten  sam :  życie  towarzy- 
skie człowieka,  a  cała  treść  historyi,  wszystkie  wykryte  przez  nią  objawy  i  prawa  roz- 
woju ludzkości,  w  naukach  społecznych  i  politycznych  w  zupełności  się  mieszczą."  Co 
się  zaś  tyczy  tych  nauk  społecznych  i  politycznych  dowodzi,  że  „znaczenie  umiejętne 
zdobyły  ono  sobie  dopiero  w  naszym  wieku,  kiedy  do  nich  zastosowano  metodę  nauk 
ścisłych  i  przyrodniczych." 

Tym  poglądom  przeciwstawia  Smolka  swój  „Szkic  głównych  zasad  historyki."  Wy- 
kazuje on  przekonywająco  doniosłość  „potężnych  indywidualności  dziejowych,"  których  nie 
można  mierzyć  miarą  człowieka  przeciętnego  (lhomme  moyeni,  a  którym  zawdzięczamy 
w  znacznej  części  charakter  i  kierunek  ruchu  dziojowego  mas.  Działanie  i  wpływ  tego 
rodzaju  osobistości  nie  daje  się  wtłoczyć  w  doktrynerskie  formuły  tak  zwanych  praw 
przyrody,  zastosowanych  do  życia  społecznego.  Zadaniem  historyi  jest  przed stawienio 
ogólnego  rozwoju  życia  dziejowego  ludzkości  z  uwzględnieniem  wszystkich  wydatnych 
czynników,  które  się  na  wytworzenie  tego  rozwoju  złożyły.  Z  tego  stanowiska  rozbiera 
też  Smolka  technikę  badań  historycznych,  mówiąc  w  dalszym  ciągu  o  źródłach  historycz- 
nych i  ich  krytyce,  o  stwierdzaniu  faktów  i  wreszcio  o  konstrukcji  historycznej. 
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Bron.  Chlebowski,  Zadanie  historyi  literatury  polskiej  wobec  etnograficznych, 
politycznych  i  umysłowych  czynników  jej  dziejowego  rozwoju,  1885.  Rozprawą  ty  za- 
służony pracownik  na  polu  historyi  naszej  literatury  i  krajoznawstwa  wykazuje  skrzętnie 
wpływ  zewnętrznych  warunków  bytu  na  życie  umysłowe  narodu,  choć  przy  tem  nie 
wpada  bynajmnioj  w  bezwzględne  wywyższenie  tvch  warunków  zewnętrznych,  w  duchu 
Buckie  a. 

S.  SuOłikowskj  zwrócił  uwagę  na  nowszo  dążności  w  literaturze  obcej  na  polu 
historyozofii  w  swych  Studyaeh  krytycznych,  wspomnianych  już  wyżej  (str.  177). 

Tad.  Chrzanowski,  Badania  z  historyozofii.  Cztery  części  1888  —  1892.  Autor 
zajmuje  się  głównie  rozbiorom  pytań:  Czy  rzeczywiście  istnieją  prawa,  rządzące  dzie- 
jami ludzkości?  i  w  jakim  stosunku  prawa  te  znajdują  się  do  wolnej  woli  człowieka, 
której  zaprzeczyć  nie  można?  Na  podstawie  ogólnego  przeglądu  dziejów  Rzymu  i  Fran- 
cji, autor  dochodzi  do  wniosku,  że  prawo,  rządzące  dziejami  ludzkości,  sprowadza  się 
do  trzech  idej,  jakiemi  są :  idea  osobistej  swobody  człowieka,  idea  duchowa  i  państwowa. 
Każda  z  tych  idej  zajmuje  oddzielną  epokę,  a  epoki  to  powtarzać  się  będą  do  nieskoń- 
czoności, przyczem  staną  się  coraz  krótszemi.  i  wreszcie  .w  nieskończenie  dalekiej  przy- 
szłości" owe  trzy  idee  .zamienią  się  w  jedną,"  t.  j.  w  ideę  swobody.  Przy  tem  zauważyć 
należy,  że  owe  idee,  wchodzące  w  skład  prawa  dziejowego,  autor  pojmuje  tylko,  Jako 
wskazówki,  jako  znaki  ostrzegające,  jako  wpływy  opiekuńcze,  któro  ludzkość  może  przy- 
jąć, albo  odrzucić,  a  to  stosownie  do  woli  swojej."  Pomimo  to  autor  usiłuje  wyrazić 
swe  .prawo  historyczne"  za  pomocą  formuł  matematycznych,  co  go  sprowadziło  na  ma- 
nowce jakiejś  dowolnej  historyczno-matematycznej  spekulacyi,  pozbawionej  znaczenia  na- 
ukowego, więc  i  filozoficznego. 

Tad.  Korzon  na  drugim  zjożdzie  historyków  polskich  we  Lwowie  1880  r.  przed- 
stawił roferat  p.  t.  Błędy  historyografii  naszej,  w  którym  wykazał  rażące  sprzeczności 
w  poglądach  naszych  historyków  na  dzieje  z  powodu  tendencyjności  w  ich  przedstawie- 
niu. .Przykładając  miarę  naukową  do  prac  naszych,  mówi,  przekonamy  się,  że  chlubić 
się  nam  wolno  tylko  z  edytorstwa  i  badań  monograficznych,  ale  całokształtu  dziejów  Pol- 
ski, ani  określeń  przydatnych  do  konstrtikcyi  ogólnoj  nie  posiadamy  wcale.  Mamy  po- 
rządną cegielnię,  lecz  budownictwa  uczyć  się  musimy.*. . .  .Minerwa  ma  chełm  na  głowie 
i  pancerz  na  piersi.  Prawda  naukowa  musi  być  jedna  i  ta  sama  dla  młodych,  czy  dla  sta- 
rych, przy  wesołym  i  smutnym  stanie  duszy,  w  upojeniu  tryumfu  zarówno  jak  w  dniach 
niedoli  i  klęski."  Obszerna  dyskusya  nad  tym  referatem  wyjaśniła  pod  wieloma  wzglę- 
dami poglądy  naszych  historyków  na  metodę  badań  historycznych.  Zob.  Pamiętnik 
wspomnianego  zjazdu:  Cz.  I.  Referaty,  1890,  J^e  11.  Cz.  II.  Obrady  i  uchwały,  1891, 
str.  140—162.  W  nowszych  czasach  rozwinął  Korzon  szczegółowo  „zarys  postępowania 
badawczego  (na  polu  historyi),  wzorowany  na  własnych  doświadczeniach"  w  artykułach: 
Historyka,  Historyografia  i  Historyozofia  w  T.  XXIX-ym  Encyklopodyi  Wielkiej,  1901. 

J.  Baudocin  db  Courtenay,  najznakomitszy  u  nas  badacz  na  polu  językoznaw- 
stwa, wyłożył  w  sposób  ogólnie  dostępny  zasadniczo  podstawy  tej  nauki  w  swym  od- 
czycie: O  zasadach  językoznawstwa.  Prace  filologiczne,  T.  III,  1891,  str.  92  i  nast. 
Odróżnia  on  stanowczo  filologię  od  językoznawstwa.  .Filologia,  tak,  jak  rozwinęła  się 
ona  historycznie  i  jak  ją  przeważnie  uprawiają  jej  przedstawiciele,  jest  uczonością,  eru- 
dycyą,  znajomością  szczegółów,  nio  zaś  nauką,  nie  umiejętnością  w  ścisłem  znaczeniu  te- 
go wyrazu,  gdy  tymczasem  językoznawstwo  jest  jednolitą,  ściśle  określoną  umiejętnością.* 
Jest  ona  nauką  psychologiczno-socyologiczną.  Jej  zasady  opierają  się  przedewszystkiem 
na  tych  dwóch  gałęziach  wiedzy.  .Błądzą  zaś  ci,  którzy,  uważając  język  za  organizm, 
zaliczają  językoznawstwo  do  nauk  przyrodniczych."  Pouczający  przegląd  zasadniczych 
zadań  językoznawstwa,  stanowiący  główną  treść  odczytu,  daje  jasne  pojęcie  o  współcze- 
snym stanie  tej  nauki.   W  innej  rozprawie,  zamieszczonej  w  tymże  tomio  Prac  fUoiogi- 
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ornych,  Baudouin  występuje  przeciwko  tym,  którzy  bronią  tezy,  że  „w  języku  działają 
prawa  przyrody,11  Zdanio  to  nazywa  „starą,  oklepaną  bajeczką*  i  dodaje  (str.  183): 
„Prawa  języka  różnią  się  zasadniczo  od  praw  fizycznych  i  chemicznych ;  różnią  się  choć- 
by dla  togo,  że  dotychczas  nie  zostały  na  dobre  wykryte  i  ściśle  określone." 

O  całokształcie  nauk  filologicznych  daje  jasne  pojęcie  A.  A.  Kryński  w  poucza* 
jącym  artykulo:  filologia,  w  Wielkiej  Encyklopedyi  Powszechnej,  T.  XXI,  1898,  str. 
463  i  nast 

L.  Krzywicki,  Wstęp  do  nauk  historycznych,  w  Poradniku  dla  Samouków,  Cz. 
Il-ga  1899,  str.  188—204.  Autor  naxikę  historyi,  pojmuje  jako  „uwieńczenie  historyi 
rozwoju  kosmosu."  „Rozważana  z  takiego  punktu,  stanowić  ona  winna  ostateczne  ogniwo 
tego  pasma,  którego  pierwszemi  będą— teorya  Laplaco  a,  dzieje  goologiczno  ziemi,  histo- 
rya  powstawania  gatunków  drogą  przeródstwa."  Jostto  zatom  powiązanie  historyi,  jako 
nauki,  z  ogólnym  poglądem  metafizycznym  na  świat  w  duchu  naturalizmu.  Obok  tak 
pojętej  nauki  historyi  uznaje  autor  faktyczne  istnienie  historyi  jako  „umiejętności  arty- 
styczno-naracyjnej,"  zbliżonej  do  powieści  historycznej.  Ale  naturalnie,  taka  umiejętność 
nie  może,  według  autora,  doprowadzić  do  żadnych  praw  historycznych,  ani  do  uogólnień, 
mających  znaczenie  naukowe.  Zob.  wyżej  (str.  346)  ocenę  podobnych  poglądów  Bourdeau. 

8)  Xauki  społeczne  i  prawne. 

Tu  wspomnieć  należy  przedewszystkiem  o  szeregu  starszych  prac  historyczno-kry- 
tycznych,  wyjaśniających  filozoficzne  podstawy  nauk  społecznych  i  prawnych.  Na  uwagę 
zasługują  w  tym  względzio  szczególniej :  O.  Roszkowski,  Pogląd  na  naukę  Fr.  K.  8a- 
vigny,  1871.  Stanowisko  szkoły  historycznej  w  nauce  prawa,  1871  (zob.  wyżej  str.  849), 
oraz  Rzut  oka  na  systemata  prawa  w  związku  z  hiatoryą  filozofii,  1872.  —  We..  Daisbn- 
beko,  Dzieje  filozofii  prawa  i  państwa  (zob.  wyżej  str.  84).  —  Fa.  Kasparkk,  Pogląd 
na  życie  i  pisma  H.  Orocyusza,  1873.  —  J.  Nikmikycz,  Filozofia  historyi  prawa.  T.  I, 
1874.  —  W.  Załkski,  O  filozofii  krytycznej  Kanta  w  zastosowaniu  do  nauki  prawa, 
1876.  —  Edk.  Krzymuski,  Teorya  państwowa  Ahrensa,  1876  (zob.  wyżej  str.  849),  Teo- 
rya karna  Kanta,  1888.  —  Wł.  Kozłowski  ze  Lwowa,  Podstawy  socyologii  i  stanowi- 
sko w  niej  H.  Spencera,  Ateneum  1881.  T.  II,  87  i  nast.  —  Eco.  Lipnicki,  Optymizm 
a  teorye  państwowe,  BibL  Warsz.  1888,  T.  J,  83  i  nast  —  W.  Lutosławski,  Rozwój 
państw  nowożytnych  wobec  teoryi  Arystotelesa,  tamże,  T.  IV,  161  i  nast  Rozprawa  ta 
znajduje  się  też  we  wspomnianych  (str.  38)  studyach  autora:  Z  dziedziny  myśli,  str. 
168  i  nast.  Jostto  wyciąg  z  niemieckiej  pracy  tegoż  autora,  wydanej  1888  r.  p.  t.  Kr- 
haltung  tj,  Untergang  der  Staatsverfassungen  nach  Plato,  Aristoteles  u.  MachiavcUi. 
Nareszcie  wymienić  tu  należy  krytyczną  pracę  M.  E.  Trkpki:  Rzecz  o  socyalizmie,  2 
tomy,  1888. 

Do  prac  zajmujących  się  teoretycznym  rozbiorom  kwestyj  z  zakresu  filozofii  nauk 
społecznych  i  prawnych,  należą  szczogólniej  : 

J.  Kasznica.  O  pojęciu  i  systemie  nauk  społecznych.  Odbicie  z  BibL  Warsz.  1870. 
O  stosunku  prawoznawstwa  do  innych  nauk,  1875.  W  tych  pracach  autor  kładzie  szcze- 
gólny nacisk  na  związek  nauk  społecznych  i  prawnych  z  filozofią.  Przy  historycznym  po- 
glądzie na  ten  stosunek,  mówi  w  ostatniej  pracy,  str.  15:  „W  każdej  chwili  okresu  no- 
wego można  wykazać  nie  tylko  ścisły  związek  między  filozofią  i  całą  tooryą  prawną,  lecz 
także  i  związek  między  panującemi  w  danej  chwili  poglądami  filozoficznemi  a  praktyką 
prawną,  nie  wyłączając  nawet  samego  ustawodawstwa."  W  imię  tego  związku  domaga 
się  (str.  25),  aby  słuchacze  wydziału  prawnego  uczęszczali  na  wykłady  głównych  przedmio- 
tów filozofii.  Wymaganie  to  zastosowano  zarówno  w  b.  Szkoło  głównej  warszawskiej, 
jak  i  następnie  w  Uniwersytecie  warszawskim  dzięki  przeważnie  wpływom  Kasznicy. 


J.  B.  Oczapowski,  Osnowa  i  zakres  encyklopedyi  nauk  politycznych  w  zarysie. 
Przegląd  polaki  1870,  T.  IV,  80  i  nast    Układ  i  metoda  prawa  politycznego,  1878. 
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Władza  i  układ  państwa.  Zarysy  jwlityki.  T.  I.  1876:  Wstęp  (propolityczny  i  meto- 
dologiczny) i  część  ogólna.  Autor  zajmuje  stanowisko  „politycznej  fizyologii"  i  z  tego 
stanowiska  określa  w  ostatniej  pracy  państwo  jako  „jestestwo  zdolno  do  woli  i  działa- 
nia zbiorowego  i  zgodnego,  pod  osłoną  siły  zbiorowej."  Przytem  jednak  we  wszystkich 
zagadnieniach  szczegółowych  kładzie  nacisk  na  czynnik  etyczny  ustroju  państwowego 
w  przeciwstawieniu  do  naturalistycznoj  zasady  siły  przed  prawom.  Zob.  toż  tegoż  auto- 
ra rozprawę:  Pogląd  na  stan  filozofii  społecznej  w  systemacie  umiejętności,  Ribl.  Warsz. 
1880.  T.  IV,  329  i  nast. 

G.  Roszkowski,  O  istocie  i  znaczeniu  filozofii  prawa,  1871.  O  metodzie  wykładu 
filozofii  prawa,  1871.  O  zadaniu  i  systemie  filozofii  prawa,  1878.  W  pracach  tych, 
a  szczególniej  w  pierwszej,  roztrząsa  autor  pytanie:  „Jakie  jest  zadanie  filozofii  wogóle 
w  zakresie  nauk  specyalnych,  a  w  szczególności  w  sforzo  nauk  prawnych?"  W  celu 
wyjaśnienia  tego  pytania  dowodzi  Roszkowski  samodzielności  filozofii  jako  nauki,  wyka- 
zujo  jej  składowe  części  i  uznaje  filozofią  prawa  za  część  etyki,  nauki  o  idei  dobra.  Roz- 
biór zagadnień  metodologicznych  stanowi  główną  treść  dwóch  ostatnich  wykładów. 

L.  Biliński,  Wykład  ekonomii  społecznej,  1874;  8-cio  wyd.  opracował  St.  Głą- 
biński,  p.  t  System  ekonomii  społecznej,  T.  I,  18!t3,  T.  II,  1894.  Jest  to  dzieło  pierw- 
szorzędnej wartości.  Autor  z  szerokiego,  filozoficznego  punktu  widzenia  obejmuje  całość 
organizacyi  gospodarstwa  społecznego,  a  opierając  się  na  krytycznie  uzasadnionem  poję- 
ciu państwa,  określa  jasno  jego  prawidłowy  udział  w  rozwoju  spraw  ekonomicznych  spo- 
łeczeństwa. Rozważna  krytyka  współczesnych  dążności  na  tom  polu,  zarówno  bezwzglę- 
dnej swobody  tak  zwanej  szkoły  nuincheMerskiej  (laisser  faire,  laisser  aller),  jak  i  socya- 
listycznego  despotyzmu,  krępującego  do  ostateczności  działalność  indywidualną,  nadaje  po- 
glądom i  wywodom  autora  nader  ważno  znaczenie,  tak  pod  względem  ściślo  naukowym, 
jak  i  życiowym. 

Euz.  Czkbkawski,  O  teraźniejszych  naukowych  poglądach  na  budotcę  społeczeń- 
stwa, Przewodnik  naukowy  i  literacki,  1876,  str.  601  i  nast  Broniąc  wogóle  „socyo- 
logii  szkoły  pozytywnej"  i  tooryi  ewolncyi  na  tern  polu,  autor  dowodzi  jednak,  że  teo- 
rya  ta  nie  pozbawia  człowieka  „szczytnego  przymiotu  istoty  duchowej,  stanowiącego  je- 
go wyższość"  i  nie  rzuca  go  „na  pastwę  materyalizmu  i  egoizmu.". . .  .Owszem,  życie 
umysłowo,  zo  wszystkiemi  swojemi  ideałami,  jest  szczytem  ewolucyi,  szczytem  rozwoju, 
człowieka  wogóle,  a  społeczeństwa  w  szczególności.*.  .  .  „Społeczeństwo,  któro  nie  ma 
ideałów,  jest  albo  jeszcze  niedojrzałe,  albo  pogrążone  w  niemocy  moralnej/' 

Fr.  Kasparkk,  Prawo  polityczne  ogólne  razem  ze  wstęjyną  nauką  ogólną  o  pań- 
stwie. T.  Ł  1877.  T.  II.  1881.  Jestto  dzieło  wyczerpujące  przedmiot  wszechstronnie. 
We  Wstępie  i  w  Cz.  I-szej  (nauka  ogólna  o  państwie)  roztrząsa  autor  zarówno  metodo- 
logią nauk  politycznych  jak  i  ich  ostateczno  zasady  ze  stanowiska  historyczno-krytyczno- 
go.  Mówiąc  o  naukach  pomocniczych,  wykazuje  (str.  50  i  nast)  zarazem  znaczenie  filo- 
zofii. Pogląd  metafizyczny  na  świat  nazywa  „tłem,*  od  którego  odbijają  się  wszystkie 
pojęcia  prawne  i  państwowe.  Dalej  rozbiera  szczegółowo  znaczenie  antropologii,  psy- 
chologii, etyki  i  logiki  dla  nauk  państwowych.  Pogląd  swój  Kasparek  nazywa  realnym. 
BZ  radością,  mówi  (str.  780),  witamy  zwrot  realny  i  pozytywny  w  naszej  nauce."  Ale 
przytem  energicznie  występuje  przeciwko  jednostronnemu  realizmowi  .płytkich  i  zarozu- 
miałych dyletantów  naukowych,"  którzy  zo  zdrowej  zasady  wytwarzają  „istną.karykatu- 
ręu  i  przez  to  powodują  tylko  „zamęt  wyobrażeń."  Zob.  też  jego  pracę:  Zadanie  filo- 
zofii prawa  i  jej  stanouńsko  w  dziedzinie  nauk  prawnych,  Rozprawy  wydziału  histor.-filo- 
zof.  Akademii  Krak.  T.  XXI,  1888,  str.  90  i  nast 

H.  Stbdyk,  Nauka  o  społcczcństłeic  jako  organizmie,  rozpatrzona  ze  stanowiska 
filozofii  natury,  Wiek,  1877,  JSfi  17  i  nast  Jestto  pogląd  krytyczny  na  nowsze  w  tym 
względzie  teorye. 
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Edm.  Krzymuski,  O  znaczeniu  filozofii  prawa  i  o  metodzie  jej  wykładu,  1881. 
Prawo  poczytuje  autor  za  objaw  życia;  rozróżnia  zaś  .trzy  główne  kierunki  wszelkiej 
nauki  o  życiu,*  mianowicie:  pozytywny,  historyczny  i  filozoficzny.  „Nauka  prawa  jest 
pozytywna,  gdy  bada  prawo  w  tej  postaci,  w  której  ono  obowiązujo  w  chwili  obecnej.  . 
jest  historyczna,  gdy  bada  formy,  które  idea  prawa  przyoblekała  w  życiu  ubiegłem  na- 
rodów;... jest  wreszcie  filozoficzna,  gdy  ma  za  przedmiot  badania  nie  tę  lub  ową  postać 
idei  prawa,  w  tej  lub  owej  chwili  czasu,  albo  na  tym  lub  owym  punkcie  przestrzeni, 
lecz  gdy  pragnie  dotrzeć  do  źródeł,  z  których  wytryska  sama  idea  prawa."  Tak  pojęta 
filozofia  prawa  powinna  się  posiłkować  zarówno  indukcyą,  jak  dedukcyą.  Ona  powinna 
być  indukcyjną,  o  ile  ma  na  celu  wynaleźć  i  poznać  naukowo  podstawy  pozytywne  idei 
prawa;  dedukcyjną  zaś  powinna  być,  o  ile  przy  pomocy  tej  idei  ma  rozjaśnić  ścieżki  po- 
stępowania prawnego  w  tych  lub  owych  stosunkach  życiowych. 

L.  Gujiplowicz,  System  socyologii  (bez  roku;  przedmowa  z  roku  1886).  Treść: 
ka,  I.  Rozwój  socyologii.  II.  Główno  podstawy  i  pojęcia  zasadnicze.  III.  Żywioły  spo- 
łeczne i  związki  ich  ustrojowe.  IV.  Zjawiska  społeczno-psychiczne.  Jednostka  jako 
płód  społeczny.  Zajmując  stanowisko  skrajnego  naturalizmu,  autor  utożsamia  właściwą 
filozofią  z  „subjektywno-idealną  spekulacyą,"  pozbawioną  naturalnie  .naukowego"  zna- 
czenia. Natomiast  sądzi  (str.  12),  że  subjekt  poznania,  t  j.  człowiek,  posiada  jakąś  naukę 
czysto  przedmiotową,  badającą  fakty  rzoczywistości  „bez  wszelkich  uprzedzeń  idealnych, 
bez  wszelkich  myśli  a  priori  powziętych,"— „trzoźwo,"  „roalistycznio."  Żo  taka  trzeźwość, 
taki  realizm  antyfilozoficzny  jest  grubem  złudzonicm  dogmatyzmu  empirycznego,  o  tern 
przekonywa  nas  krytycyzm  filozoficzny  na  każdym  kroku.  Świadczy  też  o  tem  to 
wszystko  cośmy  dotąd  powiedzieli  o  stosunku  filozofii  do  nauk  specyalnych.  Zob.  szcze- 
gólniej §  6.  Krytykę  specyalną  tak  naturalizmu  wogóle  w  tej  dziedzinie  wiedzy,  jak 
i  poglądów  Oumplowicza,  znaleźć  można  w  wspomnianem  powyżej  dziele  prof.  Kasp ar- 
ka, T.  I,  976  i  nast 

St.  Krusiński,  Szkice  socyologiczM,  1892.  Szkice  ekonomiczne  i  filozoficzne.,  1892. 
Wyd.  pośmiertne.  Na  uwagę  zasługują  tu  szczególniej  rozprawy :  Organizm  biologiczny 
a  społeczny,  Czy  społeczeństwa  cywilizowane  są  organizmami?  Społeczeństwo  a  mo- 
ralność, Dusza  społeczna,  Krytyka  J.  Su  pińskiego.  Autor  stoi  na  stanowisku  naturali- 
zmu; pomimo  to  uznaje  słuszność  poglądu  organicznego  na  społeczeństwo  tylko  odnośnio 
do  pierwotnych  formacyj  społecznych;  społeczeństwa  zaś  cywilizowanego  nie  ma  za  or- 
ganizm. Tak  zasadniczej  różnicy  w  pojmowaniu  tych  dwóch  form  życia  społecznego 
autor  nie  wyjaśnia  jednak  należycie 

Włodz.  Spasowicz  dotknął  różnych  zagadnień  z  zakrosu  filozofii  nauk  społecznych 
i  prawnych  we  wspomnianej  już  (str.  351)  pracy:  Najnowsze  prądy  w  nauce  prawa  kar- 
nego, oraz  w  krytycznej  ocenie  dzieła  A.  Stronina:  Polityka  jako  nauka  {zob.  Pisma 
Spasowicza.  T.  V.  1892,  str.  29—79).  Napotykamy  tu  wielce  pouczający  rozbiór  fizyki 
socjalnej  ze  stanowiska  głębszego  pojęcia  psychicznych  czynników  życia  społeczne- 
go. Spasowicz  potępia  ową  metodę  „analogiki,"  która  przypuszcza,  że  „każde  prawo  na- 
tury martwej  da  się  odszukać  w  biologii  i  socyologii,"  a  więc  metodę,  która  stosujo 
„prawa  przestrzeni,  pewniki  geometryi  do  tego,  co  żadnej  przestrzeni  nie  ma,  do  ducha 
społecznego."  Błędncm  jest  tedy  budowaniu  socyologii  bez  pomocy  psychologii.  Gani 
też  Spasowicz  6w  ^jednostronny  i  gruby  naturalizm,  który  charakteryzuje  doskonale  in- 
stynkty, przeczucia,  lecz  nie  dajo  obok  nich  prawie  miejsca  wyrozumowancj  idei."  „A  jo- 
dnak  początkowo  uczucio  biegło  tropem  tej  idei  i  przerabia  się  w  końcu  w  ideę." 


L.  Krzywicki,  Ludy,  Zarys  antropologii  etniczne,),  1893,  rozwija  w  części  3-ciej, 
§  71  i  nast.  swe  poglądy  społeczno  ze  stanowiska  antropologicznego.  Tu  należy  również 
praca  tegoż  autora:  Człowiek  i  społeczeństwo  w  Bibliotece  Warszawskiej,  1897,  T.  IV, 
265  i  nast   Dopełnia  ona  poglądy  antropologiczno  autora,  wykazując,  że  „wyjaśnienia 
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zasady  przebiegów  socjologicznych,  mianowicie  treść  haseł  dziejowych,  winniśmy  poszu- 
kiwać w  innej  dziedzinie,  nie  antropologicznej.".....  .Nigdy  w  sferze  czynników  antro- 
pologicznych nio  znajdziemy  klucza,  skąd  idoo,  przewodniczące  dziejom,  czerpią  treść 
swoją  i  jak  nowo  zadania  rodzą  się  w  narodzie."  Te  nowe  czynniki,  ujawniające  naturę 
spójni  duchowej,  oraz  rozpowszechnianie  pewnych  idej— są  przedmiotem  socyologii  psy- 
chologicznej. Treść  zaś  tych  idej  oraz  wcielenie  ich  w  konkretne  urządzenia  społeczne, 
wiąże  się,  według  autora,  z  ekonomicznem  (materyalistycznom)  pojmowaniem  dziejów, 
w  duchu  Mana.  Przy  tern  autor,  jak  we  Wstępie  do  nauk  historycznych  (zob.  wyżej 
str.  866)  trzyma  się  zasady  że  „społeczeństwo  stanowi  cząstkę  przyrody."  Ztąd  powstajo 
zagadnienie  znowu  co  do  swych  zasad  metafizyczne:  „kiedy  przyroda  społeczna  wydzieliła 
się  z  pośród  reszty  kosmosu."  W  tym  duchu  sformułował  autor  swe  poglądy  w  arty- 
kule: Socyologia,  w  Poradniku  dla  Samouków,  Oz.  8-cia  1900. 

Zyo.  Hebtmo,  Logika  ekonomii,  1896.  Pod  tym  napisem  ma  autor  na  celu  wy- 
jaśnić zasadnicze  pojęcia  ekonomiczne  ze  stanowiska  nauki  o  energii.  Dla  osiągnięcia 
tego  celu  nie  można,  naturalnie,  pozostać  w  zakresie  przyrodniczego,  więc  ściśle  fizycz- 
nego pojęcia  energii,  lecz  należy  pojęcie  to  zasadniczo  przeistoczyć,  aby  módz  pod  jego  treść 
podciągnąć  życie  społeczne.  Autor  tego  jednak  nie  czyni  z  należytą  ścisłością.  Świad- 
dczy  o  tom  między  innemi  takie  np.  zdanie  (str.  53) :  „Pojęcie  energii  społecznej  odpowia- 
dać będzie  mniej  więcej  pojęciu  tak  zwanego pożytecznego  działania  w  stosowanej  mechanice." 
Z  drugiej  jednak  strony  uznaje  autor  (str.  75),  że  w  przyrodzie  .podlegają  badaniu  tylko 
przedmiotowe  przemiany  form  energii,"  w  życiu  społecznom  zaś  .dołącza  się  jeszcze  czyn- 
nik podmiotowy,*  t.  j.  „świadomość  kierunku,  w  jakim  przemiany  te  się  odbywają,  lub 
przynajmniej  odbywać  się  winny."  Zob.  też  określenie  ekonomii  na  str.  170,  gdzie  znowu 
świadome  dążenie  do  pewnego  celu  stanowi  jeden  z  jej  składowych  czynników,  nawet 
.moment  najbardziej  ważny  (str.  236)."  A  właśnie  ta  świadomość  kierunku  działania, 
celu,  tak  doniosła  na  polu  społecznom,  jak  i  owa  powinność,  wykazują,  że  do  tych  ob- 
jawów nio  można  bezpośrednio  zastosować  przyrodniczej  nauki  o  energii.  To  też  wobec 
faktu,  żo  najznakomitsi  współcześni  przyrodnicy,  uwzględniający  wymagania  krytyki  po- 
znania, wypowiadają  przekonanie,  że  pojęcia  przyrodniczo  nie  są  wystarczająco  do  wyjaś- 
nionia  najprostszych  objawów  życia,  szczególniej  umysłowego ;  usiłowanie  powyższe  au- 
tora byłoby  uprawnionem  tylko  przy  odpowiedniem  urobieniu  pojęcia  energii  i  jogo  przy- 
stosowaniu do  odmiennych  warunków  życia  społecznego.  (Zob.  w  tym  względzie,  co 
powiedziano  wyżej  o  celowości  §  8,».„  a  niżej  o  naukach  przyrodniczych  §  11  z  przy- 
piskami).  Pomimo  tych  uwag  krytycznych,  zaznaczyć  należy,  że  dzieło  to  ma  nieza- 
przeczoną doniosłość,  przedstawiając  stosunki  społeczne  i  ekonomiczno  z  nowego,  poucza- 
jącego punktu  widzenia.  Ocenę  „ przekładu"  pojęć  ekonomicznych  przez  autora  na  język 
energetyki  podał  J.  Stecki,  Głos  1897,  J^fc  8  i  nast.  Zob.  też  książkę  J.  K.  Potockieoo: 
O  energii  społecznej,  1900. 

B.  Limanowski  ogłosił  w  czasopiśmie  Krytyka  za  sierpień  i  wrzesień  1896  r.  rzecz 
p.  t  Socyologia,  jej  przedmiot  i  podział,  jako  wyjątek  z  obszerniejszego  dzieła:  Wstęp 
do  socyologii,  nad  którem  pracuje. 

W  ostatnich  czasach  rozwija  u  nas  E.  Abramowski  zasady  socyologii  ze  stanowis- 
ka indywidualistycznego,  w  związku  z  tak  zwanym  „materyalizmom  dziejowym"  w  duchu 
Marzą.  Zob.  wyżej  str.  345  i  851.  Tu  należą  głównio, praco  jego:  Le  materialisme 
historigue  et  le  principe  du  phenomene  social,  1898,  oraz  Picrioiastki  indywidualne  w  so- 
cyologii, 1899.   Zob.  też  jego  książkę  :  Teorya  jednostek  psychicznych,  1899. 

Udział  czynników  przeszłości  dziojowej  w  rozwoju  życia  społecznego  starał  się 
uwydatnić  Kaź.  Krauz  w  pracy:  Socyologicznc  prawo  retrospekcyi,  1898.  Prawo  to 
formułuje  autor  w  tych  słowach  (str.  9):  „Ideały,  któremi  wszelki  ruch  reformacyjny 
pragnie  zastąpić  istniejące  normy  społeczne,  podobne  są  zawsze  do  norm  z  bardziej  lub 
mniej  oddalonej  przeszłości." 
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h.  Kulczycki  w  dziele:  Zarys  podstaw  socyologii  ogólnej,  1900,  uwzględnia, 
również  z  jednej  strony  indywidualizm  w  ustroju  społecznym,  a  z  drugiej  modny  dziś 
pogląd  materyalizmu  dziejotcego. 

W  zakresie  ogólnych  zasad  nauk  społecznych  zasługuje  tu  jeszcze  na  wzmiankę  zbiór 
rozpraw  J.  K.  Potockiego  p.  t.  Współzawodnictwa  i  wspitłdziałanic,  1900  (Społeczeństwo 
jako  organizm.  Geniusz  i  tłum.   Dobór  miłosny  i  t.  p.). 

3.  Spccyalłzacya  wiedzy.  O  specyalizacyi  wiedzy  mówiliśmy  już  przy 
wyjaśnieniu  dążności  filozofii  do  ogólnego  na  świat  poglądu  (§  6  i  6,i.).  Jasno  zaś  po- 
jęcie o  rozgałęzieniu  wiedzy  specyalnej  daje  klasyfikacya  nauk,  przedstawiona  równioż 
w  ogólnych  zarysach  (tamże,  str.  120  i  nast)  Obocnio  w  uzupełnieniu  wypowiedzianych 
powyżej  (str.  336  i  nast)  zdań  o  znaczeniu  filozofii  w  stosunku  do  jednostronnego  roz- 
woju nauk  specyalnych,  uwzględniamy  to  objawy,  w  których  sami  specyaliści  zaznaczają 
doniosłość  filozofii  w  tym  względzie. 

Pierwszorzędny  przyrodnik  naszego  czasu  Hklmbołtz  już  w  mowie:  O  patrze- 
niu (Ueber  das  Selten  des  Menschen,  1856),  dowodził,  że  badacz  przyrody,  pragnący  sta- 
nąć na  wysokości  swej  nauki,  powinien  koniecznie  zapoznać  się  z  filozofią,  w  szczegól- 
ności zaś  z  krytycyzmem  Kanta.  Brak  znajomości  filozofii,  jej  badań  nad  źródłami  i  za- 
sadami wszelkiego  na  świat  poglądu,  pociąga  za  sobą  jak  najgorsze  następstwa  w  zakre- 
sie wszelkich  badań  specyalnych. 

Claudr  Bernard  wyłożył  swój  pogląd  na  doniosłość  filozofii  dla  innych  nauk, 
pod  koniec  swego  dzieła:  Introduction  a  l'dude  de  la  nufdicinc  crperimentale,  1885.  Zob. 
głównie  str.  386.  Chociaż  przyrodnik,  mówi  tu  Bernard,  nie  powinien  się  trzymać  bez- 
względnie pewnego  gotowego  systematu  filozoficznego,  to  jednak  przejąć  się  winien  du- 
chem filozoficznym  (esprit  philosophiąuo),  który  panować  winien  nietylko  nad  wszystkie- 
mi  naukami,  lecz  wogólo  nad  całą  wiedzą  ludzką  (qui  dolt  regner  non  seulement  sur 
toutos  les  sciences,  mais  sur  toutes  les  connaissances  humaines).  Filozofia  nadaje  nauce 
specyalnej  ruch,  który  ją  ożywia  i  uszlachetnia  (un  mourement,  qui  la  ririfie  et  lenno- 
blit);  nadto  podtrzymuje  w  uczonym  święty  ogień  badawczy  (le  feu  sacró  de  la  recher- 
che)  i  bogaci  go  nowomi  pojęciami.  Postęp  zaś  nauk  dokonywa  się  jedynie  dzięki  no- 
wym pojęciom,  wskutek  twórczej  potęgi  myśli  (les  sciences  naranceat  quo  par  les 
idćes  nouvelles  et  par  la  puissance  creatrice  ou  originale  de  la  pensee). 

E.  Du-Bois-Rkymond  w  jednej  ze  swych  mów  (Bedcn,  Erste  Folgę,  1886)  otwar- 
cie wyznaje  (str.  279  i  nast.),  że  .jednostronna  praca  nad  przyrodoznawstwem  ścieśnia, 
jak  wszelka  jodnostronność,  widnokrąg  umysłowy  człowieka  (oinseitig  betrieben,  Terengt 
Naturwissenschaft,  gleich  jeder  andern  so  betriebenen  Thiltigkeit,  den  Gęsich  tskreis)." 
Narzeka  toż  na  wynikający  ztąd  „płytki"  realizm,  który  nazywa  „amerykanizmem"  i  ra- 
dzi usilnie  przeciwdziałać  takiej  płytkości  myśli  (Verflacbung)  przez  pielęgnowanie  czyn- 
ników „helenizmu  i  humanizmu." 

W.  Wundt  jeszcze  w  przedmowie  do  1-go  wyd.  swych  Wykładów  o  duszy  czło- 
wieka i  zwierząt,  1865  powiedział:  .Bez  światła  filozofii  badanio  staje  się  rzemiosłem, 
a  uczoność  próżną  erudycyą  ( Vielwisseroi)...  Tylko  filozofia  nadaje  szczegółowym  gałę- 
ziom wiedzy  odpowiednią  doniosłość."  W  uiowio  zaś:  O  współczesnem  zadaniu  filozofii 
(Ueber  die  Aufgabe  der  Philosophk  in  der  Gegenwart),  1874,  Wundt  nazywa  filozofią 
nauką  nauk  (Wisscnschaft  der  Wissenschaften)  i  wykazuje,  że  jest  konieczną  dla  zrozu- 
mienia przyczyn  zjawisk  i  dla  wy  tworzeń  iania  ogólnogo  na  świat  poglądu.  W  szczegól- 
ności zaś  podnieść  tu  należy  rozdział:  Filozofia  i  nauka  w  jego  wspomnianym  (str.  18). 
Wstępie  do  filozofii.  Dziś,  mówi  str.  16  i  nast.  filozofują  zarówno  w  zakresie  matema- 
tyki i  przyrodoznawstwa,  jak  w  zakresie  historyi,  prawoznawstwa,  socyologii,  sztuki  i  li- 
teratury. Bo  też  filozofia  stalą  się  ową  ogólną  nauką,  która  zajmuje  się  zadaniami,  nie 
znajdującemi  rozwiązania  w  naukach  szczegółowych.   Takich  zadań  nic  brak,  a  żadna 

StroTe,  Wrtfp  do  ffloiofli.  Wyd.  8-cle.  24 
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nauka  specyalna  ich  się  wyrzec  nic  może,  gdyż  stanowi  część  składowy  jednej  w  sobio 
nauki.  Więc  też  każda  potrzebuje  dopełnienia  ze  struny  filozofii;  ona  to  wyrównywa 
możliwe  .sprzeczności  pomiędzy  naukami  spoijalneuri  i  wyjaśnia  ogólno  zasady  wszelkich 
dociekań  naukowych.    Zob.  toż  co  powiedziano  o  nim  wyżej,  str.  113. 

Lkwes  w  Prolegomenach  do  wspomnianej  (str.  112)  Hi»turyi  filozofii  porówny- 
wa bardzo  trafnie  stosunek  filozofii  do  nauk  specjalnych  zo  stosunkiem,  jaki  zachodzi 
pomiędzy  geografią  i  topografią. 

Astrofizyk  Fb.  Zollnkr  w  znakomitem  swom  dziele:  Uebrr  die  Xatur  far  Kornc- 
trn,  1872  (8-cie  wyd.  1883)  roztrząsa  zasady  w spół czesnego  przyrodoznawstwa,  wogóle 
nauk  specyalnych  i  wykazuje,  żo  zadanie  nauki  przyszłości  polegać  będzie  na  tllozohez- 
nem  opracowaniu  empirycznego  matcryału  wiedzy  w  celu  jego  zjednoczenia  i  wyjaśnie- 
nia przy  pomocy  metody  indukcyjnej.  Nadto  w  IV-tej  części  tego  dzida  (Aphorismen 
zur  Geschichte  und  Thcorie  der  Erkcnntniss)  przytacza  Zdllner  liczne  wyjątki  z  pism 
znakomitych  filozofów,  dowodzące,  że  ci  drogą  krytycznej  myśli  i  rozumowania  wyprze- 
dzali często  wyniki  nowoczesnych  badań  na  polu  nauk  specyalnych. 

A.  11  ko  ar,  Spezialismus  und  attgemcinc  Bildung,  1882.  Autor,  zasłużony  gyne- 
kolog,  wykazuje  tu  szkodliwe  skutki  jednostronnej  specjalizacji  wiedzy.  Podług  niego, 
[Kijęcia  ogólno  filozofii  są  niezbędnemi  zasadami  badań  specyalnych ;  ztąd  pochodzi,  żo  nie- 
specyaliści,  przyswoiwszy  sobie  szerszy  widnokrąg  umysłowy,  dochodzą  często  do  bar- 
dziej doniosłych  wyników  w  swych  poglądach  na  tę  lub  ową  naukę,  aniżeli  najskrzęt- 
niejsi  w  swych  badaniach  specjaliści.  Tak  np.  poeta  Gokthk  zajął  ważne  stanowisko 
w  teoryi  rozwoju  życia  organicznego  i  w  fizycznej  i  fizjologicznej  nauce  o  barwach. 
Prawnik  Salyiati  odkrył  skład  chemiczny  wenecy ańskicj  mozaiki  szklanej,  podczas 
gdy  specyaliści  chemicy  przez  długi  czas  bezskutecznie  go  badali.  Robert  Mayer 
określił  prawo  zachowania  energii  i  stworzył  mechaniczną  teorją  ciepła,  chociaż  z  powo- 
łania swego  był  lekarzem  praktycznym.  Schliemann  był  kupcem  i  samoukiem  na  polu 
archeologii,  a  jednak  w  tym  zakresie  wiedzy  dokonał  odkryć,  przewyższających  pod 
względem  swej  naukowej  doniosłości  ogromną  liczbę  poszukiwań  specjalistów  filologów. 
Autor  wogóle  dowodzi,  że  w  blizkiej  przyszłości  sami  specjaliści  domagać  się  będą  krjT- 
tycznego  wyróżnienia  danych  doświadczenia,  mających  istotne  znaczenie  naukowe,  od  ma- 
teryału  pozbawionego  znaczenia.  Podobnież  oni  sami  przekonają  sic.  żo  uogólnienie  wy- 
ników badań  specjalnych  jest  jednym  z  niezbędnych  warunków  postępu  nauki.  Ale  do  tego 
wszystkiego  potrzeba,  aby  specyaliści  przyswoili  sobie  ogólno  wykształcenie,  a  w  szcze- 
gólności wykształcenie  filozoficzne. 

Wszechstronny  rozbiór  znaczenia  filozofii  dla  nauk  specyalnych  zawiorają  w  sobie 
prace  wspomnianego  już  (str.  1(1  i  327)  8.  H.  Hohoson  a  :  Tlte  rehłum  of  philosophy 
to  science,  1884  i  1'hilosophy  and  crperiewe,  1885.  Autor  rozróżnia  trzy  poglądy  na 
świat:  zdrowego  rozsądku  (common  sense),  naukowy  i  filozoficzny.  Żaden  z  tych  poglą- 
dów nie  może  być  zastąpiony  przez  drugi:  wszystkie  trzy  uzupełniają  się  nawzajem 
(each  of  the  three  has  its  own  oftice  and  fundion;  each  is  a  supplement,  not  a  substi- 
tude  for  tho  othor). 

J.  KrkyknbOhl,  Die.  Bedeuhing  dr  l'hU^,,>hie.  fiir  die  Erfahrutuj8wix8cn»chafl, 
188»>.  Autor  dowodzi  szczegółowo,  że  wiedza  empiryczna  opiera  się  na  pewnych  przy- 
puszczeniach, które  tylko  przy  pomocy  filozofii  należycie  rozjaśnione  być  mogą.  Zob.  też 
wyżej  (str.  303),  co  w  tym  względzie  powiedział  Liard  w  swej  krytyce  pozytywizmu. 

Feliks  Klkin,  znany  matematyk,  mówi  w  swym  wykładzie  nie-euklidesowej  geo- 
metryi:  Aicht-Euhlidische  ticmietric  (wyd.  litografowano  z  r.  181*2,  znajdujące  się  w  Bi- 
bliotece Uniwersytetu  warsz..  T.  I,  284  i  nast.),  żo  mniej  więcej  do  roku  1870  i>an  o  wa- 
ła we  wszystkich  naukach,  więc  i  w  matematyce,  tendencja  jednostronnej  specjalizacji 
badań.   Sądzono,  że  można  czegoś  dokonać  w  naukach  jedynie  przy  zeirodkowaniu  uwa- 
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gf  na  szczegółach.  A  zapomniano,  że  wyłączne  zajęcie  się  badaniami  specyalnomi  po- 
ciąga za  sobą  zupełną  ich  jałowość  (volstiindigo  Sterilitiit).  To  też  w  owym  czasie  okre- 
ślano matematykę,  jako  naukę,  w  której  nawet  dwóch  specyalistów  zrozumieć  się  nie  mo- 
żo.  Nastąpił  jednak  zwrot  zasadniczy  i  przekonano  się,  że  ogólny  pogląd  (GesammtUberblick) 
na  daną  naukę  jest  niezbędnym  warunkiem  prawidłowego  postępu  badań  specyalnych. 

E.  Mach,  o  którym  mówiliśmy  wyżej  (str.  344),  roztrząsa  stosunek  filozofii  do 
nauk  specyalnych  w  swej  mowie  uniwersyteckiej :  Ucber  den  Einfluss  tuftilliger  Urn- 
Błamie  auf  die  Entwickelung  von  Erfindungen  u.  Entdrckungen.  Zob.  też  wspomniano 
(str.  288)  Wykłady  jego  z  r.  1896,  str.  275  i  nast.  Zaznacza  on  tu,  że  w  nowszych  cza- 
sach filozofia  opiera  się  na  naukach  specyalnych,  alo  te  przybierają  charakter  filozoficzny. 
„Jak  krew,  mówi  na  str.  277,  dla  odżywienia  ciała  w  tysiącznych  żyłkach  się  rozgałęzia, 
a  następnie  znowu  w  sercu  się  jednoczy :  tak  w  nauce  przyszłości  cała  wiedza  spłynio 
coraz  bardziej  w  jeden  wspólny  potok." 

W  związku  z  krytyką  jednostronnej  specyalizacyi  pozostaje  też  wspomniana  już 
książka  Fouillrk'oo  O  ruchu  idealistycznym,  Zob.  wyżej  str.  275. 

L.  Laloy  w  przedmowie  do  swej  książki:  Uewlution  de  la  vie,  1902,  narzeka 
na  to,  że  specyaliści  zamykają  się  zazwyczaj  w  swych  ciasnych  szczegółowych  bada- 
niach i  o  nic  zresztą  się  nio  troszczą.  Detale  ich  tylko  zajmują  i  odprowadzają  ich  od 
właściwego  celu  nauki,  który  polega  na  poznaniu  świata,  jako  całości.  „Les  arbres  les 
empóchent  de  voir  la  forćt." 

W  literaturze  polskiej  już  Jędrzbj  Sniadecki,  jak  to  widzieliśmy  wyżej 
(str.  845  i  nast.),  występował  przeciwko  „słabym  głowom"  potępiającym  .rozumowanie" 
w  naukach  empirycznych  i  wykazywał  znaczenie  krytyki  filozoficznej  dla  tych  nauk.  Po- 
dobnież  i  Kremrr  bardzo  trafnie  określił  wzajemny  do  siebie  stosunek  filozofii  i  nauk 
specyalnych  w  słowach,  któreśmy  już  wyżej  (str.  24)  przytoczyli. 

Wśród  głosów,  które  w  nowszych  czasach  u  nas  w  tym  kierunku  przemawiają, 
zaznaczamy  tu  następujące: 

Fr.  Krupiński  w  dodatku  do  przekładu  Historyi  filozofii  Schweglera,  str.  477 
mówi:  .Wszystkie  inne  nauki  bez  filozofii  ślepe  są,  bo  nic  mają  oka,  obejmującego  ogół 
tych  członków,  składających  organizm  umysłowości.  Teologia  staje  się  hierologią,  prawo 
— jurysteryą,  historya— kupą  faktów  bezmyślnych,  ekonomia— maltnzyanizmom,'  krótko 
mówiąc,  ogół  wiedzy  paezy  się  i  zamiast  pożytku,  klęski  na  ludzkość  sprowadza." 

Jul.  Ochorowicz,  chociaż  w  swym  Wstępie  woła  (str.  94):  .Głosujemy  za  spo- 
cyalizacyą  prac  filozoficznych!"  domaga  się  jednak  zarazem,  aby  filozofia  i  .nauki  spo- 
strzegawcze" pozostawały  w  życiowym  z  sobą  związku. 

T.  Żuuński  wo  wspomnianej  (str.  359)  pracy  o  fizyologii  mówi  (str.  7):  „Roz- 
dzielanie się  nauki  na  liczne  działy  i  specyalna,  oderwana  uprawa  pojedynczych  jej  czę- 
ści, stało  się  za  dni  naszych  (pisane  w  r.  1878)  niejako  znamieniem  uczoności  i  głęboko- 
ści. Tak,  że  im  kto  w  drobniejszej  zamykał  się  cząstce  jakiejś  nauki,  im  więcej  oderwa- 
nie od  całości  nad  nią  pracował,  tom  głośniejsze  zyskiwał  sobie  imię  i  większą  stawał  się 
w  nauce  powagą.  Namnożyło  się  tym  sposobem  mnóstwo  specyalistów,  którzy  w  bada- 
niach swoich,  ograniczając  się  tylko  swoim  przedmiotem,  a  raczej  swą  cząstką,  nietylko, 
że  o  nauce,  do  której  ta  ich  cząstka  należy,  nie  mieli  należytego  pojęcia,  ale  o  innych 
naukach,  z  któremi  się  ona  łączy  i  jest  w  bezpośrednim  związku,  żadnego  nic  mieli  wy- 
obrażenia." Następnio  zaznacza,  że  u  nas  już  Mociinacki  narzekał  na  „osłabłą  usilność 
do  wielkich  rzeczy"  z  powodu  .rozstrzelenia  nauk  i  umiejętności  na  liczno  działy." 

W  tym  duchu  mówi  L.  Natanson  w  swej  Teoryi  jestestw  ulyodynamicznych, 
1888,  str.  8:  .Fakta  same  przez  się,  chociażby  do  nieskończoności  nagromadzono,  nie 
utworzą  nauki.   Nauka  wymaga  systematycznego  powiązania  faktów,,  wykrycia  związku 
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przyczynowego,  wzajemnego  stosunku  i  zależności  zjawisk  postrzeganych,  potrzebuje  nie- 
tylko  znać,  ale  i  rozumieć  fakta." 

We  wspomnianym  powyżej  (str.  359)  życiorysie  Chałubińskikuo,  prol*.  Ion.  Ba- 
ranowski podnosi  (str.  14  i  19;  szczególniej  tę  okoliczność,  że  jego  studya  specjalne 
oparte  były  na  podstawie  oyólnej,  filozoficznej,  że  się  obznajmił  z  historyą  filozofii  i  stu- 
dyowal  dzieła  Lotzego.  Charakteryzuje  to  poglądy  na  tę  sprawę  obydwóch  tych  zna- 
komitych specyalistów. 

Potrzebę  przeciwdziałania  jednostronnej  specyalizacyi  badań  naukowych,  poruszył 
bardzo  trafnie  Piotr  Chmielowski  na  drugim  zjeździe  historyków  w  omówionej  po- 
wyżej dyskusyi  (zob.  str.  3<J4).  „Kierunek  ton,  powiedział  Chmielowski,  panował  przez 
lat  kilkanaście.  W  ostatnich  latach  spostrzeżono,  że  przecież  te  pojedynczo  zluuiane 
komórki,  te  najdrobniejsze  szczegóły  życia  przyrody  wszystkich  trzech  królestw  nie  wy- 
starczają, że  umysł  ludzki  potrzebuje  koniec/nie  uogólnień,  potrzebuje  jakichś  praw,  któ- 
reby  mu  jak  światło  rozjaśniały  jego  wątpliwości  i  wskazywały  drogę,  dążenie  do  przy- 
szłości. Dążność  ta  do  uogólnienia,  do  stawiania  praw,  jest  tak  wrodzoną  umysłowi  lu- 
dzkiemu, że  wszelkie  przepisy,  czy  religijne,  czy  umiejętne,  bynajmniej  stłumić  jej  nie 
zdołają.  Otóż,  jak  w  naukach  przyrodniczych  na  nowo  się  pojawiły  hipotezy  uogólnia- 
jące, na  nowo  pracuje  wielu  uczonych,  ażeby  z  zebranego  materyału  utworzyć  pogląd 
ogólny  na  wszechświat,  tak  samo  w  historyi  obok  prac  monograficznych,  obok  badań 
szczegółowych,  konieczną  jest  rzeczą,  rzucane  od  czasu  do  czasu  promienie,  skupić  przez 
jakąś  soczewkę;  a  uwzględnienie  tych  wyższych  pytań  nadaje  niewątpliwie  daleko  szer- 
szy interes  pracom  historycznym."  Zob.  też  P.  Chmielowskiego  Zarys  najnowszej  lite- 
ratury polskiej,  1898,  str.  379  i  nast. 

Nakoniec  i  Biegański  nie  mógł  pominąć  tej  sprawy  w  przywiedzionej  (str.  360) 
logice  medycyny.  Mówi  on  str.  10  i  nast.:  „Mylnem  jest  pojęcio,  rozpowszechniono 
wśród  lekarzy,  że  obecna  specyalizacya  jest  nieuniknionym  wynikiem  rozwoju  medycyny 
w  myśl  poglądów  II.  Spencera  na  prawo  postępu.  Obszar  wiedzy  ma  już  być  tak  roz- 
legły, że  niepodobieństwem  jest  jednemu  człowiekowi  objąć  go  w  całości  i  ztąd  też  ma 
wypływać  konieczność  specyalizacyi...  Podobna  krańcowość  doprowadziłaby  do  opłaka- 
nych rezultatów...  Bezstronnie  i  uważnie  śledząc  spółczesny  kierunek  medycyny,  widzę 
pewno  objawy  poczynającej  się  roakcyi...  Zjednoczenie,  uogólnienie  stanowi  pewien 
reakcyjny,  idealny  kierunek  w  nauce....  Wszak  dziś  w  końcu  19-go  wieku  wszędzie 
czy  to  w  poezyi,  czy  w  sztuco,  czy  w  filozofii  sygnalizują  pewfon  wyraźny  zwrot  ku 
idealizmowi.  Poczęty  w  początkach  biożącego  stulecia  matoryalizm  i  pozytywizm  wraz 
z  olbrzymim  rozwojem  nauk  przyrodniczych  zaczyna  ludziom  nie  wystarczać;  powstają 
pomału  nowe  ideały,  właściwioj  jakby  przeczucie  nowych  ideałów.  Opólny  ten  prąd 
chwyta  wszystko  za  sobą  i  nawet  nauki  konkretne  ostać  się  przed  nim  nic  mogą." 

Wszystkie  te  głosy,  obce  i  swojskie,  świadczą  wymownie  o  potrzebie  uzupełnie- 
nia analitycznych  badań  nauk  specjalnych  przez  czynuiki  syntetyczne  wiedzy,  reprezen- 
towano głównie  przez  filozofią.  Badania  w  tym  kierunku  mają  tedy  znowu  piękną  przy- 
szłość przód  sobą. 

§  U- 

Filozofia  w  stosunku  do  nauk  przyrodniczych. 

Wśród  trzech  zasadniczych  #rup  nauk  spocyalnych, 
do  których  zaliczyliśmy  (str.  128):  nauki  przyrodnicze,  hu- 
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manitarne  i  teolopic&ie,  pierwsze  nabrały  w  ostatnich  czasach 
najdonioślejszego  znaczenia.  Podczas  gdy  stosunek  filozo- 
fii do  nauk  humanitarnych  i  teologicznych  nie  daje  po- 
wodu do  poważniejszych  sporów  i  w  sposób  wystarczający 
wyjaśnia  się  na  podstawie  wyłożonych  powyżej  (§  10) 
ogólnych  zasad  o  stosunku  filozofii  do  reszty  nauk,  to  sto- 
sunek jej  do  nauk  przyrodniczych,  wobec  współczesnego 
zamieszania  pojęć  na  tom  polu,  domaga  się  bardziej  szcze- 
gółowego rozbioru. 

Znane  są  już  dziś  powszechnio  postępy  nauk  przyro- 
dniczych w  wieku  bieżącym.  Postępy  te  budzą  podziw 
w  najszerszych  warstwach  społecznych,  szczególniej  swą 
bezpośrednią  życiową  doniosłością  i  wszechstronncm  prak- 
tycznem  zastosowaniem.  Odkrycia  i  teorye  nauk  przyro- 
dniczych zmieniły  nieomal  całą  powierzchnię  kuli  ziem- 
skiej, więc  się  też  dziwić  nie  można,  że  pod  ich  wpływem 
zmienił  się  i  sposób  myślenia  współczesnych  narodów,  żo 
tak  zwany  „duch  czasu"  przybrał  odmienny  zupełnie  cha- 
rakter, wyraża  się  w  odmiennych  poglądach  na  świat  i  ży- 
cie, w  odmiennych  uczuciach  i  dążnościach. 

Najdonioślejszym  dla  współczosnej  nauki  objawom  tych 
postępów  jest  bezwzględne,  dogmatyczne  zaufanie  nietyl- 
ko  „ogólnie  wykształconych,"  oraz  powierzchownych  po- 
pularyzatorów wiedzy,  lecz  i  wielu  głębszych  umysłów  do 
sposobu  badania  i  wyników  przyrodoznawstwa.  Z  tem  za- 
ufaniem idzie  zazwyczaj  w  parze  lekcoważonie  innych  na- 
uk, nie  mających  charakteru  przyrodniczego,  a  szczegól- 
niej filozofii,  której,  jakeśmy  widzieli,  odmawiano  nawet 
często  miana  nauki  9,1  i  2,  §  10,1  i  2,).  Wskutek  tego  za- 
korzeniło się  coraz  głębiej  mniomanie,  jakoby  tylko  wie- 
dza przyrodnicza  była  wiedzą  właściwą,  „ścisłą,"  i  jedynie 
nauki  przyrodniczo  zasługiwały  na  miano  nauk.  W  ten 
sposób  wygłaszano  niejednokrotnie  zdanie,  że  przyrodo- 
znawstwo zastępuje  w  naszych  czasach  w  zupełności  filo- 
zofią, a  w  każdym  razie,  że  filozofia  tylko  wtedy  mogła- 
by znowu  nabrać  pewnego  znaczenia  w  życiu  umysłowem 
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narodów,  gdyby  się  w  zupełności  oparła  na  naukach  przyro- 
dniczych i  uznała  bez  zastrzeżeń  ich  hegemonią.  W  tym  du- 
chu mówi  np.  głośny  przyrodnik  E.  Hackel:  „Wszelkie 
prawdziwe  przyrodoznawstwo  jest  filozofią,  a  wszelka  pra- 
wdziwa filozofia  jest  przyrodoznawstwem  (Generelle  Morpho- 
logie  der  Organismen,  1866,  T.  I,  67,  T.  II,  447)."  A  głębszy 
bez  porównania  myśliciel,  Alb.  Lange,  olśniony  urokiem 
przyrodoznawstwa,  powiada  poprostu:  „Granice  poznania 
przyrody  są  granicami  poznania  wogóle  (Geschichłe  des  Ma- 
terialismus,  3-cie  wyd.  1876,  T.  II,  161).*  To  znaczy,  że 
niema  wiedzy  po  za  wiedzą  przyrodniczą,  i  nie  ma  nauki 
po  za  naukami  przyrodniczemi. 

Podobna  dążność  do  despotycznego  zawładnięcia  filo- 
zofią ze  strony  wiedzy  specyalnej  objawiała  się  niejedno- 
krotnie w  dziejach  nauki. 

W  wiekach  średnich  panowało  powszechnie  przekona- 
nie, że  filozofia  jest  służebnicą  teologii  (philosophia  theo- 
logiae  ancilla),  że  jej  zadanie  polega  jedynie  na  tern,  aby 
się  przyczyniła  do  wyjaśnienia  prawd  teologicznych  i  do- 
gmatów kościelnych.  W  naszych  czasach  natomiast  roz- 
powszechniła się  zasada,  że  filozofia  jest  służebnicą  przy- 
rodoznawstwa (philosophia  physicae  ancilla).  W  imię  tej 
zasady  wielu  sądzi,  że  filozofia  nie  ma  samodzielnego  nau- 
kowego znaczenia,  że  w  najlepszym  razie  powinna  być  je- 
dynie środkiem  pomocniczym  przyrodoznawstwa;  narzę- 
dziem przy  bliższem  wyjaśnieniu  prawd,  wykazanych  przez 
nauki  przyrodnicze  w  sposób,  niedopuszczający  żadnej  wąt- 
pliwości, ani  krytyki.  Filozofia,  nie  ulegająca  bezwzglę- 
dnio  wszystkiemu,  co  uchodzi  za  prawdę  przyrodniczą, 
uznaną  zostaje  z  tego  stanowiska  za  samowolny  wytwór 
myśli,  pozbawiony  „naukowego"  znaczenia.  Nie  brak  na- 
wet fanatyków,  którzy  za  przykładem  średniowiecznych 
teologów,  gdyby  mogli,  rzucaliby  na  stos,  jeśli  nie  auto- 
rów, to  przynajmniej  dzieła,  sprzeciwiające  się  w  czem- 
kolwiek  współczosnym  dogmatom  „naukowości"  i  przyro- 
doznawstwa. 
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Ze  wszystkiego,  cośmy  dotąd  o  filozofii  powiedzieli, 
jasną  jest  rzeczą,  że  taki  pogl;\d  na  stosunek  filozofii  do 
nauk  przyrodniczych  jest  równie  ciasny ;  jak  pogląd  scho- 
lastyków na  stosunek  filozofii  do  teologii,  i  świadczy  o  po- 
dobneni  panowaniu  doktrynerskich  dogmatów  i  uprzedzeń 
nad  wymaganiami  krytycznej  nauki.  To  też  nie  dziw,  że 
filozofia  w  poczuciu  swej  krytycznej  samodzielności,  prze- 
ciwstawia się  w  naszych  czasach  takim  uroszczeniom  przy- 
rodoznawstwa z  tą  samą  energią,  z  jaką  się  w  wiekach 
średnich  wyłamywała  z  pod  ucisku  teologii.  Sam  fakt 
wykazany  na  swojem  miejscu  6,  oraz  str.  139),  że  na- 
uki przyrodnicze,  na  równi  ze  wszystkiemi  innemi  nauka- 
mi specyalnemi,  opierają  się  na  pewnych  podmiotowych 
i  przedmiotowych,  metodologicznych  i  metafizycznych  przed- 
założeniach  bez  ich  poprzedniego  rozbioru,  dowodzi  potrze- 
by uzupełnienia  przyrodoznawstwa  odpowiedniemi  kry  ty - 
cznenii  badaniami  filozofii.  Nadto  nie  trudno  wykazać,  że 
zjawiska  fizyczne,  będące  przedmiotem  nauk  przyrodniczych 
nie  stanowią  jedynej  formy  bytu,  że  obok  nich  istnieją  ob- 
jawy odrębne:  umysłowe  i  społeczne,  niedąjąco  się  bez 
reszty  sprowadzić  do  działania  czynników  fizycznych.  Na- 
reszcie, wraz  ze  szczegółowemi  objawami  bytu,  narzucają 
się  nam  pojęcia  có  do  jego  ostatecznej  istoty,  zasady,  i  do- 
magają się  bliższego  rozbioru  i  wyjaśnienia.  (Zob.  wyżej 
str.  91  i  nast..  oraz  str.  170  i  nast.). 

Badanie  i  poznanie  tych  wszystkich  odrębnych  przed- 
miotów wiedzy  ludzkiej  nie  może  być  dokonanem  przy 
pomocy  środków  technicznych  przyrodoznawstwa,  lecz  wy- 
tworzyło w  dziejach  umysłowości  ludzkiej  osobne  szeregi 
nauk,  posiłkujących  się  odrębnemi  sposobami  dociekania 
swych  przedmiotów  i  rozwiązania  swych  zagadnień.  A  je- 
żeli w  naszych  czasach  objawia  się  tendencya  przerobie- 
nia tych  samodzielnych  nauk  na  modłę  przyrodoznaw- 
stwa, wprowadzenia  w  ich  zakres  jego  dogmatycznych 
przedzałożeń  w  celu  wyrugowania  z  owych  nauk  tego 
wszystkiego,  co  stanowi  ich  treść  charakterystyczną:  na- 


376 


§11.     FILOZOFIA  I  NAUKI  PRZYRODNICZE. 


leży  to  uznać  za  objaw  przemijający,  mający  swe  źródło 
nie  tyle  w  motywach  ściśle  naukowych,  ile  w  olśniewają- 
cych postępach  przyrodoznawstwa  na  polu  zastosowań 
praktycznych.  To  też  umysły  krytyczne,  nietylko  wśród 
filozofów,  lecz  i  wśród  przyrodników,  nie  przyłączają  się. 
bynajmniej  do  tych  jednostronnych  tendencyj,  lecz  widzą 
w  nich  niebezpieczny  zwrot  do  scholastyki,  różnej  od  śre- 
dniowiecznej tylko  tern,  że  dogmata  i  doktryny  teologii 
zastępuje  dogmatami  i  doktrynami  przyrodoznawstwa.  Co 
więcej,  śmiało  powiedzieć  można,  że  pierwszorzędni  przy- 
rodnicy ostatniej  doby,  przejęci  duchem  krytycyzmu,  dale- 
cy są  od  przeceniania  naukowej  doniosłości  przyrodozna- 
wstwa, lecz  uznają  otwarcie  zarówno  jego  granice,  jak 
i  potrzebę  oparcia  go  na  wszechstronnym  rozbiorze  jego 
metodologicznych  i  metafizycznych  podstaw,  oraz  uzupeł- 
nienia wynikami  badań  innych,  równic  samodzielnych  nauk. 
Świadczą  o  tern  poglądy  na  tę  sprawę  takich  badaczów, 
jak:  Rob.  Mayer,  Helmholtz,  Ludwig,  Yirchow,  Du-Bois- 
Reymond,  Klaudyusz  Bernard,  Tyndall,  Huxley,  Preyer, 
Pfluger,  Wundt,  Mach,  Ostwald,  Hoyer  i  wielu  innych. 

Wyczerpujące  określenie  wzajemnego  do  siebie  sto- 
sunku filozofii  i  przyrodoznawstwa  jest  jednem  ze  zadań 
krytycznej  filozofii  nauk  przyrodniczych,  t.  j.  ich  metodologii 
i  metafizyki  (zob.  wyżej  str.  337  i  nast.,  oraz  §  10,a,.).  Przy 
tern  jednak  zauważyć  należy,  że  krytyka  filozoficzna  me- 
tody przyrodoznawstwa  nie  powinna  się  ograniczać  roz- 
biorem jego  indukcyjnych  i  doświadczalnych  czynni- 
ków, t.  j.  jego  empiryzmu,  jak  się  to  zwykle  dzieje, 
lecz  powinna  za  przykładem  Kanta,  wniknąć  przedewszy- 
stkiem  w  owe  ostateczne  zasady  metodologiczne,  które 
stanowią  wewnętrzną  istotę  nauk  przyrodniczych,  niejako 
duszę,  ożywiającą  ich  badania,  obejmującą  zarówno  źródło, 
z  którego  badania  te  wypływają,  jak  i  cel,  do  którego  zmie- 
rzają. Tą  duszą  nauk  przyrodniczych,  wyrażającą  ich  wła- 
ściwą istotę,  jako  nauk,  nic  jest  bynajmniej  samo  nagromadze- 
nie empirycznego  materyału  wiedzy  przyrodniczej  ani  nawet 
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indukcyjne  uogólnienie  empirycznych  danych,  locz  nią  jest 
dążność  do  dedukcyjnego  wyjaśnienia  szczegółowych  objawów 
przyrody  na  podstawie  szeregu  najogólniejszych  pewników, 
określających  z  maternatyczno-mechaniczną  ścisłością  wza- 
jemny do  siobie  stosunek  tych  objawów.  Determinum  mu- 
tematyczno-mechaniczny, — oto  zasada  metodologiczna  współ- 
czesnego przyrodoznawstwa,  domagająca  się  wszechstron- 
nego rozbioru  ze  stanowiska  krytycznej  filozofii. 

Zasada  powyższa  jest  zupełnie  uprawnioną  przy  wy- 
jaśnieniu związku  i  przebiegu  zjawisk  fizycznych;  odpo- 
wiada ona  pod  każdym  względom  matematyczno-mecha- 
nicznej  prawidłowości  przyrody,  jako  ustroju  świata  fizy- 
cznego. To  też  tą  zasadą  metodologiczną  nauki  przyro- 
dnicze posiłkować  się  winny,  w  miarę  możności,  zawsze 
i  wszędzie.  Ale  z  tego  bynajmniej  nie  wynika,  aby  za- 
sada ta  była  najwyższą  i  ostateczną  w  poznaniu  świata 
wogóle;  a  zatem  nie  wynika  też  z  tego,  aby  zasada  ta 
była  bezwzględnie  obowiązującą  dla  wszystkich  nauk,  więc 
i  przy  badaniu  takich  objawów  bytu.  które  w  porówna- 
niu ze  zjawiskami  fizyczncmi  mają  znaczenie  samoistne, 

0  własnościach  odrębnych,  nie  dających  się  sprowadzić  do 
czynników  fizycznych.  Wszystkie  tego  rodzaju  objawy, 
nie  będąc  zjawiskami  fizycznemi,  nie  mają  już  charakteru 
przyrodniczego,  lecz  świadczą  o  istnieniu  w  przyrodzie 
głębszych  i  wyższych  czynników,  a  mianowicie  o  istnie- 
niu ducha,  celowo  działającego ;  więc  też  żadną  miarą  po- 
znane być  nie  mogą  przy  pomocy  owej  zasady  metodolo- 
gicznej, lecz  wymagają  uwzględnienia  ich  odrębnej  istoty 

1  zastosowania  zasad,  zaczerpanych  ze  sfery  życia  umy- 
słowego, rozumu,  działania  celowego.  Wymaganie  to  tern 
bardziej  jest  uprawnionem,  że  zasada  rozumnej  celowości, 
zastosowana  do  objaśnienia  świata,  nie  sprzeciwia  się  by- 
najmniej zasadzie  prawidłowości  matematyczno-mechanicz- 
nej,  lecz  ją  dopełnia  i  obejmuje  ze  stanowiska  jodnoro- 
dnej  w  sobie  istoty  wszechbytu. 

Powyższo  uwagi  wchodzą  już  po  części  w  zakres  me- 
tafizyki nauk  przyrodniczych,  która  roztrząsa  ich  zasady 
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przedmiotowo.  I  tutaj  krytycyzm  filozoficzny  wykazuje 
całą  jednostronność  tych,  którzy  w  przyrodniczym  poglą- 
dzie na  świat,  a  więc  w  metafizyce  naturalizmu,  wielką  osta- 
teczny i  najwyższy  wynik  poznania  świata  wogóle.  Tym- 
czasem przyrodniczy  pogląd  na  świat  odnosi  się  wyłącznie 
do  jego  strony  zewnętrznej,  zmysłowej,  zjawiskowej,  więc 
jest  z  natury  swojej  połowicznym.  Doprowadza  on  do  peł- 
nego pojęcia  świata  tylko  w  takim  razie,  gdy  w  spo- 
sób odpowiedni  dopełnionym  zostaje  poglądem  na  istotę 
wszechbytu,  na  jego  czynniki  racyonalne  i  celowe,  stano- 
wiące treść  wewnętrzną,  duszę  owej  zewnętrznej  formy, 
owego  ciała  bytu,  jakiem  jest  przyroda  zmysłowa.  Jak 
anatomia  i  lizyologia,  same  przez  się,  nie  są  wystarczają- 
co do  pełnego  zrozumionia  człowieka,  tego  miniaturowego 
obrazu  wszechświata,  t.  j.  mikrokosmu,  lecz  dopełnione 
być  muszą  koniecznie  przez  psychologią,  naukę  o  duchu, 
przenikającym  ciało  ludzkie:  tak  również  życie  makrokos- 
mu,  t.  j.  olbrzymiego  ustroju  wszechbytu,  nie  może  być  po- 
jętem  w  sposób  wystarczający  na  podstawie  samych  tylko 
nauk  przyrodniczych,  badających  jego  formę  zewnętrzną, 
jego  ciało,  lecz  domaga  się  zarazem  bliższego  poznania 
jego  wewnętrznej  istoty,  wyrażającej  się  dobitnie  w  racyo- 
nalnej  prawidłowości  i  w  celowym  rozwoju  zasadniczych 
czynników  bytu. 

Bez  tej  psychologii  wszechświata,  przyrodoznawstwo,  jako 
fUyka  wszechświata,  pozostaje  martwą  literą,  pozbawioną  ży- 
cia i  ducha,  hieroglifem,  którego  sensu  i  znaczenia  okre- 
ślić nie  zdołano;  pozostaje  mochanizmem  o  niezbadanym 
i  nieznanym  motorze.  Można  wykazać  trudności,  nasu- 
wająco  się.  przy  rozwiązaniu  tych  zagadnień,  ale  nie  mo- 
żna wyrugować  samjrch  tych  zagadnień  z  umysłu  ludz- 
kiego i  dowodzić,  że  przyrodniczy  pogląd  na  świat  jest 
ostatecznym  wyrazem  wiedzy  ludzkiej.  Co  więcej,  nie 
można  poświęcić  się  sumiennie  i  konsekwentnie  badaniu 
prawdy  i  poznaniu  świata,  nic  siląc  się  z  całą  energią 
umysłu,  przy  pomocy  naukowych  danych,  nad  rozwiąza- 
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niem  owych  zagadnień,  dotyczących  wewnętrznej  istoty, 
życia  i  ducha  wszechświata.  A  że  nauki  przyrodniczo 
nie  zajmują  się  roztrząsaniem  tych  zagadnień — więc  i  pod 
tym  względem  potrzebują  koniecznie  dopełnienia  ze  stro- 
ny filozofii. 

Ostatecznym  wynikiem  i  najwyższym  wytworom  nauk 
przyrodniczych  jest  określenio  tak  zwanych  praw  przyrody. 
(Co  do  pojęcia  prawa,  zob.  wyżej  str.  132  i  nast.).    O  ile 
prawa  te  są  krytycznie  uzasadniono  i  wyrażają  faktyczne 
dane  przyrodoznawstwa,  o  tyle  są  one  koniocznemi  skła- 
dnikami wszelkiego  filozoficznego  na  świat  poglądu.  Do 
nich   stosuje   się  to  wszystko,   cośmy   wyżej  powiedzieli 
o  potrzebie  oparcia  filozofii  na  wynikach  nauk  specyal- 
nych  wogóle  (str.  291,  316  i  nast.).  Jeżeli  tedy  zaznaczy- 
liśmy z  jednej  strony  samodzielność  badań  filozoficznych 
w  stosunku  do  przyrodoznawstwa,   oraz  potrzebę,  uzupeł- 
nienia go  wynikami  tych  badań:   to  z  drugiej  strony  mo- 
wy być  nie  może  o  jakiemkolwiek   lekceważeniu  przoz  fi- 
lozofią naukowych  wyników  przyrodoznawstwa.  Wszyscy 
znakomitsi   myśliciele   nowszych .  czasów   wyznają  z  całą 
szczerością,  że  filozofia  nio  może  się  przybliżyć  do  rozwią- 
zania  swych   trudnych   zadań   bez   ciągłej  pomocy  nauk 
specyalnych,  a  w  szczególności   przyrodniczych.    Ale  to 
nie  zwalnia  filozofii  od  obowiązku   krytycznego  rozbioru 
treści  tak  zwanych  praw  przyrody.    Nauka  jest  w  istocio 
swojej  jedną  i  tylko  przy   organicznej   łączności  i  sumien- 
ńem  współdziałaniu  wszystkich  swych  czynników,  t.  j.  na- 
uk  filozoficznych  i  specyalnych,   spełnia  wszechstronnie 
swe  przeznaczenie  w  życiu  umysłowem  ludzkości. 

1.   Metodologia  nauk  przyrodniczych. 

Przyrodoznawstwo  szczyci  się  w  nowszych  czasach  niejednokro- 
tnie mianem  nauki  ścisłej  (scientia  exacta)  i  w  imię  tej  swojej  ścisło- 
ści domaga  się  właśnie  owej  hegemonii  nad  pozostalemi  naukami, 
o  której  wspomnieliśmy  wyżej  (str.  373  i  nast.).  Sam  ten  termin  je- 
dnak nauki  ścisłej  nie  jest  dotąd  ściśle  określonym. 


Digitized  by  Google 


aso 


§   11,1.    METODOLOGIA  NAUK  PRZYRODNICZYCH. 


Dawniej  nadawano  to  miano  naukom,  posiłkującym  się  matema- 
tyką i  nie  dopuszczającym  wskutek  tego  żadnej  wątpliwości  w  swych 
wywodach.  Do  nich  zaliczano  naturalnie  przedewszystkiem  samą  ma- 
tematykę, a  następnie  wszystkie  nauki,  które,  opierając  się  na  niej, 
przyswoiły  sobie  też  samą  oczywistość,  czyli  ewidencyą,  jako  to:  me- 
chanika, fizyka  matematyczna  i  astronomia.  W  tym  duchu  Kant  utrzy- 
mywał, że  dopiero  zastosowanie  matematyki  do  nauk  fizycznych  na- 
daje im  charakter  nauk,  zasługujących  na  to  miano  w  ścisłem  znacze- 
niu (zob.  wyżej  str.  324  i  nast.). 

Takie  bezwzględne  utożsamienie  metody  matematycznej  z  nauką 
ścisłą  okazało  się  atoli  pod  wieloma  względami  nie  uzasadnionem  kry- 
tycznie, a  to  dla  następujących  powodów: 

1)  Oczywistość  i  niewątpliwość  nie  są  wyłącznomi  własnościami 
dowodzenia  matematycznego.  Metoda  matematyczna  jest  właściwie 
dedukcyą,  czyli  wywodem  logicznym  zdań  szczegółowych  z  ogólnych 
pewników.  Ztąd  pochodzi,  że  i  za  obrębem  matematyki  rozumowanie 
nasze  jest  równie  ścisłem,  jeżeli  tylko  opiera  się  na  oczywistych  i  nie- 
wątpliwych danych  i  z  nich  wyprowadza  swe  wnioski  przy  pomocy 
wymagań  logiki.  Nietylko  bowiem  matematyka  możo  się  szczycić 
swemi  pewnikami;  napotykamy  pewniki  o  charakterze  oczywistości 
i  niewątpliwośei  i  w  innych  naukach,  a  przedewszystkiem  w  logice. 
Taliiemi  są  np.  prawa  logiczne :  tożsamości  i  wyłączenia  sprzeczności, 
oraz  prawo  wystarczającej  przyczyny.  Wywody  dedukcyjne  z  tych 
praw  posiadają  tęż  samą  ścisłość  naukową,  jak  i  wywody  matematy- 
ki, co  więcej,  te  ostatnie  są  w  gruncie  rzeczy  tylko  szczegółoweini 
przykładami  tamtych. 

2)  Zastosowanie  metody  matematycznej  zarówno  do  wspomnia- 
nych powyżej  nauk  (do  mechaniki,  fizyki  i  astronomii),  jak  i  do  in- 
nych, np.  do  chemii,  tizyologii,  psychologii,  socyologii  (statystyka), 
i  t.  p.  nie  wyjaśnia  ostatecznie  zasadniczych  danych  tych  nauk  :  ani 
ich  zgóry  powziętych  dogmatycznych  przedzałożeń,  ani  ich  materya- 
łu  ompirycznego;  wogóle  nie  wyjaśnia  ich  treści,  lecz  przyczynia  się 
jedynie  do  ściślejszego  sformułowania  stosunków,  zachodzących  po- 
między badanemi  przez  te  nauki  objawami.  Jest  to  niewątpliwio  bar- 
dzo doniosły  czynnik  badania  naukowego;  jeden  z  najpożądańszych 
środków  pomocniczych  przy  charakterystyce  i  grupowaniu  danego  ma- 
tcryału.  Nikt  też  nie  może  zaprzeczyć  praktycznej  doniosłości  tego 
czynnika.  Ale  ma  on  w  istocie  rzeczy  jedynie  znaczenie  formalne  i  dla 
tego  zależy  w  zupełności  od  treści  i  rzeczomjch  danych,  zaczerpanych 
nie  z  matematyki,  lecz  z  innych  zasobów  wiedzy  realnej.  Matema- 
tyka wogóle  jest  nauką  formalną  i  dla  togo  nie  może  się  bezpośrednio 
przyczynić  do  należytego  wyjaśuienia  samej  treści,  przedmiotu  innych 
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nauk.  Odgrywa  ona  pod  tym  względom  tę  samą  rolę,  jak  logika,  czy- 
li teorya  poznania;  wykazuje  ogólne  sposoby  i  środki  badania  na  tle 
odpowiednich  danych  nauki,  ale  nio  dotyczy  w  niczem  tych  danych. 
Przeciwnie,  sama  matematyka,  ze  swojemi  zasadami  i  działaniami  do- 
maga się  odpowiedniego  krytycznego  rozbioru  ze  stanowiska  tooryi 
poznania  i  metafizyki. 

3)  Zastosowanie  zasad  krytyzmu  do  ostatecznych  podstaw  ma- 
tematyki wywołało  pewno  uzasadnione  wątpliwości  co  do  jej  bez- 
względnego znaczenia  w  tej  formie,  w  jakiej  się  dotąd  przedstawiała. 
Wątpliwości  te  odnoszą  się  mianowicie  do  naszego  zwykłego  poglądu 
na  przestrzeń  o  trzech  wymiarach.  Pod  wpływem  nauki  Kanta,  że 
przestrzeń  jest  tylko  podmiotową  formą  naszego  poglądu  na  świat 
zmysłowy,  niektórzy  matematycy  dowodzili,  że  dotychczasowa  goome- 
trya,  oparta  na  zasadach  Euklidesa,  jest  właściwio  tylko  szczególnym 
przypadkiem  szerzej  pojętej  ogólnej,  czyli  pan-geometryi,  przypuszcza- 
jącej istnienie  przestrzeni  nietylko  o  trzech,  lecz  o  czterech,  pięciu, 
sześciu,  i  t.  d.  więc  wogóle  o  n  wymiarach.  A  chociaż  takiej  prze- 
strzeni wyobrazić  sobie  nie  możemy,  gdyż  zmysłowy  nasz  pogląd  na 
przestrzeń  wiąże  się  bezpośrednio  z  przestrzenią  trójwymiarową ;  to 
jednak  pojęcie  przestrzeni,  i  wogóle  wielkości  i  rozmaitości  wielowy- 
miarowej, potnyślanem  być  może  i  może  się  stać  punktem  wyjścia  dla 
nowych  matematycznych  poszukiwań,  rozszerzających  nasz  widnokrąg 
umysłowy  po  za  granice  dotychczasowych  pewników  na  tern  polu. 
To  też  na  tej  podstawie  rozwinęła  się  w  istocie  zupełnie  nowa  gałąź 
matematyki,  zwana  bądź  geometryą  nie-cuJclidasoioą,  bądź  wogóle  meta- 
matematyką.  Tu  należą  szczególniej  teorye  Ctatssa,  Łohaczkwskieoo, 
J.  Bolyai'a,  .  Rikmanna,  Helmholtza  i  wielu  innych  współczesnych 
matematyków. 

4)  Nareszcie  zaznaczyć  tu  należy  odmienny  stosunek  nowocze- 
snego induktywizmu  i  empiryzmu  do  matematyki.  Dawniej  miano  pe- 
wniki matematyki  za  ściśle  połączone  z  naturą  samego  umysłu,  czyli, 
jak  się  wyraził  Kant,  za  treść  a  priori  rozumu  i  wskutek  tego  uzna- 
wano ich  siłę  obowiązującą  wszędzie  i  zawsze  dla  każdego  wogóle 
umysłu,  a  więc  ich  bezwzględną  racyonalność.  Tymczasem  J.  St.  Mi  u. 
i  zwolennicy  jego  indukcyjnego  empiryzmu  zaprzeczali  stanowczo 
aprioryczności  pewników  matematycznych  i  usiłowali  wyprowadzić  ich 
treść  z  danych  doświadczenia.  Wprawdzie  dotąd  nie  udało  im  się  to- 
go uczynić,  ponieważ  najpierwotniejsze  objawy  doświadczenia,  we- 
wnętrznego i  zewnętrznego,  dokonywają  się  według  pewnej  prawidło- 
wości, zawierającej  w  sobie  już  wszystkie  czynniki  zasadniczo  mate- 
matyki, jako  to :  jedność  i  wielość  (liczbęi,  wielkość  (przestrzeń), 
ruch  (siłę)  i  trwałość  (czas).    Pomimo  to,  samo  usiłowanie  wywodu 
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treści  matematyki  ze  źródeł  empirycznych  pociągało  za  sobą  zmianę 
zasadniczą  w  poglądach  empiryków  na  znaczenie  matematyki.  Gdy- 
by bowiem  się.  okazało,  że  matematyka  jest  w  istocie  tylko  wynikiem 
uogólnienia  danych  doświadczenia,  natenczas  przypuścićby  należało, 
że  treść  jej  nie  jest  bezwzględnie  obowiązującą,  bo  zależałaby,  jak  ka- 
żda wogóle  teorya  empiryczna,  od  postępów  doświadczenia.  Jakieś 
nowe,  niespodziewane  dane  doświadczenia  mogłyby  w  takim  razie 
zmienić  zupełnie  wszystkie  dotychczasowe  teorye  matematyczne,  jak 
to  się  dzieje  w  zakresie  pozostałych  nauk  empirycznych.  Matematy- 
ka nie  mogłaby  już  być  uznaną  za  „ścisłą"  podstawę  fizyki,  fizyolo- 
gii  i  t.  p.,  lecz  przeciwnie  materyał  empiryczny  tych  nauk  mógłby 
wpłynąć  na  zmianę  pewników  i  teoryj  matematyki  (zob.  co  wyżej  str. 
32(5  i  nast.  powiedziano  o  zasadzie  doświadczenia  według  Milla). 

Powyższe  uwagi,  dotyczące  istoty  matematyki,  oraz  jej  stosunku 
do  innych  nauk,  wyjaśniają  powody,  dla  których  wielu  nowoczesnych 
badaczy  utraciło  bezwzględne  zaufanie  do  metody  matematycznej 
w  zakresie  nauk  przyrodniczych.  A  wskutek  tego  zmieniło  się  też 
zarazom  i  pojęcie  nauki  „ścisłej."  Przekonano  się  prawie  powszech- 
nie, że  „ścisłość"  nauki  nie  polega  jedynie  na  zastosowaniu  formuł 
matematycznych  do  danych  doświadczenia,  locz  przedewszystkiem  na 
wiernem  i  dokładnem  określeniu  samych  tych  danych.  Za  pierwszy 
tedy  warunek  „ścisłej"  nauki  przyjęto  doświadczenie,  określające  treść 
swoją  przy  pomocy :  1)  obserwacyi  zjawisk  i  faktów,  i  2)  doświadczeń 
nad  zjawiskami  (zob.  wyżej  str.  61).  Dopiero  na  tej  podstawie  uzna- 
no możliwość  zastosowania  matematyki  do  przyrodoznawstwa  i  wy- 
jaśnienia związku,  zachodzącego  pomiędzy  faktycznie  danemi,  co  do 
swej  treści  ściśle  określonemi  zjawiskami  przyrody  przy  pomocy  praw 
równowagi  i  ruchu,  czyli  mechaniki. 

W  ten  sposób  powstała  tak  zwana  metoda  mechanicznego  wyjaśnie- 
nia zjawisk  przyrody  i  ześrodkowała  w  sobie  owo  pojęcie  „ścisłości," 
które  poprzednio  przypisywano  samej  matematyce.  Ideałem  tej  metody 
jest:  rozłożyć  każdy  objaw  przyrody  przy  pomocy  doświadczenia  na 
składowe  jego  czynniki,  a  następnie  wykazać  jego  powstanie  czyli  genezę 
z  tych  czynników  za  pośrednictwem  ich  ruchu  według  praw  mechaniki. 
Zasada  zachowania  siły,  czyli  energii  i  mechaniczna  teorya  ciepła,  jako 
równoważnika  energii  (Ron.  Mayer.  J.  P.  Joule,  Helmroltz),  umożli- 
wiły konsekwentne  zastosowanie  tej  metody  do  fizyki  i  dały  pohop  do 
uznania  jej  za  podstawę  przy  wyjaśnieniu  wszelkich  wogóle  objawów 
przyrody.  W  ten  sposób  powstało  dziś  powszechne  w  fiz3'co  dążenie 
nadania  jej  zasadniczo  charakteru  stosowanej  mechaniki. 

Pomimo  niezaprzeczonej  doniosłości  mechanicznego  determinizmu, 
jako  metody  nauk  przyrodniczych— o  czem  wspomnieliśmy  już  wyżej 
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(str.  376  i  nast.),  jego  bezwzględne  zastosowanie  do  badań  naukowych 
okazało  się  nicmożliwem  pod  wieloma  względami.  Najprzód  istnieją,  całe 
szeregi  przedmiotów  badauia,  które,  bez  sztucznego  wysiłku  na  ko- 
rzyść doktrynerskich  uprzedzeń,  nie  mogą  być  wcale  podciągnięte  pod 
pojęcie  ruchu  fizycznego,  dokonywającego  się  według  ścisłych  praw 
mechaniki.  Usiłowania  np.  filozofa  Herharta  stworzenia  statyki  i  dy- 
namiki objawów  umysłowych  i  wyjaśnienia  wzajemnego  ich  do  siebie 
stosunku  na  podstawie  praw  mechaniki,  nie  został}'  uwieńczone  pożą- 
danym skutkiem.  (Dowiódł  tego  już  Fa.  Alu.  Langk:  Die  Orundlc- 
gung  der  mathemałischen  Psychologie,  1805).  Posłużyły  one  wprawdzie 
za  punkt  wyjścia  do  matematycznego  określenia  stosunku,  zachodzą- 
cego pomiędzy  fizyczną  podnietą  wrażeń  zmysłowych,  a  samemi  tcmi 
wrażeniami,  i  przez  to  dały  początek  nowej  gałęzi  badań  naukowych, 
nazwanej  psychofizyką  lub  też  fizyologiczną  psychologią  (Fkchnkb,  We- 
ber, Wondt  i  inni).  Ale  czynniki  matematyczne,  a  w  szczególności 
prawa  mechaniki,  znajdowały  i  znajdują  dotąd  „ścisłe"  zastosowanie 
w  tym  zakresie  badań  tylko  o  tyle,  o  ile  odnośne  objawy  łączą  się 
z  ruchem  fizycznym  i  dają  się  sprowadzić  do  jego  działania,  a  zatem 
jedjmie  wtedy,  gdy  działające  na  zmysły  podniety  mogą  być  matema- 
tycznie określone  i  gdy  wrażenie,  przez  niego  wywołano,  wyraża  się 
znowu  „ściśle"  w  odpowiedniej  formie  mochanicznej. 

Fowyższym  warunkom  czynią  zadość  tylko  pewne  szeregi  obja- 
wów psychicznych.  Odnośnie  do  tych  szeregów  psychologia  fizyolo- 
giczną w  samej  rzeczy  szczycić  się  może  w  ostatnich  czasach  znako- 
mitymi postępami.  Świadczą  o  tern  wyniki  licznych  laboratoryów 
psychologicznych,  urządzonych  na  wzór  lipskiego  laboratoryum  "W  u  no- 
ta. Cała  atoli  sfera  wyższa  życia  umysłowego,  bez  gwałtu,  zadawa- 
nogo  faktom  i  zmioniającogo  ich  naturalny  charakter,  nie  daje  się 
ująć  w  ciasne  ramy  formuł  matematycznych  i  mechaniki.  Jak  tu  np. 
określić  matematycznie  różnicę  między  logicznem  a  nielogicznem  my- 
śleniem (prawdą  a  fałszem),  między  zadowoleniem  estetycznem  a  wstrę- 
tem (pięknem  a  szpetnem),  albo  między  działaniem  moralnem,  su- 
miennem  a  niemoralnem,  niesumiennem  (dobrem  a  złem)  ?  Cóż  dopie- 
ro, gdy  chodzi  o  wyjaśnienie  skomplikowanej  gry  uczuć,  myśli  i  dą- 
żności każdego  żywszego  objawu  umysłu?  Albo  o  bliższe  określenie 
wzajemnego  do  siebie  stosunku  ludzi  z  ich  różnobarwną  treścią  umy- 
słową, lub  też  ich  stosunku  do  nieskończonego  bogactwa  szczegóło- 
wych objawów  świata  zewnętrznego,  do  wszystkich  tych  czynników, 
które  wspólnie  z  ową  nieujętą  treścią  umysłu  składają  się  na  rozwój 
i  dzieje  bądź  osobników,  bądź  społeczeństw  i  narodów,  bądź  wresz- 
cie ludzkości?  Czyż  można  marzyć  o  tern,  aby  nauka  zdołała  kiedy- 
kolwiek ten  ruch  dziejowy  życia  umysłowego  rozłożyć  na  czynniki 
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mechaniczne  i  wyjaśnić  ich  wzajemny  do  siebie  stosunek  i  rozwój 
przy  pomocy  praw  mechaniki? 

Widzimy  tedy,  że  bezwzględne  zastosowanie  determinizmu  me- 
chanicznego, jako  metody  naukowej,  napotyka  nieprzezwyciężone  tru- 
dności zarówno  z  powodu  zaznaczonej  komplikacyi  objawów,  jak  i  z  po- 
wodu ich  natury,  czyli  treści  wewnętrznej.  Ruch  psychiczny  uczuć, 
myśli  i  woli  (§  7,i)  nie  podlega  zwykłym  prawom  mechaniki,  określa- 
jącym równowagę  i  ruch  w  świecie  fizycznym,  lecz  wykazuje  działanie 
praw  odrębnych,  praw  rozumu,  określających  idealne  normy  i  cele 
życia  umysłowego.  To  też  za  ostateczną  podstawę  dla  wyjaśnienia 
objawów  tego  rodzaju  nie  może  nigdy  służyć  mechanika,  lecz  jedynie 
bliższe  pojęcie  owych  norm  i  kierowniczych  celów,  charakteryzujących 
ruch  umysłowy.  I  choćbyśmy  zgodnie,  z  teoryą  paralolizmu  objawów 
fizycznych  i  psychicznych,  przekonani  byli  o  łączności  każdego  objawu 
umysłowego  z  odpowiednim  ruchem  fizycznym  (zob.  str.  187  i  196); 
lub  nawet,  gdybyśmy  mogli  wykazać,  że  każdy  objaw  psychiczny 
jest  funkcyą,  w  znaczeniu  matematycznem,  odpowiedniego  ruchu  fi- 
zycznego: to  i  wtedy,  jak  najściślejsze  określenie  tego  ruchu  we- 
dług praw  mechaniki  nie  dałoby  nam  jeszcze  należytego  pojęcia  o  je- 
go treści  wewnętrznej ;  podobnie  jak  rozbiór  mechaniczno-fizyczy  dźwię- 
ków według  praw  akustyki  nie  daje  nam  jasnego  pojęcia  o  treści  psy- 
chicznej wygłoszonych  zdań.  Potrzeba  znać  znaczenio  wewnętrzne  wy- 
razów, oraz  prawa  gramatyczne  i  logiczne  ich  kombinacyj,  aby  z  na- 
leżytą wyrazistością  zrozumieć  treść  wewnętrzną  owych  ruchów  fizycz- 
nych, wywołujących  dźwięki.  Sama  mechanika  ruchów  fizycznych, 
powodujących  te  dźwięki,  nie  jest  w  tym  względzie  wystarczającą. 
Z  kombinacyi  tych  ruchów,  z  ich  prawidłowości  i  ogólnego  charakteru 
będziemy  wprawdzie  mogli  bardzo  często  wyprowadzić  wniosek  co  do 
istnienia  wogóle  pewnej  treści  wewnętrznej,  psychicznej,  poza  jej  ze- 
wnętrznym, mechanicznym  wyrazem.  Ale  treści  tej  nie  zdołamy  nigdy 
określić  ściśle  przy  pomocy  samych  tylko  czynników  mechanicznych. 

Z  powyższego  wynika,  że  normy  i  cele  umysłowego  życia  czło- 
wieka, jak  i  wogóle  treść  rozumowa  świata,  nigdy  należycie  pojąć  się 
nie  dadzą  przy  pomocy  najsubtelniejszych  nawet  formuł  matematycz- 
nych, określających  czynniki  fizyczne  owej  treści  wewnętrznej.  Ba- 
danie i  poznanie  tej  treści  uskutecznić  należy  przy  pomocy  środków 
i  metod,  odpowiadających  jej  naturze,  a  zatem  przy  pomocy  działania 
rozumowego,  odszukującego  nie  w  zewnętrznych  objawach  przyrody 
i  w  ich  mechanicznym  przebiegu,  lecz  w  samem  sobie,  w  swej  wła- 
snej prawidłowości,  podstaw  do  możliwie  ścisłego  pojęcia  czynników 
rozumu  powszechnego  i  jogo  udziału  w  prawidłowym  ustroju  i  celo- 
wym rozwoju  świata  (zob.  co  powiedziano  wyżej  o  podmiotowem  źró- 
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dle  naszej  wiedzy,  str.  189  i  nast.).  Ztąd  to  dziwić  się  wcale  nie  mo- 
żna, że  przyrodnicy,  trzymający  się  bezwzględnie  metody  mechanicz- 
nego wyjaśnienia  zjawisk,  zmuszeni  są  wyznać,  że  przy  pomocy  tej 
metody  nic  zgoła  orzec  nie  mogą  o  treści  wewnętrznej  zarówno  umy- 
ślą ludzkiego,  jak  i  wogóle  świata,  chociaż  samemu  istnieniu  tej  tre- 
ści nie  zaprzeczają.  I  nauka  Kanta  o  niemożności  poznania  rzeczy 
samej  w  sobie  wypiywa  w  znacznej  części  z  takiego  bezwzględnego 
oparcia  poznania  świata  na  samym  tylko  mechanizmie  jego  objawów 
(zob.  wyżej  str.  99  i  nast.  236  i  nast.). 

Bezwzględnych  zwolenników  mechanizmu  porównać  można  z  da- 
wnymi egiptologami,  którzy  wyznać  musieli,  że  za  pośrednictwem  hie- 
roglificznych  napisów  na  obeliskach,  mumiach  etc.  wyraża  się  pewna 
treść  wewnętrzna,  myślowa,  ale  jej  przed  badaniami  Champolliona 
i  Lepsiusa  nad  grafiką  i  gramatyką  egipską  bliżej  określić  nie  byli 
zdolni.  Tej  pracy  Champolliona  i  Lepsiusa  odnośnie  do  hieroglifów 
przyrody,  znajdujących  swój  wyraz  w  jej  prawidłowym  mechanizmie, 
podejmują  się  filozofowie  przyrody.  Oni  to  usiłują  wniknąć  w  treść 
wewnętrzną  mechanicznych  objawów  przyrody  i  określić  owo  dodatko- 
we X,  nad  któreni  zastanawialiśmy  się  bliżej  przy  rozbiorze  twórczo- 
ści (str.  200  i  nast.).  W  tym  celu  nie  mogą  się  ograniczyć  wykaza- 
niem samego  mechanizmu  w  przebiegu  zjawisk,  lecz  posiłkować  się 
muszą  zarazem  metodą  racyonalną,  opierającą  się  na  wyjaśnieniu  me- 
chanicznych procesów  przyrody  ze  stanowiska  wyrażających  się  w  nich 
czynników  rozumowych,  idealnych,  myśli,  celów.  Faktyczne  istnienie 
objawów  celowości  w  przyrodzie,  o  którem  mówiliśmy  na  swojem 
miejscu  (str.  226  i  nast.,  oraz  236  i  nast.),  wykazuje  dowodnie,  że 
nie  mamy  tu  do  czynienia  z  podmiotowemi  przypuszczeniami,  lecz 
z  przedmiotową  rzeczywistością,  którą  ze  względu  na  jej  czynniki 
zasadnicze  bliżej  zbadać  i  określić  musimy,  jeżeli  chcemy  dojść  do 
pełnego,  zgodnego  z  prawdą  poglądu  na  przyrodę. 

Mając  za  przedmiot  owe  zownętrzne,  mechaniczne  objawy  świata, 
nauki  przyrodnicze  mogą  wprawdzie,  bez  narażenia  się  na  zarzuty  ze 
strony  krytycznej  teoryi  poznania,  dążyć  do  wyjaśnienia  tych  obja- 
wów z  punktu  widzenia  praw  mechaniki.  Pogląd  mechaniczny  na 
świat,  przeprowadzony  z  możliwą  ścisłością  we  wszystkich  szczegółach, 
jest  ideałem  jak  najbardziej  uprawnionym  przyrodoznawstwa.  Ale 
przytem  krytyczua  teorya  poznania  domagać  się  musi  od  przedstawi- 
cieli nauk  przyrodniczych,  aby  swego  mechanicznego  poglądu  nic 
uznawali  za  wyłącznie  możliwy  i  jedyny  w  nauce;  aby  nie  ulegali 
ślepo  swym  dogmatycznym  przypuszczeniom,  lecz  z  krytyczną  su- 
miennością uwzględniali  faktyczne  dane  co  do  działania  w  przyrodzie 
czynników  idealnych,  nie  dających  się  żadną  miarą  określić  przy  po- 

Strat*.  Witw  do  llMofli.  W/d.  3-cia,  26 
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mocy  praw  mechaniki.  Dane  te,  narzucające  się  każdemu  sumiennemu 
badaczowi  na  polu  przyrodniczera,  dowodzą  w  sposób  oczywisty,  że 
pogląd  mechaniczny  odnosi  się  wyłącznie  do  strony  zewnętrznej,  for- 
malnej świata,  do  jego,  że  tak  powiem,  ustroju  anatomicznego,  i  dla 
tego  koniecznie  uzupełnionym  być  musi  poglądem  na  jego  treść  we- 
wnętrzną, wyrażającą  się  za  pośrednictwem  owych  form  zewnętrz- 
nych. Że  przyrodnik  tej  treści  wewnętrznej  sprowadzić  nie  może  do 
formuł  matematycznych  i  mechanicznych,  i  wskutek  tego  wyznać  mu- 
si, że  jej  poznanie  nie  jest  możliwem  przy  środkach  metodologicznych 
przyrodoznawstwa:  to  wynika  z  natury  samej  trości,  ale  nie  może 
służyć  za  argument  przeciwko  naukowości  badań,  mających  na  celu 
określić  ową  treść  wewnętrzną,  racyonalną,  zrozumieć  sens  właściwy 
mechanicznego  przebiegu  zjawisk  i  ocenić  jego  znaczenie  i  wartość, 
jako  środka  przy  urzeczywistnieniu  ogólnych  celów  wszechbytu. 

Przeświadczenie  powyższe  o  tom,  że  nietylko  w  zakresie  życia 
umysłowego,  ale  i  w  samej  przyrodzie  zmysłowej  istnieją  całe  szeregi 
objawów,  które  z  natury  swojej  nie  dają  się  naukowo  wyjaśnić  przy 
pomocy  praw  mechaniki,  spowodowało  dalszą  modyfikacyą  w  poglą- 
dach przyrodników  na  ostateczne  zasady  metodologiczne  ich  badań. 
Zrozumiano,  że  owego  determinizmu  mechanicznego,  będącego  najwyż- 
szym ideałem  przyrodniczego  poglądu  na  świat,  nie  można  pojmować 
zbyt  bezwzględnie  i  ściśle,  t.  j.  zrozumiano,  że  wyjaśnienie  objawów 
przyrody  nie  polega  wyłącznie  na  ich  sprowadzeniu  do  pewnych  for- 
muł mechauicznych,  — w  rodzaju  prawa  ciążenia  powszechnego,  okre- 
ślonego przez  Nkwtona  dla  mechaniki  nieba  (przyciąganie  dwu  ciał 
jest  proporcyonalne  do  iloczynu  ich  mas,  a  odwrotnie  proporcyonalne 
do  kwadratu  wzajemnej  ich  odległości;  zob.  wspomniane  wyżej  na  str. 
D-tej  dzieło  jego  rozdz.  I,  ks.  3,  §4),  lecz  musi  być  pojętem  rozle- 
glej. To  rozleglejszc  pojęcie  naukowego  wyjaśnienia  objawów  przy- 
rody wyrażało  się  w  zasadzie  przyczynowego  związku  pomiędzy  zjawis- 
kami. Domagano  się  wskutek  tego,  aby  wzajemny  do  siebie  stosunek 
składowych  czynników  zjawisk  przyrody  wyrażano  wedle  możności  za 
pośrednictwem  formuł  matematycznych;  gdzie  zaś  tego  dokonać  nie 
można  było,  zadawalano  się  z  konieczności  określeniem  związku  przy- 
czynowego pomiędzy  zjawiskami  według  zwykłych  wymagań  logiki, 
bez  formuł  matematycznych. 

Wskutek  połączenia,  a  w  części  i  pomięszania  tych  dwóch  czyn- 
ników metodologicznych:  mechanizmu  w  ścisłem  znaczeniu  i  przyczy- 
nowości  wogólo,  doszło  jednak  w  nowszych  czasach  do  tego,  że  pro- 
ste wykazanie  związku  przyczynowego  pomiędzy  zjawiskami,  nie  da- 
jąco  się  ująć  w  żadne  formuły  mochaniczne,  ani  statyki,  ani  dynamiki, 
poczytywano  pomimo  to  bardzo  często  za  dowód  wystarczający  deter- 
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minizmu  mechanicznego,  panującego  jakoby  w  przyrodzie  wszędzie  i  za- 
wsze, więc  nietylko  w  zakresie  jej  zewnętrznych,  fizycznych  objawów, 
lecz  i  w  zakresie  jej  treści  wewnętrznej,  nie  wyłączając  objawów  sa- 
modzielnej, twórczej  energii  na  polu  życia  umysłowego. 

Tak  np.  wielu  zwolenników  naturalizmu  sądzi,  że  teorya  ewolu- 
cyi  Darwina  czyni  zadość  wszelkim  wymaganiom  mecJianicznego  wy- 
jaśnienia życia  organicznego.  Nie  brak  nawot  entuzyastów,  dowodzą- 
cych, że  Kant  się  mylił  twierdząc,  iż  nigdy  się  nie  zjawi  jakiś  New- 
ton, który  by  zdołał  mechanicznie  wyjaśnić  powstanio  choćby  ździe- 
bełka  trawy,  bo  Darwin  jest  właśnie  tym  oczekiwanym  Newtonem 
biologii  (zob.  str.  236  i  nast).  Tymczasem  można  mieć  bardzo  wyso- 
kie pojęcie  o  teoryi  Darwina,  ale  bez  doktrynerskiej  przesady  i  bez 
nienaukowego  pomięszania  pojęć  nie  można  jej  nazwać  teoryą  mecha- 
niczną. Mechanika  jest  częścią  matematyki  stosowanej ;  więc  nie  ma 
teoryi  mechanicznej  w  „ścisłem"  znaczeniu,  któraby  się  nie  opierała 
na  rachunku  i  nio  wyrażała  w  formułach  matematycznych.  Teorya 
zaś  Darwina  nie  ma  zgoła  nic  wspólnego  z  matematyką.  Ani  Darwin, 
ani  nikt  wśród  jego  zwolenników,  nie  wyraził  w  sposób  matematyczny 
walki  o  byt,  doboru  naturalnego,  dziedziczności,  przystosowania  się  je- 
stestw do  warunków  bytu;  nikt  też  nie  określił  w  duchu  Newtona 
formuły  mechanicznej,  zdolnej  wyjaśnić  działanie  powyższych  czynni- 
ków ewolucyi,  ani  rozwoju  życia  organicznego  jako  wyniku  tego  dzia- 
łania. Można  nawet  śmiało  twierdzić,  że  czynniki  te  z  natury  swojej 
wcale  nie  nadają  się  do  wcielenia  ich  treści  w  jakąkolwiek  formułę 
matematyczną.  Tryumf  tedy  zwolenników  mechanizmu  wobec  teoryi 
ewolucyi  jest  w  gruncie  rzeczy  ułudą,  niczem  krytycznie  nie  uzasa- 
dnioną. Przociwnio,  teorya  Darwina  ma  na  wskroś  charakter  teleolo- 
giczny.  Wszystkie  składowe  czynniki  tej  teoryi  zrozumiałe  są  tylko 
jako  środki  w  stosunku  do  celu,  polegającego  na  rozwoju  życia  po- 
wszechnego. To  też  słusznie  bardzo  znany  fizyolog  O.  Hebtwig  po- 
tępia tendencyjne  nadużycie  terminów:  mechanizm,  ynechaniczny  dla 
mody  tylko,  bez  ścisłogo  określenia  ich  znaczenia  w  biologii  (zob.  wy- 
żej str.  243);  a  taki  fizyk  jak  E.  Mach  mówi  o  „mechanicznej  mito- 
logii," którą  niektórzy  współcześni  przyrodnicy  w  „fantastycznej  prze- 
sadzie" chcą  zastąpić  dawną  animistyczną. 

Pomięszanie  związku  przyczynowego  zjawisk  wogóle  z  ich  związ- 
kiem mechanicznym  jest  błędem  metodologicznym,  napotykanym  bar- 
dzo często  w  nowszych  czasach,  szczególniej  u  przyrodników.  Zwią- 
zek mechaniczny  jest  wprawdzie  przyczynowym,  bo  na  podstawie 
praw  statyki  i  dynamiki  wyprowadza  pojawienie  się  późniejszych 
objawów,  jako  skutków  z  działania  poprzednich,  jako  przyczyn.  Ale 
nie  każdy  związek  przyczynowy  ma  charaktor  mechaniczny,  daje  się 
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zupełnie  wyjaśnić  na  podstawie  praw  mechaniki.  Świadczą  o  tern 
zaznaczono  powyżej  objawy,  i  nadto  sama  istota  przyczynowości  do- 
maga się  sprowadzenia  wszelkich  zjawisk  szczegółowych,  więc  i  zja- 
wisk ruchu,  do  pewnych  stałych  własności  bytu  wogóle.  Nad  ta. 
istotą  przyczynowości  zastanowimy  się  bliżej  w  następnym  artykule 
(§  11,2);  ale  już  tu  powiedzieć  możemy,  że  wobec  krytycznego  rozu- 
mu, mechanizm  przyrody  i  sposób  jego  działania,  nie  daje  zadawala- 
jącego wyjaśnienia  swych  własnych  objawów,  lecz  przedstawia  się 
w  ogólnym  rozwoju  spraw  przyrody  jako  skutek  samodzielnych  racyo- 
nalnych  przyczyn,  jako  środek  pomocniczy  w  urzeczywistnieniu  pew- 
nych ogólnych  celów  powszechnego  rozwoju  życiowego.  Przekonali- 
śmy się  o  tem  dowodnie  przy  rozbiorzo  zarówno  twórczości,  jak  i  ce- 
lowości w  przyrodzie  (zob.  str.  200  i  nast.  22(3  i  nast.,  235  i  nast.). 
Z  przedstawionych  tam  danych  okazuje  się,  że  żadne  prawa  mechani- 
ki nie  są  zdolne  wyjaśnić  pochodzenia  już  nie  tylko  organizmu,  ale 
najprostszego  nawet  mechanizmu,  o  ile  w  nim  napotykamy  racyonalne 
współdziałanie  szczegółowych  czynników  mechanicznych  i  ich  wzajem- 
ne dopełnienie  w  jednym  harmonijnym  ustroju.  Taka  racyonalna 
kombinacya  czynników  mochanicznych  różni  się  zasadniczo  od  kombi- 
nacyi  chaotycznej,  bezpośredniej,  przypadkowej.  Wykazuje  ona  w  spo- 
sób naoczny  działanie  czynników,  niezależących  od  samych  praw  me- 
chaniki, panujących  nad  niomi,  bo  posiłkujących  się  niemi  dla  swoich 
samodzielnych  celów.  Celowość  staje  się  wskutek  tego  jedną  z  samo- 
dzielnych przyczyn  w  przebiegu  zjawisk  przyrody.  Nic  narusza  ona 
wprawdzie  w  niczem  'samego  mechanizmu  przyrody;  ale  wyjaśnia 
przyczynowo  istotę  tego  mechanizmu  i  charakter  jego  działania. 

Nie  zaprzeczamy  przez  to  bynajmniej,  aby  przy  pomocy  praw 
statyki  i  dynamiki  nie  można  było  wyjaśnić  działania  każdego  mecha- 
nizmu. Ale  uskutecznić  to  się  daje  tylko  wtedy,  gdy  mechanizm 
przedstawia  się  nam  jako  fakt  dokonany,  jako  gotowa  racyonalna 
kombinacya  czynników  mechanicznych,  jako  ustrój  skończony.  To  też 
przyrodnik,  patrząc  na  przyrodę,  jako  na  taki  gotowy,  skończony  me- 
chanizm, ma  zupełne  prawo  dążyć  do  wyjaśnienia  objawów  tego  me- 
chanizmu na  podstawie  działauia  praw  mechaniki.  Z  tego  stanowiska 
okazuje  się  też  możliwem  mechaniczne  wyjaśnienie  nawet  pownyoh 
procesów  życiowych,  gdy  za  podstawę  badań  bierzemy  już  istniejący, 
gotowy  organizm,  jako  skończony  układ  czynników  mechanicznych. 
0  ile  atoli  przyrodnik  nie  ogranicza  się  faktycznym  stanem  rzeczy, 
lecz  się  krytycznie  nad  światem  i  charakterem  jego  objawów  zastana- 
wia; o  ile  w  samych  tych  objawach  spostrzega  racyonalną  kombina- 
cyą  czynników  mechanicznych  i  takową  zrozumieć  usiłuje;  jednem 
słowem,  o  ile  przyrodnik  nie  jest  tylko  przyrodnikiem,  doktrynerem 
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i  rutynistą  w  pewnym  ściśle  określonym  zakresie  wiedzy,  lecz  zarazem 
samodzielnym,  krytycznym  myślicielem,  obejmującym  ogół  świata,  ja- 
ko całość:  o  tyle  wyrzec  się  nie  może  dalszych  badań  nad  przyczyna- 
mi racyonalnej  kombinacyi  czynników  mechanicznych  w  przyrodzie, 
a  więc  o  tyle  uzupełnić  musi  koniecznie  swo  pojęcia  przyrodnicze, 
oparte  na  działaniu  praw  mechaniki,  głębszym  poglądem  na  przyczy- 
uy  wspaniałego  zjednoczenia  przyrody  w  ustrój  harmonijny,  t.  j.  taki 
ustrój,  który  swą  treścią  racyonalną  dowodzi  zasadniczej  jednorodno- 
ści z  życiem  umysłowem  człowieka  i  przemawiając  do  niego  w  sposób 
zrozumiały,  budzi  jego  podziw  i  uwielbienie. 

Kto  tej  jednorodności  swego  jednostkowego  rozumu  z  racyonal- 
nemi  czynnikami  wszechświata  nie  odczuwa  i  nad  przyczynami  tej 
swojej  wewnętrznej  łączności  z  istotą  wszechbytu  krytycznie  się  nie 
zastanawia,  ten  może  być  wszystkiem:  znakomitym  uczonym  spocya- 
listą,  bogobojnym  kapłanem,  roztropnym  mężem  stanu,  odważnym 
żołnierzem,  zasłużonym  przemysłowcem,  dobrym  kupcem,  zręcznym 
rzemieślnikiem,  uczciwym  obywatelem,  ojcom,  synom,  bratem  i  t.  p., 
ale  nie  będzie  człowiekiem  w  możliwej  pełni  swego  rozwoju  umysłowe- 
go; nie  będzie  samodzielnym  myślicielem,  badaczem,  usiłującym  przy 
pomocy  danych  zasobów  wiedzy  wniknąć  w  głąb  własnej  duszy  i  du- 
szy świata.  Tę  stronę  życia  umysłowego,  wynoszącą  człowieka  ponad 
wir  bezmyślnej  codzienności,  nie  uczuciem  tylko,  ani  fantazyą,  jak  to 
czynią  religia  i  artyzm,  lecz  samodzielną,  świadomą  siebie  myślą  kry- 
tyczną, pielęgnowała  zawszo  z  istoty  swojej  filozofia  i  dla  tego  stanowi 
konieczne,  ogólno  ludzkie  uzupełnienie  zarówno  wszelkiej  innej  nauki, 
jak  i  sztuki  i  religii. 

Zresztą,  nie  zapominajmy,  że  mechanika,  jako  nauka,  sama  przez 
się  zaznacza  ściśle  granicę  swego  zastosowania  metodologicznego.  Gra- 
nicą tą  jest  zasadnicze  prawo  mechaniki,  określone  przez  Galileusza, 
prawo  bezwładności,  według  którego  ciało  samo  przez  się  stanu  swego 
zmienić  nie  może.  Z  tego  wynika,  że  sam  ruch,  jako  objaw  powsze- 
chny, musi  mieć  swoją  odrębną,  samodzielną  przyczynę,  a  tern  bar- 
dziej musi  mieć  samodzielną  przyczynę  kierunek  tego  ruchu,  oraz 
współdziałanie  i  kombinaoya  nieskończenie  wielkiej  liczby  ruchów 
w  jednym  wspólnym  kierunku,  wyrażającym  się  w  rozwoju  i  życiu 
tak  wszechświata,  jako  całości,  jak  i  nioskończonej  liczby  jego  szcze- 
gółowych objawów.  Na  tej  zasadzie  znany  matematyk  Coubnot  do- 
wodził, że  we  wszystkich  formach  mechanicznego  współdziałania, 
przyjmujących  charakter  stałości  i  ustroju,  uznać  należy  działanie  oso- 
bnej przy  ryny  koordynacyjnej  i  kierowniczej  (cause  coordinatrice  et 
directrice\  Przyczyna  ta,  wywierając  wpływ  na  kierunek  i  współdzia- 
łanie czynników  mechanicznych,  powoduje  jako  skutek  ich  ustrój  har- 
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monijny.  Inni  zaś  matematycy  współcześni  na  tojźe  zasadzio  rozwi- 
nęli teoryą  tak  zwanego  mechanicznego  indetermizmu,  według  której 
nawet  pojęcie  wolnej  woli,  tak  ściślo  związane  z  taktami  życia  umy- 
słowego, nie  sprzeciwia  się  w  niczem  krytycznie  pojmowanym  pra- 
wom mechaniki. 

I  w  samej  rzeczy,  już  nie  jednokrotnie  w  naszych  roztrząsaniach 
mieliśmy  sposobność  zaznaczyć,  że  zarówno  związek  przyczynowy  zja- 
wisk przyrody  wogóle,  jak  i  specyalnio  ich  związek  mechaniczny, 
przedstawia  się  nam  faktycznie  tylko  w  formie  stałego,  typowego  na- 
stępstwa tych  zjawisk.  Ta  stałość  zaś  i  typowość  w  następstwie  zja- 
wisk, będąca  podstawą  naszego  pojęcia  praw  przyrody,  nie  ma  sama 
w  sobie  nic  wspólnego  z  ideą  konieczności,  jako  zasady  tak  zwanego 
determinizmu,  lecz  godzi  się  jak  najzupełniej  z  ideą  wolności,  jeżeli  tej 
ostatniej  nie  pomieszamy  z  chaotyczną  samowolą,  lecz  pojmiemy  jako 
wyraz  samodzielnej  działalności  rozumu.  Co  więcej,  jeżeli  w  świecie 
uderza  nas  fakt  stałości  i  typowości  w  przebiegu  zjawisk  i  ua  tej  za- 
sadzio mówimy  o  istnieniu  w  nim  pewnych  praw;  —  to  fakt  ten  sam 
przez  się  dowodzi  istnienia  w  świecie  samodzielnego  rozumu,  świado- 
mego doniosłości  swej  treści  i  działającego  niezmiennie  według  tej 
własnej  swojej  treści.  Tylko  w  rozumie  wszechbytu  odnaleźć  można 
wystarczającą  przyczynę  stałości  i  typowości  jego  objawów.  Gdyby 
bowiem  nie  było  rozumu  kierowniczego  w  bycie,  natenczas  wszech- 
władne potęgi  jego,  wyrażałyby  się  w  chaotycznem  pomięszaniu  i  nie 
przedstawiałyby  się  nam  nigdy  jako  harmonijny  ustrój,  działający 
stale  w  sposób  jednorodny,  wiecznie  zgodny  sam  z  sobą.  Ustrój  świa- 
ta i  prawa  jego  same  przez  się  mają  tedy  charakter  racyonaluy 
i  świadczą  o  tern,  że  wszechbyt  jest  w  istocie  swojej  rozumem.  To  też 
możemy  się  przybliżyć  do  zrozumienia  tej  jego  istoty  jedynie  przy 
pomocy  racyonalnych  czynników  naszego  umysłu;  wszelkie  zaś  duali- 
styczne przeciwstawienie  praw  przyrody  i  praw  rozumu  pogrąża  myśl 
w  wewnętrzno  sprzeczności  i  uniemożliwia  zasadniczo  poznanie  świata 
i  jego  objawów. 

Powyższe  uwagi  krytyczne  odnośnio  do  metodologii  nauk  przy- 
rodniczych streszczamy  ostatecznie  w  następujących  wywodach: 

1)  Przypuszczenia  zasadnicze,  czyli  pewniki  tak  matematyki,  jak 
i  nauk  przyrodniczych,  mogą  służyć  za  punkt  wyjścia  nauki  „ścisłej," 
jedynie  na  podstawie  poprzedniego  rozbioru  krytycznego  ich  treści. 
Rozbiór  taki  stanowi  jedno  z  zadań  filozofii,  jako  nauki  o  ogólnych 
podmiotowych  i  przedmiotowych  zasadach  poznania.  Ona  to  przyczy- 
nia się  do  rozwiązania  wszelkich  nieporozumień  i  sprzeczności,  napo- 
tykanych w  poglądach  na  ostateczne  zasady  przyrodoznawstwa  i  sta- 
nowi po  tym  względem  konieczne  dopełnienie  nauk  przyrodniczych. 
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Dlatego  też  filozofia  nie  może  się  bezpośrednio  poddawać  przypusz- 
czeniom nauk  przyrodniczych,  lecz  powinna  się  wyzwolić  z  pod  ich 
dogmatycznego  ucisku,  jak  to  w  swoim  czasie  uczyniła  w  stosunku  do 
teologii  scholas tycznej. 

2)  Zasady  metodologicznej  nauk  przyrodniczych  o  mechanicenem 
wyjaśnieniu  zjawisk  przyrody  nie  należy  mięszać  z  ogólną  zasadą 
przyczynowego  wyjaśnienia  zjawisk.  Nadto  okazuje  się  w  sposób  oczy- 
wisty, że  zasada  determinizmu  mechanicznego  nie  jest  wystarczającą 
przy  wyjaśnieniu  faktycznego  współdziałania  i  związku  szczegółowych 
objawów  ruchu  w  jednorodnym  ustroju  świata  i  jego  jestestw,  a  tern 
mniej  przy  wyjaśnieniu  życia  umysłowego  człowieka  i  jego  samodziel- 
nej działalności  (wolnej  woli).  Krytycznie  pojęte  zasady  mechaniki  sa- 
me domagają  się  w  tym  względzie  racyonalnego  dopełnienia. 

3)  Tak  zwane  prawa  przyrody  sprowadzają  się  w  istocio  swej  do 
faktu  stałego  i  typowego  przebiegu  zjawisk.  Sam  zaś  ten  fakt  stałości 
i  typowości  w  przebiegu  zjawisk  świadczy  bozpośrednio  o  działającym 
w  przyrodzie  rozumie;  w  nim  bowiem  jedynie  uznać  można  potęgę, 
która  wszechwładne  siły  przyrody  harmonijnie  ze  sobą  zestraja  i  przez 
to  światu  nadaje  charakter  jednorodnego  ustroju,  w  przeciwstawieniu 
do  chaosu,  któryby  istniał,  gdyby  istotą  bytu  nie  był  rozum.  Ztąd 
to  też  między  tak  zwanemi  prawami  przyrody  i  prawami  rozumu  nie 
może  być  żadnej  istotnej  sprzeczności. 


1.  Metamatematyka.  Wspomniane  powyżej  (str.  881)  nowo  badania  na  polu 
matematyki,  noszą  nazwo  bądź  mcta7)Mtematyki,  o  ile  się  odnoszą  do  matematyki  wo- 
góle,  bądź  toż  uazwę  metageometryi,  pangeometryi,  geotnełryi  ogólnej,  itnaginacyjnej, 
abmlutnej.  nie-cuklidtaotccj,  o  ile  mają  za  przedmiot  poglądy  na  przestrzeń.  Wogólc  od- 
dano pierwszeństwo  nazwie  mdamatenmtyki,  ponieważ  badania  tego  rodzaju  nic  ogra- 
niczają się  z  natury  swojej  geometryą,  lecz  obejmują  zasady  matematyki  wogóle.  Jest 
to  termin  urobiony  na  wzór  metafizyki,  z  dodania  wyrazu  |Utd=po,  nad,  więc  oznacza 
badania,  któro  następują  po  dotychczasowych  badaniach  matematyki,  lub  ją  przewyższa- 
ją. Badania  tc  w  samej  rzeczy  doprowadzają  do  uogólnień,  sięgających  daleko  poza  za- 
kres dotychczasowych  pojęć  matematycznych.  Doniosłość  ich  dla  rozwoju  wiedzy  ludz- 
kiej jest  niezmierną  i  daje  się  sprowadzić  do  następujących  momentów: 

1)  Zawdzięczając  w  znacznej  części  rozwój  swej  treści  krytycyzmowi  Kanta,  ba- 
dania te  świadczą  w  sposób  pouczający  o  wpływie  pojęć  filozoficznych  nawet  na  naukę, 
uznaną  dotąd  za  wzór  samodzielnej  „ścisłości." 

2)  Wskutek  udziału  matematyki  w  tadaniach  innych  nauk,  szczególniej  przyrod- 
niczych,  ów  rozszorzony  pogląd  na  zasady  matematyki  stanowi  nader  ważny  przyczynek 
do  metodologii  tych  nauk. 

8)  Wyniki  owych  badań  mctamatcmatycznych  rozszerzają  nasz  ogólny  pogląd  na 
świat  poza  szczupły  zakres  naiwnego  roalizmu  i  przez  to  stwierdzają  z  jednoj  strony  za- 
sadę krytycyzmu  filozoficznego,  a  z  drugiej  dopełniają  pod  wieloma  względami  metafi- 
zyczne przypuszczenia  nauk  specyalnych. 
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Dla  tych  powodów  filozof  zapoznać  się  winien  przynajmniej  z  ogólnenii  podsta- 
wami  tych  badań  niotainatematycznyeh.  W  tym  celu  podajemy  tu  odpowiednio  wyja- 
śnienia, oraz  literaturę  przedmiotu. 

Wiadomo,  że  zwykła  planimetrya  i  storeomotrya  opierają  się  na  szeregu  \mm\i- 
kótc,  wyłożonych  w  Początkach  geometryi  znakomitego  greckiego  matematyka  Edkuok- 
8A.  Jeden  z  tych  pewników,  jedenasty,  opiewa:  „Dwie  linio  proste,  przecięto  trzecią, 
tworzące  kąty  wewnętrzne,  których  suma  nie  jest  równa  dwóm  kątom  prostym,  przeci- 
nają się  przy  przedłużeniu  w  tę  stronę,  po  której  ta  suma  jest  mniejszą  od  dwóch  ką- 
tów prostych."  Z  pewnikiem  tym  łączą  się  ściśle  następujące  twierdzenia:  .Przez  punkt 
dany  zewnątrz  linii  prostej  można  do  niej  poprowadzić  tylko  jednę  równoległą;  suma 
kątów  trójkąta  równa  się  dwóm  kątom  prostym." 

Na  powyższym  pewniku  oparto  oddawna  całą  tooryą  linij  równoległych.  Pomi- 
mo to  treść  jego  nie  jest  tak  prostą  i  oczywistą,  aby  nio  potrzebowała  dalszych  wyja- 
śnień. Przeciwnie,  już  bardzo  wcześnie  usiłowano  wykazać  że  pownik  11 -ty  Euklidesa 
•  jest  twierdzeniem  pochodnem,  dającem  się  dowieść  na  podstawie  innych  prostszych  pe- 
wników. Wszystkie  jednak  ^usiłowania,  podjęte  w  tym  kierunku,  pozostawały  po  osta- 
tnio czasy  bez  pożądanego  skutku.  Nio  udało  się  nikomu  sprowadzić  tego  pewnika  do 
innych  i  przez  to  wogóle  zmniejszyć  liczbę  pewników  geometryi.  W  tem  dość  niespo- 
dzianie wystąpili  znakomity  matematyk  kazański  M.  Łobaczbwski  w  r.  1829  i  niezależ- 
nie od  niego  węgiorski  matematyk  .7.  Boltai  (syn)  w  r.  1832  z  nowym  układem  geome- 
trycznym bez  pomocy  11 -go  pewnika  Euklidesa.  W  tym  układzie,  zupołnio  logicznie 
i  konsekwentnie  rozwiniętym,  a  opartym  przez  Lobaczowskiogo  wyłącznie  na  8-ym 
i  12-tym  pewnikach  Euklidesa  (dwie  figury,  przystające  do  siebie,  są  sobie  równe;  dwio 
proste  przecinają  się  w  jednym  tylko  punkcie),  okazuje  się,  że  z  jodnogo  punktu  mo- 
żna poprowadzić  dwie  linie  równoległe  do  danej  prostej  i  że  suma  kątów  trójkąta  jost 
mniejszą  od  dwóch  kątów  prostych. 

Za  podstawę  swych  badań  bierze  Łobaczewski  podział  wszystkich  linij  prostych, 
wychodzących  z  jednego  punktu  płaszczyzny,  na  dwio  kategorye,  według  tego,  czy  prze- 
cinają lub  nie  przecinają  danej  prostej,  zewnątrz,  tego  punktu  położonej.  Linię  granicz- 
ną, oddzielającą  linio  przecinającą  daną  prostą  od  nieprzecinąjącycb,  nazywa  on  róumo- 
ległą  do  danej  prostej.  Spuszczając  następnie  z  danogo  punktu  prostopadłą  do  danej 
prostej,  kreśli  dwie  równoległe  do  tej  prostej :  jednę  po  jednej,  drugą  po  drugiej  stronic 
prostopadłej.  Przypuszczając  zaś,  wbrew  jedonastomu  pownikowi  Euklidesa,  że  rów- 
noległe, przedłużone  do  nieskończoności,  zbliżają  się  nieskończenie  do  danej  prostej,  oka- 
zujo  się,  że  one  wytwarzają  przy  danym  punkcie,  wraz  z  ową  prostopadłą,  kąty,  któro 
Łobaczewski  nazywa  „kątami  równoległości  (Winkel  des  Parallelismus,  Parallel  winkę!).* 
W  ten  sposób  uważa  równoległą  do  danej  prostej  wraz  z  tą  prostą,  jako  dwa  boki  trój- 
kąta, zbliżające  się  nieskończenie  do  siebio,  a  ową  prostopadłą  jako  trzeci  bok  tego  trój- 
kąta, i  opiora  na  tej  konstrukcji  wspomniano  powyżej  wywody. 

Wyniki  nowej  nieeuklidesowej  geometryi  nio  mogły  pozostać  bez  wpływu  na  za- 
sadnicze pojęcia  matematyki  wogólo.  Jeżeli  się  bowiem  w  sposób  przekonywający  oka- 
zuje, żo  jeden  z  pewników  Euklidesa  nio  stanowi  prawdy  koniecznej,  to  czyż  to  samo 
nie  można  przypuścić  i  odnośnio  do  reszty  pewników?  Czyż  nio  należy  w  takim  raaie 
dojść  do  przekonania,  że  nasz  zwykły  pogląd  na  przestrzeń,  z  którego  dotychczasowa 
geometrya  wyprowadziła  swe  pewniki,  przedstawia  tylko  jeden  z  wielu  innych,  równie 
możliwych  poglądów ;  że  nasz  zwykły  pogląd  geometryczny,  narzucający  się  nam  oinpi- 
rycznio,  wskutek  ustroju  naszych  organów  zmysłowych  i  danych  doświadczenia,  nie  jost 
a ui  jedynym,  ani  koniecznym;  że  należy  wznieść  się  w  tym  względzie  na  stanowisko 
wyższe,  ogólniejsze,  obejmujące,  jako  swe  szczególno  przypadki,  zarówno  cuklidosową, 
jak  i  nieeuklidesową,  oraz  wogóle  wszelką  inną  możliwą  geometryą?  W  ton  sposób  pow- 
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stało  pojęcie  geometryi  ogólnej,  panyrometryi,  w  odróżnieniu  od  geometryi  specyalnej, 
euklidesowej  ;  a  nadto  wskutek  dalszej  abstrakcyi  wytworzono  pojęcie  geometryi,  uwa- 
żającej nasze  zwykło  wyobrażenie  przestrzeni  o  trzech  wymiarach  za  szczególny  przypa- 
dck  ogólnego  pojęcia  bądź  wielkości  lub  rozmaitości,  bądź  przestrzeni  o  n  wymiarach. 

Tego  uogólnienia  dokonali  pierwszorzędni  Itadacze  na  teni  polu:  Kikmann  i  Hklm- 
hołtz.  Oni  to  zastosowali  do  odnośnych  badań  metodę  analityczną  i  przez  to  wprowa- 
dzili czysto  logiczne  działania  do  tego  zakresu  matematyki;  podczas  gdy  Łobaczowski 
i  Bolyai  trzymali  się  metody  konstrukcyjnej,  na  wzór  Euklidesa,  i  dla  togo  nie  rozwinęli 
ostatecznych  konsekwencyj  swych  zasad.  Kiemann  uważa  przestrzeń  jako  szczególny  przy- 
padek trójwymiarowej  rozmaitości  (Manigfaltigkeit)  i  przeci wstawia  ją  rozmaitościom  o  in- 
nej liczbie,  aż  do  «  wymiarów.  Hclmholtz  natomiast  uogólnia  samo  jtojecic  przestrzeni, 
więc  w  przeciwstawieniu  do  naszej  trójwymiarowej  przostrzeni,  posiłkuje  się  pojęciem 
przestrzeni  o  n  wymiarach,  w  której  każdy  punkt  określonym  być  może  przy  pomocy  n 
współrzędnych.  Nadto  różnią  się  Riemann  i  TTelmholtz  pomiędzy  sobą  zupełnie  różną 
podstawą  swych  badań,  doprowadzającą  ich  jednak  do  tych  samych  wyników.  Riemann 
bierze  za  punkt  wyjścia  wyrażenie  analityczno  dla  odległości  dwóch  punktów  nieskoń- 
czenie blizkich  w  danej  rozmaitości;  Helmholtz  zaś  wychodzi  z  prostej  zasady,  że  zmia- 
na miejsca  ciał  geometrycznych  nio  pociąga  za  sobą  zmiany  w  stosunku  ich  linynych 
wymiarów.  W  każdym  razie  na  tych  to  uogólnieniach  opiera  się  cała  mctamateinatyka, 
rozwinięta  systematycznie  przez  znakomitych  matematyków  współczesnych. 

Aby  ułatwić  czytelnikowi  dokładne  zrozumienie  powyższych  danych,  niezbędnem 
jest  dalsze  wyjaśnienie  tej  sprawy  ze  stanowiska  filozofii  matematyki. 

W  skład  wspomnianych,  zupełnie  nowych  badań  na  polu  matematyki  wchodzą  na- 
stępująco czynniki,  wyjaśniające  ich  istotę: 

1)  Goomotrya  analityczna  Kartezydsza,  wyłożona  w  jego  Essaya  phUosophigues, 
1637.  Pologa  ona  na  wyrażeniu  za  pomocą  wielkości  liczebnych  takich  stosunków  mia- 
rowych figur,  któro  geometrya  euklidesowa  oznacza  za  pomocą  konstrukcyi.  Kartezyusz 
spostrzegł,  że  położenie  danego  punktu  na  bnii  prostej  możo  być  wyzuaczoneni  za  po- 
mocą liczby,  nazwanej  współrzędną,  a  określającej  odległość  togo  punktu  od  punktu  sta- 
łego na  prostej;  dalej,  że  położonio  punktu  na  płaszczyźnie  dajo  się  wyznaczyć  przy  po- 
mocy dwóch  liczb  współrzędnych,  wyrażających  długości  odcinków  dwóch  linij  prostych, 
poprowadzonych  od  danego  punktu  w  dwóch  określonych  kierunkach ;  naroszcio,  że  po- 
łożenie punktu  w  przestrzeni  trójwymiarowej  daje  się  ściśle  określić  przy  pomocy  trzech 
takich  liczb  współrzędnych  względem  trzech  osi.  A  ponieważ  w  taki  sam  sposób,  nazwa- 
ny analitycznym,  można  liczebnie  wyrazić  i  inne  własności  przestrzeni,  przeto  na  tej  za- 
sadzie każdą  figurę,  jako  układ  punktów  w  przestrzeni,  można  przedstawić  pod  postacią 
związku  pomiędzy  wielkościami  liczebnemi.  Przeprowadzenie  tej  zasady  stanowi  istotę 
geometryi  analitycznej. 

Nie  trudno  spostrzedz,  że  zasada  ta  rozszerzyła  znakomicie  zakres  badań  geome- 
trycznych. Podczas  bowiem,  gdy  geometrya  elemontarna  opiera  się  w  zupełności  na  na- 
szeni  wyobrażeniu  przestrzeni  i  pozostaje  w  granicach  poglądowej,  konkretnej  konstruk- 
cyi stosunków  przestrzeniowych ;  co  przy  formach  bardziej  skomplikowanych,  np.  już 
przy  badaniu  przecięć  stożkowych,  przedstawia  wielkie  trudności;  to  przeciwnio  geome- 
trya analityczna  przechodzi  w  dziedzinę  abstrakcyi  i  traktuje  przestrzoń  nie  jako  wyo- 
brażenie, locz  jako  pojęcie  matematyczne,  na  równi  z  innemi  pojęciami  w  tym  zakresie 
wiedzy.  Wskutek  tego  przy  pomocy  tych  środków  można  było  roztrząsać  niotylko  sto- 
sunki wyobrażalno  przestrzeni,  locz  i  takie,  które  jedynie  pojęciowo  rozwinąć  się  dają. 
Zob.  w  tym  względzie  pouczający  artykuł  L.  Ljarpa  :  La  me'thode  de  Descartes  et  la 
mathćmatiguc  unicersellc  w  Revue  philosophigue,  1880,  X,  669  i  nast„ 
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2)  Poglądy  Kanta  na  matematykę  wogóle,  a  w  szczególności  na  przestrzeń. 
Jeszczo  w  opoce  przedkrytyrznej,  nawet  w  pierwszej  .swej  młodzieńczej  pracy:  Gedan- 
ken  eon  der  wahren  Schatzuuy  der  lebendiyen  Krupe,  1747,  Kant  przypuszcza  możność 
istnienia  innych  światów,  niż  nasz,  w  przestrzeni  o  więcej  niż  trzech  wymiarach,  cho- 
ciaż przyznaje,  że  o  nich  żadnego  wyobrażenia  mieć  nie  możomy  (zob.  wspomniana,  na 
str.  237  Filozofią  przyrody  Kanta  przez  A.  Drewsa  str.  11).  Następnie  w  rozprawie: 
O  różnicy  wymiarów  przestrzeni  (Von  dcm  ersten  Grunde  den  Untentchiedes  der  Gegen- 
den  tm  Raumc,  1768)  wykazywał  Kant  pewne  trudności,  zawarte  w  naszym  zwykłym 
poglądzie  na  przestrzeń.  Trudności  to  przedstawiają  się,  zdaniem  jego,  poglądowo  w  tej 
okoliczności,  że  są  figury  symetryczne,  jednakowe  zupełnie  we  wszystkich  swych  czę- 
ściach i  rozmiarach,  których  jednak  objąć  nie  możemy  w  tych  samych  granicach  prze- 
strzeni, t.  j.  nic  dające  się  przenieść  jedna  na  miejsce  drugiej.  W  takim  stosunku  znaj- 
dują się  np.  do  siebie  ręka  prawa  i  lewa :  rękawiczki  prawej  ręki  nie  możemy  wdziać 
na  lewą  rękę.  W  tym  więc  wypadku  dwie  figury  mogą  być  zupełnie  jednakowe,  a  po- 
mimo to  nie  być  zamiennemi,  co  dowodzi,  żc  istnieją  pomiędzy  niemi  pewno  różnice,  le- 
żące poza  niemi  samenii,  w  stosunku  każdej  z  nich  do  trzeciego  samodzielnego  czynnika. 
Z  tego  wnosi  Kant,  że  wzajemny  do  siebie  stosunek  i  położenie  składowych  części  da- 
nej figury  nic  określają  jeszcze  dostatecznio  jej  przestrzoniowego  charakteru,  lecz  do  te- 
go dodać  jeszcze  należy  określenie  jej  stosunku  do  przestrzeni  ogólnej,  bezwzględnej. 
Na  tej  zasadzie  odróżnia  przestrzeń  empiryczną,  przedstawiającą  nam  przedmioty  w  ze- 
wnętrznem  ustosunkowaniu  ich  części  obok  siebie,  od  przestrzeni  absolutnej,  niezależnej 
od  tego  ustosunkowania.  Już  tutaj  napotykamy  tedy  zawiązki  poglądu  na  różnorodne 
formy  przestrzeni. 

We  wstępie  do  Krytyki  czysteyo  rozumu  zajmuje  się  Kant  między  innemi  pyta- 
niem :  na  czein  polega  możliwość  czystej  matematyki  (wie  ist  reine  Mathematik  mOglich)  ? 
a  w  części  pierwszej  poddaje  rozbiorowi  przestrzeń  i  czas.  Co  do  pierwszego  pytania 
zob.  cośmy  już  powiedzieli  wyżej  str.  326.  O  przestrzeni  zaś  mówi  Kant,  że  jest  ona 
„koniecznem  wyobrażoniem  a  priori,  będącem  podstawą  wszelkich  poglądów  zewnętrz- 
nych (eine  nothwendigc  Yorstellung  a  priori,  die  allen  llusscron  Anschauungen  zu  O  rundę 
liegt)."  Na  tej  aprioryczności  przestrzeni,  jako  formy  naszego  zmysłu  zewnętrznego, 
w  przeciwstawieniu  do  zmiennych  danych  doświadczenia,  polega,  według  Kanta,  po- 
wszechność i  konieczność  pewników  geomotrycznych.  Nauka  ta  Kanta  zawiera  w  so- 
bie bardzo  ważny  czynnik  teoretyczny  dla  rozwoju  pojęć  matematycznych.  Gdyby  się 
bowiem  okazało,  że  to  lub  owe  zasady  matematyki  mają  charakter  empiryczny,  dają 
się  wyprowadzić  z  doświadczenia,  a  wskutek  tego  pozbawione  były  znaczenia  powszech- 
nego i  koniecznego  dla  naszego  umysłu  :  natenczas,  zgodnie  z  powyższym  poglądem  Kan- 
ta, nalożałoby  odszukać  bardziej  powszechne  i  konieczne  zasady,  oparte  na  naturze  na- 
szego uinysłu,  a  zdolne  objąć  owe  dane  doświadczenia,  jako  swe  przypadki  szczególne. 
Widzieliśmy  wyżej,  że  ten  wynik  krytycyzmu  zastosowano  też  w  istocie  do  badań  ma- 
tematycznych. 

W  przeciwstawności  do  powyższych  wywodów,  zamieszczonych  już  w  1-szem  wyd. 
niniejszej  książki,  wypowiedziauo  zdanie,  jakoby  metamatematyka  nio  miała  nic  wspól- 
nego z  poglądami  Kanta.  Nie  mogę  jednak  uznać  racyi  tego  zdania,  wobec  powyższych 
danych,  których  przy  wygłoszeniu  owej  uwagi  wcale  nio  uwzględniano.  Nadto  dzieje 
wykazują,  że  nowe  wielkio  zasady  wytwarzają  często  pewną  atmosferę  umysłową,  która 
wywołuje  nowe  idee  i  w  innych,  na  pozór  dość  odległych  dziedzinach  myśli.  Comto  np. 
nie  studyował  nigdy  Kanta  i  sam  wyznaje  że  zaczerpał  o  nim  wiadomość  jedynie  z  drugo- 
rzędnych źródeł,  (zob.  wyżej  str.  2J)!»,  a  jednak  niechęć  jego  do  metafizyki  i  ogranicze- 
nie wiedzy  naukami  spocyalnemi,  Itadającemi  szczegółowo  zjawiska'  pozostaje  w  nieza- 
przeczonym związku  z  nauką  Kanta.   Toż  samo  ma  miejsco  i  co  do"poglądu  materaaty- 
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ki  na  przestrzeń  wielowymiarową.  Sama  idea  takiej  przestrzeni  stała  się  możliwą  tylko 
na  podstawie  nauki  Kanta  o  aprioryczności  przestrzeni  wogólo. 

3)  Nakonicc,  najważniejszym  czynnikiem,  wchodzącym  już  bezpośrednio  w  skład 
spekulacyj  motamatematycznych,  są  badania  nad  krzywomi  powierzchniami  i  ich  rozwija- 
niem K.  Fr.  Gaussa,  jednego  z  największych  matematyków  naszego  wieku  (Disąttm- 
tiones  generale*  circa  mpcrflcie*  curvtu,  1828 ;  Wcrko  1863  i  nast,  T.  IV).  Nie  wchodząc 
na  pole  zbyt  specyalnych  wywodów  w  tym  względzie,  co  przekraczałoby  ramy  naszej 
pracy,  zatrzymujemy  się  i  tu  na  zasadach  ogólnie  przystępnych,  mających  doniosłość  filo- 
zoficzną. 

Jeżoli  na  płaszczyźnie,  t  j.  na  powierzchni  hoz  wszelkich  wypukłości,  np.  na  sto- 
le, nakreślimy  jakąkolwiek  figurę,  np.  trójkąt,  a  następnie  wyobrazimy  sobie  tę  figurę 
jako  kształt  samodziolny,  np.  wycięty  z  papieru ;  natenczas  figur;  tę  możemy  swobodnie 
przesuwać  po  płaszczyźnie  nic  naruszając  w  niczem  jej  kształtu.  Togo  samego  jednak 
uskutecznić  nie  można  na  wszystkich  powierzchniach.  Możemy  tego  dokonać  jeszcze 
na  powierzchni  kuli  o  jakimkolwiek  promieniu.  I  tu  nakreślona  na  kuli  figura  daje  się 
przesuwać  po  całej  powierzchni  bez  zmiany  kształtu.  Ale  gdybyśmy  figurę,  nakreśloną 
na  powierzchni  kuli  o  promieniu  dziesięciocalowym,  przenieśli  na  kulę  o  innym  promieniu, 
widzielibyśmy,  że  ona  do  niej  nie  przyloga  i  po  niej  bez  zmiany  kształtu  przosuwać  się 
już  nie  daje.  Takiego  przesuwania  nakreślonej  figury  bez  zmiany  jej  kształtu  uskutecz- 
nić już  wcale  nie  można  na  powierzchni  nawet  jednej  i  tej  samej  elipsoidy,  np.  jajka, 
figura  nakreślona  w  okolicy  jej  bieguna  nic  daje  się  przesunąć  bez  zmiany  kształtu  ku 
jej  równikowi,  bo  jest  zbyt  wypukłą. 

Powyższo  przykłady  dają  pojęcio  o  krzywiżnie  powierzchni.  Gauss  pierwszy  za- 
jął się  określeniem  tak  zwanej  przez  niego  miary  krzytcizny  (mensura  cunraturae, 
Kriimmungsmass).  Płaszczyzna  nie  posiada  żadnej  krzywizny,  a  więc  według  Gaussa, 
miara  jej  krzywizny=0.  Tu  należą  też  wszelkie  powierzchnie,  dające  się  rozwijać  na 
płaszczyznę,  a  mianowicie  walce  i  stożki.  Krzywizna  kuli  jest  jednakową  na  całej  po- 
wierzchni, a  zatem  kula  i  wszelkio  powierzchnio,  dająco  się  rozwinąć  na  kulo,  posiadają 
stałą  miarę  krzywizny.  Krzywizna  innych  powiorzchni,  np.  elipsoidy,  zmienia  się  od 
punktu  do  punktu,  więc  powierzchnio  to  mają  zmienną  miarę  krzywizny.  Nadto  rozróż- 
nia Gauss  miarę  krzywizny  dodatnią  (od  0  do  f-1)  i  njcmtią  (od  0  do— 1). 

Otóż  to  pojęcie  Gaussa  o  powierzchni,  posiadającej  stałą,  bądź  dodatnią,  bądź 
ujemną  miarę  krzywizny,  stanowi  główną  podstawę  badań  metagoometrycznych,  gdyż  za- 
stosowano je  do  pojęcia  przestrzeni  wogólo  i  oparto  na  niem  teoryą  o  różnych  jej  ro- 
dzajach. Geometrya  Euklidesa  odnosi  się  do  przestrzeni  płaskiej,  z  miarą  krzywizny ^0, 
a  nazwanej  przez  Klkina  paraboliczną.  Od  niej  różnią  się:  1)  przestrzeń  Ricmanow- 
ska,  czyli  sferyczna  (Klein :  eliptyczna)  o  krzywiżnie  stałej  dodatniej,  oraz  2)  przestrzeń 
nieeuklidesowa,  czyli  pseudosferyczna  (Kloin:  biporboliczna)  o  krzywiżnie  stałej,  ujemnej. 
Geometrya  Łobaczewskiego  odnosi  się  do  togo  ostatniego  rodzaju  przestrzeni.  Po- 
wierzchnie przestrzeni  psendosferyeznoj  mają  kształt  siodła,  ale  w  naszej  przestrzeni 
przedstawić  możemy  jedynie  pojudyncze  części  tych  powierzchni,  nie  zaś  ich  całość.  Zba- 
dano je  atoli  analitycznie  i  na  taj  podstawie  wytworzono  właśnie  szczegółowe  toorye 
geometryczno.  Co  się  zaś  tyczy  jedenastego  pewnika  Kuklidcsa,  okazuje  się,  żo  znajduje 
on  swoje  pełno  zastosowanie  tylko  do  powierzchni  rozwijalnych,  więc  w  zakresie  przo- 
strzeni  płaskiej,  posiadającej  miarę  kr/.ywizny=0.  Nie  daje  się  jodnak  zastosować  do 
przestrzeni  sferycznej,  ani  do  pscudosforycznej,  a  więc  do  przostrzoni  z  dodatnią  łub 
ujpmną  miarą  krzywizny.  Suma  kątów  trójkąta  sferycznego  nio  równa  się  dwóm  pro- 
stym, lecz  jest  ilością  zmienną,  zależną  od  wielkości  przestrzeni  trójkąta,  a  zawsze  tcick- 
Kią  od  dwóch,  a  mniejszą  od  szościu  kątów  prostych.  Suma  zaś  kątów  trójkąta  pseu- 
dosferycznego  jest  również  proporcyonalną  do  jego  powierzchni,  ale  zawsze  mniejszą  od 
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dwóch  kątów  prostych.  W  związku  z  naturą  przestrzeni  psoudosforyczncj  pozostaje  i  ta 
okoliczność,  żo  na  nioj  z  jednego  punktu  można  poprowadzić  dnie  linie  równoległe  do 
danej  prostej,  jak  to  czynił  ł/obaczewski,  co  jednak  nie  jost  możliwcm  w  przestrzeni 
płaskiej,  euklidesowej. 

Prócz  zaznaczonego  poglądu  na  miarę  krzywizny,  Gauss  już  poprzednio  zajmował 
się  pytaniem:  jakie  konsekwencje  wynikają  z  zaprzeczenia  pewnika  Euklidesa  to  do  linij 
n')Wnoległych  ?  Z  tego  powodu  Kmcin  w  przeglądzie  historyi  nie-oukiidesowej  geometryi 
dowodzi,  żo  Gauss  jest  właściwym  twórcą  tej  geometryi.  (Wir  miissen  Gauss  unbodingt 
aLs  don  !Sch<tpfcr  der  nieht-euklidischen  Geometrie  bczoichnen).  Starszy  IIolyai  znajdo- 
wał się  z  nim  w  stosunkach  przyjacielskich,  od  czasów  uniwersyteckich,  a  list  Gaussa 
do  niego  świadczy,  że  znakomity  matematyk  udzielał  mu  swych  myśli  w  tej  sprawie ; 
Lohaczewski  zaś  był  w  Kazaniu  uczniem  Kartkują,  który  znał  również  osobiście  Gaus- 
sa i  z  nim  o  toni  zagadnieniu  traktował.  Pomimo  to  Klein  nie  zaprzecza  oryginalności 
Łobaczowskiego  i  Bolyaiów  w  szczegółowym  rozwoju  wypowiedzianych  przez  Gaussa 
zasad  (zob.  wspomniano  wyżej,  str.  370,  wykłady  Kleina  o  geometryi  nieeuklidesowej, 
T.  I,  173  i  nast.). 

Dodajmy  tu  wreszcie,  że  już  Gauss,  jak  o  tom  świadczy  Sartorics  w  mowie  na 
jego  cześć  (Gauss  tum  Geduchtniss,  1856),  uznał  trójwymiarowy  pogląd  na  przestrzeń, 
w  duchu  Kanta,  za  specyficzną  właściwość  ludzkiego  umysłu.  Przytein  mawiał,  że  od- 
łożył sobie  rozwiązanie  niektórych  zagadnień  matematycznych  aż  do  czasu,  gdy  dosięgnie 
w  przyszłości  wyższego  stanu  rozwoju  umysłowego. 

Literatura  metamatematyki  jest  już  bardzo  bogatą.  Obok  prac,  że  tak  powioin, 
klasycznych  na  tom  polu,  wymionię  tu  tylko  najważniejsze  wśród  takich,  które  się  przy- 
czyniają do  szczegółowego  wyjaśnienia  odnośnych  badań. 

N.  I.  Łobaczkwskij,  O  naczałach  geometryi,  Kazanskij  Wicstnik  1829.  Noteyja 
wiczaht  geometryi,  Kazanskija  uczonyja  zapiski  1835  —  1837.  Soczinienija,  T.  I,  1883, 
prace  rosyjskie,  T.  II,  1886,  praco  niemieckie  i  francuzkie.  Powszechnie  przystępną  dla 
świata  uczonego  stała  się  owa  geometrya  Łobaczewskiego  dopiero  od  czasu  ogłoszenia 
następujących  prac:  Geometrie  imaginaire  w  A.  L.  Crkllk'8  Journal  fttr  die  reinc  wid 
angeteandte  Mathematik,  T.  XVII,  1837,  str.  295  i  nast,  Geomelrische  Untersuchungen 
tur  Theorie  der  ParaUettinicn,  1840,  nowo  wyd.  1887,  oraz  Pangeometrya,  wydana  1865 
r.  w  językach  rosyjskim  i  francuzkim. 

W.  Uolyai  (ojciec)  wydał  w  roku  1832  po  łacinio  Wstęp  (Tentamen)  do  mate- 
matyki, w  którym,  jako  dodatek,  zamieścił  rozprawę  syna  Jana  p.  t,  Appendbc.  scien- 
tiam  spatii  absolute  veram  cjrhiltais  etc.  Ogólnio  przystępną  stała  się  ta  praca  dopiero, 
gdy  treść  jej  wyłożył  J.  Frischaup  p.  t  Absolute  Geometrie  naeh  J.  Bolyai,  1872. 

B.  Rikmann,  Uefnr  die  Hypothesen,  toelche  der  Geometrie  tu  Grunde  liegcit.  Wy- 
kład wygłoszony  już  w  r.  1854,  lecz  wydrukowany  dopiero  po  śmierci  autora  w  Abhan- 
dlungen  der  k,  Gesellschaft  d.  Wisscnschaften  tu  Góttigcn,  T.  XIII,  1868,  str.  133 
i  nast,  Werke,  1876,  str.  254  i  nast.  Jost  to  praca  podstawowa  dla  całej  metamatema- 
tyki, o  której  mówi  Klein  |1.  c.  str.  206),  żo  się  z  nią  zapoznać  musi  każdy,  kto  chce 
nabrać  należytego  pojęcia  o  najnowszym  rozwoju  matematyki.  Przekład  polski  wydali 
S.  Dickstein  i  W.  Gosiewski  w  Pamiętniku  Towarzystwa  nauk  ścisłych  w  Paryżu 
T.  IX,  1877. 

II.  Hei.mholtz,  Ueber  die  thatsdehlirhen  Grundlagen  der  Geometrie  w  Heidelber- 
ger  Jahrbuchcr  der  Literatur  1866,  <M  46  i  47.—  Ueher  die  Thatsacfien,  die  der  Geome- 
trie tu  Grunde  liegen  w  Nachrichtm  eon  der  k.  Gesellschaft  d.  Wisa.  tu  GotHngen, 
1868  .Vi  9.  Obie  rozprawy  mieszczą  się  też  w  Helmholtza:  Wissenschaftiicfu'  Abhan- 
dlungen,  T.  II,  1883.  Tegoż:  Ueber  den  Ursjming  und  die  Bedeutung  geometrischer 
Ąxiome  w  Popular-icissenschaftlichc  Yortrdge,  1876,  T.  III,  21  i  nast.  Wiolco  pouczają- 


Digitized  by  Google 


§  11,1,1.     META  MATEMATYKA. 


cą  jost  też  polemika  Holmholtza  z  prof.  Lani*  w  angielskim  Mind  z  r.  1878,  z  powodu 
tej  ostatniej  pracy.  W  odpowiedzi,  zamieszczonej  też  w  Wita.  Abhandi.  T.  II,  040 
i  nast,  Holmholtz  wykazuje,  że  chociaż  przestrzeń  jest  transcendentalną  formą  naszego 
umysłu,  formą  a  priori  w  duchu  Kanta,  to  jednak  pewniki  Kuklidesa  mają  charakter 
empiryczny.  Pochodzą  one  ze  zastosowania  form  apriorycznych  do  danego  matcryału  do- 
świadczenia. Tu  należą  odnośne  wywody  o  przestrzeni  w  jogo  znakomitem  dziele :  Phy- 
nologische  Optik,  1867,  2-gie  wyd.  1886.  O  stosunku  Helmholtza  do  Kanta  traktują 
w  sposób  pouczający:  J.  Schwbrtschlaokr,  Kant.  m.  Hclmholtz,  1883,  oraz  L.  Gold- 
8CHHIDT,  Kant.  u.  Hdmholtz,  1898.  Ton  ostatni  występuje  przeciwko  llehnholtzowi 
w  Imię  Kanta,  dowodząc,  że  metagoometrya  nio  ma  związku  z  nauką  Kanta  (zob.  po- 
wyżej str.  394  naszą  uwagę  przociwko  podobnomu  zdaniu). 

Zaznaczyć  tu  wypada,  że  już  H.  Grassmann  w  dziele:  Die  łincare  Ausdehnungs- 
Uhre,  1844,  wzniósł  się  do  uogólnień  metageometrycznych ;  nie  znalazł  jednak  wówczas 
dla  zawiłości  swych  dowodzeń  odpowiedniego  uwzględnienia.  Znakomity  zaś  fizyk  i  filo- 
zof G.  Th.  Fkchner  (f  1887),  twórca  psychofizyki,  ogłosił  w  r.  184*1,  pod  pseudonimem 
D-ra  Misks  artykuł  p.  t  Der  liaum  hat  vier  Dimetmonm  (zol),  jego:  Yier  Puratlua, 
1846,  zamieszczone  również  w  Kleine  Schrifłcn,  1875,  str.  260  i  nast.).  W  pracy  t  <-j 
wyjaśnia  w  sposób  popularny  założenie  o  przestrzeni  z  czteroma  wymiarami  na  podsta- 
wia fikcyi  o  istotach  dwuwymiarowych,  t  j.  o  istotach,  zdolnych  wyobrazić  sobie  jedy- 
nie przestrzeń  płaską.  Istoty  takie  nie  miałyby  należytego  pojęcia  o  naszej  trójwymia- 
rowej przestrzeni,  podobnie  jak  my  wyohrazić  sobio  nie  możemy  przestrzeni  o  czterech 
wymiarach. 

J.  HottBL  przełożył  w  r.  1866  na  język  francuzki  wspomnianą  powyżej  rozprawę 
Lobaczewskiogo  o  tooryi  linij  równoległych  i  sam  wydał  w  tym  przedmiocio  pracę:  Es- 
*ai  critiquc  sur  les  principes  fundamentaux  dc  la  gehnuftric  flementairc,  1867. 

E.  Beltrami,  Saggio  di  interpretazionc  delia  geometria  non-eucłidea  w  Gumiale 
di  maUmatiche,  T.  VI,  1868.  Główna  zasługa  tej  pracy  polega,  według  Kleina,  na  tern, 
że  na  podstawie  badań  analitycznych  wykazała  tożsamość  nie-euklidosowoj  goometryi 
z  geometry ą  przestrzeni  o  stałej  ujemnej  krzywiżnie,  U  j.  z  pscudosferyczna,  na  co  przed 
tern  nio  zwrócono  uwagi.  Nadto  Beltrami  uprzystępnił  pogląd  na  przestrzeń  pscudosfo- 
ryczną,  wykazując,  żo  można  punkta,  linie  i  płaszczyzny  tej  przestrzeni  odwzorowywać 
wewnątrz  kuli  przestrzeni  euklidesowej.  I  tak,  proste  linie  w  kuli,  które  się  przecinają 
zewnątrz  kuli,  mogą  służyć  za  wyrażenie  najkrótszych  linij  pomiędzy  dwoma  punktami 
(t  j.  linij  geodezyjnych)  przestrzeni  psoudosferyeznej ;  każdą  zaś  najprostszą  płaszczyznę 
tej  przestrzeni  wyrazić  można  przez  zwyczajną  płaszczyznę  w  kuli  i  t,  d.  Był  to  zna- 
komity postęp  w  rozwoju  nie-euklidesowej  goometryi. 

Zólujkr  dotyka  kwestyi  metamatematyki  we  wspomnianem  na  str.  370  dziele 
o  naturze  komet,  str.  298  i  nast.,  oraz  w  swych  Wissemchaftl.  Abhandlungcn,  2  tomy, 
1878.  Opierając  się  na  prawach  ulatniania  się  ciał,  Zollner  dowodzi,  że  nasza  przestrzeń 
jest  skończoną,  t.  j.  przestrzenią  o  krzywiżnio  dodatniej.  Przytom  broni  czwartogo  wy- 
miaru przestrzeni  w  związku  ze  swemi  poglądami  spirytystycznomi,  twierdząc  w  duchu 
Platona  (zob.  wyzoj  str.  183),  że  nasz  świat  zjawiskowy  jest  tylko  niedoskonałem  od- 
zwiorciadloniem  rzeczywistego  świata  idej,  świata  o  czterech  wymiarach.  Za  przykładem 
Zollnera  wielu  zwolenników  spirytyzmu  posiłkuje  się  metagoometryą  w  celu  usprawie- 
dliwienia swych,  często  bardzo  fantastycznych,  niekiedy  poprostu  śmiesznych  „teoryj." 

O.  Likbmann,  Zur  Analysi*'tder  Wirklichkeit,  1876,  2-gio  wyd.  1880.  Zaleca  się 
tu  szczególniej  rozprawa  p.  t.  Phiinomenalitat  des  RaumcA,  w  której  odnośne  kwestye 
traktowano  są  ze  stanowiska  filozoficznogo  z  właściwą  temu  autorowi  ścisłością. 

B.  Rrdmann  w  pracy  już  wymienionej  (str.  342)  o  Aksiomatach  genmetryi  roz- 
trząsa teorye  Riemanna  i  Holmholtza  i  daje  jasno  pojęcie  o  rozwoju  odnośnych  luidaii 
w  wykładzie  ogólnie  przystępnym. 
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J.  M.  DK  Tilly,  Essai  sur  les  principes  fondamentaux  de  la  geometrie  et  de  la 
mćcamąue,  1879.  Autor  przedstawia  odnośne  kwestye  z  samodzielnego  punktu  widzenia. 
Geometryą  Ilicmanna  nazywa  doublement  abstraitr  w  przeciwstawieniu  do  geometryi 
Gaussa,  jako  simplement  abstraite.  Geometryi  zaś  Euklidesa  przypisuje  charakter 
konkretny. 

Z  krytyką  przeciwko  wszelkiej  metamatematyce  ze  stanowiska  dotychczasowych 
zasad  matematyki  wystąpił  wspomniany  już  niejednokrotnie  (zob.  str.  302)  Schkitz-Du- 
munt  w  swej  Filozofii  matematyki,  str.  119  i  uast.,  434  i  nast. 

J.  B.  Stallo  temu  przedmiotowi  poświeci],  w  wymienionom  (str.  343)  dziolo  O  ;>o- 
jęciach  i  teoryach  nowoczesnej  fizyki,  osobny  rozdział  (14-ty)  p.  t.  Metagcometrkal  spa- 
ce  in  the  light  of  modern  analysis.  Wystepujo  on  bardzo  szorstko  przeciw  metamatema- 
tyce, szczególniej  przeciw  teoryi  Riemanna,  utrzymując,  bez  przekonywających  atoli  do- 
wodów, że  jogo  zasadnicza  przesłanka  jest  absurdem  (great  fundamental  absurdity  of 
Riemann). 

L.  Liakd,  Des  dćfinitions  gćomelriques  et  des  definitions  cmpirupies,  1888.  Jestto 
rozbiór  krytyczny  znaczenia  pojęć  ogólnych  na  polu  zarówno  matematyki,  jak  i  przyro- 
doznawstwa. Określenia  geometryczne  autor  nazywa  syntetyeznemi,  empiryczne  zaś  ana- 
litycznemu Przy  tern  podziela  w  zasadzie  wyłożone  powyżej  stanowisko  IIki.mhultza 
i  uwzględnia  nowsze  badania  na  tern  polu  nie  euklidesowej  geometryi. 

Toż  samo  powiedzieć  należy  o  odnośnych  poglądach  Wundta,  wyłożonych  w  jego 
Systemacie  filozofii  (zob.  wyżej  str.  18)  w  rozdziało  p.  t.  Mathcmatisclie  Transscendenz  ( 
str.  190  i  uast. 

Krytyką  natomiast  metageometryi  ze  stanowiska  kantyzmu  zajął  się  wspomniany 
już  (str.  17)  Rknodtikr  w  rozprawie:  La  philosophie  de  la  regle  et  dn  comjms,  w  Pil- 
jx>na:  L'anmS  philosophiquc,  rok  1891,  str.  1  i  nast. 

Ad.  Stohr,  Zur  natiristischen  lichandlung  des  Tiefsehens,  1892,  Gedanken  uber 
Wcltdauer  u.  Unsierblichkeit,  1894.  W  pierwszej  rozprawie  autor  usiłuje  wykazać,  że 
należyte  wyjaśnienie  patrzenia  w  głąb  (Tiefschcn)  domaga  się  przyjęcia  czwartego  wy- 
miaru przestrzeni.  W  drugiej  zaś  stosuje  wyniki  metamatematyki  do  zaznaczonych  za- 
gadnień.  Poglądy  na  tych  zasadach  wyłożone  zasługują  na  bliższą  uwagę. 

Zajmującą  bardzo  prace,  na  tern  polu  ogłosił  .J.  Dklboedf  p.  t.  Lancicnnc  et  les 
nourelles  geotnttries  w  Rccue  philosophujue,  1893,  ,\i  11,  1894,  .Nł  4.  Delboeuf  odróżnia 
przestrzeń  rzeczywistą,  przedmiotową  oił  geometrycznej.  Tę  uznaje  za  jednorodną  i  skoń- 
czoną, w  niej  jest  możliwą  konstrukeya  figur  podobnych ;  gdy  przestrzeń  rzeczywista  jest 
nieskończoną,  nie  jost  jednorodną,  nie  posiada  figur  podobnych,  lecz  tylko  wielkości  bez- 
względne. W  ten  sposób  stara  się  wyjaśnić  trudności,  wynikające  z  uznania  różnoro- 
dnych form  przestrzeni. 

Do  najnowszych,  pouczających  rozpraw  w  tym  przedmiocie,  zawierających  przy- 
stępny wykład  odnośnych  zagadnień,  należą:  I*.  Mansion,  Principes  de  tnetagebmetric  ou 
de  geometrie  generale,  w  Revue  Xćb-Scohv<tique,  1890,  T.  JM,  zeszyt  2-gi  i  nast  Prze- 
kład polski  tej  rozprawy  w  Wiadomościach  matematycznych  S.  Dickstkina  T,  I,  1897, 
zeszyt  l-szy  i  nast.  Autor  wyłożył  tu  zasady  trzech  goomotryj:  euklidesowej,  Loba- 
("zewskiego  i  riemanowskiej  w  sposób  ścisły,  choć  ogólnie  przystępny,  na  tle  historyczne- 
go rozwoju  matematyki.  L.  Pick,  Die  vierte  Dimension,  1898  i  E».  Wegknkr,  Zum 
Zitsammenhang  von  Sein  u.  Dcnken,  1900.  Związek  metageometryi  z  najogólniejszemi 
zasadami  matematyki,  w  duchu  Grassmanna  (zob.  wyżej  str.  397)  uwydatnia  w  sposób 
wielce  pouczający  P.  Natorp  w  rozprawie:  Zu  den  logischen  Gntndlagcn  der  nettcrcH 
Maihematik,  w  Archiv  fłlr  system.  Philosophie,  T.  VII,  1901,  str.  177  i  nast.,  372  i  nast. 

Pragnącemu  zapoznać  się  bliżej  z  ogólnym  rozwojem  geometryi  w  nowszych  cza- 
sach polecić  można  pracę,  którą  wydał  włoski  matematyk  G.  Loria,  a  przełożył  na  nasz 
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język  przy  udziale  autora  S.  Dickstbik  p.  t.  Przeszłość  i  stan  obecny  najważniejszych 
teoryj  geometrycznych,  1889.  Na  str.  90  i  nast.  podano  są  wyjaśnienia  odnośnie  do  gc*>- 
metryi  nic-euklidesowej  i  n-wymiarowej.  O  t>adaniach  na  tem  polu  mówi  autor,  że  one 
„podzieliły  na  czas  pewien  matematyków  na  dwa  obozy,  uzbrojone  jeden  przeciwko  dru- 
giemu; dziś  badania  te  stanowią  część  nauki  o  rozciągłości."  „W  dawniejszych  dziełach 
przedstawiano  geometryą  euklidesową  za  jedynie  możliwą,  w  nowszych  zaś  za  jedną 
z  nieskończenie  wielu,  jakie  zbudować  się  dadzą. " 

Jako  wykłady  systematyczne  poruszonych  tu  przedmiotów  zalecają  sit,',  o  ile  wiem, 
szczególniej :  W.  Killing,  Die  nicht-euklidischc  Raumformcn  in  analytischer  Uehand- 
lung,  1885,  oraz  wspomniana  (str.  370)  nie-ouklidosowa  geometryą  F.  Kleina,  na  któ- 
rąśmy  się  powyżej  niejednokrotnie  powołali.  Zob.  też  F.  Kleina  Odczyty  o  matematyce, 
przekład  S.  Dicesteima,  1899,  Odczyt  11-ty :  Najnowsze  badania  w  geometryi  nic-en- 
klidesmocj;  oraz  Er.  Pascala,  RejKrtoryum  matematyki  wyższej,  również  w  przekładzie 
Diokstsina,  T.  II,  1901,  rozdz.  21-y :  Geometryą  bezwzględna. 

W  naszej  literaturze,  prócz  zaznaczonych  powyżej  przekładów,  zasługują  w  tym 
przedmiocie  na  uwagę: 

Karol  Hertz,  Najnowsze  badania  tuid  przestrzenią  (Dodatek  miesięczny  do 
Przeglądu  tygoduiowego,  1884,  Js&  3,  nowo  wyd.  1897).  1'raca  ta  wyjaśnia  zasadnicze 
podstawy  zaznaczonych  spekulacyj  matematycznych  w  sposób  przestępny  dla  nie- mate- 
matyka i  dla  tego  poleconą  być  może  każdemu,  kto  się  z  tą  sprawą  bliżej  zapozna/-  pragnie. 

S.  Dickstein,  \\rtadomość  o  pracach  z  dziedziny  geometryi  wielowymiarowej, 
w  1 'racach  matematyczno-fizycznych,  T.  I,  1888,  str.  129  i  nast.  .lestto  bardzo  poucza- 
jący przegląd  nowszych  badań  na  tem  polu. 

Wielką  doniosłość  posiada  toż  w  naszym  przedmiocio  scharakteryzowana  już  (str. 
358)  praca  Dicesteina:  Matematyka  i  rzeczyicistoić,  1893.  Na  str.  18  i  nast  Dickstein 
wyjaśnia  również  podstawy  nie  euklidesowej  goometryi  i  zgodnio  ze  swym  poglądem 
zasadniczym  na  matematykę,  jako  naukę  formalną,  dowodzi,  że  matomatyce  chodzi  tylko 
o  ściśle  logiczny  wywód  twierdzeń  pochodnych  z  pewnych  matematycznych  danych.  Ma- 
tematykowi „co  najwyżej  wolno  twierdzić,"  że  .geometryą  euklidesowa  nadaje  się  w  zu- 
pełności do  opinania  rzeczywistości  w  granicach  doświadczenia."  „Nie  porzucając  więc 
wcale  U»j  geometryi,  jako  nie/n-atedziwej,  wolno  wszakże  pomyśleć  i  nowy  system,  któ- 
ry do  opisania  rzeczywistości  mógłby  się  nadać." 

Ciekawem  jest  też  w  tym  względzie  zdanie  przyrodnika  II.  Merczynoa,  który 
w  swych  Dumaniach,  1900,  na  str.  87  mówi:  ,1  nasz  świat  trzy  wy  miarowy  może  być 
cząstką  świata  wyższego,  cztorowymiarowogo,  którego  pojąć  nic  je.-łteśmy  w  stanie.  Mo- 
że być,  że  stanowimy  jakąś  trzy  wymiarową  zamknięta,  w  sobie  powłokę,  tak,  że  w  rzeczy- 
wistości nieskończoności  dla  nas  nio  ma,  a  to  co  nazywamy  linią  prostą,  przedłużoną  do 
nieskończoności,  po  pewnym  przeciągu  czasu  i  przestrzeni  wraca  do  punktu  wyjścia." 

2.  Metamechanika  i  indetermlnlzm.  „Nie  mniejszej  doniosłości  od  me- 
tamatematyki  są  dla  metodologii  przyrodoznawstwa  wspomniane  powyżej  (str.  389  i  nast.) 
badania  matematyków  nad  zasadami  mechaniki  oraz  toorya  mechanicznego  indeiermini- 
zmu.  Wykazują  one,  że  prawa  mechaniki  niotylko  nio  sprzeciwiają  się  uznaniu  samo- 
dzielnego racyonalnego  czynnika  w  świecie,  lecz  samo  dowodzą  potrzeby  takiego  czyn- 
nika, niezależnego  od  mechanizmu,  jako  przyczyny  harmonijnego  współdziałania  ruchów 
w  przyrodzie  i  ich  zjednoczenia  w  kierunku  rozwoju  wszechświatowego.  A  z  tego  wy- 
nika, żo  i  racyonalnie  pojęta  wolna  wola  nie  rozchodzi  się  bynajmniej  z  krytycznem  po- 
jęciem zasad  mechaniki.  Iładania  te  przybierają  coraz  bardziej  charakter  zamkniętej 
w  sobie  naukowej  całości  i  dlatego  na  wzór  metageometryi  nazwano  jo  meia-mechaniką. 
Wobec  pretensyi  do  bezwzględnoj  » naukowości,"  z  jaką  na  każdym  kroku  występują 
zwolennicy  .mechanicznego  determinizmu,"  przesądzając  przytem  w  imię  swych  dogma- 


Digitized  by  Google 


filozofii,  naleźj  się  zapoznać  nieco  bliżej  z  temi  badaniami,  ograniczaj ącemi  owe  dogma- 
tyczno przodzałożenia  ze  stanowiska  krytycznego. 

Jeżeli  metageomotrya  zawdzięcza  swój  rozwój  przeważnie  niemieckim  matematy- 
kom, to  mota-mechanika  powołaną  została  do  życia  głównie  przez  matematyków  fran- 
cuzkich.  Odpowiada  to  w  zupełności  górującemu  w  tych  narodach  nastrojowi  umysłowe- 
mu. Myśl  niemiecka  skłonną  jest  bardziej  do  transcendentni ności  i  metafizyki,  do  roz- 
bioru ostatecznych  zasad  bytu,  rzeczy  samej  w  sobie,  a  meta-geometrya  jest  wyrazem 
tej  skłonności  na  polu  matematyki.  Geniusz  francuzki,  natomiast,  ma  przeważnie  cha- 
rakter praktyczny,  życiowy;  ruchliwość  i  czyn  stanowią  jego  istoto.  Nie  dziw  tedy,  że 
w  zakresie  dociekań  matematycznych  wnikał  najgłębiej  w  zasady  ruchu  i  czynu. 

Za  punkt  wyjścia  dla  wspomnianych  badań  posłużyło  dzieło  matematyka  A.  A. 
Cournot'a:  Traitć  de  ienchenement  des  ideea  fondamentalea  dana  len  sciences  et  dana 
1'hisłoire,  2  tomy,  1861.  W  dziele  tern  Cournot  zamierzał  wyłożyć  wyższą  logikę  (logi- 
ąue  supćrieuro),  mającą  za  przedmiot  ideę  jmrtądku  (1'idóe  de  1'ordre).  W  tym  celu 
poddaje  wszechstronnemu  rozbiorowi  tę  ido*;  i  jej  objawy  w  świecie  fizycznym,  oraz 
w  zakresie  życia  organicznego  i  społecznego.  Opierając  się  jednak  na  matematyce  (los 
mathematiąues  sons  les  sciences  par  czccllencc,  mówi),  pragnie  sprowadzić  porządek  przo- 
dowszystkiem  do  działania  czynników  mechanicznych.  Tu  jednak  okazuje  się,  że  staro- 
dawna zasada,  mundum  regunt  numeri,  już  się  łą<-zy  nierozerwalnie  z  ideą  porządku; 
cały  bowiem  systemat  liczbowy,  oparty  na  idei  jedności  (lidee  de  Tunitó),  jost  urzeczy- 
wistnieniem porządku  ua  tern  polu  ilości  i  wielkości.  Wszelkie  kombinacj  e  matematycz- 
ne, wszelki  rachunek  możliwe  są  tylko  na  zasadzie  takiego  już  istniejącego  porządku. 
Przechodząc  następnie  wszystkio  zasadnicze  dziedziny  wiedzy  matematycznej,  —  przy  roz- 
biorze idej  przestrzeni  i  czasu,  spoczynku  i  ruchu,  funkcyj  matematycznych,  rachunku 
różniczkowego  i  t.  d.,  Cournot  wykazuje  znaczenie  podstawowe,  nieodzowne  idei  porząd- 
ku, llez  niej  nie  można  dokonać  zgoła  żadnego  działania  matematycznego,  bez  niej  . 
wogóle  nie  jest  możliwą  cala  matomatyka.  Otóż  to  samo  się  okazuje  specyalnie  i  na 
polu  mechaniki.  Wymaga  to  pownych  bliższych  wyjaśnień,  które  czorpiemy  z  dzieła 
Cournota 

Widzieliśmy  wyżej  (str.  393),  że  geometrya  analityczna  oznacza  ściślo  położenie 
punktu  w  przestrzeni  trójwymiarowej  przy  pomocy  trzech  współrzędnych.  Elementarną 
podstawą  mechaniki,  jako  nauki  matematycznej,  jest  ruch  punktu,  odbywający  się  w  prze- 
strzeni. Przyłącza  się  tu  zatem  do  geometryi  nowy  zupełnie  czynnik  ruchu.  A  że  róż- 
no formy  ruchu  powstają  w  czasie,  więc  określenie  matematyczne  czasowego  następstwa 
poruszającego  się  punktu,  czyli  określenie  czasu,  ubiogłogo  pomiędzy  dwiema  danemi 
chwilami  w  ruchu  danego  punktu,  stanowi  konieczny,  składowy  czynnik  mechaniki.  Ula 
tego  już  I^oranoe  powiedział,  że  mechanika  jest  geometryą  o  czteroch  wymiarach, 
przyczem  miał  na  myśli  czas,  jako  wymiar  czwarty. 

Stosując  zwrotnie  ruch  do  geometryi,  okazuje  się,  że  możemy  w  sposób  zrozumia- 
ły wyjaśnić  sobie  powstanie  czynników  składowych  geometryi.  Linia  prosta  przedsta- 
wia się  nam  wtedy  jako  punkt,  poruszający  się  po  najkrótszej  drodze  z  danego  punktu 
do  drugiego;  okrąg  jako  punkt,  poruszający  się  w  równej  odległości  wokoło  danego 
punktu  aż  niepowróci  do  miejsca,  zkąd  wyszedł  i  t.  d.  Cała  geometrya  staje  się  wtedy 
wyrazem  ruchu,  a  że  nadto  ruch  naprowadza  nas  najprostszym  sposobem  na  ogólne  po- 
jędo  zmiany  (1'idće  de  rariation)  przeto  i  pojęcie  funkcyi  matematycznej,  opierającej 
się  na  stałym  związku  między  wielkościami  zmiennemi,  łączy  się  z  pojęciem  ruchu  i  je- 
go prawami.  Wszelkie  zaś  prawo  ruchu  pozostaje  w  ścisłym  związku  z  miarą  jego 
trwania,  a  miara  taka  opiera  się  na  pojęciu  rozumu  i  jwrządku  rzeczy,  więc  zaznacza 
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suppose  la  notion  de  la  raison  et  de  1'ordro  des  choses;  elle  reąuiert  1  intervention  de 
principes  rationels.* 

Do  togo  dodać  należy  rys  charakterystyczny  praw  mechanicznych:  ich  prosUttę 
(siniplicitć).  Przy  jej  pomocy  odróżniamy  ruch  istotny  od  ułudnego,  wogóle  prawdy 
przedmiotową  od  fałszu.  Natura  rzeczy  jest  prostą  w  sobie;  dla  tego  też  hipotezy,  wy- 
jaśuiające  jej  objawy  w  sposób  najprostszy,  przybliżają  się  najbardziej  do  prawdy,  znaj- 
dują swe  potwierdzenie  w  rzeczywistości  i  stają  się  niczachwianemi  teoryami  naukowe- 
mi.  I  to  świadczy  o  udziale  czynnika  racyonalncgo  w  naturze  rzeczy.  Do  tegoż  wnio- 
sku doprowadza  rozbiór  rachunku  prawdopodobieństwa,  dalej  rozbiór  praw  równowagi, 
kombinacji  i  współdziałania  czynników  mechanicznych  zarówno  ze  stanowiska  czystej 
nauki  o  ruchu,  t.  j.  cynematyki  (od  xtVTjOtc  =  ruch),  jak  i  ze  stanowiska  faktycznych 
danych  odnośnie  do  ustroju  świata,  badanych  przez  mechanikę  fizyczną  i  zależne  od  niej 
nauki  empiryczne,  jak  fizykę,  chemią,  kosmologią  i  Ł  p.  Wszędzie  natrafiamy  ostatecz- 
nie na  pewne  zasady  rozumowe,  stanowiące  nietylko  treść  umysłu  ludzkiego,  w  duchu 
aprioryzmu  Kanta,  lecz  świadczące  wprost  o  racyonalnoj  istocie  samej  natury  rzeczy 
i  praw  w  niej  panujących.  Naturalnie,  że  ten  czynnik  racyonalny  w  kombinacyi  i  współ- 
działaniu ruchów  występuje  najoczywiściej  na  jaw  w  objawach  życia  organicznego  i  spo- 
łoc/.nego.  Tu  już  nie  chodzi,  jak  np.  w  procesach  krystalizacji,  o  prosty  geometryczny 
układ  cząstek,  lecz  o  wzajemne  uzupełnienie  sit,'  szczegółowych  ruchów  i  funkcyj  życio- 
wych w  harmonijnym  ustroju  całości.  Tu  już  widocznym  jost  plan  i  cel  w  kompozycyi 
i  współdziałaniu  sił  i  ruchów. 

Ze  wszystkiego,  co  sit;  powiedziało,  wynika,  według  Cournota,  że  wszelki  ruch 
stały,  prawidłowy,  dający  się  sprowadzić  do  pewnych  praw  mechanicznych,  a  tenibardzicj 
wszelka  kombinacya  ruchów  w  pewnym  stałym  kierunku,  wykazuje  bezpośrednio  działa- 
nie czynnika  kierowniczego,  wywierającego  wpływ  na  składowe  czynniki  kombinacyi  mecha- 
nicznej. Takim  atoli  czynnikiom  może  być  tylko  myśl,  idea  i  influence  directrice,  causo  coordi- 
natrice  et  diroctrico,  action  dirigeantc,  maitrosso  idće).  Ponieważ  jednak  czynnik  ten  wywie- 
ra swój  wpływ  jedjTiic  przy  pomocy  sił  i  ruchów  mechanicznych,  przeto  sam  przez  się  nie 
wchodzi  w  rachubę  przy  matematycznem  określeniu  działania  danego  układu,  lecz  uwydatnia 
swój  udział  w  tern  działaniu  tylko  przez  ustosunkowanie  iił  i  ruchów  i  urzeczywistnienie 
przy  ich  pomocy  idei  ładu,  porządku,  wogólo  celu.  Ma  tu  miejsce  zupełnie  toż  samo,  co 
na  polu  ludzkiej  twórczości  w  zakresie  mechaniki.  Myśl  przewodnia,  cel  inżyniera  nie  sta- 
nowi szczegółowego  czynnika  w  ruchu  stworzonego  przez  niego  mechanizmu,  więc  też  ma- 
tematycznie czynnik  ton  określonym  być  nie  może.  Ale  pomimo  to,  ten  właśnie  czynnik, 
kombinując  siły  i  ruchy,  nadaje  im  pewien  kierunek  i  określa  ściśle  przebieg  i  zakres  ich 
działania.  (Zob.  szczególniej  T.  I,  ks.  I,  rozdz.  5,  6  i  7,  ks.  II,  rozdz.  2,  6  i  12,  ks.  III, 
rozdz.  4  i  10  oraz  wzmiankę  naszą  o  tym  autorze  wyżej  str.  274). 

Powyższe  wywody  mają  wiolką  doniosłość  dla  metodologii  nauk  przyrodniczych. 
Wykazują  one,  że  mechaniczne  wyjaśnionio  objawów  przyrody  opiera  się  już  na  danej 
racyonalnoj  kombinacyi  jej  sił  i  ruchów,  na  ich  współdziałaniu  według  pewnych  przowo- 
dnich  idej;  a  więc  w  niczem  a  niczem  sprzeciwiać  się  nie  może  uznaniu  rozumowogo 
czynnika  w  świecie ;  przeciwnie,  krytyczny  w  tym  względzie  pogląd  doprowadza  do  prze- 
konania, że  mechaniczne  objaśnienie  zjawisk  laupełnumem  być  musi  przez  pogląd  na 
przyczyny  kombinacyi  i  zjednoczenia  sił  i  ruchów  przyrody  w  pewnych  przewodnich  kie- 
runkach. 

W  związku  z  kwestyą  o  racjonalnym  czynniku  przyrody  pozostaje  kwestya  wol- 
nej woli  człowieka.  Według  dogmatu  doterministów  wolna  wola  sprzeciwia  się  zasadom 
mochaniki,  a  zatem  i  mechanicznego  przyrodoznawstwa.  Ztąd  pochodzi  bezwzględne  za- 
stosowanie idei  konieczności  do  przebiegu  objawów  przyrodj',  oraz  zaprzeezenio  wszelkiej  ra- 
cyonalnoj samodzielności  nietylko  w  rozwoju  przjrody  wogóle,  ale  i  w  działaniu  człowieka 

SlfUT*.  W.lęp  do  fllotofli.  Wjd.  M»  26 


402 


§  11,1,1.  METAMECHAN1KA. 


Rozbiorem  krytycznym  zagadnienia  wolnej  woli  ze  stanowiska  matematycznego 
zajął  się  .1.  Boussinkso.  w  rozprawie:  Sur  la  consiliation  de  la  libertć  morale  atre  le 
delcrminisme  scientifiąuc,  w  Cnmptes  rendtt*  des  sóinces  de  V Acadónie  de*  science*,  T.  84, 
1877,  str.  8fl2  i  nast,  oraz  w  dzieło:  Cunsiliatum  du  vterxtable  determinisme  mtbaniąue 
avec  1'ejistencc  de  la  rie  et  dc  la  liberte'  morale,  1878. 

Ponieważ  nie  jest  tu  naszem  zadaniom  rozwiązać  kwestyi  wolnej  woli  in  merito, 
przeto  zdając  sprawę  z  tych  poszukiwań  znanogo  na  polu  mechaniki  badacza,  jak  i  jego 
następców,  zatrzymujemy  się  jedynie  na  wynikach,  posiadających  doniosłość  metodolo- 
giczną. Otóż  Uoussinesfj  wykazuje,  że  w  zakresie  matematyki,  stosowanej  do  mechani- 
ki, przejście  od  jednego  systomatu  integrałów  do  drugiego  uskutecznia  się  faktycznie 
i  wogolo  jest  możliwem  jedynie  przy  udziale  pownej  kierowniczej  zasady  fprincipe  di- 
recteur),  jaką  jest  na  tern  polu  nasza  świadoma  siebie  i  samodzielnie  czynna  jaźń  (lc 
moi).  Gdybyśmy  zatem  i  wyobrażali  sobie  pewne  nawet  usamowolnionie  procesów  ro- 
zumowania matematycznego  i  widzieli  w  nich  procesy  przedmiotowo,  dokonywająco  się 
samo  przez  się,  to  i  wtedy  procesy  to  nie  przedstawiałyby  samoistnej  wewnętrznej  cią- 
głości, lecz  domagałyby  się  uznania  czynnika  dodatkowogo.  zdolnego  wyjaśnić  owe  przej- 
ścia. Toż  samo  występujo  i  na  polu  zjawisk  fizycznych.  I  tu  działanie  praw  przyrody 
nie  przedstawia  tej  wewnętrznej  ciągłości,  jaką  przypuszcza  bezwzględny  detorminizm. 
I  tu  okazuje  się  często,  że  przyszłość,  że  nowe  tbrmy  w  ustosunkowaniu  zjawisk,  nowa 
konfignracya  w  układzie  punktów  matoryalnych,  nowe  objawy  życia,  myśli  i  t.  p.  nie 
dają  się  bezpośrednio  mechanicznie  wyprowadzić  z  przoszłości  i  teraźniejszości.  A  w  ta- 
kich wypadkach,  którym  żaden  sumienny  przyrodnik  zaprzeczyć  nie  możo,  okazuje  się 
naocznie  działanie  samoistnego  czynnika,  nie  zależnogo  od  praw  przyrody,  lecz  posiłkującego 
się  niemi  dla  swoich  celów.  Dotonninizin  mechaniczny  ma  tedy  zupełną  racyą  bytu  przy 
wyjaśnieniu  zjawisk  przyrody,  alo  uzupełnionym  być  musi  samodzielnym  czynnikiem, 
swobodnie  działającym  we  wszystkich  tych  wypadkach,  w  których  nam  się  narzucają 
faktycznie,  jako  wynik  doświadczenia,  pewno  przerwy  w  wewnętrznej  ciągłości  i  wzajom- 
nej  zależności  objawów  przyrody,  „Ijl  lilwrtr,  mówi  Iloussinosq,  ne  liinitc  pas  le  dćtor- 
minisme:  elle  no  fait  que  le  complóter  dans  dos  cas  ou  los  łois  physiques  tout  on  s'oh- 
servant  plcinoment,  sont  impuissantes  a  dćduire  l'avenir  du  prćsent,  a  tracor  aux  phóno- 
menes  unc  voie  complćtement  fixóo." 

Powyższe  poglądy  uzupełnia  matematyk  Saint- Vbnant  w  pracy:  Accord  des  lois 
de  la  mceaniquc  avec  la  liberte'  de  l'homme  dans  sont  action  sur  la  matiere,  we  wspo- 
mnianych powyżej  Comptes  reiulus  Akademii  paryskiej,  str.  419  i  nast.  Wykazuje  on, 
żc  praca  mechaniczna,  powodująca  przejście  energii  ze  stanu  poteneyalnego  (sił  napię- 
tych) do  stanu  czynnego,  czyli  cynetycznogo  przybliża  się  do  zera.  Dana  energia  nie 
zmienia  swej  ilości  wskutek  przejścia  z  jednego  stanu  w  drugi.  A  zatem,  wnosi  Saint- 
Venant,  przy  bezpośredniej  łączności  podmiotu  ze  swym  organom,  wogólo  duszy  z  ciałem, 
ducha  z  matoryą.  przypuścić  należy,  że  owo  przejścia  energii  potencyalnoj  w  stan  czyn- 
ny nie  wymagają  żadnoj  pracy  mechanicznej,  a  przynajmniej  żadnej  pracy,  dającej  się 
określić  mechanicznie.  Przyczyna  takich  przejść  może  być  tedy  swobodną,  może  istnieć 
niezależnio  od  czynników  mechanicznych,  a  więc  prawa  mechaniki  samo  przez  się  nic 
sprzeciwiają  się  wolności  woli. 

Z  innego  punktu  widzenia  roztrząsa  tę  kwestyę  .1.  Dklboeuf  w  szeregu  rozpraw 
p.  t.  La  liberte"  demonstree  par  lu  mecanupte,  w  Revuc  phHosophiąue  1882,  T.  XIII,  454 
i  nast.  008  i  nast.  T.  XIV,  156  i  nasL  Wychodzi  on  z  prawa  zachowania  enorgii.  Za- 
znacza ono  wprawdzio,  że  suma  energii,  nie  może  być  ani  powiększoną,  ani  zmniejszo- 
ną, ale  prawo  te  nie  określa  ogólnego  charakteru  i  kierunku  faktycznych  przekształceń 
energii.  Przyczyna  tych  przekształceń  jest  czynnikiem  nie  objętym  wcale  przez  to  prawo, 
a  jednak  zmuszeni  jesteśmy  wyznać,  że  działalność  wszechświatowa  ma  koniecznie  za  zasa- 
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dę  pewną  tendencją  (a  necessairement  poar  principe  unc  tendanco).  Tą  tendencją  jest 
dążność  do  równowagi,  która  jest  stanem,  wyłączającym  możność  dalszych  przekształceń. 
A  więc  siła,  działająca  w  świecie,  przechodzi  ciągle  ze  stann  zmiennego,  przekształcał  no- 
ści  w  stan  niezmienny,  nicprzekształcalności.  „  La  foree,  mówi  Dolboeuf,  passo  sans  cos- 
se  de  1'ćtat  transformable  a  1'ótat  intrasformable.  Le  jeu  de  la  machino  univeraello  de- 
vieut  ainsi  do  jour  en  jonr  moins  yiolent,  moins  impćtueux,  los  choes  moins  durs,  les 
actions  plus  lontos  et  plus  doucos."  Otóż  w  tej  ogólnej  tondencyi,  istoty  wolne  posia- 
dają, według  Delboeufa,  zdolność  zwolnić  lub  przyspieszyć  przekształcenie  sił  napiętych, 
którym  służą  za  podstawę,  a  zatem  swej  onergii  poteneyalnej  w  siłę  żywą,  t.  j.  w  stan 
czynny.  „Les  etros  libros  auraient  la  facultć  do  retarder  ou  d'avancer  la  transformation 
en  fonie  vive  des  forces  de  tension  dont  ils  sont  le  support' 

W  ostatniej  wśród  zaznaczonych  rozpraw  Dolboenf  wyjaśnia  szczegółowo  ten 
swój  pogląd  ze  stanowiska  zasad  mechaniki.  Wyobraża  sobie  tedy  pręcik  prosty  AB, 
poruszający  sie  jednostajnie  w  kierunku  swoj  długości.  W  jego  blizkości  przypuszcza 
gałcczkę  L,  poruszającą  się  w  kierunku  poprzecznym.  Uderza  ona,  stosownie  do  chwili, 
w  której  ruch  swój  dokonywa,  o  różno  punkta  poruszającego  się  pręcika  AB  i  zmienia 
kierunek  jego  ruchu,  przyczem  naturalnie  i  sama,  wskutek  oporu  pręcika,  ulega  zmianie 
swego  położenia.  Wszystko  w  tym  układzie  dokonywa  się  jak  najściślej  według  praw 
mechaniki.  Jeżeli  obecnie  przypuścimy,  że  gatoczka  L  jest  istotą  wolną  i  że  wolność 
jnj  polega  na  wyborze  chwili,  w  której  o  pręcik  AB  uderza,  natenczas  układ  w  niczom 
nie  zmienia  swego  charakteru  mechanicznego,  wszystko  dokonywa  się  jak  poprzednio  we- 
dług praw  mechaniki,  można  nawet  i  dalej  mieć  wątpliwość  co  do  wolności  działania  L, 
gdyż  i  to  działanie  występuje  na  jaw  w  formie  mechanicznoj.  A  jednak  chwila,  w  któ- 
rej L  korzysta  zo  swej  zdolności  mechanicznej  i  o  pręcik  AB  uderza,  docydujo  o  kie- 
runku dalszego  ruchu  AB  i  o  stosunku  L  do  niego.  Inne  skutki  mechaniczne  nastąpią 
gdy  L,  podczas  ruchu  pręcika  AB,  uderzy  o  punkt  A  lub  jemu  blizki;  inne,  gdy  uderzy 
o  punkt  B,  lub  jakikolwiek  inny.  Przytcm  jednak  z  drugiej  strony  swoboda  działania  L 
w  tym  układzie  jest  pod  wieloma  względami  ograniczoną,  ł'unkta  pręcika  AB,  które 
się  przesunęły  koło  L  podczas  jego  bezczynności,  już  mu  się  pod  jego  działanie  drugi  raz 
nie  podsuną,  a  więc  też  nie  ur/.oczywistuią  się  już  nigdy  kombinacye  mechaniczno,  które 
były  możliwe  podczas  działania  L  na  jeden  z  owych  punktów.  Dokonany  zaś  ruch  wy- 
wołuje zmiany  mechaniczne,  których  L  już  nigdy  odrobić  nie  może.  L,  jako  czynnik 
mechaniczny,  ma  zawsze  do  czynienia  z  danym  układem  i  z  niezmionnemi  prawami  ru- 
chu. Samodzielność  jego  polega  jedynie  na  wyborze  chwili  w  zetknięciu  własnego  ru- 
chu, mechanicznie  ściśle  określonego,  z  ruchem  zewnątrz  niego  istniejącym.  Ztąd  to  Del- 
boeuf  dochodzi  do  zdania,  że  wola,  wogóle  samodzielny  czynnik  racyonalny  w  mecha- 
nicznym układzio  świata,  ma  w  swem  rozporządzoniu  wyłącznie  tylko  czat.  Zużytkowa- 
nio  czasu,  skorzystanie  z  właściwej  chwili  działania,  wśród  danego  układu  mechaniczne- 
go,—oto  samodzielność  i  wolność  woli.  W  ten  sposób  czynnik  rozumu  i  swobody  przyj- 
muje udział  w  mechanicznym  ustroju  świata,  wywiera  wpływ  na  ukształtowanie  i  kie- 
runek jego  ruchu,  nie  naruszając  w  niczeni  ani  danych  zasobów  jego  onergii,  ani  jego 
praw  niezmiennych.  Wszechświat  pod  względem  mechanicznym  wykazuje  ruch  w  kie- 
runku rozwoju  postępowego,  ponieważ  ów  czynnik  L,  jako  rozum  wszechświatowy,  na- 
leżąc do  togo  ustroju  i  działając  także  tylko  mechanicznie,  dobiera  zawsze  najodpowied- 
niejszych chwil  dla  swego,  danym  systomatem  objętego  działania  i  przez  to  kieruje  ru- 
chem wszechświatowym,  na  wzór  sternika,  kierującego  nawą,  w  bieg  wprawioną,  bez 
najmniejszego  naruszenia  praw  mechaniki. 

Zdając  sprawę  z  powyższych  poglądów  matematyków,  P.  Janet  nazwał  jo  mecha- 
nicznym indełerminizmem  w  Comptcs  rendm  (le  V  Academie  (les  science*  nwrales  et  ]x>U- 
tiąncs  T.  IX,  1878,  str.  G96*  i  nast.,  oraz  we  wspomnianom  wyżej  (str.  244)  dzieło:  1*8 
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conscs  finale* :  ks.  I,  rozdz.  6:  Mechanizm  i  celoicoić  Au.  Fouillkb  zaś  poddaje  te  po- 
glądy wszechstronnemu  rozbiorowi  w  osobnem  dziele:  Im  libcrte"  et  U  deJermhtigme, 
2-gie  wyd.  1884.  Zob.  szczególniej  Oz.  II,  ks.  1.  rozdz.  5:  Indeterminizm  mechaniczny. 
On  sani  opiera  wolność  woli  na  fakcie  pewnej  niezawisłości  naszej  jaźni  od  rzeczy  ze- 
wnętrznych i  określa  ją  jako  zdolność  utrzymania  równowagi  pomiędzy  motywami,  po- 
chodzącemi  od  świata  zewnętrznogo,  a  motywem,  mającym  swe  źródło  w  nas  samych. 
W  tern  duchu  roztrząsa  to  zagadnienie  Fouillće  i  w  nowszej  swej  pracy  (1806)  O  ruchu 
ideaLi^tycznym,  wspomnianej  wyżej  (.str.  275),  ks.  IV-ta:  La  philonophie  indderminute 
de  la  amtingcnce.  Zo  stanowiska  psychologicznego  przy  pomocy  empirycznego  faktu  na 
prężenia  uwagi  zbija  detonninizm  W.  .James.  Zob.  w  tym  względzie  odnośne  części  jego 
wymienionych  (str.  104)  Zasad  psychologii,  oraz  jogo  Test-book  of  psychology,  1882,  rozdz. 
26-ty  o  woli,  szczególniej  str.  237. 

Co  do  zaznaczonego  powyżej  (str.  387)  wystąpienia  K.  Macha  przeciwko  mecha- 
nicznej mitologii  zob.  jego  przywiedzione  na  str.  341  praco,  szczególniej  zaś  Mechanik 
in  ihrer  Entwickclung,  1883,  str.  474  i  nast,  oraz  Fojmlar-wiitsenachaftliclie  Yortriigc, 
1896,  str.  223. 

Zajmującą  rozprawę,  wykazującą,  że  poglądy  znakomitego  przyrodnika  H.  Hertza 
doprowadzają  do  uznania  wolnej  woli,  ogłosił  łticH.  Manno  p.  t.  H.  Hertz  fur  die 
milcnsfreiheit,  lOfjn. 

Obronę  indotorminizmu  i  wolnej  woli  podejmuje  również  taki  przyrodnik  jak 
W.  Ostwald  w  swej  Filozofii  przyrody,  1902,  szczególniej  na  str.  430  i  nast.  Obronę 
te  opiera  on  na  pojęciu  jtratc  przyrody,  jako  wyrazów,  oznaczających  faktyczny  prze- 
bieg jej  objawów,  a  więc  i  objawów  wolności  woli,  bez  żadnych  innych  ograniczeń, 
prócz  tych,  które  znowu  tylko  faktycznie  określają  urzeczywistnienie  dążeń  woli  (zob. 
wyżej  str.  142  i  nast.). 

Dodajmy  tu,  że  1'awkł  Dc-Bois-Rbymond  we  wspomnianej  (str.  844)  pracy 
str.  10  i  nast.,  rozróżnia  trzy  wydatne  kierunki  w  badaniach  przyrodniczych :  empiryczny, 
mechaniczny  i  metamcchaniczny.  Ten  ostatni  ma  za  przodmiot  rozbiór  ostatecznych 
zasad  przyrodoznawstwa  i  doprowadza  do  filozofii  przyrody.  W  dalszym  zaś  przebiegu 
swych  poszukiwań,  wykazuje,  że  przyrodnik  zmuszony  jest  przyznać  istnienie  nadfeno- 
menalncj  dziedziny  (oxtraphilnomenales  Gebiot),  obejmującej  w  sobie  przawdziwc  przy- 
czyny objawów  mechanicznych  zmysłowej  przyrody. 

Bez  względu  na  szczegółowe  uzasadnienie  zaznaczonych  tooryj  mechanicznych,  wy- 
nika z  nich  w  każdym  razie  w  sposób  oczywisty,  że  prawa  mechaniki,  same  przez  się 
nio  są  wystarczające  do  wyjaśnienia  dwóch  faktycznie  danych  momentów  przyrody: 

1)  jej  ustroju,  porządku,  ładu,  a  więc  i  harmonijnego  współdziałania  jej  sił  w  ustro- 
ju szczogółowych  jestestw; 

2)  ogólnego  kierunku  jej  ruchu,  jako  całości,  a  więc  i  jej  postępowego  rozwoju 
przy  wytwarzaniu  naprzód  ciał  niebioskich,  a  następnie  życia  w  najrozmaitszych,  stopnio- 
wo potęgujących  się  objawach. 

Są  to  dane,  które  bezpośrednio  dowodzą,  że  mechanizm  przyrody  i  jego  prawa  za- 
leżą ostatecznie  od  wyższych  racyonalnych  czynników.  Czynniki  te  uwydatniają  swoją 
odrębną  treść  przy  pomocy  mechanizmu  przyrody,  a  więc  posiłkują  się  nim,  jako  środ- 
kiem do  urzeczywistnienia  swoich  celów.  Jasną  jest  tedy  rzeczą,  że  metoda  mechanicz- 
nego wyjaśnienia  objawów  przyrody  musi  być  koniecznie  dopełnioną  przez  pogląd  na 
racyonalne  i  celowe  czynniki  wszech świa ta.  Wszelkie  zas  lekceważeniu  tego  dopełnie- 
nia doprowadzić  musi  do  skrzywionych  i  jednostronnych,  a  więc  błędnych  pojęć  o  istocie 
przyrody  i  jej  prawach.  W  ten  sposób  potwierdza  się  tu  zo  stanowiska  mochaniki  to 
wszystko,  cośmy  powiedzieli  wyżej  na  podstawie  rozbioru  celowości  w  przyrodzie  (zob. 
str.  226  i  nast.,  oraz  §  8,3.,). 
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2.   Prayoaynowość  i  mechanika. 

Wszelka  nauka  dąży  do  wykrycia  przyczyn  badanego  szeregu 
objawów,  zjawisk.  W  zakresie  nauk  przyrodniczych,  mechaniczne  wy- 
jaśnienie zjawisk,  o  którym  mówiliśmy  powyżej  (§  ll.i),  przybliża  się 
wprawdzie  do  tego  celu,  alo  ostatecznie  okazało  się  nie  wystarczają- 
ceni.  Przekonaliśmy  się  bowiem  (str.  387  i  nast.),  że  pomięszanie  me- 
chanizmu z  przyczynowością  jest  błędom  metodologicznym,  wynikają- 
cym z  braku  ścisłości  w  pojęciu  samego  mechanizmu.  Nadto  rozbiór 
ostatecznych  podstaw  mechaniki  stwierdził  w  sposób  naoczny  zasadni- 
czą różnicę  tych  dwóch  pojęć  i  ich  zastosowania  metodologicznego 
(§  ll,l,j).  Obecnie  przekonamy  się,  że  do  tego  samego  wyniku  do- 
prowadza bardziej  szczegółowy  pogląd  na  istotę  przyczynowości. 

O  zasadniczem  znaczeniu  prawa  przyczyny,  podmiotowem  i  przed- 
miotowem,  mówiliśmy  już  przy  rozbiorze  czynników,  wchodzących 
w  skład  ogólnego  na  świat  poglądu  (zob.  str.  109  i  nast.).  Poczynio- 
ne w  tym  względzie  uwagi  domagają  się  uzupełnienia,  w  dalszym 
przebiegu  naszych  roztrząsań,  specyalnie  ze  stanowiska  nauk  przyrod- 
niczych. W  tym  atoli  celu  zastanawiamy  się  przcdewszystkiem  nad 
treścią  tego  podstawowego  dla  wszelkiej  wiedzy  naukowej  pojęcia. 

W  historyi  filozofii  wytworzyły  się  różne  poglądy  na  istotę  przy- 
czynowości.   Jako  najważniejsze  zaznaczamy  tu  trzy  następujące: 

1)  Pogląd  naturalnego  roalizmu,  sformułowany  metafizycznie  przez 
Leojnitza,  według  którego  przyczyna  wytwarza  skuł  ok.  Ten  ostatni 
nie  następuje  tylko  w  czasie  po  przyczynie,  lecz  bez  niej  wcaleby  nie 
istniał,  bo  jemu  jedynie  swe  istnienie  zawdzięcza.  Pogląd  ten  polega 
tedy  na  uznaniu  wewnętrznego  związku  między  przyczyną  i  skutkiem. 

2)  Pogląd  Humb'a,  oraz  jednostronnego  empiryzmu  i  induktywiz- 
mu  aż  do  Comtb'a  i  Mill'a.  Według  tego  poglądu  pojęcie  przyczy- 
nowości wynika  z  obserwacyi  jednostajnego  następstwa  zjawisk  po  so- 
bie w  czasie  i  nic  nie  orzeka  o  wewnętrznym  związku  pomiędzy  nie- 
mi. Zjawisko  poprzedzające  nazywa  się  przyczyną,  a  zjawisko  stało 
po  niom  następujące  skutkiem.  Post  hoc,  ergo  propter  hoc.  Do  takiego 
poglądu  przyłączają  się  i  nowsi  zwolennicy  metodologii  opisowej  wśród 
przyrodników,  dowodzący,  że  zadanie  nauki  sprowadza  się  jedynie  do 
opisywania  zjawisk,  a  więc  i  do  opisania  ich  następstwa  po  sobie 
w  czasie  (zob.  wyżej  str.  344). 

3)  Pogląd  aprioryczny  Kanta,  uznający  przyczynowośó  za  kate- 
goryą  przyrodzoną  naszego  umysłu.  Stosujemy  tę  kategoryą  do  da- 
nych doświadczenia  i  porządkujemy  według  uioj  matoryał  empiryczny, 
chociaż  „rzecz  sama  w  sobie"  nie  jest  zależną  od  żadnej  przyczyno- 
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wości  i  nie  zawiera  w  sobie  nic  takiego,  coby  nas  uprawniało  do  pod- 
ciągnięcia jej  pod  tę  kategoryą  naszego  umysłu. 

Poglądy  HunWa  i  Kanta  mają  charakter  podmiotowy,  czysto 
logiczny,  są  wynikiem  subjektywizmu  tych  myślicieli.  Bóżnica  pomię- 
dzy niemi  polega  tylko  na  tern,  że  Hunie  ma  na  oku  działanie  zmy- 
słów, narzucających  nam  pewne  stałe  następstwo  w  przebiegu  zjawisk ; 
Kant  zaś  uznaje  samą  organizacyą  umysłową  za  źródło  naszego  przy- 
czynowego roztrząsania  rzeczy.  Pogląd  natomiast  Leibnitza  nie  ogra- 
nicza się  podmiotowemi  danemi  przyczynowośoi,  lecz  dowodzi  zarazem 
jej  znaczenia  przedmiotowego  i  dla  tego  przy  jej  wyjaśnieniu  przecho- 
dzi z  pola  logiki  na  pole  metafizyki. 

Nie  wdając  się  szczegółowo  w  krytyczny  rozbiór  tych  różnych 
poglądów,  powiemy  tylko,  że  współczesno  naukowe  pojęcie  przyczyno- 
wości,  a  więc  i  jego  pojęcie,  uznane  po  większej  części  także  w  za- 
kresie nauk  przyrodniczych,  jednoczy  w  sobie  organicznie  powyższe 
czynniki  swego  historycznego  rozwoju. 

I  tak  ze  stanowiska  empirycznego,  przyczynowość  w  samej  rzeczy 
nie  przedstawia  nam  nic  innego,  prócz  stałego  następstwa,  czyli  ko- 
lejności w  przebiegu  zjawisk ;  alo  empiryczno  następstwo  jest  dla  ba- 
dacza wyrazem  wewnętrznej  zależności  dwóch  po  sobie  następujących 
zjawisk,  tak  dalece,  że  gdzie  nie  można  wykazać  tej  zależności,  tam 
proste  następstwo  nie  świadczy  jeszcze  o  związku  przyczynowym. 
Następstwo  np.  dnia  i  nocy,  pór  roku,  lub  pociągów  drogi  żelaznej, 
przechodzących  przoz  stacyą  w  oznaczonych,  choćby  najkrótszych 
przerwach  czasu,  nie  wyraża  bynajmniej  związku  przyczynowego  po- 
między swemi  składowemi  czynnikami.  Dzień  nie  jest  skutkiem  nocy, 
ani  zima  przyczyną  wiosny ;  podobnież  pociąg  A  nie  jest  przyczyną 
pociągu  B  i  t.  d. 

Istota  wewnętrznej  zależności  jednych  zjawisk  od  drugich  przed- 
stawia się  nam  jako  fakt  w  naszem  życiu  umysłowem,  a  mianowicie 
w  zależności  ruchów  ciała,  czynu,  od  powziętych  przez  nas  zamiarów, 
celów,  wykonywanych  przy  pomooy  owych  ruchów  (zob.  wyżej  str. 
90  i  nast.,  109  i  189).  Ten  typ  związku  przyczynowego,  oparty  na 
wewnętrznej  zależności  skutku  od  przyczyny,  usiłuje  każdy  badacz 
odnaleźć  i  w  zjawiskach  zewnętrznych,  a  nie  uważa  swego  badania 
za  ukończone,  póki  nie  zdoła  wykazać,  że  w  badanym  związku  istnie- 
je nietylko  proste  następstwo  zjawisk,  lecz  i  wzajemna  ich  pomiędzy 
sobą  zależność. 

Nakoniec  oczywistą  jest  rzeczą,  że  przyczynowość  zawiera  w  so- 
bie i  pewien  czynnik  racyonalny ;  chodzi  tylko  o  ścisłe  określenie  tre- 
ści i  znaczenie  tego  czynnika.  A  pod  tym  względem  istnieją  jeszcze 
spory  pomiędzy  myślicielami.    Pomimo  to  nietrudno  wykazać,  że  ten 
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czynnik  racyonalny  nio  polega  bynajmniej  na  tem,  jak  sądzą  kanty- 
ści,  aby  wszędzie  i  zawsze,  ciągle  na  nowo  stosować  bez  końca  katego- 
ryą  przyczynowości,  lecz  na  tem,  aby  wykryć  przyczynę  wystarczają- 
cą (principium  rationis  sufficieutis),  zadawalającą  wymagania  naszego 
umysłu,  nie  szukającą  juz  dalszych  zbytecznych  przyczyn  dla  tego 
tylko,  aby  zadosyć  uczynić  jakiemuś  przyrodzonemu  formalizmowi. 
Według  kantystów,  niechcących  przejść  z  zakresu  myśli,  logiki  na  po- 
le bytu,  metafizyki,  kwestja  przyczynowości  jest  naturalnie  kwestyą 
nieskończoną.  Myśl,  nio  przechodząca  na  grunt  realny,  metafizyczny 
z  konieczności  obraca  się  w  błędnem  kole.  Gdy  na  pytanie:  co  jest 
przyczyną  świata?  otrzymają  odpowiedź:  Bóg,  tedy  dalej  pytają:  a  co 
jest  przyczyną  Boga?  i  tak  bez  końca.  I  w  samej  rzeczy,  gdyby  ro- 
zum nasz  nie  dochodził  do  przyczyny  wystarczającej,  natenczas  Bóg 
musiałby  mieć  tak  samo  przyczynę  swego  bytu,  jak  i  świat.  Ale  na 
tem  właśnie  polega  racyonalność  prawa  przyczyny,  źe  doprowadza 
nas  ostatecznie  do  przyczyny  wystarczającej,  zadawalającej,  przerywa- 
jącej zatem  nieskończone  pytania  o  dalszą  przyczynę. 

Przyczyną  zadawalającą  rozum,  bo  ostateczną  dla  każdego  zja- 
wiska, są  zawsze  pewne  określone  własności  jego  istoty.  Jeżeli  dane 
zjawisko  możemy  sprowadzić  do  natury  występującej  na  jaw  istoty; 
jeżeli  możemy  wykazać,  źe  ono  łączy  się  bezpośrednio  z  pewnemi 
własnościami  odpowiedniego,  stałego  i  niezmiennego  w  sobie  bytu,  na- 
tenczas nie  mamy  już  żadnego  powodu  dopytywać  się  o  jego  dalszą 
przyczynę. 

Byt  i  wykazane  w  sposób  oczywisty  własności  jego  stanowią  dla 
naszego  umysłu  wystarczającą  przyczyną  zjawiska,  tłumaczącą  zupełnie 
zadawalająco  jego  treść,  jako  skutek.  Byt  jest  wogóle  najwyższą, 
ostateczną  przyczyną  wszelkich  swoich  objawów.  Przyczyny  dalszej 
już  nie  ma  i  być  nie  może;* on  jest,  bo  jest,  stałym,  niezmiennym; 
jakim  jest  dziś,  takim  był  od  wieków  i  pozostanio  na  wieki.  Widzie- 
liśmy już,  mówiąc  o  twórczości  (str.  199  i  nast.),  że  zarówno  według 
prawa  logicznego  tożsamości,  jak  i  według  prawa  fizycznego  zachotoa- 
nia  energii*  do  bytu  nic  dodać,  ani  ująć  nie  można;  wszystko,  co 
jest  i  być  może,  jest  jedynie  wynikiem  nowych  kombinacyj  stałych 
i  niezmiennych  w  sobie,  odwiecznie  danych  czynników  bytu.  O  przy- 
czynę  bytu  pytać  wcale  nie  można,  bo  on  jeBt  sam  przyczyną  wszyst- 
kiego, o  co  tylko  pytać  możemy.  Ztąd  nie  ma  i  być  nie  może  dal- 
szych pytań  poza  sprowadzenie  zjawisk  do  pewnych  stałych  i  nie- 
zmiennych własności  lub  działań  bytu.  Jeżeli  nauka  dąży  ostatecznie 
do  odkrycia  praw,  jestto  właśnie  dążność  do  poznania  niezmiennych 
czynników  bytu  i  jego  stałego  sposobu  działania,  będącego  właśnie 
prawem  dla  jego  objawów  (zob.  str.  132  i  nast).    Prawo  przyczyny, 
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jako  czynnik  logiczny  umysłu,  ma  na  celu  wykrycie  pierwszej  zasady 
badanego  szeregu  objawów.  Gdy  docieramy  do  tej  pierwszej  zasady, 
jaką  jest  byt  ze  swemi  faktycznie  danemi  własnościami,  nie  ma  żadnej 
racyi  pytać  o  dalszą  pierwszą  zasadę.  Wszelkie  tego  rodzaju  pytania 
wprowadzają  myśl  w  błędne  koło,  z  którego  wyjścia  byó  nie  może. 

Powyższy  pogląd  na  byt,  jako  na  pierwszą  i  ostateczną,  wogó- 
le  wystarczającą  przyczynę  wszelkich  szczegółowych  objawów,  znajdu- 
je swe  potwierdzenie  i  zo  stanowiska  rozbioru  zjawiska 

Wszelkie  zjawisko,  z  natury  swojej,  jest  wynikiem  ruchu  lub  dzia- 
łania odpowiedniej  niezmiennej  w  sobie  istoty.  Istota  zawiera  w  so- 
bie principium  essendi  zjawiska.  Ztąd  też  zasadę  poznania  zjawiska, 
jego  principium  cognoscendi,  odnajdujemy  w  rozbiorze  jego  istoty 
i  w  wykazaniu  jej  własności  realnych,  bytowych  którym  zjawisko 
swe  istnienie  zawdzięcza  (zob.  wyżej  str.  94  i  nast.).  Ostateczna  tedy,  wy- 
starczająca i  zadawalająca  przyczyna  zjawiska,  jego  ultima  rałio  tkwi 
zawsze  w  ruchu  lub  działaniu  odpowiedniego  bytu,  uznanego  za  stały, 
niezmienny  w  sobie,  a  zatem  za  istotę,  (zob.  §  5,3.).  Zjawisko  nie  jest 
właściwie  niczeni  innem,  jeno  samą  istotą,  zwróconą  ku  nam  jedną  swo- 
ją stroną,  na  nas  w  różnorodny  sposób  działającą,  a  więc  zewnętrzną 
i  na  pozór  zmienną.  Istota  zaś  jest  tern  samem  zjawiskiem,  rozważa- 
nem  jedynie  ze  względu  na  swą  stronę  wewnętrzną,  utajoną,  nie- 
zmienną, o  której  istnieniu  i  własnościach  wyprowadzamy  wnioski 
przy  pomocy  jogo  strony  zewnętrznej,  na  nas  działającej.  Dla  tego 
to  właśnie  proces  poznania  zjawiska  dobiega  do  swego  kresu,  urze- 
czywistnia swój  cel,  gdy  odsłaniamy  własności  lub  działanie  istoty, 
bytu,  jako  stronę  wewnętrzną  badanego  zjawiska,  t.  j.  jako  jego  przy- 
czynę. Wtedy  dochodzimy  do  poglądu  na  całość  danego  zjawiska,  na 
jogo  stronę  zewnętrzną  i  wewnętrzną,  zmienną  i  stałą,  i  już  żadnej 
dalszej  kwestyi  co  do  niego  mieó  nie  możemy.  Z  tego  stanowiska 
rozwiązuje  się  też  jasno  zagadnienie  stałej  obecności  przyczyny  w  swym 
skutku,  wogóle  nierozerwalności  tych  dwóch  czynników.  Skoro  bo- 
wiem skutek  jest  objawem  przyczyny,  jako  istoty,  to  rzecz  naturalna, 
że  istota  musi  być  stale  czynną  w  swym  objawie,  który  o  tyle  tylko 
istnieje,  o  ile  istnieje  i  działa  byt,  objawiający  się,  istota,  przechodzą- 
ca wśród  danyoh  warunków  ze  stanu  potoneyalnego  w  stan  czynny. 
O  rozerwaniu  tych  czynników  mowy  byó  nie  może. 

Że  prawo  przyczynowości  polega  w  samoj  rzeczy  na  przedsta- 
wionych powyżej  danych,  o  tem  świadczy  w  sposób  oczywisty  cały 
rozwój  wiedzy  ludzkioj,  więc  i  każdej  z  osobna  nauki.  Wykażemy  to 
w  kilku  uwagach  na  naukach  przyrodniczych. 

Pomimo  fenomenaUzmu  nauk  przyrodniczych,  ściśle  połączonego 
z  ich  przedmiotom  badania,   przekonywamy  się,  żo  teorye,  nie  docie- 
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rające  do  pewnych  zasadniczych  własności  stałego  w  sobie  bytu,  jako 
przyczyny  danego  szeregu  zjawisk,  nie  zadawalają  umysłu  badawczego, 
lecz  wywołują  coraz  dalsze  i  głębsze  zagadnienia.  Od  przyczyn  bliż- 
szych, pochodnych,  od  różnych  mniej  lub  więcej  przypadkowych  lub 
okolicznościowych  powodów,  wywołujących  dane  zjawisko  (np.  eksplo- 
zya  proohu  wskutek  wrzuconej  do  niego  iskry),  przyrodnik  zmuszo- 
nym zostaje  prędzej  czy  później  przejść  do  przyczyn  piorwotnych, 
ostatecznych  ^zob.  str.  109),  wykazujących  pewne  własności,  ruch  lub 
działanie  bytu,  jako  czynnika  wyjaśniającego  należycie  dany  materyał 
empiryczny.  A  chociaż  nauki  przyrodnicze,  jak  zobaczymy  później 
(§  1 1,8),  oddalają  od  siebie  jak  mogą  najdalej  kweBtyą  substancyi 
przyrody  i  pragną  pozostać  w  zakresie  badanych  zjawisk  i  ich  ruchu, 
to  jednak  nie  mogą  wyjaśnić  ich  przyczynowo,  nie  docierając  ostatecz- 
nie do  samego  bytu,  jako  stałego  podkładu  zjawisk. 

1  tak  np.  Newton  w  swej  teoryi  ciążenia  powszechnego  sprowa- 
dził faktycznie  dane  mochauiki  niebieskiej  do  pewnego  prawa  (zob. 
str.  386).  Pomimo  to,  w  celu  wyjaśnienia  tego  prawa  dowodził,  że 
ciążenie  powszechne  jest  przyciąganiem,  ozynnein  pomiędzy  każdemi 
dwiema  cząstkami  materyi,  według  owego  prawa.  Usiłował  tedy  spro- 
wadzić ostatecznie  ciążenie  do  pownych  sił  materyi,  jako  istoty,  sub- 
stancyi przyrody.  Inni  badacze  poprostu  uznawali  ciążenie  za  „wro- 
dzoną własność  materyi"  i  wskutek  tego  dalej  się  już  nad  jego  przy- 
czyną nie  zastanawiali. 

Fizyk  Lk-Saob  (f  1803)  dla  wyjawienia  istoty  oiążenia  przypusz- 
czał istnienie  pewnego  rodzaju  płynu  grawitacyjnego  (fluide  gravifi- 
que),  złożonego  z  niozmiernio  drobnych  cząstek  nadziemskich  (corpus- 
cules-ultramondains),  mniejszych  nieskończenie  od  cząstek  materyi 
Te  cząstki  grawitacyjne,  biegnąc  z  nadzwyczajną  szybkością  we 
wszystkich  kierunkach  przestrzeni,  uderzają  ze  wszystkich  stron 
o  cząstki  materyi.  Ciało  A,  pomyślane  w  oderwaniu  od  wszelkiego 
stosunku  do  innych  ciał,  nie  podlega  z  tego  punktu  widzenia  żadne- 
mu określonemu  ruchowi,  ponieważ  wystawione  jest  jednakowo  ze 
wszystkich  stron  na  działanie  cząstek  grawitacyjnych,  których  uderze- 
nia równoważą  się  wzajemnie.  Skoro  jednak  ciało  A  znajduje  się 
w  pobliżu  ciała  B,  natenczas  to  ostatnie  powstrzymuje  powną  liczbę 
cząstek  grawitacyjnych,  które  działały  na  A.  Podobnież  i  to  ciało 
A  osłania  ciało  B  od  działania  innych  cząstek  grawitacyjnych.  W  ten 
sposób  na  strony  wewnętrzne,  do  siebie  zwrócone  ciał  A  i  B  działa 
mniej  cząstek  grawitacyjnych,  niż  na  zewnętrzne,  -a  to  ma  za  skutek, 
że  ciała  te  są  popychane  ku  sobie,  co  przyjmuje  pozór,  jakoby  ciąży- 
ły ku  sobie,  lub  się  wzajemnie  przyciągały  (zob.  W.  Sross,  Le-Sage 
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ais  Vorltampfer  der  Atomistik,  1884,  oraz  wspomniany  juz,  str.  3G0 
Wstęp  do  fizyki  Wi.  Natansona,  str.  102  i  nast.). 

W  ostatnich  czasach  wznowiono  hipotezę  Lo-Sage'a,  lub  też  sta- 
rano się  zastąpić  ją  inneini.  A  chooiaż  dotąd  żadna  nie  cieszy  się 
uznaniem  powszechnem,  to  jednak  wszystkie  świadczą  o  tom,  że  przy- 
rodnicy nie  zadawalają  się  samem  zjawiskiem  powszechnego  ciążenia, 
lecz  usiłują  sprowadzić  to  zjawisko  do  pewnego  układu  i  ruchu,  wogó- 
le  do  pewnych  własności  samej  substancyi  przyrody,  t  j.  materyi. 

Tęż  samą  dążność  moglibyśmy  bez  trudności  wykazać  i  w  in- 
nych dziedzinach  przyrodoznawstwa.  Chemia  zbliża  się  coraz  bardziej 
do  pojęcia  jedności  materyi  i  z  jej  własności  i  ruchu  usiłuje  wyjaśnić 
przyczynowo  zarówno  przemianę  ciał,  jak  i  nawet  powstanie  ciał  pro- 
stych, czyli  tak  zwanych  pierwiastków,  których  liczą  obecnie  do  70,  wraz 
z  nowoodkrytym  argonem.  Podobnież  i  fizyolog,  nie  mogąc  elementar- 
nych objawów  życia,  a  w  szczególności  wrażliwości  i  czucia,  wypro- 
wadzić przyczynowo  z  działania  martwej  materyi,  zmuszony  jest  przypi- 
sać materyi,  jako  uznanemu  przez  siebie  zasadniczemu  czynnikowi  przy- 
rody, nowe  własności,  zdolno  służyć  za  przyczynową  podstawę  do  wy- 
jaśnienia owych  objawów  życia.  Wspomnieliśmy  o  tern,  mówiąc  o  ce- 
lowości w  przyrodzie  (str.  238). 

Wyłożony  pogląd  na  istotę  przyczynowości  przedstawia  nam 
w  nowom,  jaśniejszem  świetle  kwestyą  determinizmu  mechanicznego,  ja- 
ko podstawy  naukowego  przyrodoznawstwa.  Przede  wszy  stkiem  bo- 
wiem okazuje  się,  że  mochanizmu  przyrody  nie  podobna  uznać  za 
ostateczną  metodologiczną  zasadę  dla  istotnego  poznania  jej  zjawisk, 
ponieważ  sam  jest  zjawiskiem,  a  zatem  nie  zawiera  w  sobie  wystar- 
czającej przyczyny  swego  istnienia,  lecz  sprowadzonym  być  musi  do 
pewnych  własności  i  do  działania  odpowiedniej  istoty,  bytu,  przeja- 
wiającego swoją  treść  zasadniczą  w  objawach  i  prawach  mechanizmu 
przyrody.  Póki  nie  docieramy  do  tego  bytu,  wyjaśniającego  przyczy- 
nowo ustrój  wszechświata,  a  więc  i  jego  mechanizm,  dopóty  uznać  nie 
możemy  jego  zjawiskowości  za  wytłómaczoną. 

Następnie  zauważyć  należy,  że  pojęcia  determinizmu :  zależności 
od  jakichkolwiok  obcych  czynników,  konieczności,  nie  mogą  być  za- 
stosowane do  samej  istoty  bytu.  Skoro  bowiem  się  okazuje,  że  wy- 
starczającą przyczyną  tak  świata  zjawiskowego  wogóle,  jak  i  każdo - 
go  szczegółowego  szeregu  zjawisk,  jest  byt  ze  swemi  własnościami ;  to 
bytu  tego  nie  możemy  uczynić  zależnym  od  zjawisk,  lecz  przeciwnie, 
zjawiska  pojąć  musimy  w  ich  zależności  od  bytu,  istoty.  Zjawiska 
zatem,  ich  treść  i  przebieg,  wogóle  ich  ruch,  nie  stanowią  czynnika, 
zdolnego  w  czemkolwiek  ograniczyć  bytu,  krępować,  źo  tak  powiem, 
swobody  jego  działania.    Skutek  nie  może  działać  wstecz  na  przyczy- 
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nę;  nie  może  w  niczem  determinować  istoty,  której  sam  swe  istnienie 
zawdzięcza.  (Zob.  pracę  moją:  Psychologisch-metaphysische  Analyse  des 
Begriffs  der  Nothwendigkeit,  Philosophische  Monatshcfte,  T.  X,  1874, 
str.  1  i  nast.,  68  i  nast.). 

Ze  stanowiska  poznania  bytu,  a  więc  ze  stanowiska  logicznego, 
wyprowadzamy  wprawdzie  z  treści  i  charakteru  zjawisk  wstecz  wnio- 
ski co  do  treści  i  oharakteru  przejawiającej  się  w  nich  istoty.  Ale  ten 
proces  poznawczy  naszego  uinysłu,  wnikający  przy  pomocy  zjawiska 
w  istotę  bytu,  nie  daje  nam  żadnego  prawa  do  sądzenia,  jakoby 
w  rzoczywistości  zjawiska  określały  bezwzględnie  treść  istoty.  Prze- 
ciwnie, w  rzeczywistości  byt  nie  jest  zgoła  niczem  innem  ograniczony 
jeno  własną  swoją  istotą,  a  więc  samym  sobą;  jest  tedy  w  każdym 
razie  samodzielnym,  od  niczego  poza  sobą  nie  zależnym.  Bo  też  w  sa- 
mej rzeczy,  od  czego  chcielibyśmy  uczynić  zależnym  sam  byt  i  jego 
istotę?  Gdybyśmy  np.  byt  B  uznali  za  zależny  od  bytu  A,  znaczyło 
by  to  tylko,  że  byt  B  jest  zjawiskiem  w  stosunku  do  A,  jako  istoty, 
zawierającej  w  sobie  wystarczającą  przyczynę  bytu  B.  Byt  A  zaś, 
jako  taka  wystarczająca  przyczyna,  nie  byłby  już  zależnym  w  swych 
objawach  od  żadnego  innego  bytu,  lecz  wyłącznie  tylko  od  samego 
siebie,  od  swej  własnej  istoty.  Ostatecznie  zatem  zmuszeni  jesteśmy 
dotrzeć  do  bytu,  który  nie  jest  zależnym  od  niczego  innego,  prócz 
swoich  faktycznie  danych  własności. 

Pojęcie  prawa,  zastosowane  do  bytu,  nie  popiera  również  w  ni- 
czem determinizmu,  t.  j.  nie  można  twierdzić,  że  byt  ulega  jakiemuś 
prawu.  Przeciwnie  byt  i  jego  własności,  jak  to  wykazano  wyżej  (str. 
407),  są  prawem  dla  wszelkich  jego  objawów,  ale  nie  zależą  od  jakie- 
goś prawa.  Nie  ma  żadnej  zasady  uosabiać  prawa  poza  bytem  i  jego 
własnościami.  Wykazując  faktycznie  dane  własności  bytu,  nie  zależne 
od  niczego  zgoła,  prócz  od  samych  siebie,  docieramy  do  ostatecznego 
i  najwyższego  źródła  wszelkiego  prawa.  Tylko  takie  faktyczne  po- 
jęcie prawa,  nie  zawierające  w  sobie  żadnego  bezwzględnego  deter- 
minizmu, zgadza  się  zo  ścisłem  pojęciem  przyrodoznawstwa,  jak  się  to 
bliżej  okazało  przy  rozbiorze  tego  pojęcia  (zob.  wyżej  str.  136  i  nast. 
oraz  404  i  nast).  _ — \ 


Często  wprawdzie  dają  się  słyszeć  głosy,  dowodzące,  że  wszyst- 
ko na  świecie  jest  względnem,  że  nie  ma  wcale  absolutu,  bytu  bez- 
względnego. Zdania  takie  są  jodnak  wynikiem  bądź  doktrynerskich 
nieporozumień,  bądź  rażącej  sprzeczności  w  dowodzeniu.  A  po- 
nieważ tego  rodzaju  zdania  wygłaszają  zazwyczaj  w  imię  zasad 
przyrodoznawstwa,  to  godzi  się  zauważyć,  że  samo  prawo  fizyczne 
zachowania  energii  zawiera  w  sobie  uznanie  absolutu,  bytu  bezwzględ- 
nego.  Byt  bowiem  sam  w  sobie  niezmienny,  zachowujący  zawsze  da- 
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ną  swoją  treść,  jest  właśnie  bytem  bezwzględnym,  absolutem,  ostatecz- 
ną przyczyną  wszelkich  swoich  objawów,  wszelkich  zmian,  wynikają- 
cych z  różnej  kombinacji  jego  składowych  czynników.  Dla  tych  to 
powodów  nawet  taki  pozytywistyczny  myśliciel,  jak  H.  Spencer,  do- 
szedł do  przekonania  o  istnieniu  bytu  bezwzględnego,  absolutu  (zob. 
wyżej  str.  331). 

Nie  można  się  również  w  tym  względzie  powołać  na  panującą 
w  naukach  przyrodniczych  atomistykę,  t.  j.  na  teoryą,  rozdrabiającą 
istotę,  czyli  substancyą  przyrody  na  nieskończoną  liczbę  cząstek,  czyli 
niedzialek,  których  wzajemne  na  siebie  działanie  ma  byó  przyczyną 
całej  mnogości  i  rozmaitości  zjawisk.  Teorya  ta  przedewszystkiem 
uznaną  jest  powszechnie  tylko  za  hipotezę  pomocniczą  w  celu  mecha- 
nicznego wyjaśnienia  zjawisk,  w  rodzaju  wspomnianej  powyżej  teoryi 
Le-Sage'a  (zob.  str.  409).  Jest  ona  pod  wieloma  względami  wystar- 
czającą do  wytłómaczeuia  tego  lub  owego  szeregu  szczegółowych  zja- 
wisk, alo  nie  uwzględnia  wcale  faktycznej  jedności  świata,  jego,  że  tak 
powiem,  organicznego  ustroju,  dzięki  któremu  wszystkie  ruchy  jego 
nawzajem  się  uzupołniają  i  dokonywają  w  pewnym  stałym  kierunku, 
powodując  zjawisko  zasadnicze  świata,  jako  całości,  t.  j.  zjawisko 
twórczości,  rozwoju,  życia  powszechnego.  Wobec  tego  zjawiska  uznać 
należy,  że  byt  sam  w  sobie  jest  jednolitym,  pomimo  całej  mnogości 
swoich  objawów,  że  działa  na  podstawie  swyoh  jednorodnych,  stałych 
i  niezmiennych  własności  wszędzie  i  zawsze,  a  więc  we  wszystkich 
zakątkach  świata  i  we  wszystkich  momentach  jego  rozwoju.  Z  tego 
zaś  wynika,  że  byt  jest  jednym  i  tym  samym  we  wszystkich  atomach, 
jeżeli  takowe  istnieją,  i  działa  w  każdym  z  nich  według  swej  własnej 
treści,  jako  identyczna  w  sobie  istota,  obejmująca  zasadniczo  wszystko, 
co  tylko  pomyślanem  byó  może. 

Bez  takiego  pojęcia  jednorodnego  w  sobie  bytu,  działającego 
wszędzie  i  zawsze  w  sposób  sobie  właściwy,  jednorodny,  nie  możemy 
powziąć  pojęcia  ustroju  wszechświatowego,  kosmosu;  bez  takiego  po- 
jęcia wszechbyt  staje  się  chaosem,  mięszaniną  powikłanych  czynników, 
różnorodnych  ze  swej  istoty,  więc  pozbawionych  wszelkiej  wewnętrz- 
nej łączności,  znoszących  się  nawzajem,  działających  w  najsprzeczniej- 
szych  kierunkach,  bez  wszelkiej  stałości,  zgody,  jednostajności  w  swych 
przejawach.  Widzieliśmy  już  na  swojem  miejscu,  że  takie  pojęcie  by- 
tu, jako  chaosu,  sprzeciwia  się  zasadniczo  prawidłowej  organizacyi  na- 
szego umysłu  i  nie  może  być  nigdy  przedmiotem  poznania,  nauki 
(zob.  str.  103  i  nast.). 

Gdyby  się  tedy  i  okazało,  że  teorya  atomistyczna  nadaje  się  naj- 
lepiej do  mechanicznego  wyjaśnienia  zjawisk  przyrody,  to  i  wtedy  nie 
mamy  prawa  wyobrażać  sobie,  jakoby  różne  czynniki  składowe  bytu 
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nawzajem  się  ograniczały  i  nadawały  wszystkiemu  na  świecie  charak- 
ter względny.  Przeciwnie  i  wtedy  musielibyśmy  uznać  potrzebę  do- 
pełnienia atomistyki  pojęciem  jednorodności  wszechbytu,  a  więc  i  po- 
jęciem jogo  działania,  niczem  bezwzględnie  niekrępowanego,  jak  przez 
swe  własne  pierwotne  własności. 

Wykazując  zasadniczą  doniosłość  pojęcia  bytu  bowzględnego, 
jako  ostatecznej  przyczyny  wszelkich  faktycznych  i  możliwych  obja- 
wów świata,  nie  przesadzamy  bynajmniej  dokładnego  określenia  jego 
istotnych  własności,  ani  sposobu  jego  działania.  Oduośne  specyalne 
badania  nie  wpadają  w  zakres  naszych  obecnych  zadań.  To  jednak 
już  tu  podnieść  musimy,  że  pojęcie  bytu  bezwzględnego  nie  sprzeci- 
wia się  w  niczem  pełnej  jego  samodzielności  i  swobody  działania. 
Przeciwnie,  przekonaliśmy  się  już  poprzednio  (str.  390  i  nast.),  żo  fak- 
tyezna  stałość  i  typowośó  w  przebiegu  zjawisk,  a  zatem  istnienie  pra- 
widłowości w  tym  przebiegu,  oraz  współdziałanie  najrozliczniejszyeh 
czynników  w  jednym  powszechnym  kierunku  życia  wszechświatowego, 
a  więc  celowość  w  jego  rozwoju,  dowodzą  w  sposób  oczywisty,  że  isto- 
tą bytu  jest  samodzielnie  czynny  rozum,  nie  krępowany  niczem  innem, 
jeno  własną  swoją  treścią.  Jeżeli  tedy  możemy  sprowadzić  zjawiska 
świata  do  działania  pewnych  stałych  i  niezmiennych  praw;  jeżeli 
w  zakresie  świata  fizycznego  możemy  je  wyjaśniać  mechanicznie:  to 
dokonywamy  tego  jedynie  z  tej  przyczyny,  źo  byt  sam  w  sobie,  z  isto- 
ty swojej  działa  racyonalnie,  w  sposób  odpowiadający  zasadniczo  na- 
szemu rozumowemu  działaniu. 

Mechanizm  przyrody  jest  widocznie  skutkiem,  mającym  swą  przy- 
czynę w  rozumnej  celowości  wszechbytu.  Dzięki  jedynie  działaniu  tej 
przyczyny,  każdy  ruch  szczegółowy  w  przyrodzie  staje  się  współ- 
czynnikiem jej  ogólnego  rozwoju  i  może  być  ściśle  określonym  przy 
pomocy  dwóch  zasadniczych  środków  poznawczych  na  tern  polu,  ja- 
kiemi  są: 

1)  prawa  mechaniki,  dotyczące  równowagi  i  ruchu,  jako  zjawisk 
materyalnych,  i 

2)  prawa  racyonalnej  celowości,  wyjaśniające  przyczynowo  ogólny 
kierunek  i  współdziałanie  ruchów  w  przyrodzie. 

O  ile  nauki  przyrodnicze  posiłkują  się  pierwszym  z  tych  środ- 
ków, o  tyle  doprowadzają  do  mechanicznego  wyjaśnienia  zjawisk 
przyrody  i  przez  to  dochodzą  do  kresu  pojęć  przyrodniczych,  opar- 
tych na  przypuszczeniach  przyrodoznawstwa.  O  ile  zaś  filozofia  zbliża 
się  do  zrozumienia  celów  wszechbytu  i  jogo  samodzielnych  objawów 
życiowych,  o  tyle  stanowi  ona  konieczne  dopełnienie  wszelkiego  przy- 
rodniczego na  świat  poglądu  ze  stanowiska  zasadniczych  czynników 
i  istotnych  przyczyn  życia  wszechświatowego.    Ze  to  zrozumienie  ce- 


Digitized  by  Google 


414  §  11,2.  PRZYCZYNOWOŚÓ. 

lów  wszeohbytu  jest  zadaniem  bardzo  trudnem,  mówiliśmy  o  tem  już 
na  8 wojom  miejscu;  ale  przekonaliśmy  się  zarazem,  że  nie  przekra- 
cza ono  zasadniczo  zdolności  umysłu  ludzkiego  (zob.  str.  228  i  nast.). 
Nie  mamy  tedy  prawa,  dla  lenistwa  myśli,  wyrzec  się  energicznej  pra- 
cy nad  rozwiązaniem  tego  zadania;  a  czynią  to  wszyscy,  którzy,  wi- 
dząc w  dogmatycznych  przypuszczeniach  wiedzy  specyalnej  ostatecz- 
ne granice  ;  wiedzy  wogóle,  lekceważą  odnośne  badania  krytyczne  fi- 
lozofii. 

Oczywistą  jest  rzeczą,  że  wyłożony  powyżej  pogląd  na  przyczy- 
nowość  i  jej  zasadniczy  związek  z  istotą  wszechbytu,  ma  charakter 
metafizyczny,  t.  j.  przechodzi  z  zakresu  abstrakcyjnej  myśli  i  logiki  na 
pole  przedmiotowej  rzeczywistości,  bytu  realnego.  To  też  dalsze  wy- 
jaśnienie tej  sprawy  możliwem  jest  tylko  na  podstawie  rozbioru  me- 
tafizycznych przypuszczeń  nauk  przyrodniczych,  —  o  ozem  traktujemy 
w  następnym  artykule  (§  11,3).  Tu  zadawalamy  się  wynikiem,  że  na- 
uki przyrodnicze,  dążąc  do  wykrycia  związku  przyczynowego  na  polu 
objawów  przyrody,  z  konieczności  szukać  muszą  oparcia  o  pewne  po- 
jęcia metafizyczne,  które  należycie  wyjaśnione  być  mogą  jedynie 
w  zakresie  metafizyki  tych  nauk,  rozważanej  ze  stanowiska  krytyki 
filozoficznej. 


Literatura  dotycząca  prawa  przyczyny.  Już  Platon  zastanawiał  się 
głębiej  nad  prawem  przyczyny.  W  Teetecie  dowodzi  nn,  że  prawdziwa  wiedza  (vórptC) 
polega  na  poznaniu  stałoj,  niezmiennej  przyczyny  zjawisk  szczegółowych.  W  rozwinię- 
ciu swego  poglądu  na  świat,  wykazuje  szczególniej  w  Sofiicie  i  Filebie,  że  ostateczną 
i  najwyższą  przyczyną  stałych,  niezmiennych  typów,  czyli  form  świata  zjawiskowego, 
jest  rozum  i  jego  idrc.  Nadto  w  Fedonie  uzasadnił  swój  pogląd  na  przyezynowość  wo- 
góle (p.  96  i  nast.).  Wykazuje  on  tu,  żo  to,  co  zwykle  nazywane  bywa  jtrzyczyitą, 
wskazuje  nam  tylko  następstwo  faktów,  ale  ich  istnienia  wcale  nie  tiómaczy,  szczegól- 
niej wtedy,  gdy  skutek  zapełnię  sic  różni  jakościowo  od  tego,  co  jest  mniemaną  jego 
przyczyną.  Zazwyczaj  uznają  za  przyczynę  zjawisk  to,  co  jest  tylko  ich  niezbędnym 
warunkiem,  nie  zaś  istotną  przyczyną  działającą.  „()o  innego  l>owiem  jest  przyczyna 
bytu,  a  co  innego  okoliczności,  Ikjz  których  przyczyna  nie  mogła  działać."  „Prawdziwa 
przyczyna  wszystkiego  jest  boska  (tiła,  która  wszystkiom  tak  kieruje,  jak  dla  każdej 
rzeczy  jest  najlepiej,  jak  cel  każdej  z  nich  i  wszystkich  razem  wymaga."  Zob.,  co  o  Pla- 
tonie już  wyżej  powiedziano  str.  83,  '183  i  193  i  nast,  oraz  przywiedzioną  w  ostatniem 
miejscu  pracę  Lutosławskikoo  str.  38  i  nast. 

Arystoteles  rozwinął  pojęcie  przyczynowości  jeszczo  szerzoj.  Przedewszystkiem 
zaznacza  on  (Metaphysica,  Lib.  I,  cap.  1),  że  nauka  różni  się  od  zwykłego  doświadcze- 
nia tem,  że  bada  jnzyczyny  zjawisk,  ie  pyta:  dlaczego  co  jest?  doświadczenie  zaś  zada- 
wala się  samym  faktom,  pyta  tylko:  co  jest?  Następnie  (tamże,  cap.  3,  Lib.  JV,  cap. 
1,  oraz  1'hyttica,  Lib.  I,  cap.  3)  rozróżnia  cztery  rodzaje  przyczyn  (aitiat),  jako  to : 
1)  przyczyna  materyalna,  oznaczająca  materyą  wchodzącą  w  skład  danej  rzeczy  ; 

np.  brąz  posągu  lub  drzewo  i  kamień,  jako  materyał  domu  i  t.  p.  (causa  materialis,  ex 
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quo);  2)  przyczyna  istotna,  zasadnicza  czyli  idealna,  formalna  (&i>a(a,  ei^oc,  causa  for- 
malis,  per  quod),  kształtująca  materyą,  nadająca  jej  właściwą  formę,  wytwarzająca 
z  rzeczy  to,  czem  ona  w  istocie  jest ;  jestto  wogóle  czynnik  organizacyjny,  ożywczy 
w  stosunku  do  materyi,  np.  idea  posągu,  plan  domu  (zoh.  §  8,i);  3)  przyczyna  mchu, 
czynnego  przy  wytworzeniu  rzeczy,  a  wif,>c  przyczyna  wykonawcza  («f»^  tfję  xtVT|'3S0i<, 
causa  efficiens,  a  quo);  np.  przygotowanie  brązu  i  jego  przelanie  do  formy,  albo  zwoże- 
nie materyału  do  budowy  domu  i  samo  budowanie ;  nakoniec  4)  przyczyna  celowa,  okre- 
ślająca naco  dana  rzecz  stworzoną  została,  a  wiec  oznaczająca  dobro,  dla  którego  rzocz 
istnieje  (TO  ou  svsxa  xat  TO  &7a{>óv,  causa  finalni,  propter  quod),  np.  posąg  dla  upa- 
miętnienia bohatera,  dom  do  mieszkania  i  t.  p. 

Roz  wszelkich  zasobów  krytyki  łatwo  przekonać  się  można,  żo  powyższy  podział 
przyczyn  ma  przoważnie  znaczenie  abstrakcyjne,  myślowe,  gdyż  w  rzeczywistości  nie  po- 
dobna go  ściśle  przeprowadzić.  To  też  podział  ten  podał  główny  powód  do  rozwoju  me- 
tafizyki gchotantycznej  w  wiekach  średnich  w  kiorunku  wyłącznie  formalnym.  A  jednak 
już  sam  Arystoteles  spostrzegł,  że  jogo  trzy  ostatnie  przyczyny  jednoczą  się  zazwyczaj 
w  jeduej,  a  mianowicie  w  wykonawcy  lub  twórcy  dzioła,  rzeczy.  On  to,  jako  przy<v.y- 
na  czynna,  wykonawcza,  nadaje  materyi  odpowiednią  formę  według  swej  idei  i  urzeczy- 
wistnia przytem  powzięty  przez  siebie  cel.  Nadto  idea  zawiera  w  sobie  już  i  cel,  a  wy- 
konanie nio  może  się  dokonać  inaczej  jak  pod  ciągłym  wpływom  i  kierownictwem  idei 
i  celu.  W  ten  sposób  powyższe  cztery  czynniki  sprowadzają  się  właściwie  do  dwóch 
zasadniczych,  jakiemi  są:  1)  materya,  allw  wogóle  substaneya,  z  której  rzocz  się  wy- 
twarza, i  2)  przyczyna  w  ruchu,  kombinująca  składniki  substancyi  według  celowej  idoi. 
Są  to  te  same  czynniki,  o  których  mówiliśmy  przy  rozbiorze  twórczości,  str.  199  i  nast 
Przytem  jednak  zaznaczyć  należy,  że  Arystoteles  również  już  zauważył,  że  substaneya, 
pozbawiona  czynnej  w  niej  idei,  formy,  jest  abstrakcyą,  nio  istniejącą  w  rzoczywistości,— 
podobnie,  jak  w  rzeczywistości  nie  ma  czynnej  idei  boz  substancyonalnego  podkładu,— 
a  więc  w  istocie  rzeczy  jedyną  i  ostateczną  przyczyną  wszystkiego,  co  jest,  jest  byt, 
rzeczywistość,  substaneya,  czynna  według  swej  treści  idealnej,  rozumowej. 

Pierwsi  znakomici  przed.stawiciole  nowszej  filozofii,  jak  Bakon  i  Kabtkzyubz  nie 
rozróżuiają  jeszcze  jasno  logicznej  i  metafizycznej  strony  prawa  przyczyny  :  ztąd  też  niię- 
szają  ciągle  ze  sobą  pojęcia:  ratio  i  causa,  zasadę  dowodzenia  z  zasadą  bytu  rzeczy  (zob. 
str.  94  i  nast.).  Toż  samo  powiedzieć  należy  o  Spinozik,  który  nadto  w  swej  Etyce  (zob. 
wyżej  str.  9),  chcąc  określić  Boga,  wprowadza  sprzeczno  w  sobio  pojęcie :  caiwa  nui,  t.  j. 
przyczyny  wytwarzającej  samą  siebie,  jako  swój  skutek.  .Jestto  najznakomitszy  w  dzie- 
jach filozofii  przykład  błędnego  zastosowania  prawa  przyczyny  do  istoty  wszechbytu,  ł>ę- 
dącoj  przyczyną  wszystkich  swoich  objawów,  ale  nie  samej  siebie,  bo  ona  nio  powstała 
w  czasie,  lecz  poprostu  jest,  była  i  będzie,  t.  j.  istnieje  odwiecznie  i  na  wieki.  O  jej 
przyczynę  zatem  pytać  nie  ma  żadnego  powodu,  żadnej  logicznoj  zasady  (zob.,  co  w  tym 
względzie  powiedziano  wyżej  str.  407  i  nast). 

Do  głębszego  pojęcia  istoty  przyczynowości  dopomógł  wszechstronny  rozbiór  jej 
typu  psychologicznego,  naj bezpośredniej  dostępnego  dla  naszego  umysłu.  Wielką  w  tym 
względzie  zasługę  położył  Lockk,  który  wykazał,  że  nasz  pogląd  na  prawo  przyczyny, 
a  w  szczególności  na  siłę,  jako  przyczynę  ruchu,  wynika  z  rerloksyi  nad  naszoiui  stana- 
mi umysłu,  gdy  na  podstawie  wownętrznego  doświadczenia  przekonywamy  się,  że  wolą 
lub  myślą  możemy  wprawić  w  ruch  członki  ciała,  znajdujące  się  poprzednio  w  spoczyn- 
ku. W  swym  Traktacie,  o  umyśle  ludzkim  (zob.  wyżej  str.  9)  mówi  on,  ks.  II,  roz.  21, 
§  4 :  „The  idea  of  the  beginning  of  motion  we  have  only  from  reflection  on  what  pas- 
sos  in  oursolvos,  whore  we  fi  ud  by  experience,  that  barcly  by  willing  it,  barely  by 
a  thought  of  the  mind,  we  can  move  the  parts  of  our  bodios  which  were  bofore  at  rest" 

Na  tej  podstawie  Lkibnitz  pierwszy  jasno  określił  podmiotową  i  przedmiotową 
stronę  prawa  przyczyny.    1'rawo  logiczne  wystarczającej  przyczyny,  domagające  się  udo- 
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wodnienia  każdego  twierdzenia  lub  przeczenia  (principe  de  la  raison  determinantę  ou 
suffisante),  odróżnia  on  od  metafizycznego  prawa  przyczyny,  a  zatem  od  prawa,  według 
którego  każda  rzecz,  albo  raczej  każda  zmiana  rzeczy,  musi  mieć  swoją  realną  przyczynę. 
Nadto  ostateczną  przyczyni,'  wszelkich  zmian  badanej  rzeczy  sprowadza  do  jej  istoty, 
L  j.  do  działania,  wynikającego  z  jej  własnej  treści  (zob.,  wyżej  .str.  100).  Przez  to 
przyczynił  się  wielce  do  wyjaśnienia  metafizycznej  istoty  przyczynowoścL  Wykazał  mia- 
nowicie, że  każde  szczegółowe  zjawisko  w  przyrodzie  powinno  być  wedle  możności  wy- 
jaśnione mechanicznie,  t.  j.  według  praw  mechaniki;  ale  przyroda,  jako  całość  i  współ- 
działanie wszystkich  jej  praw,  nie  może  już  znaleźć  swego  przyczynowego  wyjaśnienia 
w  mechanizmie,  lecz  wykazuje  działanie  przyczyn  celowych.  Zob.,  co  o  nim  powiedzia- 
no wyżej  str.  286,  oraz  wspomniane  (na  str.  9)  dzieło  jego:  O  umyśle  ludzkim,  szcze- 
gólniej ka.  II,  roz.  21  i  26. 

Hcmk  rozwija  zaznaczony  powyżej  (str.  406)  pogląd  na  przyczynowość  szczegól- 
niej w  Vll-ym  rozdziale  wspomnianego  (str.  10)  dziola:  O  umyśle  ludzkim.  Wszystko, 
mówi  on,  sprowadza  się  w  tym  względzie  do  obserwacji  „stałego  związku  (constant 
conjunction)"  pomiędzy  zjawiskami.  Przedmiotowo  mamy  tu  przed  sobą  jedynie  stale 
następstwo  dwóch  zjawisk  po  sobie  w  czasie;  w  umyśle  zas  naszym,  podmiotowo,  wy- 
twarza się  z  tego  na  podstawie  nawyknienia  stała  asocyacya  między  dwoma  wyobraże- 
niami, nazwanomi  przyczyną  i  skutkiem.  W  jednym  zaś  i  drugim  razie  nic  zgoła  orzec 
nie  możemy  o  wewnętrznym  związku  zjawisk,  o  jakiejś  rzeczywistej  zależności  jednego 
zjawiska  od  drugiego. 

Wyznać  należy,  że  powyższy  pogląd  I lunie  a  rozwija  konsekwentnie  zasadę  jedno- 
stronnego empiryzmu,  zewnętrznego  doświadczenia,  które  w  samej  rzeczy  ograniczyć  się 
musi  owom  zewnętrznom,  mniej  lub  więcej  przypadkowem  powiązaniem  zjawisk.  O  ra- 
cyonalncm  zaś  pojęciu  związku  pomiędzy  zjawiskami  z  tego  stanowiska  mowy  być  nie 
może;  nie  może  również  istnieć  na  tem  stanowisku  ścisła  nauka,  która  z  istoty  swojej 
dąży  do  zrozumienia  zjawisk  szczegółowych  przy  pomocy  pewnych  ogólnych  zasad,  czyli 
praw  (§  10,2,,).  To  też  Hume  zmuszony  jest  w  kwestyach  teoretycznych  przejść  od 
swego  jednostronnego  empiryzmu,  wyrzokającego  się  zasad  rozumowych,  do  zupełnego 
skeptycyzmu.  Udzie  wszystko  się  opiera  na  prostem  nawyknieniu  do  pownogo  połącze- 
nia wyobrażeń,  tam  poznanie  prawdy  jest  raz  na  zawsze  niemożliwem,  bo  nio  ma  czyn- 
nika krytycznego,  zdolnego  poddać  odpowiedniej  kontroli  owych  przypadkowych  wyni- 
ków nawyknienia.  Jakże  bowiem  jedno  nawyknienie  kontrolować  przez  drugie,  skoro  ka- 
żde ma  równe  prawo  do  istnienia  i  skoro  nic  ma  czynnika  racyonalnogo,  zdolnego  na  pod- 
stawie ich  porównania  ocenić  ich  wartości  (zob.  wyżej  str.  85)  V  W  imię  wymagań  zdro- 
wego rozsądku,  Iłume  w  zakresie  życia  praktycznego  podziela  wprawdzie  wiarę  ^belief) 
naiwnego  realizmu,  ale  wiara  ta  nio  ma  już  zgoła  żadnego  poznawczego,  a  tem  mniej 
naukowego  znaczenia. 

Racyonalny  aprioryzm  Kanta  w  sprawie  przyczynowości  łączy  się  jak  najściślej 
z  tom  wszystkiem,  cośmy  dotąd  już  o  tym  myślicielu  powiedzieli  (zob.  szczególniej  str. 
324  i  na»U).  Dodamy  tu  tylko,  że  zagadnienie  to  roztrząsa  szczegółowo  w  rozdziale  Kry- 
tyki czystego  rozumu,  noszącym  napis:  Analogie  doświadczenia.  Wykazuje  on  tu,  że 
doświadczenie,  jako  czynnik  poznawczy,  staje  się  możliwem  jedynie  na  podstawie  racyo- 
nalnogo, a  więc  koniecznego  połączenia  spostrzeżeń  (uothwendige  VerknOpfung  der 
Wahrnehmungon).  To  połączenie  dokonywa  się  według  następujących  apriorycznych  za- 
sad rozumu,  a  mianowicie:  1)  Zasada  stałości  substancyi:  Pomimo  wszelkiej  zmienno- 
ści, zjawiska  zawierają  w  sobie  coś  stałego,  substancyą,  której  ilość  ((^uantum)  nie  mo- 
że być  w  przyrodzie  ani  powiększoną,  ani  zmniojszoną.  2)  Zasada  następstwa  czasowego 
według  prawa  przyczyny:  Wszelkie  zmiany  dokonywają  się  według  prawa  łączności 
przyczyny  ze  skutkiem.  4)  Zamaa  ws/>ółczc»ności  według  prawa  wzajemnego  działania 
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(Wcchselwirkung)  czyli  wspólności  (Gemeinschaft) :  Wszystkie  subatancyo,  uznano  za  je- 
dnocześnie istniejące  w  przestrzeni,  działają  ciągle  wzajemnie  na  siebie.  Otóż  zasady  te, 
dowodzi  Kant,  czynią  doświadczenie  naukowe  dopiero  możliwem  i  dla  tego  nie  mogą 
być  wyprowadzone  z  doświadczenia.  Są  one  konieczną  podstawą  wszelkiej  metafizyki 
przyrody.  Przez  sprowadzenie  zmian  w  przyrodzie  do  ruchu  i  przez  matematyczne  sfor- 
mułowanie jego  działania  według  powyższych  zasad  wytwarza  się  czyste  przyrodo- 
znawstwo, jako  podstawa  wszelkiego  racyonalnego  urobienia  danego  materyał  doświad- 
czenia. Wyczerpującą,  oraz  wielce  pouczającą  monografią  nad  nauką  Kanta  o  przyczy- 
nowości,  ogłosił  M.  Wahtknejcho  w  pracy:  Kanta  Theorie  der  Kausolitdt,  1889;  zob. 
szczególniej  str.  107  i  nast 

Nie  zaprzeczając  bynajmniej  doniosłości  racyonalnego  ugruntowania  przyrodoznaw- 
stwa przez  Kanta,  można  jednak  dowodzić,  ze  stanowiska  zgodności  myśli  i  bytu,  praw 
rozumu  i  praw  przedmiotowej  rzeczywistości,  że  zasady,  wykazane  przez  Kanta,  są 
wynikiem  współdziałania  i  wzajemnej  weryfikacyi  wymagań  rozumu  i  danych  doświad- 
czenia, że  zatem  nie  mają  wyłącznio  charakteru  subiektywnego,  jak  twierdzi  Kant,  lecz 
dotyczą  zarazem  bytu  przedmiotowego.  Jakim  sposobem  mógłby  też  rozum  sam  przez 
.się  orzec  cośkolwiek  o  świecie  i  jego  zjawiskach,  gdyby  nie  opiom!  się  w  tym  względzie 
na  danych  doświadczenia?  O  tej  jednostronności  subjektywizmu  Kanta  mówiliśmy  już 
niejednokrotnie.  Zob.  szczególniej,  cośmy  w  tym  względzie  powiedzieli  przy  rozbiorze 
stosunku  ideałów  rozumu  do  prawdy  przedmiotowej,  str.  281  i  nast,  oraz  z  powodu 
jego  nauki  o  antynomiach,  str.  331  i  nast 

Na  uwagę  zasługuje  następnio  specyalna  praca  A.  .Schopenhauera:  Ueber  dit 
vierfache  Wurzel  des  Satzes  tom  zureichenden  Grunde,  1813,  3-cie  dopełnione  wyd.  1S64. 
Schopenhauer  przede  wszy  stkiem  wraz  z  Kantem  przyznaje  aprioryczność  prawa  przyczy- 
ny. Co  więcej,  dowodzi  on,  że  całkowita  treść  aprioryczna,  czyli  organizacyjna  umysłu 
sprowadza  się  w  zupełności  do  tego  prawa;  ono  jest  ostateczną  podstawą  tak  umysło- 
wej działalności  wogóle,  jak  i  specyalnie  badania  i  poznawania  rzeczy.  Dowodzić  tego 
prawa  nie  można,  bo  jest  ono  podstawą  wszelkiego  dowodu.  Ma  ono,  według  Schopen- 
hauera, czworakie  znaczenie  i  znajduje  swój  wyraz  w  czterech  różnych  formach,  okre- 
ślających jego  treść  zasadniczą  o  koniecznym  związku  (nothwendige  Verbindung)  pomię- 
dzy wszelkicmi  przedmiotami  poznania.  To  cztery  formy  są:  1)  Zasada  początku  bytu, 
czyli  powstawania  (Grund  des  Werdens).  Jestto  właściwa  przyczynowość  w  zakresie 
przedmiotów  doświadczenia.  Sprowadza  się  ona  do  pojęcia  materyi  i  jej  pierwotnych 
sił,  powodujących  wszelkie  zmiany,  dostępne  dla  doświadczenia.  Przyczyna  przyjmuje 
w  tym  zakresie  trzy  odmienne  formy,  stosownie  do  trzech  zasadniczych  objawów,  jakie- 
mi  są:  ciała  nieorganiczne,  rośliny  i  zwierzęta.  Do  pierwszych  odnosi  się  przyczyna 
w  najściślejszcm  znaczeniu  (Ursache  im  engsten  Sinn);  w  roślinach  przyczyna  staje  się 
podnietą  (Reiz),  a  zwierzęta  ulegają  przyczynom,  nazywanym  motywami.  2)  Zasada 
poznania  (Grund  des  Erkennons).  Domaga  się  ona,  aby  każdy  sąd  logiczny  uznanym 
został  za  prawdziwy  tylko  wtedy,  gdy  jest  wystarczająco  udowodnionym.  Wystarcza- 
jącymi zaś  zasadami  na  tern  polu  są:  a)  uzasadnienie  jednego  sądu  przez  drugi  według 
wymagań  formalnej  logiki  (prawda  logiczna,  czyli  formalna);  b)  oparcie  sądu  na  da- 
nych doświadczenia  (prawda  empiryczna) ;  c)  oparcie  sądu  na  apriorycznych  formach 
przestrzeni  i  czasu,  jak  to  czynią  czysta  matematyka  i  czyste  przyrodoznawstwo  (praw- 
da transcendentalna);  i  nakoniec,  d)  oparcie  sądu  na  zasadniczych  prawach  rozumu,  jako 
warunków  wszelkiej  myśli  (prawda  raetalogiczna).  3)  Zasada  bytu  (Grund  des  Seins). 
Ma  ona  za  przedmiot  faktycznie  dany  związek  między  rzeczami  według  form  przestrzeni 
i  czasu,  a  więc  ich  położenie  w  przestrzeni  i  następstwo  w  czasie.  Każdy  punkt,  każda 
linia,  płaszczyzna  lub  bryła  łączą  się  z  innemi  w  przestrzeni  i  zależą  wzajemnie  od  sie- 
bie ;  toż  samo  odnosi  się  do  każdego  momentu  w  czasie.   Ztąd  wnikamy  w  dany  stan 

8trmve,  Wttff  do  tloioli.  Wyd.  «-ci.  Ti 
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rzeczy,  w  jej  byt,  określając  jej  związki  i  stosunki  przestrzeniowe  i  czasowe.  4)  Zasa- 
da działania  (Grund  des  Handelns).  Tu  prawo  przyczyny  staje  się  prawem  motywacyi, 
według  którego  każdy  akt  woli  jest  wynikiem  poprzedniego  motywu,  podobnie  jak  każ- 
dy ruch  martwego  ciała  jest  wynikiem  bądź  uderzenia,  bądź  przyciągania  przez  inno  cia- 
ło. Ponieważ  ta  forma  przyezynowości  staje  się  dla  nas  bezpośrednio  dostępną  przy  po- 
mocy wewnętrznego  doświadczenia,  przeto  Schopenhauer  nazywa  ją  przyezynowością  wi- 
dzianą z  wewnątrz  <  von  innen  gosohen).  Z  powyższych  zasad  wyprowadza  cztery  formy 
zasadnicze  konieczności  jakiemi  są:  fizycztia,  logiczna,  matematyczna  i  moralna.  Uzna- 
je przy  tern  jednak,  że  prawo  przyczyny  stosnjo  się  wogóle  tylko  do  objawów  pochod- 
nych bytu,  a  nie  do  samej  włoty  jego. 

Pomimo  bogactwa  i  zasadniczej  trafności  powyższej  klasyfikacyi  przyczyn,  dają 
się  one  jednak  sprowadzić  do  bardziej  prostych  wyrazów.  Przodowszystkiem  sam  Scho- 
penhauer już  zauważył,  że  tworzą  one  właściwie  dwie  grupy,  stosownie  do  tego,  czy 
mają  charakter  podmiotowy,  poznawczy,  logiczny,  czy  też  przedmiotowy,  bytowy,  meta- 
fizyczny łprincipium  cognosetndi  i  principium  etutrndi,  zob.  wyżęj  str.  94  i  nast.  oraz  408, 
i  414).  Pierwsza  grupa  przyczyn,  t.  j.  zasady  poznawczo,  któro  u  Schopenhauera  roz- 
padają się.  znowu  na  cztery  odrębne  kategoryo,  obejmuje  właściwie  tylko  dwie  samo- 
istne zasady  poznawcze,  wyjaśnione  przez  nas  na  swojom  miejscu  (str.  90),  jakicmi  są: 
doświadczenie  i  czynność  logiczna  umysłu.  Co  zaś  do  przyczyn  przodmiotowych,  opar- 
tych na  samym  bycie,  tu  zasady:  1-sza,  3-cia  i  4- ta  Schopenhauera  zaznaczają  właściwie 
działanie  dwóch  tylko  czynników  zasadniczych  :  mechanicznego,  siły  fizycznej,  i  celowego, 
samodzielnej  woli  (materyi  i  ducha  >.  Są  to  to  same  czynniki,  o  których  mówiliśmy,  za- 
stanawiając się  nad  istotą  prawa  w  znaczeniu  przodmiotowem  (zob.  str.  18:2  i  nast). 
Wszystkie  inne  zasady,  czyli  przyczyny,  objęte  klasyfikacyą  Schopenhauora,  są  w  istocie 
tylko  bądź  odmianami,  bądź  dalszem  rozwinięciem  powyższych  zasadniczych,  wynikają- 
cych z  istoty  rzeczy,  a  szczególniej  z  pierwotnych  czynników  wszelkiego  na  świat  po- 
glądu: podmiotu  i  przedmiotu  (zob.  §  4,3  ). 

Comtk  i  Mill,  jako  przeciwnicy  metafizyki,  pozostawali  przy  rozbiorze  prawa 
przyczyny,  za  przykładem  Hume'a,  wyłącznie  w  zakresie  zjawisk.  Mówią  tedy  jedynie 
o  wzajemnej  zależności  zjawisk  i  o  tak  zwanych  przyczynach  bliższych,  pochodnych, 
pomijając  z  zasady  przyczyny  pierwotno  i  celowe  (zob.  str.  109).  Ale  przi"z  to  zrzekają 
się  zarazem  przyczynowego  wyjaśnienia  faktu  stałości  i  jednorodności  zjawisk,  jak  rów- 
nież nie  mniej  doniosłego  faktu  współdziałania  różnorodnych  czynników  w  kierunku  po- 
wszechnego rozwoju  świata  zjawiskowego.  Że  przytom  jednak  Comte  opierał  się  w  grun- 
cie rzc-zy  na  materyal  i  stycznej  metafizyce,  a  Mili  wpadał  w  rażące  sprzeczności  sam 
z  sobą.  o  tom  przekonała  nas  krytyka  pozytywizmu  ($  10, i  z  literaturą),  oraz  rozbiór  po- 
glądu Milla  na  ostateczne  zasady  nauki  (zob.  str.  326  i  nast.). 

At.n.  Imnok  łączy  pojęcie  przyezynowości  ze  swym  poglądem  na  naukę  w  prze- 
ciwstawieniu do  twórczości  metafizycznej.  Mówiliśmy  o  tern  wyżej.  str.  201  i  201  i  nast. 

W  ostatnich  czasach  i  znakomici  przyrodnicy  zajęli  się  wyjaśnieniem  związku 
przyczynowego  zo  swego  punktu  widzenia.  K.  Mach  we  wspomnianych  (str.  288)  wy- 
kładach dotyka  tego  przedmiotu  na  str.  215  i  nast.  ,1'rzyczyna  i  skutek,  mówi  on,  są  to 
tylko  wydatno  cechy  doświadczenia,  ważne  dla  naszej  pracy  myśli."  Konieczność,  jaką 
temu  związkowi  przypisujemy,  polega  jodynie  na  tem,  że  się  nam  czysto  udawało  znane 
oddawna  doświadczenia,  jako  ogniwa  pośrednie  (Zwisehenglieder),  połączyć  w  naszej 
mozaice  myślowej  z  nowemi.  W  samej  naturze  czegoś  podobnego  nie  ma.  Ona  istnieje 
poprostu,  ale  się  nie  powtarza.  Tylko  naszo  szematyczue  odtworzenie  natury  wydaje 
szereg  jednostajnych  objawów  (Die  Natur  ist  nur  cinmal  da.  Nur  unser  schematisches 
Nachbilden  erzeugt  gleicho  Kiillo).  Zob.  też  jogo  wspomniane  (str.  288)  Zasady  nauki 
o  c.ieph;  189ł5,  rozdział  o  przyezynowości  i  wyjaśnieniu,  str.  430  i  nast.  Dalsze,  szczegółowe 
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rozwinięcie  tych  poglądów  podąje  Mach  we  wspomnianej  również  (str.  844)  pracy: 
Analiza  wrażeń.  Wszelkie  przedmioty  wiedzy,  więc  i  świat  cały  sprowadza  on  tu  do 
samych  tylko  wrażeń  (Empfindungen).  Wykazanie  związku  oraz  wzajemnej  zależności 
tych  pierwiastków  wszelkiej  wiedzy,  stanowi  istotę  nauki  i  wyczerpuje  wszelkie  kwestyc 
co  do  przyczynowości,  istniejącej  w  świecie.  Przyczynowość  ma  mieć  jedynie  znaczenie 
funkcyi  matematycznej.  Trafną  krytyczną  ocenę  tych  poglądów  podał  J.  Badmann 
w  artykule:  Wo  steckt  der  Fehlcr  in  Mach'*  philos.  Ansichten,  w  Archiv  fiir  system. 
Phil.  T.  VII,  1901,' str.  260  i  nast. 

W.  Ostwald  przedstawia  .swój  pogląd  na  przyczynowość  w  związku  z  energetyką 
w  14-tym  wykładzie  Filozofii  przyrody,  1902  fzob.  wyżej  str.  137  i  844)  . 

Z  ogólnogo  punktu  widzenia  teoryi  poznania  poddaje  i  II.  Hoyer  pojęcie  przy- 
czynowości krytycznemu  rozbiorowi  we  wspomnianej  (str.  214)  pracy,  str.  17  i  nast.  Jego 
zdaniom  źródło  tego  pojęcia  istnieje  w  powtarzającem  się  bezustannie  dostrzeganiu  pew- 
nego stałego  związku  pomiędzy  zjawiskami.  To  też  nauka,  niezależnie  od  powziętych 
zgóry  pojęć  przyczyny  i  skutku,  szukać  winna  tylko  owego  stałego  związku  i  nic  więcej. 
I  tutaj  tedy  nie  chodzi  o  zastosowanie  jakiejś  gotowej  kategoryi  umysłu  do  faktycznych 
danych,  lecz  o  skonstatowanie  samych  tych  danych. 

Prócz  wymienionych  prac  polecić  można,  jako  pomoc  przy  samodzielnym  rozważa- 
niu prawa  przyczyny  szczególniej  następująco  dzieła  specyalne,  wydane  w  ostatnich  dzie- 
siątkach lat:  L.  SthCmpell,  Der  KausaliUitsbcgri(f  u.  sein  metaphysischer  Oebrauch  in 
der  Naturwissenscfiafl,  1871.  Na  uwagę  zasługuje  również  rozdz.  8  i  16  dzieła  tegoż  au- 
tora: PsyduAoyische  Pddayogik,  1884,  gdzie  traktuje  specyalnie  o  przyczynowości  psy- 
chicznej.-R.  Schkllwikn,  Dos  Oesetz  der  Kausulitat  in  der  Natur,  1876.— H.  Wkbbb, 
Ueber  die  Kansalitiit  in  den  Naturwissenschaften,  J881.— K.  Kroman  w  dziele  wymie- 
nionem  (str.  343):  Nasze  przyrodoznawstwo,  str.  186  i  nast :  Początek  i  zastosowanie 
praica  przyczyny.—  Kdm.  KOnio,  Die  Kntwickelung  des  Kausalpromblems.  T.  Ł  od  Kar- 
tezyusza  do  Kanta,  1888;  T.  II,  od  czasów  Kanta,  1890.— Hsymans  we  wspomnianej 
już  (str.  328)  pracy  :  Prawa  naukowego  myślenia,  1894,  str.  358  i  nast — Jedną  z  naj- 
nowszych historyczno-krytycznych  prac  na  tern  polu,  odznaczającą  się  głębokim  rozbiorem 
ostatecznych  zasad  przyczynowości,  wydał  M.  Wartknbkro  p.  t  Das  Problem  des  Wir- 
kens  u.  die  monistische  Weltanschauung,l900.  —  Ze  stanowiska  psychologicznego  wyjaśnia 
tę  sprawę  J.  Sully  w  przywiedzionom  (str.  156)  dziele,  przekład  polski  str.  546  i  nast 

3.   Metafizyka  nauk  przyrodniczych  i  prawa  przyrody. 

W  pierwszym  rozdziale  niniejszej  pracy,  mówiąc  o  istocie  filozofii, 
zastanawialiśmy  się  nad  niektórcmi  zasadniczemi  pojęciami,  wchodzą- 
cemi  w  skład  wszelkiego  na  świat  poglądu.  Wyjaśniliśmy  tedy  na- 
przód wzajemny  do  siobie  stosunek  podmiotu  i  idei  przedmiotowej  rze- 
czywistości, jako  podstawy  wszelkiej  wiedzy  (str.  88  i  nast.);  następnie 
roztrząsaliśmy  pojęcie  świata,  streszczające  w  sobie  wszelki  wogóle 
byt,  wszelką  rzeczywistość,  uznaną  przez  umysł  za  przedmiot  poznania 
(str.  102  i  nast.) ;  dalej  poddaliśmy  rozbiorowi  pojęcia  istoty  i  zjaioiska 
(substancyi  i  fenomenu),  jako  dwóch  zasadniczych  form,  w  których  się 
nam  ogólny  przedmiot  poznania,  byt  rzeczywisty,  wszechświat,  przed- 
stawia (str.  107  i  nast.);  nareszcie  badaliśmy  pojęcia:  ogółu,  szczegółu 
i  prawa,  z  których  dwa  pierwsze  okazały  się  wynikami  pojęć  istoty 
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i  zjawiska,  gdy  tymczasem  prawo,  w  znaczeniu  przedmiotowem,  uwy- 
datniając; stały,  typowy  związek  przyczynowy  pomiędzy  zjawiskami, 
skupia  je  w  jedną  całość  i  nadaje  im  charakter  ładu,  porządku,  ustro- 
ju (str.  120  i  nast.  ). 

Rozbiór  wszystkich  tych  pojęć  stanowi  zadanie  metafizyki,  jako 
nauki  o  przedmiotowym  bycie  wogóle  (zob.  str.  <»5).  To  też  podaue 
w  tym  względzie  wyjaśnienia  bierzemy  za  podstawę  do  przeglądu 
metafizycznych  przedzałożeń  nauk  przyrodniczych  ze  stanowiska  kryty- 
ki filozoficznej. 

Wobec  faktycznie  danego  punktu  wyjścia  dla  wszelkiej  wiedzy, 
jakim  jest  rozdział  pomiędzy  podmiotem  i  przedmiotem  poznania,  my- 
ślą i  bytom,  umy-d  ludzki  oprzeć  się  może  przy  wyjaśnieniu  świata 
i  jego  objawów  na  trzech  różnych  zasadach  metafizycznych.  A  mia- 
nowicie : 

1)  może  przyjąć  za  zasadę  byt  przedmiotowy  w  odróżnieniu  od 
podmiotu,  więc  byt.  zewnętrzny,  pozbawiony  myśli  i  przy  jego  po- 
mocy dążyć  do  objaśnienia  świata,  więc  i  wszelkich  objawów  pod- 
miotowych ; 

2)  może  podmiot  i  jego  bezpośrednio  daną  treść  wewnętrzną  pod- 
nieść do  wysokości  zasady  metafizycznej  i  pojąć  przediniotowość  jako 
objaw  tej  zasady  podmiotowej;  nareszcie, 

3)  może  uznać,  że  zasady,  zdolnej  wyjaśnić  świat  i  jego  objawy, 
szukać  należy  w  bycie,  obejmującym  czynniki  podmiotowe  i  przed- 
miotowe zarazem,  a  więc  w  bycie  poprzedzającym  ów  rozdział  po- 
znawczy pomiędzy  podmiotem  i  przedmiotem,  myślą  i  bytem. 

Pogląd  na  świat,  uznający  rzeczywistość  jedynie  w  bycie  przed- 
miotowym, zewnętrznym,  w  przeciwstawieniu  do  podmiotowego,  we- 
wnętrznego, przyswoił  sobie  nazwę  realizmu.  Podobnież  i  pozytywizm 
bierze  za  punkt  wyjścia  byt  przedmiotowy,  zewuętrzny.  Byt  zaś  ten, 
pojęty  jako  zasada  metafizyczua,  w  celu  wyjaśnienia  świata  i  jego 
objawów,  sprowadza  się  w  istocie  swojej  do  pojęcia  materyi.  Materya 
na  stanowisku  tego  realizmu  jest  substancyą,  działającą  na  nasze 
zmysły  zewnętrzne,  bezwładną  w  sobie,  lecz  podlegającą  taktycznie  ru- 
chowi, podzieluą,  pozbawioną  świadomości  swych  stanów,  lecz  będącą 
przyczyną  nietylko  zjawisk  fizycznych,  ale  i  psychicznych,  umysło- 
wych, wykazujących  świadomość  swych  stanów  wewnętrznych.  Wsku- 
tek takiego  pojęcia  materyi,  jako  zasady  metafizycznej,  ów  realizm 
przedmiotowy  przyjmuje  zazwyczaj  charakter  materyalistyczuy,  staje 
się  materyalizmem. 

W  świetle  wprost  przeciwnem  przedstawia  się  nam  pogląd  na 
świat,  oparty  na  treści  podmiotowej.  Ponieważ  najwyższym  objawem 
tej  treści  jest  świadoma  siebie  myśl,  idea,  przeto  pogląd  ten  wogólo 
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nosi  miano  idealizmu.  Świat  zewnętrzny,  przedmiotowy,  z  eałem  bo- 
gactwem swych  zjawisk  fizycznych,  nie  posiada  tu  juz  samoistnego 
bytu  i  znaczenia,  lecz  stajo  się  wyrazem  idei.  Idea  zaś,  pojęta  jako 
zasada  metafizyczna,  przyjmuje  charakter  substancyi  myślącej,  t.  j.  du- 
cha (spirytus;  ztąd  też  nazwa  spirytualizmu).  Duch,  lub  też  jeden 
z  jego  zasadniczych,  objawów,  jak  uczucie,  myśl  logiczna,  albo  też 
wola,  fanłazya  i  t.  p.,  uznanym  zostaje  za  czynnik  wszechświatowy,  za 
absolut,  który  przejawia  swą  istotę  bezpośrednio  w  świecie  zmysło- 
wym, zewnętrznym.  A  że  z  tego  stanowiska,  ową  substancyą  myślą- 
cą jest  Bóg,  utożsamiony  ze  światem :  przeto  idealizm  metafizyczny 
przyjmuje  zazwyczaj  charakter  pantewtyczny,  staje  się  panteizmem, 
wszech  bóstwem  (od  tc<xv=  wszystko,  3-eóc=  Bóg).  Nadto  idealizm  wpa- 
da często  w  skrajny  subjektywizm,  dowodząc,  że  nie  ma  wcale  rzeczy- 
wistości poza  działalnością  umysłową  podmiotu,  że  świat  istniejo  tylko 
jako  wyobrażenie,  idea  podmiotu. 

Co  się  wreszcie  tyczy  trzeciego  poglądu  na  świat,  to  ma  on  cha- 
rakter syntetyczny  i  nosi  nazwę  idealnego  realizmu.  Jego  zasadą  me- 
tafizyczną jest  byt  istotny,  sam  w  sobie,  nie  rozerwany  sztucznie 
przoz  abstrakcyą  na  swe  składowe  czynniki:  podmiot  i  przedmiot; 
przeciwnie  byt  poprzedzający  w  swej  jednolitej  istności  tę  przeciw- 
stawnośó  w  procesie  ludzkiego  poznania  rzeczy.  Mając  na  uwadze  tę 
wewnętrzną  jedność  bytu,  jako  bytu,  obejmującego  zarazem  podmiot 
i  przedmiot,  myśl  i  rzeczywistość  zewnętrzną,  pogląd  ten,  w  przeciw- 
stawności  do  materyalizmu  i  pantcizinu,  można  nazwać  ontologizmem 
(od  ov,  o>Toc=byt).  Wywiązał  się  on  z  dualizmu,  t.  j.  z  poglądu  uzna- 
jącego dtaie  odrębne  substancye  bytu:  ducha  i  materyą,  ale  przezwy- 
cięża ten  dualizm  ze  stanowiska  jednolitego,  monietycznego  pojęcia  by- 
tu. Monizm,  t.  j.  zasadniczą  jedność  bytu,  mają  na  oku  i  dwa  po- 
przednie poglądy :  materyalizm  i  panteizm,  pragnąc  wszystko  w  świe- 
cie sprowadzić  bądź  do  materyi,  bądź  do  substancyi  myślącej. 

Powyższe  typowe  poglądy  na  świat  przedstawiają  się  w  dziejach 
metafizyki  w  najrozliczniojszyeh  szczegółowych  odmianach;  wszystkie 
jednak  uznać  należy  za  różne  usiłowania  umysłu  ludzkiego,  dążące  do 
wyjaśnienia  i  zrozumienia  świata  z  trzech  faktycznie  danych  i  jody- 
nio  możliwych  punktów  widzenia.    Wszechstronny  rozwój  każdego 
z  tych  poglądów :  realizmu,  idealizmu  i  idealnego  realizmu,  przez  najzna- 
komitszych myślicieli  ludzkości,  począwszy  od  udowodnienia  odpowie- 
dniej zasady  metafizycznej,  a  kończąc  na  wyjaśnieniu  szczegółowych; 
objawów  świata  przy  pomocy  tej  zasady;  jest  tedy  właściwie  wyni-J 
kiem  naturalnego  podziału  pracy  umysłowej  ludzkości  w  celu  przy-  j 
bliżenia  się  do  rozwiązania  wielkioj  zagadki  bytu.    Do  samej  metafi- 1 
zyki  i  do  krytycznego  rozbioru  jej  dziejów  należy  ocena  porównaw- 
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cza  powyższych  poglądów,  oraz  rozwiązanie  pytania:  o  ile  każdy 
z  nich  w  samej  rzeczy  przyczynił  się  do  osiągnięcia  owego  najwyższe- 
go celu  wszelkiej  wogóle  wiedzy  ludzkiej?  Pytanie  to  atoli  leży  już 
za  obrębem  naszych  przedwstępnych  roztrząsań.  Dotknęliśmy  tej 
sprawy  tu  jedynie,  aby  wyjaśnić  bliżej  stosunek  nauk  specyalnych, 
a  w  szczególności  nauk  przyrodniczych,  do  owych  zasad  metafizycznych. 

Otóż  i  w  tym  względzie  zaznaczyć  należy  widoczny  podział  pra- 
cy pomiędzy  różne  grupy  nauk  specyalnych. 

Nauki  przyrodnicze  opierają  się  z  natury  swojej  przeważnie  na 
metafizyce  przedmiotowej  i  przyjmują  w  skutek  tego  charakter  reali- 
styczny, w  przeciwstawieniu  do  wszelkich  form  idealizmu.  Reprezen- 
tują one  w  zakresie  nauk  specyalnych  dążność  do  wyjaśnienia  świata, 
jeśli  można,  przy  pomocy  czynników  zewnętrznych,  zmysłowych,  ma- 
terialnych. Wszelkie  inne  zaś  kierunki  myśli  w  dziedzinie  przyrodo- 
znawstwa pociągały  za  sobą  zazwyczaj  nienaukowe  zboczenia  i  po- 
wikłania. 

Przeciwnie,  nauki  humamtarne  (zob.  wyżej  klasyfikacyą  nauk, 
str.  128  i  nast.)  posiłkują  się  przeważnie  przypuszczeniami  metafizy- 
cznemi,  zaczerpanemi  z  bytu  podmiotowego  i  zbliżają  się  przez  to  do  poglą- 
dów idealistycznych.  Przedstawiały  one  zazwyczaj  na  polu  nauk  specyal- 
nych tendencye  panteistyczne,  dążące  do  wyjaśnienia  zagadnień  wie- 
dzy z  punktu  widzenia  rozumu  wszechświatowego,  pewnych  kierow- 
niczych idej  w  rozwoju  ludzkości.  A  jeżeli  w  nowszych  czasach  ob- 
jawia się  tendoncya  oparcia  i  nauk  humanitarnych  na  przedmiotowej 
metafizyce  i  urobienia  ich  treści  w  duchu  realistycznym:  okazuje  się 
to  moźliwem  jedynie  na  podstawie  doktrynerskiego  przeistoczenia  fak- 
tycznych danych  tych  nauk  i  przymusowego  ich  wtłoczenia  w  formy 
pojęć  przyrodniczych.  To  też  wobec  tej,  panującej  dziś  tendencyi 
wystarcza,  gdy  w  naszych  roztrząsaniach  bierzemy  pod  uwagę  głów- 
nie przypuszczenia  metafizyczne  przyrodoznawstwa.  Zaznaczymy  tu 
tylko  jeszcze,  że  nauki  teologiczne  opierają  się  zazwyczaj  na  dualistycz- 
nej metafizyce,  gdy  tymczasem  filozofia,  wskutek  swej  tendencyi  uniwersal- 
nej, obejmującej  wszystkie  różnorodne  objawy  świata  i  wyniki  nauk 
specyalnych,  reprezentuje  w  systemaeie  nauk  dążność  syntetyczną 
i  zbliża  się  z  natury  swojej  najbardziej  do  idealnego  realizmu. 

Na  podstawio  powyższych  danych,  krytyczna  teorya  poznania 
powinna  wykazać:  w  jaki  sposób  w  samej  rzeczy  uzupełniają  się  i  je- 
dnoczą pojęcia  materyi  i  ducha,  jako  wytwory  umysłu  ludzkiego, 
mające  na  celu  wyjaśnić  i  zrozumieć  dany  materyał  zewnętrznego 
i  wewnętrznego  doświadczenia.  W  poglądzie  dualistycznym  pojęcia 
te  stanowią  punkt  wyjścia  dla  religii  i  teologii;  następnie  w  oderwaniu 
od  siebie,  jako  odrębne,  niezależne  od  siebie  założenia  dogmatyczne, 
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spowodowały  rozwój  nauk  przyrodniczych  i  humanitarnych,  oraz  roz- 
wój poglądów  na  świat  realizmu  i  idealizmu,  i  nakoniec  w  filozofii  dążą 
w  ten  lub  ów  sposób  do  syntetycznego  wyrównania  swej  treści.  I  to 
zadanie  loży  za  obrębem  naszych  badań  przedwstępnych.  Zatrzy- 
mujemy się  tu  jedynie  nad  rozbiorem  metafizycznych  przypuszczeń 
przyrodoznawstwa. 

Realistyczna  metafizyka  nauk  przyrodniczych  występuje  na  jaw 
już  w  samem  pojęciu  przyrody.  Niezależnie  od  swych  ogólnych  po- 
glądów na  świat,  które  każdy  człowiek  myślący  z  większą  lub  mniej- 
szą samodzielnością  w  sobie  wytwarza,  bądź  na  tle  naiwnego  realizmu 
i  podmiotowych  wierzeń,  bądź  na  podstawie  filozofii,  przyrodnik,  jako 
przyrodnik,  posiada  pewne,  zgóry  powzięte  pojęcia  co  do  natury 
przedmiotu  swego  badania,  t.  j.  przyrody.  Przyroda,  mówiąc  ogólnie, 
przedstawia  mu  się  jako  zbiór  zjawisk  fizycznych,  dostępnych  dla 
zmysłów,  a  dających  się  ostatecznie  sprowadzić  do  działania  pewnych 
własności  materyi,  jako  zasady  bytowej  przyrody  (zob.  wyżej  str.  139). 
Pojęci©  materyi  ma  tedy  znaczenie  podstawowe  dla  przyrodnika. 
A  chociaż  pojęcie  to  wraz  z  postępem  nauk  przyrodniczych  ulegało 
rozlicznym  określeniom;  to  jednak  ześrodkowywa  ono  w  sobie 
właściwy  przedmiot  dociekań  przyrodnika  i  stanowi  ostateczną  za- 
sadę wszolkich  jego  poglądów  na  szczegółowe  objawy  przyrody 
i  ich  wzajemny  do  siebie  stosunek.  W  tym  duchu  Helmholtz,  po- 
mimo, że  jako  kantysta  dalekim  jest  od  wszelkiego  matoryalizmu,  po- 
wiedział jednak  w  swej  epokowej  rozprawie  o  zachowaniu  siły  (Er- 
halłung  der  Kraft,  1847,  str.  3),  że  istniejące  nazywamy  materyą  (das 
Daseiende  nennen  wir  Materie);  a  Wł.  Natanson  rozpoczyna  swój 
znakomity  Wstęp  do  fizyki  (zob.  wzmiankę  o  nim  wyżej  str.  360)  te- 
mi  słowy,  str.  5:  „Materyą  nazywamy  to,  czemu  przypisujemy  byt 
przedmiotowy." 

Tu  już  jednak  nasuwa  się  nam  szereg  pytań  krytycznych.  Jak 
to,  czyż  my,  nie  przyrodnicy,  ale  wogóle  ludzie  myślący,  nazywamy 
„istniejące"  materyą,  przypisujemy  jej  tylko  byt  przedmiotowy?  Czyż 
dla  nas,  jeżeli  wierzymy  w  Boga,  Bóg  nie  ma  również  bytu  przed- 
miotowego? Albo,  czyż  uczucia,  myśli  i  pragnienia  innych  ludzi  są 
poprostu  materyą?  A  jeżeli  nią  nie  są,— bo  o  nich  fizyka  nie  trak- 
tuje,— to  czyż  dlatego  są  dla  nas  mniej  przedmiotowemi  od  ciała  tych 
ludzi,  będącego  przedmiotem  badań  przyrodniczych?  Co  więcej,  mo- 
je własne  uczucia,  myśli  i  dążności,  czyż  one  pomimo  całej  swej  pod- 
miotowości, jako  fakta  rzeczywiste,  niewątpliwe,  nie  mają  same  przez 
się  bytu  równie  przedmiotowego,  jak  np.  ciepło,  światło  lub  elek- 
tryczność? Dlaczegoźby,  ze  stanowiska  rozważnej,  bezstronnej,  a  więc 
prawdziwie   przedmiotowej    nauki,    światło  i  ciepło,  dobywające  się 
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z  kawałka  rozżarzonego  węgla,  miały  być  faktami  bardziej  realnemi 
i  bardziej  przedmiotowerai,  aniżeli  współczucie  zbolałej  matki,  ogrze- 
wającej skostniałe  członki  dziecięcia,  albo  myśl  genialnego  badacza, 
przyświecająca  ludzkości  na  drodze  prawdy? 

Jakiem  tedy  prawem  można  powiedzieć,  że  byt  przedmiotowy 
jest  tnateryą?  Nie  ma  na  to  żadnego  prawa  ogólnie  ludzkiego;  nie 
daje  się  takie  twierdzenie  usprawiedliwić  ani  faktami,  ani  wymogami 
logicznemi  umysłu.  Do  wygłoszenia  takiego  zdania  posiada  prawo 
jedynie  przyrodnik,  jako  badacz  bytu  materyalnego,  pod  tern  wszela- 
ko krytycznem  zastrzeżeniem,  że  przy  takiem,  zgóry  powziętein  okre- 
śleniu przedmiotowości,  będzie  miał  na  oku  wyłącznie  zewnętrze,  wi- 
dzialne i  dotykalne  przejawy  bytu  wogóle;  że  ani  w  swych  bada- 
niach, ani  w  swych  wnioskach,  opartych  na  takiem  pojęciu  zasadni- 
ozem,  nie  przekroczy  nigdy  zewnętrznej  powłoki,  ciała  bytu,  a  więc 
pozostawi  zawsze  otwartą  sprawę  co  do  jego  strony  wewnętrznej,  co 
do  jogo  istoty  i  treści  To  zastrzeżenie  krytyczne  uwzględnia  też 
każdy  sumienny  przyrodnik,  jako  badacz  specyalnie  materyalnej  stro- 
ny bytu,  a  tylko  jednostronni  doktrynerzy  materyalizmu  rozszerzają 
bezwzględnie  swe  pojęcie  materyi  i,  nie  pytając  o  naukowe  dane  przy- 
rodoznawstwa, przyjmują  to  pojęcie  za  wyłączną  zasadę  ogólnego  na 
świat  poglądu. 

Widzimy  z  powyższego,  że  pojęcie  materyi,  postawione  na  czele 
naukowego  przyrodoznawstwa,  określa  właściwie  tylko  zakres  badań 
przyrodniczych;  zaznacza  zgóry,  jaką  stronę  bytu  powszechnego  usi- 
łuje poznać  przyrodnik,  nie  przesądzając  bynajmniej  wyników  bada- 
nia nad  innemi  stronami  bytu,  nieobjętemi  tern  zasadniczein  pojęciem. 
Przyroda,  jako  szata  matoryalna  ogólnego  bytu,  jako  zbiór  jego  ze- 
wnętrznych objawów,  zjawisk,  w  odróżnieniu  od  jego  istoty  wewnętrz- 
nej, jako  jego  forma,  w  przeciwstawieniu  do  zawartej  w  niej  treści: 
oto  właściwy  przedmiot  przyrodoznawstwa,  określony  ściśle  w  nauko- 
wem  pojęciu  materyi,  jako  punktu  wyjścia  i  ostatecznej  zasady  dla 
wszelkich  innych  pojęć  przyrodniczych. 

Słuszność  owego  zastrzeżenia  krytycznego,  o  którem  mówiliśmy 
w  tej  chwili,  znajduje  swe  potwierdzenie  w  rozwoju  pojęcia  materyi 
w  nowooze8nem  przyrodoznawstwie. 

Charakterystyczną  w  tym  względzie  jest  dążność  nauk  przyro- 
dniczych do  wyrugowania  z  pojęcia  materyi  czynnika  substancyonal- 
nogo  i  sprowadzenia  jej,  wedle  możności,  do  czynników  dynamicznych, 
ruchu.  Cała  fizyka  współczesna  dąży  do  wyjaśnienia  zjawisk  przyro- 
dy na  podstawie  energii,  pojętej  jako  zdolność  wykonania  pracy  me- 
chanicznej. Sprowadzenie  zjawisk  do  przekształceń  energii  i  jej  prze- 
noszenia się  z  jednych  części  przestrzeni  do  innych,  według  praw 
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równowagi  i  ruchu,  stanowi  główne  zadanie  przyrodoznawstwa.  Po- 
zostaje to  w  związku  z  jego  tondencyą  metodologiczną  mechanicznego 
wyjaśnienia  zjawisk;  ale  z  drugiej  strony,  materya  ulatnia  się  wskutek 
tego  coraz  bardziej  w  uaukowych  pojęciach  przyrodoznawstwa,  traci 
charakter  samoistnej  istoty,  a  staje  się  właściwie  tylko  wyrazem  for- 
malnym dla  oznaczenia  pewnego  stałego  podkładu  zjawisk  fizycznych, 
bez  ostatecznego  rozwiązania  kwestyi  co  do  jego  bytowej,  czyli  meta- 
fizycznej istoty.  I  tak,  w  mechanice,  a  więc  i  w  fizyce  opartej  na  za- 
sadach mechaniki,  pojęcie  materyi  sprowadza  się  w  gruncie  rzeczy  do 
pojęcia  masy,  która  znowu  określa  się  ściśle  tylko  jako  miara  oporu, 
stawianego  przez  ciało  przeciw  dążności  do  jego  poruszenia.  A  więc 
pozostajemy  tu  zupełnie  w  zakresie  pojęć  siły  i  ruchu. 

To  stopniowe  ulotnienie  materyi,  jako  istoty  metafizycznej,  na 
podstawie  ścisłych  badań  nad  zjawiskami  fizycznemi,  zbliża  przyrodo- 
znawstwo coraz  bardziej  do  idealistycznych  poglądów  na  świat  i  po- 
twierdza wypowiedziane  powyżej  zdanie,  że  nauki  przyrodnicze  w  imię 
podziału  pracy  umysłowej,  badają  tylko  jedną  stronę  bytu,  jego  stro- 
nę zewnętrzną,  formalną.  Skoro  tak  jest,  to  badania  tych  nauk  mu- 
szą coraz  bardziej  doprowadzić  do  przekonania,  że  ich  początkowe 
dogmatyczne  założenie  metafizyczne,  oparte  na  pojęciu  materyi,  nic 
określa  ostatecznej  zasady  wszechbytu,  lecz  odnosi  się  tylko  do  jego 
strony  zjawiskowej  i  dla  tego  potrzebuje  dopełnienia  ze  strony  badań 
naukowych  co  do  rzeczywistej  istoty  wszechbytu. 

Gdyby  nauki  przyrodnicze  nie  wykazywały  takiego,  że  tak  po- 
wiem, fenomenalnego  charakteru  materyi,  w  przeciwstawienia  do  jej 
pojęcia  jak  istoty,  czyli  substancyi  bytu,  natenczas  materyalizni 
mógłby  się  na  nie  powołać  i  dowodzić,  że  jest  wynikiem  „naukowe- 
go" poglądu  na  świat.  Wobec  zaś  faktu,  że  pojęcie  materyi  w  obro- 
bieniu nauk  przyrodniczych  traci  coraz  bardziej  na  metafizycznoj  rze- 
czywistości, materyalizm  przedstawia  się  ze  stanowiska  krytycznego, 
jako  jednostronny  pogląd  na  świat,  pozbawiony  naukowego  oparcia 
i  uznający  samowolnio  materyą  za  najwyższy  i  ostateczny  czynnik 
wszechbytu. 

Z  usunięciem  pojęcia  materyi  na  plan  dalszy,  występuje  pojęcie 
sity  na  pierwsze  miejsce  w  metafizyce  współczesnego  przyrodoznawstwa. 
Ale  i  to  pojęcie  ulegało  rozlicznym  przeobrażeniom,  aż  w  końcu 
również  złączono  je  z  pojęciem  energii,  w  różuych  jej  formach:  poten- 
cyalnej,  czyli  tak  zwanej  energii  położenia,  jako  siły  prężnej,  napię- 
tej, i  aktualnej,  czyli  cynotycznej,  jako  siły  żywej.  Nie  zadawalają  się 
tedy  dzisiaj  przyrodnicy  określeniem  siły,  jako  pewnej  własności  ma- 
teryi, lub  przyczyny  jej  ruchu,  lecz  widzą  w  sile  jedynie  pojęcie  po- 
mocnicze dla  oznaczenia  wzajemnego  na  siebie  działania  ciał.  JeżoU 
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A  działa  na  B  i  powoduje  zmianę  jego  ruchu,  bądź  przyśpieszając 
go.  bądź  zwalniając,  bądź  nadając  mu  inny  kierunek,  którą  to 
zmiany  nazwano  w  mechanice,  nie  bardzo  szczęśliwie,  poprostu  przy- 
śpieszeniem ;  —a  więc,  mówiąc  językiem  mechaniki,  jeżeli  A  udziela  B 
pewnych  przyśpieszeń,  natenczas  A  nazywa  się  siłą  i  określa  się  bli- 
żej, według  praw  mechaniki,  jako  zmiana  ilości  ruchu  w  jodnostce  cza- 
su, lub  też  jako  iloczyn  z  masy  przez  przyrost  prędkości  w  jednostce 
czasu.  Ale  przytem  zawsze  pamiętać  należy,  że  ten  wyraz  siła  ozna- 
cza tu  tylko  jednostronną  część  wzajemnego  pomiędzy  A  i  B  działa- 
nia. To  też  znakomity  fizyk  A.  Secchi  poprostu  powiedział,  że  siły  są 
tylko  rożnem  i  rodzajami  ruchu  (Lunitś  des  forces  physiąues;  przekład 
z  włoskiego,  1874,  T.  II,  str.  XIII),  a  matematyk  Paweł  Du-Bois- 
Reymond  twierdzi  we  wspomnianej  wyżej  (str.  344)  pracy  str.  102 
i  nast.,  że  pojęcie  materyi,  czy  substancyi  jest  wogóle  zbytecznem 
w  przyrodoznawstwie.  H.  Hoyeb  zaś  mówi :  „MaterjTa  właściwa  już  nie 
istnieje  dla  nauki;  badacz  zajmuje  się  tylko  przemianami  energii  (zob. 
wspomnianą  na  str.  214  pracę  jego  str.  22)." 

W  tym  duchu  usiłowano  też  atomistykę  materyalną  zastąpić  dy- 
namiczną i  nawet  cynetyczną.  Dla  ścisłego  bowiem  określenia  wzajem- 
nego na  siebie  działania  sił  wystarczało  ze  stanowiska  mechanicznego 
przyjęcie  prostych  punktów,  czyli  centrów  sił  w  miejsce  atomów  ma- 
teryalnych.  Zgodnie  z  tem  przypuszczeniem,  już  w  zeszłym  wieku 
uczony  jezuita  R.  J.  Bosoovich  (f  1787)  z  Raguzy  wprowadził  zasa- 
dę dynamiczną  do  atomistyki;  francuski  matematyk  A.  L.  Couchy 
(f  1857)  rozwinął  ją  wszochstronnio,  a  wielki  przyrodnik  Faraday 
opierał  na  niej  swe  teorye  fizyczne.  (Zob.  obszerniejsze  wyjątki  z  pra- 
cy tego  ostatniego  badacza:  The  naturę  of  matter,  1844,  w  Fa.  Zóll- 
nera  Wissenschafłl.  Abhandlungen,  1877,  T.  I,  63  i  nast.).  W  ten  spo- 
sób przypuszczając,  że  owe  punk  ta  wywierają  na  siebie  wzajemnie  si- 
ły, przypadające  w  kierunku  łączących  je  prostych  i  zależne  tylko  od 
odległości  pomiędzy  niemi,  zbudowano  atomistykę  cynetyczną,  zamie- 
niającą całą  przyrodę  na  olbrzymi  zbiornik  takich  środowisk  sił. 
Każdo  z  tych  środowisk  posiada  swoje  „pole  działania,"  udziela  innym 
„przyspieszeń,"  a  więc  wykonywa  pewną  „pracę,"  która  przybiera 
dwojaką  formę:  1)  aktualną,  gdy  się  objawia  w  ruchu,  i  2)  potencyal- 
n^  gdy  wskutek  równoważenia  się  sił,  działanie  ich,  choć  nie  mniej 
rzeczywiste,  nie  występuje  jednak  na  jaw  w  ruchu,  lecz  jest  utajo- 
nem.  I  to  właśnie  są  dwie  zasadniczo  formy  działania  energii,  o  któ- 
rych wspomnieliśmy  powyżej. 

Sprowadzenie  materyi  do  siły  i  ruchu  zgadza  się  też  w  zupełno- 
ści z  psychologiczną  genezą  tego  pojęcia.  Podmiotowo  wytwarza  się 
w  naszym  umyśle  pojęcie  materyi  na  podstawio  wrażeń  dotyku.  Wsku- 
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tek  tych  wrażeń  przekonywamy  się,  że  istnieje  coś  względem  nas  ze- 
wnętrznego, coś,  co  nam  opór  stawia,  co  ogranicza  nasze  działanie. 
Ten  opór  zaś,  jakiego  doznajemy  od  dotykanego  przedmiotu,  daje 
nam  jak  naj wyraźniejsze  pojęcie  o  jego  nieprzenikliwości,  a  więc  o  je- 
go samoistnym  bycie,  o  jego  rzeczywistości  (zob.  wyżej  str.  89  i  nast.). 
A  że  bezpośrednio,  przy  pomocy  samego  wrażenia  dotykowego,  do- 
znajemy tylko  skutków  fizycznych  działającego  na  nas  czynnika,  prze- 
to naiwny  realizm  wyobraża  sobie,  że  czynnik  ten  jest  bytem,  posia- 
dającym wyłącznie  własności  fizyczne,  więc  pozbawionym  myśli,  i  w  ten 
sposób  wytwarza  się  pojęcie  materyi,  jako  istoty  przedmiotowego,  ze- 
wnętrznego bytu. 

Tymczasem,  nasze  podmiotowe  wrażenia,  same  przez  się,  bezpo- 
średnio, nic  zgoła  nie  orzekają  o  istocie  bytu  dz%  łającego  na  nas  i  po- 
wodującego nasze  wrażenia.  Każdy  obcy  byt,  przeciwstawiając  się 
nam  i  działając  na  nas,  przedstawia  się  nam,  z  natury  rzeczy,  jako 
coś  zewnętrznego,  różnego  od  nas  samych.  Ale  z  tego  nie  wynika  by- 
najmniej, aby  koniocznio  miał  być  pozbawiony  czucia  i  myśli,  a  więc, 
aby  miał  byó  materyą  w  zwykłem  znaczeniu  tego  słowa.  On  może 
być  sam  w  sobie  taką  samą  istotą  myślącą,  jak  i  my,  ulegać  takim 
samym  podmiotowym  wrażeniom  wskutek  naszego  działania,  jakim 
ulegamy  wskutek  jego  działania;  —  a  jednak  pomimo  to,  jako  byt 
względem  nas  obcy,  zewnętrzny,  nie  dający  się  bezpośrednio  przeni- 
knąć naszą  myślą,  przedstawiać  się  nam  musi  pod  formą  materyi,  t.  j. 
jako  byt  nieprzenikliwy,  zewnętrzny,  stawiający  opór  naszemu  działa- 
niu. To  też  w  ten,  a  nie  w  inny  sposób,  przedstawiają  się  nam  wszyst- 
kie do  nas  podobne,  równie  jak  my  czujące,  myślące  i  czynne  istoty. 
Są  one  dla  nas  materyą,  bytem  zewnętrznym,  pomimo,  że  dla  siebie 
są  istotami  świadomemi;  podobnie  jak  my  dla  siebie  jesteśmy  istotami 
czującemi,  myslącemi  i  czynnemi,  a  wszystkim  innym  istotom  świado- 
mym siebie  przedstawiamy  się  pod  postacią  bytu  materyalnego.  Oka- 
zuje się  tu  ze  stanowiska  psychologicznego  cała  względność  pojęcia 
materyi,  zgodna  w  zupełności  z  powyższemi  wynikami  przyrodoznaw- 
stwa. (Zob.  też  w  tym  względzie  moją  Syntezę  dwóch  śtoiatów,  str.  31 
i  nast.). 

Teorya  cynetyczna  materyi,  jako  ostatni  wyraz  współczesnego 
przyrodoznawstwa,  zastosowaną  jest  w  zupełności  do  metody  mecha- 
nicznego wyjaśnienia  zjawisk,  a  zatem  ulega  z  konieczności  wykaza- 
nym już  ograniczeniom  tej  metody  (§  ll,i).  Nie  jest  tedy  wystarcza- 
jącą ani  do  zrozumienia  prawidłowego  ustroju  przyrody,  jako  zjedno- 
czonego współdziałania  jej  sił,  ani  do  wyjaśnienia  ogólnego  kierunku 
jej  rozwoju,  wytwarzającego  faktycznie  coraz  pełniejsze  i  bogatsze 
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objawy  życia.  Tc  metodologiczne  ograniczenia  znajdują  swe  potwier- 
dzenie i  ze  stanowiska  metafizyki. 

Wszelka  teorya  mechaniczna  opiera  się  na  zasadach  ilościowych 
i  albo  wcale  nie  przyjmuje  w  rachubę  jakości  czynników  ilościowo 
określanych,  albo  też  usiłuje  sprowadzić  te  czynniki  do  wyrazów  ilo- 
ściowych. To  też  w  tym  kierunku  meehauiczne  przyrodoznawstwo 
szczycić  się  może  znakomitemi  postępami,  bo  wszystkie,  na  pozór  ja- 
kościowo różne  zjawiska  fizyczne,  jak:  ruch,  ciężkość,  ciepło,  światło, 
elektryczność,  magnetyzm,  powinowactwo  chemiczno  i  t.  p  zdołało  spro- 
wadzić do  wspólnego  mianownika,  t.  j.  do  pewnych,  ściśle  określonych 
wyrazów  mechanicznych.  Ale  czy  z  tego  wynika,  że  ostateczną  istotą 
wszechbytu  jest  nieskończona  ilość  szczegółowych  elementów  mecha- 
nicznych, bez  wszelklbh  jakościowych  własności?  Albo,  nie  sięgając  tak 
daleko,  czy  z  tego  wynika,  że  naukowo  objaśnienie  niewątpliwych  da- 
nych doświadczenia  może  się  ograniczyć  pojęciami  ilościowemi,  może  się 
obejść  bez  uwzględnienia  jakości  zjawisk,  t.  j.  ich  zasadniczych  tołasno- 
ści?  Czyż  zresztą  sprowadzenie  przyrody  do  czynników  mechanicznych 
nie  opiera  się  już  na  pewnych  pojęciach  co  do  jakości  zjawisk,  bezkry- 
tycznego rozbioru  treści  i  znaczenia  tych  pojęć?  Przecież  to  w  samej 
rzeczy,  całe  mechaniczne  przyrodoznawstwo,  w  imię  pewnych  dogma- 
tycznych przypuszczeń  metafieyemych,  zgóry  przypisuje  zjawiskom  ściśle 
określono  własności  jakościowe;  a  mianowicie  przypuszcza,  że  ich  istotą 
jest  byt  przedmiotowy,  bezwiedny,  pozbawiony  zdolności  świadomego 
przejęcia  się  własnomi  sweini  stanami,  a  więc  materyalny.  Pomimo  bo- 
wiem wszelkiego  ulotnienia  pojęcia  materyi,  jako  samoistnej  substaucyi, 
przyrodoznawstwo  nie  może  się  w  zupełności  pozbyć  tego  pojęcia,  bę- 
dącego punktem  wyjścia  i  głównym  przedmiotom  jego  badań  (zob.  wy- 
żej str.  424).  Przenosi  zatem  to  pojęcie  na  pole  zjawisk,  fenomenali- 
zmu.  Więc  też  po  usunięciu  na  plan  dalszy  materyi,  jako  substaucyi, 
zawsze  ma  do  czynienia  jedyni  o  ze  zjawiskami  materyalneini,  których 
własność  zasadniczą,  czyli  jakość  określa  jako  ruch,  pojmowany  fizycz- 
nie, a  więc  jako  ruch  bezwiedny,  bezcelowy  i,  że  tak  powiem,  bez- 
władny, bo  nie  zdolny  z  własnej  inieyatywy  określać  kierunku  swego, 
lecz  zależny  w  tym  względzie  zupełnie  od  obcych  czynników. 

Wobec  takiego  metafizycznego  założenia,  nasuwa  się  ciągle  na 
nowo  pytanie:  czy  świat  rzeczywisty,  w  przeciwstawieniu  do  zbudo- 
wanego „naukowo"  przez  przyrodoznawstwo,  nie  przedstawia  nam  za- 
razem faktycznie  i  zjawisk  zupełnie  innego  rodzaju,  o  innej  jakości? 
A  mianowicie  zjawisk,  które,  chociaż  także  nie  są  pozbawione  ruchu, 
jednak  wykazują  ruch  odmienny,  jakościowo  zupełnie  inny,  bo  ruch 
uczuć,  myśli  i  dążeń,  ruch  świadomy  siebie,  zdolny  z  własnej  iuicyaty- 
wy  przejść  ze  stanu  poteneyalnego  w  stan  czynny,  a  przytem  pokie- 
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rować  sobą  celowo?  Czy  ten  rodzaj  ruchu,  faktycznie  dany  w  sposób 
nie  mniej  oczywisty,  jak  ruch  fizyczny,  mamy  wyrzucić,  jako  niepro- 
szonego -gościa,  za  wielkie  wrota  świata,  dlatego  tylko,  że  się  nie  pod- 
daje niewolniczo  prawom  mechanicznym,  że  się  im  przeci wstawia  i  do- 
maga się  uznania  swoich  własnych  praw,  a  co  najmniej  równouprawnie- 
nia z  wielkościami,  panującemi  w  sztucznym  gmachu  przyrodoznawstwa? 

Cóżby  to  byia  za  sprawiedliwość;  co  więcej,  cóżby  to  była  za 
„nauka,"  a  jeszcze  do  tego  „empiryczna,"  któraby  dla  powziętych 
Kg°ry  dogmatów,  a  choćby  dla  najpiękniejszych  i  najlogiczniej  rozwi- 
niętych doktryn,  pomijała  milczeniem  fakta,  odsłaniające  nowe  wpraw- 
dzie dziedziny  bytu,  ale  nie  mniej  realne  od  zjawisk  fizycznych?  Na- 
rzuca się  tu  nam  szereg  pytań  zasadniczych,  domagających  się  nu- 
tarczywie  rozwiązania,  a  mianowicie: 

1)  Czy  mamy  się  wyrzec  owych  faktów  dla  formuł  mechanicz- 
nych, w  które  się  żadną  miarą  wtłoczyć  nie  dają? 

3)  Czy  też  mamy  dla  tych  faktów  zadać  kłam  mechanizmowi 
przyrody  ? 

3)  Czy  nareszcie  mamy  się  ukorzyć  przed  logiką  faktów  jedne- 
go i  drugiego  rodzaju,  a  więc  uznać  działauio  w  świecie  czynników 
nowych,  samodzielnycli,  obok,  albo  raczej  w  samym  mechanizmie  przy- 
rody: czynników  racyonalnych,  celowych,  rozumu,  myśli,  i  przez  to 
uzupełnić  przyrodniczy  pogląd  na  świat  innym,  szerszym,  obejmują- 
cym jego  trość,  jako  swą  część  składową,  bo  uwzględniającym  zara- 
zem w  sposób  należyty  i  owe  fakta  charakterystyczne,  odrębne? 

Wobec  wszystkiego,  cośmy  dotąd  w  celu  wyjaśnienia  metafizycz- 
nych zasad  naukowego  na  świat  poglądu  powiedzieli,  wątpliwości  dla 
nas  być  nie  może,  jaką  należy  dać  odpowiedź  na  powyższe,  możliwe 
w  tej  sprawie  pytania.  Widzieliśmy  już  przy  rozbiorze  zarówno  twór- 
czości i  celowości,  jak  i  metodologii  nauk  przyrodniczych  i  przyc/>y- 
nowości  (§  8,2  i  3;  §  11,1  i  2  z  przypiskami),  że  oba  te  czynniki,  na- 
rzucające się  nam  z  równą  siłą  faktyczną:  zewnętrzny  i  wewnętrzny, 
formalny  i  treściowy,  mechaniczny  i  celowy,  empiryczny  i  racyonalny, 
wogóle  realny  i  idealny,  zasadniczo  bynajmniej  się  nie  wyłączają, 
przeciwnie,  w  rzeczywistym  świecie  wszędzie  i  zawsze  ze  sobą  się  łą- 
czą i  nawzajem  się  uzupełniają.  A  z  tego  wynika,  że  i  prawdziwa  na- 
uka, licząca  się  z  faktami,  nie  naciągająca  rzeczywistości  do  swoich 
doktrynorskich  uprzedzeń,  z  konieczności  oba  te  czynniki  równomier- 
nie uwzględnić  musi.  Ponieważ  zaś  przyrodoznawstwo,  opierając  się  na 
pojęciach  natury  i  siły  fizycznej,  samo  tej  strony  wewnętrznej,  racyo- 
nalnej,  celowej  bytu  nie  bada,  więc  dopelnionem  być  winno  w  tym 
względzie  przez  nauki,  roztrząsające  specyalnie  objawy,  nie  objęte  je- 
go pierwotnemi  założeniami    Do  tych  nauk  należy  przedewszystkiem 
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metafizyka,  mająca  za  przedmiot  urobienie  możliwie  pełnego  pojęcia 
bytu  na  podstawie  danych  zaczerpanych  ze  wszystkich  nauk  specyal- 
nych,  nietylko  z  przyrodoznawstwa. 

Pojęciami  materyi  i  siiy  nie  wyczerpuje  się  jeszcze  ostatecznie 
metafizyka  nauk  przyrodniczych.  Ich  koroną  są  tak  zwane  prawa  przy- 
rody, pojęte  przedmiotowo,  jako  prawa  samego  bytu,  w  przeciwsta- 
wieniu do  podmiotowego  sformułowania  przebiegu  zjawisk  w  przyro- 
dzie, a  zatem  do  praw  naukowych  przyrodoznawstwa  (zob.  wyżej  str. 
132).  Osłrożniejsi  przyrodnicy  uwzględniają  w  sposób  należyty  to  wa- 
żne rozróżnienie ;  świadomi  są  zasad,  które  jedynie  dają  im  prawo  do 
wyprowadzenia  przedmiotowych  wniosków  z  danych  podmiotowych. 
Ale  ostatecznie,  jak  wszelka  nauka,  tak  i  przyrodoznawstwo,  dąży  do 
poznania  tego,  co  jest  rzeczywiście:  bytu  i  nadaje  swym  niewątpli- 
wym wynikom  znaczenie  przedmiotowe.  To  też  w  tern  przedmiotowem 
znaczeniu  pojmują  np.  prawo  ciążenia  powszechnego,  albo  prawo  za- 
chowania energii  i  t.  p.  Pojęcie  praw  przyrody  przyjmuje  zatem  za- 
zwyczaj charakter  bytowy,  metafizyczny. 

Stosunek  krytyki  filozofioznej  do  praw  przyrody  wynika  bezpo- 
średnio z  naszego  dotychczasowego  rozbioru  stosunku  filozofii  do  na- 
uk przyrodniczych  wogóle;  nie  wymaga  tedy  nowego  uzasadnienia. 
Dla  jasności  atoli  i  ścisłości  w  tak  doniosłej  sprawie,  która  dla  wielu 
jest  podstawą  ich  ogólnego  na  świat  poglądu,  sprowadzamy  odnośne 
wyniki  krytyczne  do  następujących  zdań  zasadniczych: 

1)  Tak  zwane  prawa  przyrody  pozostają  w  ścisłym  związku  z  me- 
todologicznemi  i  mctafizycznemi  przedzałożeniami  nauk  przyrodniczych 
i  mogą  być  zastosowane  bez  zastrzeżeń  jedynie  w  zakresie  tych 
przedzałożeń. 

2)  Bezwzględne  uogólnienie  praw  przyrody,  t.  j.  zastosowanie 
nietylko  do  zjawisk  materyalnych,  fizycznych,  stanowiących  bezpośre- 
dni przedmiot  przyrodoznawstwa,  lecz  do  wszystkich  wogóle  objawów 
bytu,  daje  się  usprawiedliwić  naukowo  jedynie  na  podstawie  poprzed- 
niego dowodu,  że  wszystkie  wogóle  objawy  bytu  mają  wyłącznie  cha- 
rakter materyalny,  fizyczny. 

3)  Póki  nie  przedstawimy  owego  dowodu,  t.  j.  póki  zmuszeni  je- 
steśmy uznać  istnienie  całych  szeregów  faktów  o  charakterze  samoist- 
nym, odrębnym,  różnym  zasadniczo  swoją  treścią  rozumową,  celową, 
od  zjawisk  fizycznych :  dopóty  praw  przyrody  nie  można  uznać  ani  za 
jedyne,  ani  za  najwyższe  prawa  wszechbytu.  Przeciwnie,  w  takim  ra- 
zie, należy  uznać  działanie  w  świecie  nietylko  tak  zwanych  praw  przy- 
rody, lecz  i  działanie  innych  praw,  określających  związek  i  przebieg 
owych  innych,  odrębnych  objawów  bytu,  a  mianowicie  praw  racyo- 
nalnej  celowości  (zob.  str.  413  i  nast.). 
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4)  Idea  jedności  wszechbytu,  wynikająca  z  naszej  organ izacyi 
umysłowej  i  z  danych  doświadczenia  (§  5,2),  doprowadza  do  przeko- 
nania o  jedności  i  wewnętrznej  zgody  praw  wszechbytu.  Jeżeli  tedy 
zmuszeni  jesteśmy  obok  praw  przyrody  uznać  zarazem  i  działanie 
innych  praw  dla  owych  odrębnych  objawów,  natenczas  wszystkie  te 
prawa,  fizyczne  i  rozumowe,  razem  wzięte,  muszą  się  wzajemnie  uzu- 
pełniać i  jednoczyć.  Inaczej  mowy  być  nio  może  o  jednolitym,  peł- 
nym i  konsekwentnie  rozwiniętym  poglądzie  na  świat. 

5)  Chociaż  się  okazało,  że  badania  nauk  przyrodniczych  nio  obej- 
mują wszystkich,  faktycznie  danych  objawów  świata,  wskutek  czego 
i  tak  zwane  prawa  przyrody  nie  mogą  być  przyjęto  za  jedyną  zasadę 
ogólnego  na  świat  poglądu;  to  jednak  uznane  być  muszą  za  niezbędne 
składowe  czynniki  takiego  poglądu,  jako  streszczające  w  sobie  wszyst- 
kie te  dane,  któro  dotyczą  strony  zjawiskowej,  fenomenalnej  bytu,  od- 
działywającej na  nas  z  zewnątrz,  a  więc  na  nasze  zmysły. 

Szczegółowe  rozwinięcie  i  wszechstronne  przeprowadzenie  wyło- 
żonych powyżej  zasad  metafizycznych,  nie  jest  zadaniem  wgtepu  do 
filozofii,  lecz  samej  filozofii.  My  tu  zadowolić  się  musimy  jedynie 
wyjaśnieniem  tych  zasad,  jako  zasad,  i  ich  ścisłem  udowodnień ieni 
na  podstawie  krytycznego  rozbioru  stosunku  filozofii  do  nauk  przy- 
rodniczych. 


1.  Materya  1  siła.  Pogląd  naiwnego  realizmu  uznaje  materyą  za  samoistną 
istotę,  czyli  .substancją  bezwiedną,  zawierającą  w  sobio  siły,  jako  przyczynę,  swych  obja- 
wów. Pogląd  ten  jest  bezpośrednim  wynikiem  umysłowego  rozwoju  człowieka  pod  wpły- 
wem podniet  zewnętrznych,  a  wyjaśnienie  jego  genezy  wpada  w  zakres  psychologii. 

Początek  psychologiczny  pojęcia  siły  zaznaczyliśmy  już  wyżej,  mówiąc  o  ideach 
i  o  prawie  przyczyny  (str.  189  i  414).  Widzieliśmy,  że  Lockb  początek  tego  pojęcia  spro- 
wadza do  objawów  woli,  uznającej  siebie  za  przyczynę  pownych  działań  i  mchów.  Po- 
jęcie zaś  materyi  zarówno  Locke,  jak  Rzid  i  szkoła  szkocka  (zob.  str.  10),  łączą  wpraw- 
dzie wogóle  z  wrażeniami  zmysłowemi,  ale  jego  właściwego  źródła  ściślo  jeszcze  nio 
określają.  Toż  samo  się  odnosi  i  do  nauki  Hekkelky  a,  nazwanej  przez  niego  immate- 
ryalizmem.  Według  tej  nauki,  materyi,  jako  samoistnej  istoty  wcale  nio  ma,  lecz  istnieją 
wyłącznie  substaneye  duchowe  (spiritual  substances),  które,  oddziaływając  nawzajem  na 
siebie,  wytwarzają  idee  o  świecio  zewnętrznym  (zob.  str.  10). 

Sprowadzenio  gonezy  psychologicznej  pojęcia  materyi  do  wrażeń  dotykowych  na- 
potykamy najwyraźniej  u  znakomitego  twórcy  psychofizyki,  O.  T.  Fkchnkra.  Zob. 
w  tym  względzie  szczególniej  pracę  jego:  Dir  physischc  utul  philasophi&che  Atomcn- 
Ichre,  2-gie  wyd.  1864,  rozdz.  XV  i  XVI,  gdzie  traktuje  o  pojęciach:  materyi,  sub- 
stancyi  i  siły. 

Że  naiwny  realizm  wytwarza  swe  pojęcie  materyi  głównie  na  podstawie  wrażeń 
dotykowych,  a  mianowicie  oporni,  doznawanego  z  zewnątrz,  o  tern  przekouywa  także  ta 
okoliczność,  że  w  pojęciach  większości  ludzi  byt  przyjmuje  charakter  tembardziej  mate- 
ryalny,  im  większy  stawia  opór  działaniu  podmiotowemu.  Powietrze  naiwny  realizm 
gotów  uznać  za  mniej  materyalne,  aniżeli  kamień,  a  eter  nawet  fizycy  dla  tej  samej 
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przyczyny  przeciwstawiają  często  materyi,  chociaż  w  swej  istocie  nietylko  metafizycznej, 
ale  i  fizycznej,  eter  pojętym  być  może  jedynie  jako  pewna  odmiana  materyi  (zob.  niżej). 

Od  poglądu  naiwnego  realizmu  na  niateryą  i  siłę  <»dróżnić  należy  poglądy  teore- 
tyczno filozofii  i  przyrodoznawstwa,  urobione  według  potrzeb  naukowego  wyjaśnienia 
świata  i  jego  objawów.  Te  ostatnio  poglądy  zmieniają  się  naturalnie  stosownie  do  po- 
stępu badań  naukowych.  Zaznaczamy  tu  najważniejsze  chwile  w  historycznym  roz- 
woju tych  pojęć. 

W  starożytności  naj konsekwentniej szy  pogląd  na  materyą  i  siłę  rozwinął  Demo- 
khyt  (w  V-tym  wieku  przed  Chr.)  w  swej  atomistyce,  która  się  wprawdzie  różni  od 
nowszych  teoryj  (przypuszcza  np.  różno  kształty  niedziałek  i  t  p.),  ale  pomimo  to  za- 
wiera w  sobie  już  wszystkie  czynniki  późniejszej  atomistyki.  Zob.  Zkller,  Philosophie 
der  Griechen,  8-cie  wyd.  I,  691  i  nast. 

Platon  pojmuje  materyą,  jako  bierny  materyał,  z  którego  Bóg  świat  wytworzył. 
(Zob.  H.  .Sijcbkck:  Plato'*  Lehre  nm  der  Materie,  w  jego  Untersuchungcn  zur  PhttoHo- 
phie  der  Griechen,  1888.  str.  49-166).  Odnośne  zaś  pojęcia  Arystotelesa  łączą  się 
jak  najściślej  z  jego  poglądem  na  różne  zasady  czyli  przyczyny  zjawisk,  o  ezom  mówi- 
liśmy wyżej  (str.  414  i  nast.). 

Wszechstronnie  rozwinięty  systemat  materyalizmu,  oparty  na  pojęciu  materyi,  ja- 
ko wyłącznej  zasady  wszechbytu,  wyłożył  już  znany  rzymski  poeta  pierwszogo  wieku 
przed  Chr.  Lukrbcytjsz  (T.  Lucrotius  Carus)  w  swym  poemacie:  De  rerum  natura  (ed. 
Stade,  1871).  Opierał  on  się  wprawdzie  na  filozofii  Epikura,  alo  rozwinął  odpowiednie 
poglądy  szczegółowo  i  konsekwentnie.  Nowszy  rozwój  materyalizmu  w  wieku  18-tyni 
(Lamettrik,  Diderot,  Holbach,  Cabanis)  i  19  tyra  (K.  Voot,  Hibner,  Moleschott, 
I).  Strauss),  nic  zgoła  zasadniczo  do  poglądów  Lukrocyusza  nie  dodał. 

Kartkzycsz  przyjmuje  za  zasadę  swego  poglądu  na  świat  dwie  wprost  przeciw- 
no i  wyłączające  się  nawzajem  substaneye:  myślącą  i  rozciągłą.  Przez  to  stał  się  typo- 
wym przedstawicielem  dualizmu  (zob.  wyżej  str.  421).  Materyą  je.st  właśnie,  według 
niego,  substancją  rozciągłą.  Jest  ona  podzielną  i  rozpada  się  na  małe  ciałka  o  różnym 
kształcie  i  wielkości,  które  atoli  nie  posiadają  żadnych  sił  wewnętrznych,  lecz  podlegają 
ruchowi  jedynie  wskutek  ciśnienia  lub  uderzenia  z  zewnątrz.  Zob.  szczególniej  wspom- 
niane (str.  8  i  nast.)  Principia  jego.  Cz.  ll-ga:  dc  principiis  rerum  matcrutUum. 

Pogląd  Kartezyusza  na  materyą  posłużył  wprawdzie  za  punkt  wyjścia  dla  me- 
chanii-znogo,  a  nawet,  że  tak  powiem,  geometrycznego  wyjaśnienia  zjawisk  fizycznych, 
ale  z  powodu  wyrugowania  .siły  z  materyi  nic  nadawał  się  do  bliższego  określenia  przy- 
czyn ruchu  fizycznego.  To  też  zarówno  Newton,  jak  i  Leibnitz  uzupełniają  odnośno 
poglądy  Kartezyusza  dynamicznem  pojęciem  materyi.  Według  tego  pojęcia,  «7<i  stano- 
wi istotę  materyi.  Co  do  Newtona  widzieliśmy  to  już  wyżoj,  wspominając  o  jego  teo- 
ryi  ciążenia  powszechnego  (str.  409).  Zresztą  mówi  on  jak  najwyraźniej  w  przedmowie 
do  przywiedzionych  (str.  9)  Zasad:  „Omnis  philosophiac  difficultas  in  eo  Ycntari  vide- 
tur,  ut  a  phaenomonis  motuum  investigomus  vircs  naturae,  deinde  ab  his  viribus  dcmon- 
stromus  phaenomena  reliąua." 

LKrBNrrz  dowodzi,  że  materyą  Kartezyusza,  jako  substaneya  rozciągła,  pozbawio- 
na sił,  jost  zupełnie  bezwładną;  dlatego  zjawiska  ruchu  wyjaśnić  nie  może.  Istotą  by- 
tu, tak  materyalnego,  jak  i  duchowego,  jest,  według  Leihnitza,  siła  czynna  (vis  acti- 
va).  Rozliczne  jej  rodzaje,  łącząc  się  ze  sobą,  wytwarzają  pewno  ośrodki,  czyli  jednost- 
ki sił,  indywidua,  nazwane  przez  niego  monadami  (|j.GViC  =  jedność),  a  określane,  jako 
atomy  formalne,  w  przeciwstawieniu  do  atomów  materyalnych,  albo  też,  jako  „punkta 
metafizyczne,  czyli  substancjalne  (pointa  do  substance)."  Stosownie  do  różnych  własno- 
ści sił,  wchodzących  w  skład  monad,  przyjmują  ono  różuy  charakter.  Ale  wszystkie, 
jako  zawierające  w  sobie  siły  czynne,  obdarzone  samorzutnością  (spontaoeitó),  są  czomś 
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podobnena  do  duszy,  więc  przejmują  się  też  do  pownego  stopnia  własnomi  swemi  stana- 
mi, jedne  w  sposób  bezwiedny,  ciemny,  zawiły,  inne  w  sposób  coraz  jaśniejszy  i  wyraź- 
niejszy. Świat  rzeczywisty,  podobnie  jak  i  każda  rzocz  szczegółowa,  konkretna,  jest 
zbiorowiskiem  monad,  układającym  swe  składowe  czynniki  w  zgodzie  pomiędzy  sobą 
i  z  pozostałym  światom,  celowo,  według  nstanowionoj  przez  Ik>ga  zgóry  harmonii  (har- 
monie próetablie).  Z  tego  punktu  widzenia  materya  staje  się  tylko  zjawiskiem,  fenome- 
nem, uprawnionenj  i  uzasadnionem  wprawdzie  rozumowo,  lecz  zawsze  tylko  zjawiskiom 
nie  istotą,  fenomenom  nie  substancyą  (un  phenomene  regle  et  osact,  qui  ne  trompe  point, 
ąuand  on  prend  gardo  aux  reglea  abstraites  de  la  raison).  Zob.  szczególnioj  rozprawy 
Leibnitza  :  Systeme  nouveau  de  la  naturę,  1694,  La  manadoloyic,  1715  i  Principes  de 
la  naturę,  1714  (Oeueres  philosophięues,  wyd.  P.  Janeta,  1866,  T.  II,  526  i  nast,  594 
i  nast,,  oraz  608  i  nast). 

W  duchu  monadologii  Leibnitza  rozwinął  w  nowszych  czasach  Hbrbabt  swój 
pogląd  na  świat,  z  tą  różnicą,  że  substaneye  jednostkowe,  zwane  reałami  (Reale),  ob- 
darza wyłącznie  zdolnością  samozachowania.  Wszelkie  zjawiska  fizyczno  i  psychiczno 
pochodzą,  według  niego,  ze  związku  tych  substancyj  i  ich  działania  samozachowawczego. 
Materya  przedstawia  się  z  tego  stanowiska  jako  .złudzenie  przedmiotowe  (objoctirer 
Scheinl."  Zob.  jego  Hauptpunkte  der  Metaphyirik,  1806,  Werke,  ed.  Hartenstein,  T. 
III,  1852,  str.  1  i  nast.  Podobnież  i  nowsze  poglądy  niektórych  fizyologów,  przypisują- 
cych elementom  materyi  własności  psychiczne,  czułości,  pamięci  i  t.  p.  (zob.  wyżej  str. 
238),  sprowadzają  się  zasadniczo  do  monadologii  Leibnitza.  Materya  jednak,  wyposażona 
w  takie  zdolności,  przestaje  być  materya,  a  zbliża  się  już  coraz  hardziej  do  pojęcia  sub- 
stancji myślącej.  Tu  należy  też  wymienić  najnowsze,  wielce  pouczająco  praco  w  tym 
kierunku,  jak:  Ch.  Rkxouvikr,  La  nouecllc  monadologie,  1899,  oraz  naszego  znakomitego 
matematyka  Wł  Gosihwskikoo,  Zarys  teoryi  matematycznej  monadologii,  1901. 

Kant  wyłożył  swą  tooryę  materyi  we  wspomuiancm  już  (str.  100)  dzieło:  Począt- 
ki metafizyczne  przyrodoznawstwa.  Zgodnie  z  zasadami  swego  krytycznego  aprioryzmu 
widzi  on  w  pojęciach  materyi  i  siły  jedynie  wyniki  działalności  umysłu,  urabiającego 
materyał  doświadczenia  według  swych  podmiotowych  kategoryj.  Pojęcia  te  zatem  nic 
nie  orzekają  o  rzeczy  samej  w  sobie,  leżącej  za  obrębem  naszej  pojętności.  To  zastrze- 
żenie należy  mieć.  na  uwadze  przy  wszystkich  dalszych  określeniach.  Istotę  materyi 
sprowadza  Kant  do  działania  sił  )>rzyciągat>ia  i  odpychania.  Obie  są  niezbędno  dla  kon- 
strukcyi  pojęcia  materyi.  Gdyby  w  materyi  działało  tylko  przyciąganie,  natenczas 
wszystko  zbiegłoby  się  w  jeden  punkt  matematyczny  i  zjawisk  materyalnych  wcale  by 
nio  było.  Przy  wylącznom  zaś  działaniu  odpychania  wszystko  by  się  rozbiegło  w  nie- 
skończoność z  tym  samym  skutkiem.  Tylko  dzięki  działaniu  obydwóch  tych  sił,  materya 
podłoga  ruchowi  i  wypełnia  przestrzeń.  Ze  siły  odpychania  wynika  zarówno  nieskończo- 
na podzielność  materyi,  jak  i  jej  rozszerzalność.  Ruch  materyi  podlega  prawom  mecha- 
niki. Wszelka  zmiana  w  danym  stanie  materyi  spowodowaną  być  może  tylko  przez 
przyczyny  zewnętrzne.  Ilość  materyi  w  przyrodzie  jest  niezmienną.  Wysoką  doniosłość 
tej  teoryi  Kanta  dla  rozwoju  pojęć  nowoczesnego  przyrodoznawstwa  wykazuje  A.  Stadler 
w  specyalnej  pracy:  Kant*  Theoric  der  Materie,  18*1,  zob.  szczególniej  str.  '2M9  i  nast. 
Tu  jednak  zaznaczyć  zarazem  musimy,  że  sam  Kant  przypuszczał  możność,  iż  sub- 
stancyą, wydająca  się  nam  materyą  bezmyślną,  jost  sama  w  sobie  istotą  myślącą.  Na 
str.  859  swjoj  Krytyki  czystego  rozumu  (wyd  1-sze)  mówi  on  :  „Ich  kann  wohl  annehmen, 
dass  der  Substanz,  der  in  Ansehung  unseres  ilusseren  Siunes  Ausdehnung  zukommt,  an 
sich  selbst  Gedanken  beiwohnen,  dio  durch  ihren  eigenen  inneron  Sinn  mit  Bewus-.tsein 
vorgestellt  werden  kr.nnon.  Auf  solche  Wojse  wilrdc  eben  dassolbe,  was  in  oiner  He- 
ziehung  kbrjterlich  hoisst,  in  oiner  andern  zugleich  ein  dcnkemles  Wencn  sein,  dessen 
Uedanken  wir  zwar  nicht,  aber  doch  die  Zeiclien  derselbcn  in  der  Erscheinung  ansehau- 

SUuve.  W.l,p  do  flloiofli.  Wyd.  3-eio.  .  28 
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en  konnen."  Na  Btr.  379  dodaje  w  tym  względzie:  „Das  traosscendentale  Object,  welches 
den  Unsseren  Erscheinungen,  ingleichen  das,  was  der  inneren  Anschauung  zn  Grundo 
liegt,  ist  wodór  Materie,  uoch  ein  denkendes  Wesen  an  sich  selbst,  sondom  ein  unbe- 
kaonter  (Jrund  der  Erscheiiuingen,  die  den  empirischen  Begriff  von  dor  orsten  sowohl, 
ais  zweiton  Art  an  die  Hand  geben."  Zob.  też  wyżej  nasze  uwagi  o  psychologicznym 
początku  pojęcia  materyi,  str.  420  i  nast 

Nie  ulega  wątpliwości,  że  teorya  materyi  Kanta  przyczyniła  się  pod  wieloma 
względami  do  owego  objawu  w  rozwoju  nauk  przyrodniczych,  który  nazwaliśmy  wyżej 
(str.  425)  stopniowem  ulatnianiem  się  pojęcia  materyi.  Najbardziej  charakterystycznym 
i  pouczającym  przykładem  tej  tendencyi  w  nowoczesnem  przyrodoznawstwie  jest  nauka 
o  cieple.  Przez  długi  czas  panowała  w  fizyce  teorya  materyalna,  według  której  ciopło 
uznawano  za  pewien  rodzaj  materyi,  nazwanej  cieplikiem.  Byli  nawet  fizycy  (Boylk 
f  1691,  Mabat  f  1703),  którzy  dowodzili,  że  zważyli  cieplik.  Później  wytworzono  teo- 
ryą  już  bardziej  subtelną,  uważającą  cieplik  za  płyn  nieważki.  Zaliczano  go  tedy  wraz 
z  eterem  świetlnym  i  płynami  elektrycznemu  do  osobnej  kategoryi  ciał  nieważkich  (im- 
ponderabilia).  Dopiero  Sadi-Carnot  (f  1823)  wypowiedział  zdanie,  że  „i  ciepło  ulega 
ogólnym  prawom  mechaniki,"  a  w  połowie  naszego  wieku  Ilon.  Mayer  i  Joule  uzasad- 
nili termodynamikę,  t.  j.  tooryą  ciepła,  jako  jednej  z  form  energii,  działającej  w  przyro- 
dzie. Według  tej  teoryi  energia  cieplna  przechodzi  w  mechaniczną,  a  mechaniczna 
w  cieplną;  a  więc  nie  ma  tu  już  mowy  o  określonym  substracie  materyalnym  ciepła, 
lecz  działanie,  ruch,  według  stałych  praw  mechanicznych,  przyjęto  za  podstawę  dla  wy- 
jaśnienia odnośnych  zjawisk.  Zob.  w  tym  przedmiocie  Wł.  Natansoka  Wstąp  do  fizyki, 
.str.  146  i  nast. 

Podobnież  i  chemia  przybliża  się  wedle  możności  do  cynetycznej  teeryi  materyi.  La- 
place  powiedział,  że  „droga,  którą  cząsteczka  powietrza  lub  pary  zatacza,  jest  równie 
określona,  jak  orbita  planety."  Layoisieb  zaś,  ojciec  chemii  nowoczesnej,  wykazał,  żo  sta- 
łym, niezmiennym  czynnikiem  ciał  jest  ich  ciężar.  Ciała  wskutek  wpływów  mechanicz- 
nych, fizycznych  i  chemicznych  ulegać  mogą  najrozliczniejszym  zmianom  skupienia,  ukła- 
du pierwiastków  i  t.  p.,  pomimo  to  ich  ciężar  pozostaje  niezmiennym.  Ciężar  zaś  ciała 
jest  tylko  szczegółowym  przypadkiem  powszechnej  siły  ciążenia,  a  więc  objawom  ściśle 
złączonym  z  prawami  mechanicznemi  ruchu.  To  toż  na  tej  podstawie  wprowadzono  czyn- 
nik cynetyczny  do  teoryj  chemicznych. 

Uczynił  to  w  ostatnim  czasie  szczególniej  W.  OstwaLH.  Widzi  on  w  materyi 
tylko  „zbiór  czynników  onergii  (Komplex  von  Energiefaktoren)*  i  określa  ją  poprostu 
w  tych  słowach:  „Die  Materie  ist  nichta,  ais  eine  rilumlich  unterscheidbar  zusammen- 
hilngendo  Summo  von  EnergiegrOssen."  W  tym  duchu  mówi,  że  wskutek  głębszych  ba- 
dań materya  ginie  (vorschwindot)  wobec  energii,  występującej  na  pierwszy  plan  w  po- 
jęciach przyrodników.  Z  tego  punktu  widzenia  starano  się  też  wyjaśnić  nawet  powino- 
wactwo chomiczne  ciał  różnorodnych,  jako  wynik  ich  energii  poteneyalnej,  gotowej  do 
działania  wśród  odpowiednich  warunków.  Zob.  Ostwalda  Ishrbućh  der  aUgem.  Chemie, 
T.  II,  2-gie  wyd.  1891  :  Chemische  Energie,  oraz  inno  prace  jego  wymienione  na  str.  344. 

Pomimo  togo  wszystkiego,  nauki  przyrodnicze  przy  wyjaśnieniu  zjawisk,  nie  mo- 
gą się  przenieść  bezwzględnie  na  polo  fenomenalizmu,  wyzwolić  się  zupełnie  z  pojęcia 
materyi.  jako  substratu  zjawisk  fizycznych.  Wynika  to  z  logicznej  i  ompirycznej  łączno- 
ści pojęć  zjawiska  i  istoty,  fenomenu  i  substancyi,  o  której  mówiliśmy  na  swojeni  miej- 
scu (§  6,:t).  A  że  nauki  przyrodnicze  badają  zjawiska  fizyczne,  więc  zawsze  zmuszone 
będą  sprowadzać  je  do  własności  i  działania  istoty,  czyli  substancyi  fizycznej,  Ł.  j.  mate- 
ryi. Dlatego  też  Maxwell  poprostu  mówi  :  .Energia  możo  istnieć  jedynie  w  połącze- 
niu z  materyą  {Materya  i  ruch,  przekład  Dickstkima  1879,  str.  lOOj."  Świadczy  o  tom 
sama  chemia,  która  ostatecznie,  pomimo  zasad  cynetycznych,   nie  może  się  wyrzec  ma- 
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teryi,  jako  substratu  procesów  chemicznych.  Badania  ostatniej  doby  nad  pierwiastkami 
chemicznemi  naprowadzają  wprawdzie  coraz  bardziej  na  myśl,  że  są  one  natury  złożonej 
i  pochodzą  z  jednej  pierwotnej  materyi,  nazwanej  przez  Crookesa   „protylem,"  a  przez 

G.  Wendta  „pramatoryą  (UrstoffJ,"  pomimo  to  bez  materyi,  w  ten  lab  ów  sposób  poję- 
tej, na  tera  polu  żadną  miarą  obejść  się  nie  można  Zob.  W.  Crookks,  Die  Genesis  der 
Elemente,  przekład  z  angielskiego,  1888;  U usta v  Wendt,  Die  Entwickelung  der  Elcmente, 
1891;  Wiktor  Meyer.  ProUeme  der  Atomistik,  1800. 

Stwierdzają  to  nareszcie  najnowsze  pojęcia  przyrodników  o  eterze,  jako  ostatecz- 
nej Bubstancyi  przyrody. 

Pojęcie  przyrodnicze  eteru  okazało  się  nieodzownie  potrzobnem  zarówno  dla  usu- 
nięcia niewytłumaczonego  działania  ciał  na  odległość  (actio  in  distans),  jak  i  wogóle  dla 
wypełnienia  próżni,  oddziolającej  ciała  i  ich  cząsteczki  pewnym  realnym  bytem,  substan- 
cyą.  Dziś  nawet,  według  słów  znakomitego  fizyka  W.  Thomsona  (Lord  Kelwin),  eter 
jest  Jedyną  substancyą,"  której  istnienie  przyrodnik  zmuszony  jest  uznać.  Jest  on  po- 
średnikiem w  działaniu  siły  ciążenia  i  ciepła,  w  przenaszaniu  fal  świetlnych  od  najod- 
leglejszych gwiazd  i  nadto  wtłacza  się  pomiędzy  atomy,  przenikając  pory  wszystkich 
ciał,  „tak  jak  woda  wsiąka  w  gąbkę."  Obliczono  nawet,  żo  eter  jest  o  15  trylionów 
razy  lżejszy  od  powietrza.  Co  więcej,  według,  cynetycznej  teoryi  materyi  wspomnianego 
badacza,  opartej  na  zdaniu,  że  atomy  materyi  są  wirami  (rings)  eteru,  same  ciała  mato- 
ryalno  nie  są  tuczem  innem,  jeno  rozmaitenii  formami  ruchu  eteru.  Podobnież  znakomity 
twórca  najnowszej  teoryi  elektryczności  Henryk  Hertz  sprowadza  wszystko,  co  jest,  do 
eteru.  Mówi  on  w  wykładzie:  Ueber  die  Beziehungen  zwischen  TAcht  und  Electricitat, 
1880 :  „Der  heutigen  F'hysik  liegt  die  Frage  nicht  mehr  ferne,  ob  nicht  otwa  Alles,  was 
ist,  aus  dem  Aother  geschaffen  ist"...  „lmmer  mehr  gewinnt  es  den  Anschein...  ais 
miisso  die  Kcnntniss  dos  Aethers  uns  nicht  alloin  das  Weson  der  ehemaligen  Impodera- 
bilien  offonbaron,  sondern  auch  das  Wesen  der  alton  Materio  selbst  und  ihrer  innersten 
Eigenschaften,  der  Scbwere  und  der  Trilghoit  (str.  26  i  nast.)." 

O  tych  poglądach  na  eter  dają  u  nas  jasne  pojęcie  piękne  prace:  J.  J.  Boons- 
kiego,  O  domiadizeniaeh  Hertza,  Hibl.  Warsz.  1892,  T.  I,  68  i  nast,  oraz  St.  Kram- 
sztyka,  Ostatni  z  nicicażnikótc.  Eter  i  jego  znaczenie  ic  fizyce  dzisiejszej,  1897.  Zob.  też 

H.  Mkbczynoa,  Dumania  przyrodnika,  1900,  str.  79  i  nast,  oraz  J,  Zaorzkjbwskiego, 
Ustrój  przyrody,  1900,  str.  116  i  nast 

Nio  trudno  zrozuinioć,  że  takie  wyprowadzenie  materyi  z  eteru,  jak  również  twier- 
dzeniu, że  eter  „posiada  odmienno,  niż  ciała  materyalne,  własności,"  nie  wynosi  nas  by- 
najmniej ponad  materyalną  metafizykę  przyrodoznawstwa.  Ostatecznie  bowiem  i  ten 
eter  jest  tylko  lżejszą,  bardziej  lotną  i  ruchliwą  materyą,  ale  zawsze  materyą  o  własno- 
ściach fizycznych.  Ttozumio  to  dobrze  i  zaznacza  wyraźnie  fizyolog  .7.  Rosknthal,  który 
w  dziele:  lAhrbuch  der  altgem.  Physiołogie,  1901,  str.  87,  nazywa  eter  „drugim  rodzajem 
materyi  (eino  zweite  Art  von  Materie)."  Wprawdzie  matematyk  J.  Schlksingkr  nadaje 
eterowi  charakter  psychiczny  (Die  Enłstihung  der  physischen  u.  geistigm  Welt  aus  dem 
Aether,  1882,  oraz  Energ ismus,  1901),  a  Fil.  Spilłer  w  książce:  Die  Urhaftdes  Weltails, 
1886,  utożsamia  eter  z  (logiem.  Nawet  Hackel,  uznaje  taki  eteryzm  za  „rozumną  formę 
religii."  (Der  Moniamtut  al*  Band  zwischen  Religion  und  Wissenschaft,  1893,  str.  10, 
10-te  wyd.  1901.  Zob.  też  jego:  Die  Weltrathsel.  5-to  wyd.  19  0).  Pomimo  to  żaden 
fizyk  na  takie  pojęcie  oteru  się  nio  zgodzi,  bo  nie  wiedziałby,  co  z  nim  w  fizyce  począć. 
To  też  żadne  teoryo  przyrodnicze  eteru  nic  są  zdolno  wyzwolić  się  ostatecznie  z  pojęcia 
materyi,  wchodzącego  w  skład  metafizycznych  przed  założeń  przyrodoznawstwa.  Bardzo 
słusznie  powiedział  Wcndt  w  swem  dziele:  Grundriss  der  Psychologie,  2-gio  wyd.  1897, 
str.  364,  że  materya  jest  „zasad niezeni  pojęciem  pomocniczem  nauk  przyrodniczych  (fun- 
danientalor  Hilfsbcgrin'  der  Naturwisscnschaftj."   Jest  ona  pojęciem  oziiaczającom  „stały 
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substnit  Iboharrendes  Substrat)"  zjawisk  przyrody.  1'ojęcic  energii,  dodaje  on,  nie  usu- 
nęło samego  pojęcia  materyi,  lec*  nadało  mu  tyłko  inną  trość.  O  ile  energia  się  zaśrod- 
kowywa  w  pewnych  punktach  przodmiotowoj  przestrzeni,  o  tyle  łączy  się  ona  z  pojęciom 
pewnego  suhstratu,  wypełniającego  przestrzeń. 

Tylko  przejście  z  pola  specyalnej  metafizyki  nauk  przyrodniczych  na  polo  metafi- 
zyki ogólnej,  filozoficznej  daje  badaczowi  możność  zmodyfikować  krytycznie  pojęcie  przy- 
rodnicze materyi,  uzupełnić  jo  czynnikami,  zaczorpanemi  z  innych  dziedzin  bytu,  a  mia- 
nowicie z  dziedziny  objawów  psychicznych,  umysłowych,  działania  celowego,  i  przez  to 
urobić  naukowo  szersze  pojęcio  subatancyi  ogólnej,  jako  jednej  w  sobie,  zasadniczej  przy- 
czyny wszystkich  objawów  bytu,  a  więc  nietylko  fizycznych,  lecz  i  psychicznych,  nietylko 
materyalnych,  lecz  i  rozumowych.  Takiego  przejścia  atoli  na  pole  metafizyki  ogólnej 
nie  można  wymagać  od  przyrodnika-specyalisty,  który,  jako  specyalista,  ma  zupełne  pra- 
wo pozostać  w  zakresie  założeń  swoj  spocyalności  i  dążyć  do  wyjaśnienia  odpowiednich 
zjawisk  przy  pomocy  tych  założeń.  Więc  też  nie  ma  powodu  protostuwać  przeciwko 
przyrodniczemu  pojęciu  materyi,  czy  eteru,  jeżeli  tylko  przyrodnik  świadomy  jest  granic 
prawidłowego  zastosowania  tego  pojęcia  i  nio  ma  go  za  jedyną  i  bezwzględną  zasadę 
bytu.  Gdyby  bowiem  to  czynił,  stanąłby,  bez  naukowego  uprawnienia,  a  więc  samo- 
wolnie, na  stanowisku  materyalizmu  i  przyznawałby  się  do  ogólnego  na  świat  poglądu, 
nie  uwzględniając  wszystkich  tych  objawów  bytu,  któro  nie  wpadają  w  zakres  badań 
przyrodniczych,  a  stanowią  jednak  równie  roalny  czynnik  wszechświata. 

Niewłaściwość  pomieszania  nauk  przyrodniczych  z  materyalizmem  wykazała  kryty- 
ka już  oddawna.  Literatury  z  powodu  sporu  o  materyalizm  już  nie  przytaczamy. 
1'odaje  ją  Ukberwbo,  T.  IV,  1002,  §  27.  Tu  powołujemy  się  tylko,  jako  na  ostu  toczny 
wynik  owej  krytyki  materyalizmu,  na  zdanie  kilka  bezstronnych  w  tym  zakresie  myśli- 
cieli. Alb.  Lanoe  mówi  w  swej  Hustori/i  i  krytyce  materyalizmu  (zob.  wyżej  str.  00; 
między  innomi,  że  „oparcie  filozoficznego  poglądu  na  świat,  wyłącznie  na  naukach  przy- 
rodniczych uzuanein  być  mu>i  w  naszym  czasio  za  filozoficzną  połowiczność  najgorszego 
rodzaju,"— a  materyalistom  zarzuca,  że  „w  sposób  naiwny  nieznaną  materyą  przyjmują 
za  jedyną  substancyą."  Zob.  3-cio  wyd.  T.  II,  143  i  217.  IŁównioż  pięknie  jak  trafnie 
charakteryzuje  M.  (Juyau  materyalizm  w  tych  słowach:  „Czysty  materyalizm,  wymacu- 
jący  krąg  świata  i  trzymający  się  li  tylko  wrażenia  najgrubszogo,  wrażenia  dotyku,  wy- 
krzykuje: wszystko  jest  materyą.'  Ale  sama  materya  rozwiązuje  się  dla  niego  niebawom 
w  siłe,  zaś  siła  jest  tylko  pierwiastkową  postacią  życia.  Materyalizm  przeto  staje  się 
w  niejakiej  mierze  animistycznym  i  wobec  toczącego  się  kręgu  świata  zmuszony  joal 
powiedzieć  tyje!  Wtedy  okazuje  się  osobistość  trzecia,  która,  jak  Galileusz,  udorza  go 
również  stopą:  Tak,  jest  on  jest  un  działaniem,  jest  życiem,  a  jednak  jost  on  czemś 
jeszcze,  gdyż  myśli  we  mnie  i  przczemnie  jest  pomyślanym.  E  pur  gi  /wtwa .'"  Zob. 
przytoczony  (str.  209)  przekład  dzieła  Koim.utKao  o  Guyau  cie,  str.  197  i  nast.  Dosadną 
odprawę  daje  materyalizmowi  też  W.  Wwndt  w  swym  Wutępie  do  filozofii i  (zob.  wyżej  str. 
18),  kończąc  rozbiór  jego  jmglądów  temi  słowy  str.  870:  „Tak  tedy  materyalizm  psycho- 
fizyczny utracą  podstawę  z  obydwóch  stron,  które  w  swej  nazwie  zjednoczyć  pragnie, 
zarówno  ze  strony  psychologii,  jak  zo  strony  fizyki  i  tizyologii."  Na  szczególną  zaś  uwagę 
zasługuje  pod  tym  względem  w  ostatnich  czasach  gruntowna  odprawa  dana  materyalisty- 
cznym  tendeneyom  Hakckkla  przez  K.  Adickksa  w  pracy  krytycznej:  Kant  contra 
Haeckel,  1901 ;  zob.  szczególniej  rozdział  2-gi,  str.  24  i  nast.  —  Zob.  też  przełożony  na 
nasz  język  odczyt  W.  Ostwai.ua:  Krytyka  materyalizmu  naukowego,  1897. 

2.  Nauka  o  energii  i  metafizyka.  Jako  pomoc  do  głębszego  wniknięcia 
w  poruszone  tu  zagadnienia  o  materyi  i  sile,  tak  ze  stanowiska  empirycznych  danych, 
jak  ze  stanowiska  krytyki  filozoficznej,  podajemy  tu  literaturę  nauki  o  energii  oraz  prac 
metafizycznych  nad  tym  przedmiotom. 
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l'rzedewszystkicm  wymienić  należy  dzioła  podstawowe  znakomitych  twórców  i  współ- 
czesnych przedstawicieli  nauki  o  energii  i  mechanicznej  teoryi  ciepła.    Do  nich  należą: 

IIob.  Mayeb,  Bemerknngen  iiber  die  Kriifto  der  unMebłen  Natur,  Liebigs  An- 
nalen  dor  Chemie,  T.  XLII,  1842,  str.  283  i  nast-  Jestto  niewielki  artykuł,  który  je- 
dnak wypowiada  wielkiej  doniosłości  hipotezę,  że  ponieważ  cieplik  właściwy  ogrzewane- 
go gazu  przy  ciśnieniu  stałem  jest  większym  od  cieplika  właściwego  przy  objętości  stałej, 
a  gaz  przy  pierwszym  sposobie  ogrzewania,  rozszerzając  się,  wykonywa  pewną  pracę, 
której  nie  wykonywa  przy  drugim  sposobie,  przeto  praca  ta  jest  równoważnikiem  różni- 
cy w  potrzebnych  do  ogrzania  gazu  ilościach  ciepła.  Na  tej  podstawie  obliczył  Mayer, 
że  uzyskanie  jednej  kaloryi  ciepła  (t.  j.  ilości  ciepła  niezbędnej,  aby  jeden  kilogram  wo- 
dy z  zera  ogrzać  na  1  stopień  Celsjusza)  jest  równoważne  z  podniesieniem  kilograma 
o  365  metrów,  t.  j.  obliczył  równoważnik  mechaniczny  ciepła  na  306  kilogrammetrów. 
Rachuuek  ten  okazał  się  nie  zupełnie  dokładnym,  ale  zawierał  w  sobie  empiryczną  pod- 
stawę dla  mechanicznej  teoryi  ciepła  i  zarazem  dla  nauki  o  zachowaniu  energii.  Zob.  też 
zbiór  odnośnych  prac  jego  p.  t.  Mechanik  der  Wiirme,  1867,  3-cie  wyd.  1893. 

Zasługuje  tu  na  szczególną  uwagę,  że  za  punkt  wyjścia  Mayer  przyjmował  ścisłe 
pojęcia  przyczynouoici,  a  mianowicie  pogląd,  że  przyczyna  i  skutek  są  tylko  różuemi 
stronami  jednej  i  tej  samej  rzeczy,  że  zatem  przyczyna  równa  się  w  istocie  swej  skut- 
kowi (causa  aequat  eflectumj.  Z  tego  wnosił,  że  skutek  jest  właściwie  tylko  nowem 
ukształtowaniem  przyczyny,  nie  zmieniającym  istoty  rzeczy.  A  to  właśnie  było  podstawą 
idei  o  przekształceniach  jednej  w  sobie  energii,  zachowującej  niezmiennie  swoją  treść 
istotną.  Zob.,  cośmy  powiedzieli  o  prawie  przyczyny  §  11,2,  szczególniej  str.  407  i  nast. 

James  Prbscott  Jodle  przedstawi!  Towarzystwu  filozoficznemu  w  Manchester 
1843  rozprawę,  w  której  wykazał,  że  siła,  czyli  energia  (power)  prądu  galwanicznego 
nie  może  być  zniszczoną,  a  gdzie  część  jej  pozornie  ginie,  tam  pojawia  się  oieplo,  jako 
jej  równoważnik.  Na  tej  podstawie  w  dalszych  pracach  wypowiedział  również  zasadę 
zachowania  energii  i  dochodził  do  dokładniejszych,  niż  Mayer,  obliczeń  mechanicznego 
równoważnika  ciepła  na  425  kilogrammetrów.  1'race  te  wydało  Towarzystwo  fizyczne 
w  Londynie  p.  t.  Sciaitific  juipers  of  J.  P.  Jonie,  T.  I,  1884,  T.  U,  1887. 

II.  Helmholtz  sformułował  w  r.  1847  ściśle  za  pomocą  równań  matematycznych 
zasadę  zachowania  onergii  w  rozprawie  wyżej  przytoczonej  (str.  423);  zob.  też  jego: 
WisaenschafUiche  Abhandlungcn,  T.  I,  1882,  str.  12  i  nast.  Tu  należy  praca  jego:  Ue- 
ber  die  Wechselwirkung  der  Nalurkrafte,  1864,  zamieszczona  także  w  jego:  Yortrage.  u. 
Redcn,  3-cie  wyd.  1884,  T.  I,  27  i  nast. 

Francuzki  fizyk  Gust.  Ad.  Hibn  również  już  od  r.  1843  zajął  się  samodzielnie 
badaniami  nad  równoważnikiem  mechanicznym  ciepła.  Zob.  jego:  Recherches  mr  letjui- 
valent  mecaniąue  de  la  cfialeur,  1857,  oraz  Analyse  de  iunieers,  1808  i  li<?jiexions  criti- 
que  aur  la  tkeorie.  cineHque  de  l  uniiers,  1882.  Nio  wspominają  o  nim  wprawdzie  zwy- 
kłe przeglądy  historyczne  nauki  o  energii,  ale  sam  Kob.  Mayer  przyznaje  jego  samo- 
dzielność w  wykładzie  z  r.  1869:  Comcyucnzrn  der  Wiirnumechanik  (Mechanik  der 
Warme,  2-gie  wyd.,  str.  216). 

J.  C.  Maxwell,  prócz  znakomitych  prac  specyalnych,  któremi  się  przyczynił  do 
rozwinięcia  nauki  o  energii,  wydał  bardziej  przystępną  p.  t.  Malta-  and  Motion,  1876, 
przekład  polski  S.  Dicksteina  1879.  Jastto  krótki,  ale  mistrzowski  wykład  ogólnych 
zasad  mechaniki,  jako  podstaw  fizyki,  t.  j.  wszelkiego  naukowego  wyjaśnienia  zjawisk 
przyrody.  „Maxwell,  mówi  tłómaez,  popiera  twierdzenia  swoje  tyloma  pięknemi  uwaga- 
mi i  zastosowaniami,  że  czytelnik  ujęty  powabem  wykładu  z  zadowoleniem  wnika  wraz 
z  autorem  głębiej  w  treść  nauki."  Dla  tych  zalet  i  dziś  jeszcze  studyum  tej  pracy 
polecić  należy. 

Kud.  Claus  i  os,  Die  mechanischc  Wdrmetheorie,  3  tomy,  2-gio  wyd.  1876— 1891. 
Sprowadził  on  naukę  o  energii  do  dwóch  podstawowych  zasad:  1)  Euergia  wszechświa- 
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ta  jest  stałą,  i  2)  Entropia  wszechświata  (t.  j.  suma  jego  energii,  nie  dającej  się  prze- 
mionić  na  prace)  dąży  do  wartości  coraz  większej  (strebt  einom  Maximum  zu).  Ostatnia 
zasada  orzeka,  że  gdy  przekształcenia  enorgii  dosięgną  swego  punktu  kulminacyjnego, 
natenczas  dalsze  przekształcenia  staną  się  już  niemożliwemi.  Zob.  w  tym  względzie 
uwagę  w  końcu  następnogo  przypisku  (§  11,3*). 

William  Thomson  wyłożył  wyniki  swych  badań  nad  zaznaczoną  powyżej  (str. 
436)  teoryą  cynetyczną  materyi  w  szeregu  rozpraw,  wydanych  w  jogo  Popular  lectures 
and  adresses,  3  tomy,  2-gie  wyd.  1891  — 1805.  Zob.  szczególniej  T.  I-szy:  On  the  con- 
stitution  of  małter. 

Wśród  prac,  wyjaśniających  historycznie  i  krytycznie  treść  i  doniosłość  nowoczes- 
nych badań  nad  energią  oraz  teoryą  ciepła  zasługują  na  polecającą  wzmiankę  szczególniej : 

E.  Mach,  Die  Geschichte  und  dic  Wurzel  des  Satzes  der  Krhaltung  der  Arbeit, 
1872.  Treść  tej  pracy  w  sposób  wielce  pouczający,  bo  oparty  na  szeregu  krytycznych 
uwag  z  zakresu  metodologii  nauk  przyrodniczych,  wyłożył  znakomity  ten  fizyk  także 
w  swych  Pojmldr-wissenschaftl.  Yorlesungen,  1896,  str.  154—202.  Nadto  Mach  rozwi* 
nął,  na  podstawie  historyczno-krytycznych  danych,  zasady  teoryi  ciepła  w  swem  najnow- 
szem  dziele:  Die  Prinzipien  der  Wiirmelehre,  1896.  Na  str.  238  i  nast.  mieści  się 
szczegółowy  wykład  nauki  o  energii,  a  w  końcu  dzieła  od  str.  347  do  460  dodany  jest 
szereg  rozpraw,  stosujących  krytyczno  zasady  teoryi  poznania  do  przyrodoznawstwa  Mó- 
wimy o  nich  niżej  (§  11,8,,). 

M.  Planck,  Das  Princip  der  Erhaltung  der  Energie,  1887.  Autor  daje  naprzód 
historyczny  pogląd  na  rozwój  pojęcia  energii,  przedstawia  następnie  dowody,  formuły 
i  zasady  zachowania  energii  i  roztrząsa  w  końcu  różne  formy  energii  (mechanicznej, 
cieplnej  i  chemicznej,  elektrycznej  i  magnetycznej). 

E.  Fkbrićrk,  La  matihe  et  V energie,  1887.  Jestto  wykład  jasny  i  przystępny 
panujących  teoryj  o  materyi  i  energii.  Rozwiązanie  nasuwających  się  przytem  zaga- 
dnień metafizycznych,  zamierzał  autor  dać  w  osobnej  pracy,  która  jednak  o  ile  wiem, 
dotąd  nie  wyszła. 

W.  Ostwald  wyłożył  swój  energetyczny  pogląd  na  świat  (energetisches  Wclt- 
bild)  w  9-tym  wykładzie  swej  Filozofii  przyrody,  1902. 

Szczegółową  historyą  o  energii  przedstawił  W.  Hklm  w  dziele:  Die  Energetik 
in  ihrer  geschichttichen  Enttcickelung,  1898. 

Kwestye  z  zakresu  mechaniki,  łączące  się  ściśle  z  zasadą  zachowania,  przenosze- 
nia i  przekształcenia  energii,  wyjaśniają  wszechstronnie:  E.  DfrnaiNO,  Kritische  Ge- 
schichte der  allgem  Principien  der  Mechanik  1873,  3-cie  wyd.  1887,  oraz  E.  Mach, 
Die  Mechanik  in  ihrer  Entwickelung,  3-cie  wyd.  1897. 

O  teoryi  atomistyki,  dają  wyczerpujące  pojęcie  zarówno  wspomniana  wyżej  (str. 
431)  praca  Kkchneba,  jak  i  dzieła:  A.  Wurtza,  La  thćoric  atomigue,  1883,  K.  Lasswi- 
tza,  Geschichte  der  Atomistik,  2  tomy  1890;  oraz  tegoż  autora:  Wirklichkeiten,  1900; 
dalej  A.  Hannequina  Essai  critigue  sur  lliypothese  des  atomes  dans  la  science  eon- 
temporaine,  1895,  2-gie  wyd.  1899 ;  Lkop.  Mahillead,  Histoire  de  la  philosophie  atomi- 
stigue,  1895.  Ogólnio  przystępny,  a  jednak  ścisły  wykład  poglądów  przyrodniczych  na 
tern  polu  znaleźć  można  w  rozprawie  J.  Ttndalla:  Atomy,  molekuły  i  fok  eteru.  Zob. 
jego  Fragmente.  Acue  Folgę,  przekład  z  angielskiogo,  1895,  str.  90  i  nast, 

Specyalnie  prawami  przyrody  i  najogólniejszomi  zasadami  w  zakresie  fizyki  i  che- 
mii zajmują  się: 

W.  Wundt,  Die  physikalischen  Axiome,  1866.  Wundt  wylicza  sześć  zasadniczych 
pewników  fizyki,  a  mianowicie:  1)  Wszelkie  przyczyny  w  przyrodzie  są  przyczynami 
ruchu  (Beweguugsursachen),  2)  Wszelka  przyczyna  ruchu  istnioje  zownątrz  poruszanego, 
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3)  Wszystkie  przyczyny  ruchu  działają  w  kierunku  linii  prostej,  łączącej  ich  punkt  wyj- 
ścia i  przyłożenia,  4)  Działanie  (Wirkung)  każdej  przyczyny  jest  stałem,  6)  Każdemu 
działaniu  odpowiada  równo  jemu  przeciwdziałanie,  6)  Każdo  działanie  jest  równoważni- 
kiem swej  przyczyny. 

E.  DGhkino,  Neue  Grundgcsetzc  zur  rafionellen  Physik  und  Chemie,  I  Folgo 
1878,  II.  Folgę  1886.  Są  to  specjalno  poszukiwania,  przedstawiające  nowe  sformułowanie 
różnych  praw,  np.  prawa  „jednorodności  (Einerleihcit)  siły  w  jej  różnych  działaniach 
przestrzeniowych,"  t  j.  prawa  zachowania  siły,  albo  prawa  ścisłości  gazów  i  t.  p.  Au- 
tor, myśliciel  oryginalny,  przytem  niewidomy  (zob.  toż  wyżej  str.  15),  narzeka  tu  przy 
każdej  sposobności  na  zaniedbanie  ze  strony  „nauki  akademickiej,"  a  mianowicie  na  Hclm- 
holtza,  któremu  zarzuca,  że  usiłował  przyswoić  sobie  odkrycia  Mayera,  zob.  szczególniej 
T.  I,  99  i  nast.  E.  Mach  słusznie  nazywa  to  zarzuty  „nienawistnemi  osobistemi  wy- 
cieczkami" 

W.  Ostwald,  Die  wimenschaftlichen  Gruntttagen  der  analyłischen  Chemie,  1894. 
Znakomity  chemik  stara  sic.  tu  wykazać,  że  zasady  energetyki  są  wystarczające  do  roz- 
wiązania naukowych  zadań  chemii.  Co  do  jogo  zasadniczogo  poglądu  w  tym  względzie 
zob.  wyżej  str.  344,  oraz  434. 

Rozbiorem  pojęć  maUryi,  energii,  mechanizmu  i  t  p.  zajmuje  się  również  więk- 
szość prac  przyrodniczych,  wspomnianych  w  literaturze  o  ceUncości  (str.  236  i  nast.). 

Do  filozoficznego  wyjaśnienia  poruszonych  wyżej  kwestyj  z  zakresu  metafizyki 
przyczynili  się  w  nowszych  czasach  szczególniej  myśliciele,  broniący  zasady  paralelizmu 
podmiotowych  i  przedmiotowych  czynników  wiedzy:  myśli  i  bytu.  Wymieniliśmy  ich 
wyżej  (str.  195).  Wśród  myślicieli  ostatniej  doby,  urabiających  swój  ogólny  pogląd  na 
świat  na  tle  nauk  przyrodniczych,  badając  przytem  krytycznie  ich  zasady  metafizyczne, 
pierwsze  miejsce  zajmują: 

G.  T.  Fbchnkb,  który  obok  specjalnej  pracy  o  atomistyce,  rozwinął  swój  ogólny 
pogląd  na  świat  już  w  dzieło:  Zend-Avesta,  oder  iiber  dic  Dinge  da  Himmels  und  de* 
JenseiłUy  3  tomy  1861,  2-gie  wyd.  1901,  a  następnie  w  późniejszej  pracy:  Die  Tugesan- 
tticht  gegeniiber  der  Nachtaimclit,  1879.  Wykazał  on  zarówno  w  tych  jak  i  w  innych 
swych  pracach  zupełną  zgodność  teizmu,  uznania  Boga,  jako  świadomej  siebie,  najwyż- 
szej zasady  wszechbytu,  z  najnowszemi  zdobyczami  przyrodoznawstwa. 

H.  Lotze,  również  przyrodnik  i  filozof,  roztrząsa  z  wielką  ostrożnością  zasady 
idealistycznego  poglądu  na  świat  w  drugim  tomie  wspomnianego  już  (str.  15)  Systematu 
filozofii,  poświęconym  metafizyce  (ks.  2-ga:  Kosmologia),  oraz  w  pośmiortnem  wydaniu 
wykładów  filozofii  przyrody  (Grundziige  der  Aaturphilosophie,  1882)  i  w  odnośnych  roz- 
działach swego  głównego  dzieła:  Mikrokosmus,  3  tomy  1856,  5-to  wyd.  189(5.  Wszystkie 
czynniki  przyrodj-,  więc  szczególniej  atomy  i  siły  fizyczne,  Lotze  stara  się  przedstawić 
jako  objawy  jednoj  w  sobie,  wszystko  obejmującej  energii.  Atomy  i  siły,  wskutek  tego, 
nie  mają  charakteru  samodzielnych,  odrębnych  istot,  lecz  istnieją  tylko,  jako  objawy  owej 
zasadniczej  energii  wszechświata.  W  szczegółowym  rozwoju  swej  motafizyki  zbliża  się 
Lotze  pod  wieloma  względami  do  Leibnitza.  Zob.  też  J.  Wolff,  Lotze"  a  Metaphyaik, 
1892,  H.  Jones,  A  critical  account  of  ihe  philosophy  of  Lotze,  1895,  oraz  R.  Falkkn- 
bkbo,  H.  T<otze,  dwie  części  o  jego  życiu  i  nauce,  1901. 

Alb.  Lanob  w  swej  Hittoryi  materyalizmu,  ks.  2-ga,  rozdz.  2-gi,  traktuje  spe- 
cyalnie  o  naukach  przyrodniczych  (zob.  wyżej  §  9,i). 

G.  TkichmOllkb  skłania  się  w  swej  metafizyce,  wydanej  p.  t  Die  mrkliche  und 
die  scheinbare.  WtU,  1882,  do  indywidualnego  idealizmu  w  duchu  Borkoley'a  (zob.  wj'- 
żoj  str.  431). 

W.  Wdndt,  na  podstawie  empirycznych  danych,  dochodzi  do  idealistycznych  wy- 
ników Błczególniej  w  5-tym  rozdziale  swego  Systematu  filozofii  (2-gic  wyd.  1897),  roz- 
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bierającym  zasady  filozofii  przyrody  (zob.  wyżej  str.  18).  Tu  należą  też  wspomniana  w  tej 
chwili  praca  jego  o  pewnikach  fizyki,  następnie  odnośne  części  jogo  dzieł  z  zakresu  lo- 
giki i  psychologii,  nareszcio  spocyalna  rozprawa:  Die  Theorie  der  Materie,  zamieszczo- 
na w  jego  Essays,  1886,  str.  24,  i  nast.  Jestto  jasny  i  pouczający  pogląd  na  współcze- 
sne przyrodniczo  teoryo  matoryi  ze  stanowiska  krytyki  filozoficznej.  Materyą  uznaje 
Wundt  jedynie  jako  pojecie  hipotetyczne,  urobione  dla  wyjaśnienia  zjawisk  świata  ze- 
wnętrznego. 

M.  Carrikrk  pierwsze  trzy  rozdziały  swego  dzieła:  Die  sittiiehe  Weltordnung, 
1887,  2-gie  wyd.  1891,  poświęca  rozbiorowi  metafizycznych  zasad  ogólnego  na  świat  po- 
glądu z  uwzględnieniem  nowszych  wyników  przyrodoznawstwa.  Spocyalnie  o  stosunku 
energii  fizycznej  do  duchowej  traktuje  jego  bardzo  doniosła  pod  tym  względem  rozpra- 
wa: Das  Wachsthum  der  Energie  iu  der  geistigen  und  organiaehen  Welł,  1892. 

Nadto  wymieniamy  tu  następujące  prace  z  zakresu  metafizyki  i  filozofii  przyrody: 
J.  Huber,  Die  Fomchung  nach  der  Materie,  1877.   Jestto  rozbiór  nowszych  teo- 
ryj  materyi,  wykazujący  konieczność  uznania  taynnika  rozumowego  w  świecie,  jako  wy- 
twarzającego jego  ustrój  prawidłowy. 

B.  P.  Bowne,  Mrtai.husic*,  1882.  Określając  metafizykę,  jako  naukę  o  prawdzi- 
wej naturze  rzeczywistości  (tho  true  naturę  of  reality),  autor  rozdziela  ją  na  ontologią, 
kosmologią  i  psychologią  i  w  pierwszych  dwóch  częściach  roztrząsa  krytycznie  pojęcia: 
przestrzeni,  czasu,  ruchu,  materyi  i  siły.  Co  do  swych  poglądów  zasadniczych,  przyłącza 
się  do  Lotzego  (zob.  wyżej  str.  439),  któremu  też  dzieło  swoje  dedykuje.  Na  uwagę 
aasługujo  tu  również  piękna  praca  tegoż  autora  p.  t.  Fhttoaophy  of  Thcitm,  1887,  wy- 
prowadzająca idee  Boga  z  rozbioru  jedności  i  celowości  świata. 

J.  Dklbobuf,  La  matihre  brute  et  la  matiere  vivanie,  1887.  Jesto  wszechstronny 
rozbiór  materyi  ze  stanowiska  fizyki  i  biologii,  wykazujący,  że  życia  wyjaśnić  niopodo- 
bna  na  podstawie  materyi  martwej.  Zob.,  cośmy  też  wyżej  o  tym  autorze  powiedzieli 
(str.  402  i  nast.). 

Rob.  Abkhdhoth,  Dos  Problem  der  Materie,  1889.  Po  gruntownym  rozbiorzo 
stosunku  filozofii  do  nauk  przyrodniczych  i  historyczno-krytycznym  przeglądzie  dotych- 
czasowych teoryj  materyi,  autor  bada  to  zagadnienie  w  duchu  filozofii  krytycznej  Kanta, 
przyczem  jednak  wykazuje  i  pewne  sprzeczności  w  jego  pojęciu  materyi. 

Ch.  Renou\i.er,  Les  principes  de  la  naturę,  2  tomy  1892.  Tom  pierwszy  ma  za 
przedmiot  rozbiór  pojęcia  bytu  wogóle,  następnie  atomistyki,  jako  głównej  teoryi  bytu 
fizycznego,  nareszcio  zjawisk  chemicznych  i  biologicznych.  Tom  drugi  zajmuje  się  kwo- 
styą  owolucyi.  W  zasadniczych  swych  poglądach  autor  stoi  na  stanowisku  Kanta.  Zob. 
też  i  inne  prace  tego  autora,  wspomniane  wyżej  str.  114  i  433. 

C.  Gutberlet  poddał  krytyce  „nowoczesny  pogląd  na  świat  (moderno  Weltan- 
schauung)"  w  dzieło:  Der  mcchanische  Monutmtts,  1893,  w  którem  roztrząsa  zasadnicze 
pojęcia  przyrodoznawstwa:  siłę,  materyą  i  życie.  Chociaż  krytyka  ta  opiera  się  wogóle 
na  zasadach  dogmatycznych,  to  jednak  w  szczegółach  zasługuje  na  uwagę  z  powodu 
przenikliwości  autora  i  gruntownej  znajomości  rzeczy  (co  do  jego  stanowiska  zob.  wy- 
żej str.  47). 

K.  Roirac,  wu  wspomnianom  (str.  114)  dzieło:  Idea  fenomenu,  poddaje  wszech- 
stronnemu krytycznemu  rozbiorowi  pojęcie  zjawiska  i  wykazuje,  że  dla  pozytywistów 
oznacza  un<>  tylko  zmianę  (cliange);  idealiści  zaś  utożsamiają  je  ze  stanom  psychiesnym, 
z  ideą.  W  istocie  zaś,  zdaniem  autora,  fenomen  i  substaneya  są  nierozłączne,  jako  dwie 
strony  jednej  i  tej  samej  rzeczy. 

Gruntowny  i  krytyczny  rozbiór  pojęć:  matoryi,  siły,  atomu,  substancyi  napotyka- 
my w  trzecim  tomie  przywiedzionej  już  (str.  114)  Metafizyki  ROlfa.  Cały  tom  ten  ma 
za  przedmiot  Saukę  o  jedności  triły.  Tu  należy  pouczające  pod  wieloma  względami,  tak- 
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że  już  wspomniane  (str.  288)  dzieło  II.  Bergsona  O  materyi  i  pamięci,  w  którem  au- 
tor na  podstawie  psychologicznych  danych  roztrząsa  pojęrio  nuitcryi  i  energii  i  stara  się 
bliżej  określić  ich  stosunek  do  objawów  umysłowych.  Co  do  pamięci,  jako  własności 
materyi,  to  w  tym  względzie  ogłosił  już  fizyolog  E.  IIkrino  rozprawę  p.  t  Dos  OeducłU- 
nits  ais  eine  ałlgcm.  Funetion  der  urganlsirten  Materie,  1870. 

O  naszych  nowszych  filozofach  przyrody  mówiliśmy  już  poprzednio  (str.  810  i  302). 
Dodać  tu  możemy  tylko  jeszcze  wzmianki;  o  niektórych  pracach,  dotyczących  specyalnie 
poruszonych  przodmiotów. 

Zo  stanowiska  przyroduiczogo  zasługuje  przedewszystkiem  na  wzmiankę  przekład 
z  angielskiego  pracy  Balfour  Stewarta  p.  t.  Zagada  zachowania  energii,  1875,  doko- 
nany przez  Wł.  Kwietnik wskiego,  oraz  wspomniany  już  wyżej  (str.  437)  przekład 
Maxwklla  książki  o  materyi  i  ruchu.  Dziś  książki  to  przeseigniono  zostały  przez  pra- 
ce naszych  znakomitych  przyrodników,  po  części  już  wspomniano  przez  nas.  Należą  do 
nich  szczególnie:  Wstęp  do  fizyki  Wł.  Natansona  (zob.  str.  360),  i  odnośne  praw 
H.  Hoyera  (zob,  str.  214,  239,  247,  359,  419,  426);  artykuły:  Atom  i  Ciepło  w  Encyklo- 
pedyi  Wielkiej,  oraz  wspominano  wyżej  (str.  435)  praco  innych  naszych  przyrodników. 
Tu  podnieść  należy  specyalną  rozprawę  Wł.  Gosiewskiego:  O  prawie  zachneania  energii 
i  wzrostu  entropii.    Nadbitka  z  Prac  matematyczno-fizycznych,  1899. 

Na  pole  metafizyki  ogólnej,  filozoficznej  przechodzą  już  zarówno  moja  Synteza  " 
dtcócJi  światów,  1876,  oraz  moja  rozprawa:   Materya,  duch  i  energia,  1900,  jak  i  na-  _J 
stępujące  prace: 

J.  Ochorowicz,  Siła  jako  ruch,  Ateneum,  1879,  T.  III,  638  i  nast,  T.  IV,  122 
i  nast,,  415  i  nast.  Po  historyczno-krytycznym  przeglądzie  dotychczasowych  teoryj  ma- 
teryi i  siły,  autor  rozwija  własny  pogląd  na  „ewolucyą  sił  fizycznych."  Wszystkie  są 
rodzajem  ruchu,  „rodzajom,  którego  stopień  określi  nam  skala  form  i  przejść  od  ruchu 
mas  do  ruchu  cząstek."  Pod  tą  ewolucyą  sił  fizycznycłi  podciąga  Ochorowicz  i  siły  du- 
chowe. „Trzeci  peryod  ewolucyi  sil,  mówi  str.  421,  wydał  siły  duchowe."  „Pobudliwość 
i  ruchliwość  były  zaczątkiem  tej  cudownej  ewolucyi."  Wyprowadzenie  tych  czynników 
psychicznych  z  prostych  sił  fizycznych  jest  w  samej  rzeczy  tak  „cudownem,"  że  loży  już 
za  obrębem  fizyki,  a  nie  czyni  zadość  wymaganiom  krytycznej  metafizyki. 

W.  Lutosławski  w  swej  wspomnianej  już  (str.  38)  rozprawie  o  metafizyce 
współczesnej  podaje  między  innemi  i  ocenę  poglądów  Lotzego  na  materyą  i  silę  (zob. 
wyżej  str.  439).  Praca  ta  Lutosławskiego  zasługuje  tu  na  szczególną  uwagę,  jako  pra- 
wie jedyny  objaw  naukowego  rozbioru  zagadnień  metafizycznych  w  naszej  literaturze 
filozoficznej  z  ostatniego,  dość  długiego  szeregu  lat. 

Pojęcia  naukowej  metafizyki  nie  można  zastosować  do  pracy  F.  Wiśniewskiego: 
Duch  i  materya,  1893.  Szkic  ten  ogólnego  na  świat  poglądu  ma  swoje  zalety,  lecz  jest  zbyt 
pobieżnym^  aby  mógł  w  sposób  należyty  rozwiązać  poruszone  zagadnienia.  Autor  uła- 
twia sobie  rzecz,  jak  to  często  bywa,  odwołaniem  się  do  subjektywizmu  naszej  wiedzy, 
jak  gdyby  i  w  tym  zakresie  podmiotowym  nie  było  naszym  obowiązkiem  dbać  o  możli- 
wą ścisłość  i  jasność  pojęć.  Nie  napotykamy  ich  w  takich  np.  zasadniczych  zdaniach 
autora,  jak  (str.  50):  „Przestrzeń,  czas,  materya,  ruch,  wogóle  cała  ta  spostrzegawcza 
rzeczywistość,  to  tylko  wyobrażenie.  Istota  rzeczy,  —  to  punkt  idealny."1  Trafną  ocenę 
toj  pracy  napisał  Fl.  K.  U\siorowski  w  Bitd.  Warsz.  1H93,  T.  II,  698  i  nast 

Jeszcze  mniejszą  wartość  naukową  i  filozoficzną  posiada  pismo  Fr.  Wodeckiego 
p.  t  Księga  wszechświata  i  sposób  jej  czytania,  1896.  Autor  występuje  z  wielką  pe- 
wnością siebie  i  w  świadomej  opozycji  przeciwko  całej  dotychczasowej  nauce  przedsta- 
wia „nowy"  pogląd,  mający  rozwiązać  zagadnienie,  „którego  jeszcze  na  seryo  żadiui  tui- 
uka  nie  poruszyła  (str.  12),"  mianowicie  zagadnienie  pierwszego  początku  materyi  i  roz- 
woju wszechświata.   Według  togo  poglądu  w  pierwotnej  „bezwzględnoj  próżni,"  czy  U 
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.nicości,"  „znalazły  się  zaczątki  sił,  mądrości  i  mocy,"  z  których  to  sił,  pojętych  w  du- 
cbu  staro-perskiego  dualizmu,  walki  dobrego  i  złego,  autor  wyprowadza  wszechświat 
przy  pomocy  samowolnej  dyaloktyki,  nie  kuszącej  się  nawet  o  naukowe  wyjaśnienie 
swych  fantasmagoryj.  W  końcu  autor  dochodzi  do  animizmu,  przejętego  od  pierwszych 
greckich  filozofów,  i  dowodzi,  żo  światy  niebieskie  są  żywemi  istotami,  poroszającemi 
się  „ze  świadomością  swej  działalności  i  celu  (str.  42)."  Sionce  jest  królem  rodzaju  męz- 
kiego,  wokoło  którego  .pląsają"  planety,  jako  jogo  niowolnice,  starające  się  o  to,  aby  się 
„przypodobać  swemu  panu  (str.  64,  1141"  Trudno  powiedzieć,  czy  to  wszystko  jest 
żart,  nie  zbyt  dowcipny,  czy  też  rodzaj  obłąkania  metafizycznego? 

Pouczający  pogląd  na  pojęcia  przyrodnicze  podają  też:  Wł  M.  Kozłowski:  Me- 
tafizyka wiedzy  przyrodniczej,  w  Szkicach  filozoficznych,  str.  50  i  nast  Śtpiadomoić  i  ener- 
gia, w  Przeglądzie  fil  oz.  zesz.  3-ci  1900,  oraz  J.  Kodisowa  :  Problemat  energiftyki,  tamże. 

Dla  uzupełnienia  literatury,  dotyczącej  pojęć  matoryi  i  energii,  powołujomy  się 
w  końcu  na  prace  obce  i  polskie,  wymienione  już  wyżej:  1)  z  zakresu  metafizyki 
w  przeglądzie  literatury  wstępu  do  filozofii  (str.  8  i  nast.),  2)  przy  rozbiorze  kwestyi 
o  istocie  i  zjawisku  (str.  112  i  nast.),  3)  o  celowości  (str.  235  i  nast.),  4)  o  twórczo- 
ści metafizycznej  (str.  274  i  nast),  5)  o  pozytywizmie  i  filozofii  naukowej  (str.  299  i  nast 
327  i  nast,  329  i  nast),  i  wreszcie,  6)  w  literaturze  filozofii  nauk  specyalnych  z  zakresu 
matematyki  i  przyrodoznawstwa  (str.  340  i  nast,  368  i  nast.) 

3.  Poglądy  znakomitych  współczesnych  przyrodników  na  zasady 
przyrodoznawstwa.  W  celu  bliższego  wyjaśnienia,  a  jeśli  potrzeba  i  usprawiedli- 
wienia, wyłożonych  powyżej  zasad  metodologii  i  metafizyki  nauk  przyrodniczych  (§11,1  i  i), 
przytaczam  tu  odnośne  poglądy  szeregu  znakomitych  przedstawicieli  tych  nauk  z  ostatniej  doby. 

Rob.  Mayer,  który,  jak  to  wykazano  wyżej  (str.  487),  całą  swą  naukę  o  zacho- 
waniu energii  oparł  na  filozoficznetn  pojęciu  prawa  przyczyny,  we  wspomnianym  (tam- 
że) wykładzie  o  konsekweneyach  teoryi  ciepła,  mówiąc  na  str.  316  i  nast  o  zastosowa- 
niach mechaniki,  wypowiada  takie  poglądy:  „W  fizyce  liczi*  jest  wszystkiem,  w  fizyu- 
logii  ma  znaczenie  małe,  w  metafizyce  żadne."...  „Fizyka  w  najszorszera  tego  słowa 
znaczeniu,  t  j.  jako  nauka  o  martwej  przyrodzie,  przy  studyum  filozofii  i  metafizyki, 
uznaną  być  winna  za  ukończoną  naukę  pomocniczą  (ais  eine  absokirte  Hilfswissenschaft)."... 
„Zasada  zachowania  materyi  i  siły  stosuje  się  niewątpliwie  i  do  tizyologii.  Żywy  orga- 
nizm nie  może  ani  wytwarzać,  ani  zniszczyć  materyi  lub  siły,  nie  może  zamieniać  da- 
nych pierwiastków  chemicznych  na  inno;  alo  pomimo  to,  już  rośliny  wywołują  w  spo- 
sób zadziwiający  potrójne  i  poczwórne  kombinacye,  których  zazwyczaj  drogą  sztuczną 
przedstawić  nie  można.  Nadto  w  żywej  przyrodzie  ma  miejsce  płodzenie  (Zeugung  und 
Krzeugung),  czynność,  nie  mająca  żadnej  analogii  w  dziedzinie  czysto  fizycznej."  Wraz 
z  A.  Hiknem  (zob.  wyżej  str.  437)  przyjmujo  Mayer  trzy  katogorye  bytów  (Ksisten- 
zen):  1)  materyą,  2)  siłę  i  3)  duszę,  czyli  zasadę  duchową  (geistiges  Princip).  „W  świe- 
cio  martwym  mówimy  o  atomach,  w  żywym  o  indywiduach."  „Materya  i  siła  nie  są 
zdolno  myśleć,  czuć  i  chcieć."  W  mózgu  dokonywają  się  wprawdzie  równolegle  (paral- 
lel)  z  czynnościami  psychicznerai  i  procesa  fizyczne,  ale  ich  utożsamić  nie  podobna.  Bez 
procesu  chemicznego  nie  można  udzielać  wiadomości  telegraficznych,  ale  pomimo  to  nie 
można  treści  depeszy  uznać  za  funkcyą  procesów  elektiyczno-chcmicznych.  „Mózg  jest 
tylko  narzędziem  (Werkzeug),  nie  samym  duchem." 

Helmholtz  rozwija  swe  poglądy  zasadnicze  na  poznanie  wogóle,  a  w  szczególno- 
ści na  przyrodoznawstwo  już  w  wykładzie:  Ueber  die  Natur  der  menschlichen  Sinnet- 
empfindung,  1852;  jeszcze  szerzej  w  mowie:  Die  Thatsachen  in  der  Warnehtnung,  1879, 
oraz  w  innych  pracach  przygodnych.  Zob.  wspomniany  (str.  396  i  437)  zbiór  tych  prac. 
Porównaj  też  odnośne  ustępy  jego  wspomnianej  tamżo  Optyki.  O  jego  poglądzie  na 
stosunek  filozofii  do  nauk  matematycznych  i  przyrodniczych  wspomnieliśmy  już  wyżej 
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(str.  369  i  306  i  nast).  Co  zaś  do  zasad  tcoryi  poznania,  dowodzi  Helmoholtz,  że  wra- 
żenia zmysłowo  są  tylko  symbolami  dla  stosunków  rzeczywistości  (nur  Symbole  fdr 
VerhAltnisse  der  Wirklichkeit).  Nie  mają  one  większego  podobieństwa  do  rzeczywisto- 
ści, jak  iniię  lub  nazwisko  do  samego  człowieka.  Więc  też  nas,  same  przez  się,  nie 
więcej  zapoznawaj ą  z  rzeczywistością,  jak  imiona  z  nieznijomemi  ludźmi  lub  miastami. 
Chcąc  zatom  głębiej  wniknąć  w  objawy  przyrody,  nie  możemy  się  ograniczać  Hamerni 
wrażeniami  zmysłowemi,  lecz  musimy  z  nich  wyprowadzać  wnioski  odnośnie  do  działają- 
cych w  przyrodzie  czynników  i  ich  ustosunkowania.  Te  procesa  poznawcze  opierają  się 
zaś  już  na  wyższych  czynnościach  umysłu  i  jego  prawach  przyrodzonych.  Wskutek  tego 
zmuszeni  jestośmy  przy  każdem  objaśnieniu  zjawisk  przyrody  opuścić  zakres  zmysłowo- 
ści i  zająć  się  przedmiotami  niewidzialnemi,  dającemi  się  określić  jedynie  przy  pomocy 
pojęć  (So  miissen  wir  in  jeder  Erklilrung  von  Naturcrscheinangen  das  Gobiet  der  Sinnlich- 
keit  verlassen  und  zu  unwahrnehmbaren,  nur  durch  Hegrifło  bestiromten  Dingen  iibor- 
gehen).  Zdania  te  odsłaniają  całą  powierzchowność  sensualizmu  i  wyjaśniają  znaczenie 
czynnika  racyonalnego  w  badaniach  przyrodniczych.  Nadto  w  rozwinięciu  tych  zasad  Ilelm- 
holtz  wyznaje,  żo  ze  stanowiska  empirycznych  danych  idealistyczny  pogląd  na  świat  jest 
tak  samo  możliwy,  jak  i  realistyczny.  Widzi  on  w  nich  metafizyczne  hipotezy,  mające  zu- 
pełno naukowo  uprawnienie  (volkommene  wissensehaftliche  Berechtigung).  Nie  przecho- 
dząc jednak,  jako  kantysta,  na  pole  metafizyki,  nie  roztrząsa  porównawczo  swych  poglą- 
dów na  świat  i  nie  dochodzi  w  tym  względzie  do  ostatecznego  wyniku.  Pouczający  wy- 
kład naukowych  podstaw  matematyki  i  mechaniki  według  Holmholtza,  ogłosił  L.  K6- 
NI08BKRGKR  w  mowio  akademickiej :  Hermann  von  Hrlmholtz'*  Untemtchungcn  iiber  die 
Grundlagen  der  Mathematik  u.  Mechanik,  I9J6. 

Znakomity  fizyolog  K.  Ludwig  dowodzi  (Rede  beim  Beginn  der  neuen  physiolo- 
gischen  Anfitalt  in  Leipziy,  1869),  że  badacz  procesów  nerwowych  oddaje  się  początkowo 
zbyt  łatwo  błędnemu  mnipmaniu,  jakoby  zakres  mechanizmu  nie  był  niczem  ograniczony. 
Porównywając  atoli  następnie  umyshnce  wyobrażenia  przestrzeni  i  cechy  znamienne  czu- 
cia z  objawami  ruchu  w  nerwach,  przekonywa  się,  że  za  nerwami  bierze  początek  no- 
wa dziedzina  (dass  jenseits  der  Nerven  ein  neues  Gebiet  beginne).  To  toż,  zdaniem 
Ludwiga,  dziwić  się  nie  można,  że  zwolonnicy  mechanicznej  lizyologii  zgadzają  się  na 
to,  iż  życie  umysłowe  nio  jest  objęte  mechanizmem  i  nie  może  być  wyjaśnione  przy  po- 
mocy ruchu  ściśle  określonych  czynników  matoryalnych. 

Tę  samą  myśl  wypowiada  niejednokrotnie  R»  Yirchow.  W  znakomitem  swem 
dziele:  Cellularpathologie,  4-te  wyd.  1871,  str.  348  pyta:  „Któż  jest  w  stanie  przed- 
stawić elektryczną  konstrukcyą  instynktu  lub  rozumu,  albo  nawet  udowodnić  analogią 
pomiędzy  świadomością  i  procesem  mechaniczuym  (das  Bewusstscin  ais  ein  Analogcn 
eines  meohanischcn  Yorganges  nachweisen)?  Jak  w  innych  wypadkach,  tak  i  w  tym, 
wielu  nie  zdajo  sobio  sprawy  z  trudności,  napotykanych  w  tym  względzie  w  badaniach 
szczegółowych  i  zadawala  się  bezpośredniomi  uogólnieniami."  W  swoich:  Mer  Reden 
iibei-  I^eben  und  Kranksein,  1862,  str.  22,  zaznacza  Virchow  poprostu,  że  nie  ma  filozofii, 
która  byłaby  bardziej  idealistyczną,  aniżeli  współczesne  przyrodoznawstwo.  Mówi  on: 
„Man  will  don  Naturforscber,  der  immer  nach  dem  Gosetze  forscht,  der  uberall  nur  der 
Willkflhr,  dem  Zufall,  dem  Kigensinn  entgegentritt,  ais  den  Feind  des  Idealismus  hin- 
stellen !  Wo  hatte  es  jemals  eine  Pbilosophie  gogeben,  die  mehr  idealistisch  gowesen 
ware,  ais  die  heutige  Naturwissenschaft?"  Co  do  rozwoju  życia  mówi:  „W  ciałach 
istnieje  plan,  czynnik  idealny  w  realnym,  siła  w  matoryi  (Der  Plan  ist  in  den  KOrpcrn, 
das  Ideale  im  Realen,  die  Kraft  im  Stoff)."  Liczne  zdania,  wyjęto  z  dzieł  znakomitych 
przyrodników,  odnośnie  do  samoistności  procesów  psychicznych,  zob.  w  mej  rozprawie: 
O  istnieniu  duszy,  1867,  str.  18  i  nast.,  która  w  swoim  czasie  wywołała  niechęć  niektó- 
rych naszych,  wtedy  materyalistyoznie  nastrojonych  przyrodników. 
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K.  I)u-Boi8-Rkymond  w  powszechnie  znanym  odczycie:  Ucber  die  (łrenzen  des 
y<tturirkcnnc»8,  1872,  wypowiedział  swoje  głośne :  Ignorabimus!  Następnie  w  innych 
odczytach,  a  szczególniej:  Die  Siebm  Weltrdtiuiel,  1880  (nowe  wyd.  tych  odczytów  1801; 
przekład  polski  obydwóch  tych  odczytów  M.  Massoniusa,  1898),  rozwinął  swe  poglądy 
metodologiczne.  Zgodnie  z  Kantom,  dowodzi  on,  źo  nauki  przyrodnicze  stają  się  naukami 
śeislemi  jedynie  przez  zastosowanio  do  nich  matematyki,  a  więc  przez  sprowadzenio 
wszelkich  procesów  przyrody  (Naturvorgiłnge)  do  mechaniki  atomów.  Ale  takie  ścisłe 
poznanie  przyrody  możliwe  jest,  według  niego,  w  bardzo  ograniczonym  zakresie,  a  to 
dla  dwóch  głównie  powodów.  Naprzód  dlatego,  że  sic;  opiera  na  przypuszczeniu  o  wy- 
łą.-zncm  panowaniu  w  przyrodzio  stosunków  ilościowych  i  o  podzielności  atomów  do 
nieskończoności,  gdy  tymczasem  przypuszczenie  to  zawiora  w  sobio  sprzeczności  i  nie 
dajo  sit;  konsekwentnie  przeprowadzić.  Drugi  zaś  powód  na  tem  polega,  że  faktyczne 
zjawiska  świadomości  nie  mogą  być  wyjaśnione  na  podstawie  swych  warunków  mate- 
ryalnych,  a  to  nietylko  dla  braków  w  naszej  wiedzy  dzisiejszej,  ale  dlatego,  że  wogóle 
nie  dają  sit;  sprowadzić  do  czynników  materyalnych.  Gdybyśmy  nawet,  mówi  Du-Bois- 
Kkymond,  poznali  mózg  i  jego  czynności  jak  najdokładniej  i  zdołali  rozwinąć  doskonałą 
inc.-Uanikę  mózgu,  równie  ścisłą  jak  mechanika  nieba,  t.  j.  gdybyśmy  doszli  do  „astro- 
nomicznego poznania  organu  duszy  (astronomische  Konntniss  des  Seelenorgans):"  to 
i  wtenczas  mielibyśmy  do  czynienia  zawsze  tylko  z  poruszającą  się  materyą,  od  której 
nie  ma  żadnego  przejścia  do  świadomości.  (Durch  keine  zu  ersinnende  Anordnung  oder 
Bewegung  materiellor  Theilchen,  liisst  sieh  eine  Brilcke  ins  Reich  des  Bownastseins 
schlagen).  Objawy  psychiczno  i  wtedy  pozostawałyby  zupełnie  niepojętemi,  ponieważ 
nigdy  nio  zrozumiemy,  dla  czego  pewna  kombinacya  atomów  węglanu,  wodoru,  azotu, 
tlenu  i  t.  d.  nio  pozostaje  obojętną  nietylko  względem  swego  położenia  i  ruchu  w  da- 
nej chwili,  ale  nawet  względem  swego  przeszłego  i  przyszłego  położenia  i  ruchu;  dla 
czego  taka  kombinacya  atomów  przejmuje  się  swomi  mechanicznemi  zmianami  w  formie 
przyjemnych  lub  nieprzyjemnych,  wogóle  świadomych  siebie  stanów.  Mechanizm  znajdu- 
je się  tedy  zasadniczo  w  sprzeczności  z  objawami  życia  umysłowogo  i  dlatego  wyznać 
należy,  że  objawy  te  leżą  zupełnie  za  obrębom  mechanicznego  przyrodoznawstwa.  Ruch 
wywołać  może  tylko  nowy  ruch,  albo  zamienić  się  na  energią  poteneyalną.  Ta  zaś  zno- 
wu spowodować  może  tylko  ruch,  albo  też  utrzymać  statyczną  równowagę.  Przyczyna 
mechaniczna  może  niioć  jedynie  i  skutki  mechaniczne.  A  zatem  czynności  umysłowe, 
towarzyszące  mechanicznym,  nie  mogą  mieć  w  nich  swej  przyczyny. 

W  rozwinięciu  tych  poglądów  wylicza  Du-Bois-Kkymond  siedm  zagadek  świata 
(WeltriUhsel),  które  się  człowiekowi  narzucają.  Należą  do  nich  naprzód  cztery  transcen- 
dentne, t.  j.  takie,  które  bezwzględnie  przewyższają  zdolności  umysłowe  człowieka,  jako 
to:  1)  istota  materyi  i  siły,  2)  początek  ruchu,  3)  początek  pierwotnych  objawów 
czucia.  4)  wolność  woli,  dla  każdego,  kto  się  nio  może  zdecydować  uznać  wolności  pod- 
miotowej za  złudzenie.  Daloj,  trzy  zagadki,  które  przy  odpowiedniem  postępie  nauki 
rozwiązane  być  mogą,  a  mianowicie:  6)  początek  życia,  0)  celowy  ustrój  przyrody, 
7)  myślenie  rozumowe  i  ściśle  z  niom  połączony  początek  mowy.  W  związku  z  tem 
ograniczeniem  badań  przyrodniczych  rozwija  Du-Rois-Reymond  swój  pogląd  na  potrzebę 
dopełnienia  przyrodoznawstwa  i  na  „płytki-  realizm  tych,  którzy  tego  dopełnienia  nie 
uznają  (zob.  też  wyżej  str.  309). 

Zdanie  Bkknabda  co  do  niemożności  wyjaśnienia  objawów  życia  wyłącznie  na 
podstawie  czynników  mechanicznych,  przytoczyliśmy  już  wyżej  (str.  240).  Podobnież 
mówiliśmy  poprzednio  o  jogo  poglądzio  na  stosunek  filozofii  do  przyrodoznawstwa  (str. 
369).  Tu  dodać  możemy,  na  podstawie  wymienionych  prac,  że  wodług  niego,  badania 
nad  jednością  i  ustrojem  organizmu,  nad  „przyczyną  kierowniczą"  jego  rozwoju,  stano- 
wią przedmiot  metafizyki,  podczas  gdy  fizyoloyia  ma  tylko  do  czynienia  z  rozbiorem  mo- 
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chanicznych  czynników  życia.  Pirytem  jednak  zaznacza,  że  pomiędzy  tomi  naukami  nic 
może  być  sprzeczności,  gdyż  odnoszą  się  ono  do  dwóch  zasadniczych  Btron  jednej  i  tej 
samej  rzeczy,  t  j.  życia.  Co  do  materyi  zaś  mówi  poprostu,  że  nio  jest  ona  żadną 
przyczyną,  lecz  tylko  warunkiem  dla  innych  objawów  (la  matiere  nest  jamais  cause  de 
rien,  ollo  nest  que  la  condition  et  cela  aussi  l»ien  dans  les  phćnomenes  des  corps  brut, 
quo  dans  ccux  des  corps  vivants). 

Z  równą  stanowczością,  jak  wzmiankowani  znakomici  przyrodnicy,  wykazuje 
i  Tyndall  granice  mochauicznego  wyjaśnienia  zjawisk  i  niemożno*:  podciągania  obja- 
wów świadomości  pod  to  wyjaśnienie.  Świadczą  o  tern  liczno  wykłady  jego,  zebrano 
p.  t.  Fragment*  of  science,  0-te  wyd.  1879  (zob.  też  wspomnianą  wyżej,  str.  438,  nową 
seryę  tych  Fragmentów),  a  w  szczególności  wykład:  O  celu  i  granicach  materyalizmu  nauko- 
wego (Scope.  and  limit  ofseientific  materudism).  .Przejście,  mówi  Tyndall,  od  mechaniki  mó- 
zgu do  odpowiednich  faktów  świadomości  nie  jest  do  pomyślenia."  Gdybyśmy  nawet  posia- 
dali zdolność  widzenia  zmysłami  molekułów  mózgu,  ich  ruchów  i  ugrupowania,  oraz  mogli 
adać  sobio  sprawę  zo  zmian,  którym  wskutek  swych  czynności  podlegają,  np.  z  ich  proce- 
sów olektrycznych,  jeżeli  one  w  nich  się  odbywają,  i  t.  d.,  i  gdybyśmy  przytem  jak  najdo- 
kładniej znali  odpowiednio  stany  umysłu,  myśli,  uczucia  i  t.  p. :  to  i  wtedy  nie  przybli- 
żylibyśmy się  ani  na  krok  do  rozwiązania  pytania:  Jak  się  owe  zjawiska  fizyczne  łączą 
z  temi  faktami  świadomości?*  Układ  molekułów  mózgn  i  ich  nich  w  tej  kwesty  i 
zgoła  nic  nio  wyjaśniają.  Możemy  mówić  jedynie  o  pewnem  współistnieniu  czyli 
równoległości  (paralelizmie)  dwóch  rodzajów  zjawisk,  ale  nic  orzec  nie  możemy  o  ich 
związku  przyczynowym.  Pomiędzy  świadomością  i  zmianami  jej  organu  istnieje  prze- 
paść (abyss),  której  materyalizm  nigdy  nie  usunie,  gdyż  mamy  tu  do  czynienia  z  obja- 
wami, któro  zasadniczo  się  różnią  od  przemiany  danego  ruchu  na  inny.  W  tern  prze- 
konaniu rozpoczyna  Tyndall  swoją  rzecz  o  atomach  (zob.  wyżej  str.  438)  słowami: 
„Duch  ludzki  skierowany  jest  ku  idealności.  Zjawiska  świata  widzialnego  nie  są  dla 
niego  ostateczną  zasadą  wszechrzeczy;  on  dąży  do  zrozumienia  owego  wyższego  świata, 
który  panuje  nad  widzialnym."  Nauka  usiłuje  wprawdzie  rozerwać  zasłonę,  która  od- 
dziela świat  zmysłowy  od  niewidzialnego,  ale  i  ona  przekształca  dane  zmysłowe  według 
potrzeb  naszego  ducha.  Zob.  też,  cośmy  powiedzieli  wyżej  (str.  311)  o  Tyndallu  z  po- 
wodu pracy  P.  Chmiklowskikoo  o  nim. 

Hoxlky  łączy  swe  poglądy  na  zasidy  przyrodoznawstwa  ze  studyami  nad  dzieła- 
mi Kartezyusza  i  Humea.  Należą  tu  prócz  jego  wspomnianych  już  (str.  30*2  i  .330) 
iAiy  sermons  i  Kmayn,  rozprawy,  zebrane  p.  t.  Science. and  culture,  1888,  oraz  jego  Wstęp 
do  nauk  przyrodniczych  (przekład  polski  przez  S.  H.  1SHI)  i  praca  o  filozofii  Hume'a 
(Humc,  1870).  W  osobnej  rozprawie  o  Kartezyuszu  {On  Dcskartcs  „I)isairscu>,  przy- 
znaje Huxley,  że  posiadamy  ściślejszą  wiedzę  o  nas  samych,  o  duchu,  aniżeli  o  ciele 
i  jego  czynnościach.  Wszelka  wiedza  jest  w  gruncie  rzeczy  tylko  wiedzą  o  stanach 
naszej  świadomości  (our  knowledgo  ot'  the  soul  is  mor  intimate  and  certain,  thiui  our 
knowledge  of  the  body...  all  our  knowledge  is  a  knowledgo  of  st-ites  of  eonsciousnes). 
Materya,  siła,  konieczność,  prairo,  —  to  tylko  wyrazy  dla  oznaczenia  pewnych  objawów 
naszej  świadomości.  Jeżeli  tedy  materyaliści  twierdzą,  że  we  wszechświecie  istnieją 
tylko:  materya,  siła  i  prawa  konieczne,  to  llusloy  oświadcza,  że  na  to  się  nie  zgadza. 
To,  co  nazywamy  światem  materyalnym,  jest  nam  ztianem  jedynie  w  formach  świata 
idealnego.  Uprawniony  (legitimate)  materyalizm,  polegający  na  stosowaniu  metod  fi- 
zycznych do  objawów  życiowych,  jest  właściwie  pewnego  rodzaju  skróconym  (short- 
hand)  idealizmem.  A  z  tego  stanowiska  oświadcza  w  mowie:  On  the  physical  bassis  of 
life,  żo  zwykły  materyalizm  jest  grubym  błędem  filozoficznym  (grave  philosophical  er- 
ror).  Nauki  przyrodnicze  (Hwiłkują  się  wprawdzie  wyrazami,  zapożyczonemi  od  materya- 
lizmu, ale  dalekie  są  od  jego  filozofii.    Zgoda  z  terminologią  materyalistyczną  przy  po- 
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tępieniu  filozofii  materializmu  charakteryzuje,  zdaniem  Huxley'a,  wielu  znakomitych  ba- 
daczy i  myślicieli  To  też  w  rozprawie:  On  sensation,  uznaje  samodzielne  istnienie 
świata  umysłowego  obok  fizycznego  (mental  and  physical  world)  i  wykazuje,  że  jeżeli 
dla  objaśnienia  zjawisk  fizycznych  wytwarzamy  hipotetyczne  pojecie  o  substancyi  raate- 
ryabiej,  czyli  materyi,  to  nie  ma  żadnego  powodu  zaprzeczać  pojęciu  substancyi  niema- 
teryalnej,  czyli  ducha  (immateriul  substance  of  mind)  w  celu  wyjaśnienia  objawów  umy- 
słowych. Pojęcie  takie  jest  zupełnie  zrozumiałem  (perfectly  conceivable).  Na  tej  zasa- 
dzio  rozróżnia  też  Huxley  w  swym  Wstępie  dwie  grupy  przedmiotów  wiedzy  ludzkiej  : 
materyalne  czyli  fizyczne,  i  niemateryalne,  czyli  umysłowe.  Z  drugiej  atoli  strony  zazna- 
czyć tu  należy,  co  IIuxley  w  imię  swego  agnostycyzmu  ciągle  znowu  powtarza,  że 
wszystkie  te  pojęcia  „hipotetyczne"  nie  doprowadzają  nas  do  poznania  istoty  świata  i  je- 
go objawów.  Radzi  też  nad  tą  istotą  głębiej  się  nie  zastanawiać.  Zob.,  cośmy  o  nim 
w  tym  względzie  powiedzieli  wyżej,  str.  330  i  nast. 

Znany  zaszczytnie  fizyolog  W.  Preybr  wyłożył  swój  pogląd  na  zasady  przyrodo- 
znawstwa w  rozprawie:  Ueber  die  Aufgabc  der  Katurtcisnenschaft,  1870  (zamieszczonej 
także  w  jego:  Saturioittsenschafiliche  Tluitsachen  u.  Problenię,  1880).  Prawdziwe  zada- 
niu przyrodoznawstwa  sprowadza  się,  według  Preyera,  do  następujących  trzech  momen- 
tów:  1)  Skonstatowanie  faktów  przyrodniczych  ( naturwissonschaftliche  Tbataachen).  Do 
tego  rodzaju  należą  wyłącznie  fakta,  posiadające  własność  powlarealności  (Wicder- 
holbarkeit);  gdy  tymczasem  fakta  dziejowe,  czyli  historyczne  nie  mogą  być  powtarzano 
(np.  fakta:  Urutus  zamordował  Cezara,  Kolumb  odkrył  Amerykę  i  t  pj.  2)  Wywód 
praw  ogólnych  z  faktów  przyrodniczych.  l*rawa.  fGesctze)  różnią  się,  według  Preyera, 
od  prostych  reguł  (Regeln)  tern,  że  nie  wykazują  tylko  faktycznych  związków  między 
zjawiskami,  lecz  określają  przyczyny  tych  związków.  Takie  zaś  określenie  przyczyn 
przy  pomocy  praw  nie  jest  już  rzoczą  doświadczenia,  lecz  ma  charakter  «an-empiryczny 
(nic-empiryczny)."  Prawo  nio  jest  zjawiskiem  szczególowem,  lecz  wytworem  umysłu, 
początkowo  fautazyi  i  wiary,  następnie,  w  nauce,  rozumu  krytycznego,  wnikającego 
w  przyczynę  zjawisk.  Jako  wytwór  umysłu,  prawo  podlega  naturalnie  wymaganiom 
działalności  umysłowej  i  staje  się  dla  nas  zrozumiałem  tylko  w  takim  razie,  gdy  treść 
jogo  daje  się  sprowadzić  do  zasadniczych  form  ludzkiego  poznania  (Grundformen  menschli- 
eher  Erkenntniss),  t  j.  do  wyobrażeń  przestrzeni  i  czasu,  oraz  do  logicznych  czynników 
umysłu,  wchodzących  w  skład  poglądu  zmysłowego  i  doświadczenia,  jak  to  wykazał 
Kant  Nakoniec  8)  Udowodnienie  konieczności  przyjętych  przez  naukę  praw  przyrody. 
Opiera  się  ono  na  przyrodzonych  właściwościach  naszego  rozumu.  Wszystko  to  uzna- 
jemy za  konieczno,  a  więc  i  za  ścisłe,  co  się  nam  przedstawia  jako  wynik  tych 
właściwości.  Póki  zaś  praw  przyrody  nie  możemy  wyprowadzić  z  zasad  rozumu,  dopó- 
ty treść  ich  ma  dla  nas  charakter  zewnętrzny,  niezrozumiały ;  dopóty  też  przypuszczamy 
możność  zmiany  tych  praw.  Stają  się  one  dla  nas  niezmiennemi  i  koniocznomi  jedynie 
wskutek  ich  wywodu  z  zasadniczych  właściwości  naszego  rozumu.  Ale  i  takie  pojęcie 
konieczności  praw  przyrody  doprowadza,  zdaniom  Preyera,  tylko  do  odpowiedzi  na  pyta- 
nio:  dlaczego?  a  nio:  po  co?  To  znaczy,  tą  drogą  dochodzimy  tylko  do  poznania  przy- 
czyn, nie  zaś  celu  przyrody.  Kwestya  ta  celu  leży  już  za  obrębem  przyrodoznawstwa.— 
W  rozprawie:  Uebcr  die  ailgemeinen  Lcbensbedingungcn  (zamieszczonej  w  tymże  zbio- 
rze), wypowiada  Preyer  swój  pogląd  na  mechanizm  przyrody  i  metodę  mechanicznego 
wyjaśnienia  jej  objawów.  Metoda  ta,  mówi,  sprowadza  wprawdzie  czynniki  materyalne 
zjawi.sk  do  pewnych  matematycznych  wyrazów,  ale  nit-  doprowadza  do  ich  należytego 
zrozumienia.  Wogóle  zaś  stanowi  ona  dogmat  (Dogma),  zawierający  w  sobie  wiele  nie- 
pojętego (Unbegriffenes).  Nie  rozwiązujo  wiole  sprzeczności  i  nie  zasługuje  owego 
przesadnego  ubóstwienia,  którem  ją  w  naszych  czasach  obdarzają.  .Icst  uprawnioną  i  ko- 
nieczną, ale  jej  przeceniać  nie  należy  (Sie  lasst  /.u  viel  Widerspriicho  ungeliisst,  ais  dass 
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sie  die  maaslose  Vergdttcrung  verdiente,  dereń  sie  sich  heuto  erfreut  Sie  ist  berech- 
tigt,  sie  ist  uothwendig,  aber  sie  wird  iiberschtłtz). 

Henryk  Hertz,  o  którym  wspomnieliśmy  wyżej  (str.  435),  wyłożył  swe  ogólno 
poglądy  na  przyrodę  we  wstępie  do  swogo  dzieła:  Prinzipien  der  Mechanik,  1894.  Stajo 
on  wogóle  na  stanowisku  Kanta,  ale  uzupełnia  jego  dualizm  poznawczy  wykazując,  że 
istnieje  zasadnicza  zgodność  między  przyrodą  i  duchem,  między  danomi  doświadczenia 
i  symbolicznemi  obrazami  myśli,  jakie  z  tych  danych  wytwarzamy. 

E.  Macii  roztrząsa  krytycznie  cały  szereg  pytań  z  zakresu  metodologii  przyrodo- 
znawstwa wo  wspomnianych  (str.  279}  Popularno-naukowych  wykładach.  Uwalnia  on, 
wedle  możności,  myślenie  przyrodnicze  od  wszelkich  naleciałości  obcych  i  przygotowuje 
przez  to  grunt  do  krytycznego  określenia  poznawczej  wartości  nowoczosnycb  wyników 
przyrodoznawstwa.  Na  szczogólną  uwagę  zasługują  pod  tym  względem  wykłady:  Eko- 
nomia w  badaniach  fizyki,  Urobienie  i  przystosowanie  myślenia  przyrodniczego,  Zagada 
porównania  w  fizyce.  O  wpływie  przypadkowych  okoliczności  na  rozwój  wynalazków 
i  odkryć.  Mówi  on  tu  str.  116:  rDie  mechanische  Weltanschauung  hat  seit  Galilei 
Gewaltiges  geleistet,  doch  wird  sie  jetzt  einem  freieren  Blicke  Platz  machen  milsscn." 
Te  same  poglądy  rozwya  we  wspomnianych  (str.  335)  Zasadach  nauki  o  cieple,  zob. 
szczególniej  rozdziały:  O  przeciwstawności  pomiędzy  mechaniczną  i  fenomenologiczną 
fizyką,  O  rozwoju  nauki,  O  myśleniu  przyrodniczem.  O  mowie,  O  pojęciu  i  t.  p. 

W  pięknym  i  pouczającym  wykładzie:  Rozwój  biologii  w  wieku  19-ym  (Die  Ent- 
wickelung  der  Biologie  in  19.  Jahrhundert,  1900)  mówi  O.  Hebtwio  na  str.  30:  Przy- 
rodnik dochodzi  do  przeświadczenia,  że  pojęcie  świata,  jako  mechanizmu  działających  na 
siebie  atomów,  polega  na  fikcyi,  która  może  być  pożyteczną  przy  przedstawieniu  ro- 
zlicznych stosunków,  ale  z  tern  wszystkiom  nie  odpowiada  samej  rzeczywistości. 

Jaką  doniosłość  przypisują  sami  przyrodnicy  w  nowszych  czasach  badaniom  meto- 
dologicznym, odczuwając  potrzebę  oparcia  swych  poglądów  na  krytycznoj  teoryi  poznania, 
o  tem  świadczy  U  okoliczność,  że  wprowadzają  rozbiór  owych  podstawowych  zasad  do 
podręczników  z  zakresu  różnych  nauk  specyalnych.  Tak  np.  J.  Rosenthal  wo  wspo- 
mnianym (str.  435)  Wykładzie  fizyologii  ogólnej,  1901,  poświęca  pierwsze  pięć  rozdziałów 
zagadnieniom  metodologicznym,  a  więc  zasadom  logicznym  przyrodoznawstwa,  oraz  wyja- 
śnieniu pojęć  materyi  i  eteru,  ruchu  i  energii. 

Odnośnych  poglądów  Dhibsciia,  Hotera,  Ostwalda  i  innych  dotknęliśmy  już 
wyżej  (str.  243,  247,  335,  359,  434).  Podobnież  mówiliśmy  już  niejednokrotnie  o  po- 
glądach Wundta,  badacza  równic  zasłużonego  tak  na  polu  przyrodniczem,  jak  w  za- 
kresie filozofii  (zob.  str.  18,  192  i  nast.,  369,  439.  Przytoczymy  tu  jednak  jeszcze  dwa 
z  najbardziej  charakterystycznych  zdań  jogo  w  naszym  przedmiocie,  gdy  w  swym  Syste- 
macie  filozofii,  str.  432  i  490,  mówi:  .Mechanizm  wszechświatowy  jest  tylko  zewnętrzną 
szatą  (Uussere  Hillle),  poza  którą  ukrywa  się  duchowa  działalność  i  twórczość  (ein  goi- 
stiges  Wirken  und  Schaffon),  podobna  do  tej,  którą  sami  przeżywamy."  „Dla  filozofii 
przyrody  może  być  rzeczą  odpowiednią  opierać  się  na  bycio,  dostępnym  dla  zewnętrznego 
doświadczenia,  ale  nie  ma  ona  prawa  zaprzeczać  rzeczywistości  strony  duchowej  w  prze- 
biegu objawów  świata  (die  goistige  Seite  des  Geschehens)." 

Znany  fizyk  genewski  R.  Pictet  ogłosił  obszerną  pracę  p.  t.  Etude  critiąue  du  ma- 
tenaliame  et  du  spirytualiom?  par  la  physiąue  ej-pćrimentale,  1897,  w  której  wykazuje 
szczegółowo  bezzasadność  matoryalizmu  i  broni  pojęcia  rozumnej  siły,  działającej  w  świe- 
cie, przechodząc  ze  stanu  poteneyalnego  w  stan  czynny. 

Botanik  .1.  Reinke  w  dziełach:  Die  Welt  ols  That,  1899,  wyd.  2-gie  1901,  oraz 
Einleitung  in  die  theoretische  Biologie,  1902,  dochodzi  do  przekonania,  że  prosta  zasada 
pn&yczynowości  daje  się  zastosować  tylko  do  martwej  przyrody ;  w  objawach  życia  wy- 
stępuje natomiast  wyraźnie  działalność  celowości,  dla  której  mechanizm  jest  tylko  srod- 
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kiem  pomocniczym  w  rozwoju  życia  powszechnego.  Na  tej  zasadzie  uznaje  też  istnienie 
twórczego  Rozumu,  Roga,  i  występuje  przeciwko  dążnościom  materyalistyczncgomonizniu. 

Oodnem  uwagi  jest  tu  zdanio,  jakie  ,T.  Sully  wygłosił  w  przywiedzionem  (str.  156) 
dziele  str.  66,  mówiąc :  „Działania  psychiczne  są  działaniami  sui  gencris,  a  tern  samem 
nie  można  odnaleźć  dla  nich  analogii  w  ruchach  substancyi  matcryalncj."  W.  James 
zaś,  znakomity  badacz  na  polu  psychologii  empirycznej,  wspomniany  już  wyżej  (str.  145, 
164)  oświadcza  w  swej  Psychologii  (T.  I,  148  i  nast.  346),  że  wywód  świadomości 
z  bezwiednych  czynników  bytu,  choćby  przy  pomocy  ewolucji,  opiera  się  na  błędnej 
terminologii,  a  odnośne  usiłowania  Sponcera  nazywa  wynikiem  .skandalicznej  mglistości 
myśli."  Nadto  broni  pojęcia  substancyi  psychicznej,  gdyż  życie  umysłowe  nie  dajo  się 
sprowadzić  do  samych  tylko  zjawisk.  W  swym  wykładzie  zaś:  Czy  wario  żyć?  (prze- 
kład W.  Kosjakibwicza,  1901),  mówi  str.  44:  „Mamy  prawo  wiorzyć,  ii  ten  porządek 
fizyczny  jest  tylko  fragmentom  i  mamy  prawo  dopełnienia  go  przez  porządek  niewi- 
dzialny, który  przyjmujemy  na  wiarę,  jeżeli  tylko  przez  to  życie  wyda  się  nam  więcej 
wartem." 

Wszystkie  powyższe  dano,  bez  dalszych  wywodów,  przekonywają  o  tom,  że  we- 
dług zdania  większości  krytycznych  i  prawdziwie  naukowych  przyrodników  naszego  cza- 
su, mechaniczne  wyjaśnienie  zjawisk,  pomimo  całej  swoj  doniosłości,  nic  jest  wystarcza- 
jącem  do  zrozumienia  przyrody,  i  nie  może  być  zastosowanem  do  badania  objawów,  nie 
mających  charakteru  fizycznego.  Nadto  okazuje  się,  żc  pojęcia  materyi  i  siły  uznawane 
są  po  większej  części  za  hypototyczno  i  również  nie  wystarczające  do  pełnego  poglądu 
na  istotę  przyrody,  a  mianowicie  na  jej  życie  i  rozwój.  Już  dzisiaj,  przy  duchu  kry- 
tycznym, przenikającym  subtelno  teoryo  przyrodoznawstwa,  żaden  z  poważnych  przyro- 
dników nie  podziela  owego  ryzykownego,  a  głośnego  zdania,  którcm  niegdyś  Karol 
Voot,  zkądinąd  badacz  zasłużony,  zainaugurował  wznowienie  materyalizmu  zeszłego 
wioku,  dowodząc,  żo  .myśli  znajdują  się  w  tym  samym  stosunku  do  mózgu,  jak  żółć  do 
wątroby,  lub  mocz  do  nerek  i  Physiologiscke  Brie/c,  1847,  str.  206)."  Taki  rodowód  du- 
cha z  matoryi  stał  się  niemożliwym  wobec  zaznaczonego  ulotnienia  pojęcia  materyi  i  ści- 
słego określenia  jego  znaczenia  i  zastosowania  w  nauce  krytycznej. 

Zamykając  niniejszy  rozbiór  stosunku  filozofii  do  nauk  przyrodniczych,  dodamy 
w  końcu  jeszcze  jedną  uwagę.  Wiadomo,  żo  wielu  przyrodników  zajmuje  się  w  ostat- 
nich czasach  zagadnieniem  co  do  przyszłych  losów  nie.tylko  naszej  ziemi,  lecz  wogólo 
przyrody,  a  nawet  wszechświata.  Jedni  przepowiadają  zlodowacenie  ziemi,  drudzy  prze- 
ciwnie jej  zniszczenie  przez  ogień  i  t.  p.  W  ostatnich  czasach  wyprowadzono  szczególniej 
szerokio  wnioski  o  przyszłości  wszechświata  z  mechanicznej  teoryi  ciepła.  Już  Sam  Car- 
not wykazał,  że  ciepło  zdobieni  jest  wykonać  pracę  tylko  wtedy,  gdy  z  cieplejszego  ciała 
przechodzi  do  zinmiejszego,  podobnie  jak  woda  wykonywa  pracę  tylko,  gdy  z  wyżej  położo- 
nego miejsca  spływa  ku  niższemu.  Ci.Airsiirs  (zob.  wyżej  str.  438)  dowiódł  następnie, 
żo  każda  jednostka  pracy,  dokonana  przez  opadające  ciepło,  powoduje  stratę  proporeyo- 
nalnej  ilości  ciepła,  przekształcającej  się  w  pracę.  Przytem  jednak  na  podstawio  badań 
W.  Thomsona  (zob.  str.  4^5  i  438)  okazało  się.  żo  tylko  mała  część  opadającego  ciepła 
przemienia  się  w  pracę,  większa  zaś  część  udziela  się  chłodniej  szym  ciałom.  Ponieważ 
zaś  z  drugiej  strony  praca  prawie  zupełnie  i  bardzo  łatwo  przemienia  się  w  ciepło;  prze- 
to z  faktu,  że  w  ogólnym  przebiegu  przekształceń  energii,  praca  przemienia  się  bardziej 
na  ciepło,  aniżeli  ciepło  na  pracę.  Thomson  wyprowadził  wniosek,  żo  energia  wszech- 
świata przemienia  się  coraz  bardziej  w  ciepło,  które  rozchodząc  się  po  przestrzeni  t  j. 
udzielając  się  ciałom  zimniejszym,  ostatecznie  wyrówna  się  zupełnie  we  wszechświecie, 
a  przez  to  nastąpi  „rozproszenie*  energii,  uniemożliwiające  wszelkie  dalsze  jej  prze- 
kształcenie, t.  j.  wszechświat  dojdzie  do  bezwzględnego  spokoju,  do  „śmierci  cieplnej." 
Zob.  w  tym  przedmiocie:  1«\  Wald,  Die  Energie  u.  ihre  Entwerthung,  1889. 
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Otńż  wobec  wszystkich  tego  rodzaju  przepowiedni,  zdolnych  wpłynąć  na  urobie- 
nie filozoficznego  na  świat  poglądu,  godzi  sit;  uwzględnić  zdanie  krytyczno  takiego  gło- 
śnego fizyka  jak  R.  Mach  (zob.  wyżej  str.  335),  który  już  dawno  zauważył,  że  wszel- 
kie proroctwa  co  do  wszechświata,  jako  całości,  są  zupełnie  iluzyjnemi  (durchaus  illuso- 
risch)  i  mniej  uzasadnione,  niż  najgorsze  przewidzenia  metafizyczne.  Nauki  przyrodni- 
cze, mówi  on,  mają  do  czynienia  wyłącznie  z  przyczynami,  wpadająccmi  w  zakres  dane- 
go świata  zjawisk ;  do  czego  zaś  wszechświat  dąży  jako  całość,  tego  one  powiedzieć  nie 
mogą.  .Świat  jest  jak  maszyna,  w  której  ruch  jednej  części  zależy  od  rucha  części 
pozostałych ;  ale  przez  to  nic  się  nie  orzeka  o  ruchu  maszyny,  jako  całości."  Gdy  o  tern 
lub  owem  zjawisku  mówimy,  że  z  biegiem  czasu  ulegnie  zmianie  A,  czynimy  to  na  za- 
sadzie jego  zależności  od  innych  zjawisk.  Jeżeli  zaś  podobne  zdanio  wypowiadamy 
o  wszechświecie  jako  całości,  ulegamy  złudzeniom,  bo  ze  stanowiska  przyrodniczego  nie 
znamy  żadnych  czynników,  od  którychby  świat  jako  całość  zależał,  przyrodnik  zaś  bada 
wyłącznie  wzajemną  zależność  zjawisk  (zob.  jego  prace:  Die  Geschichte  w.  die  Wureel 
dea  Satzes  von  der  Erhaltung  der  Arbcit,  1872,  str.  36  i  nast  oraz  Popularwimcnschafł- 
liche  Yorlesungen,  1896,  str.  195  i  nast.  i  rrinripien  der  Wiirmelehrc,  1896,  str.  338). 
Dodajmy  zresztą,  żo  znany  fizyk  Kankihk  wygłosił  teoryą,  według  której  rozstrzelona 
onergia  reflektujo  się  znowu  na  granicach  wszechświatowego  eteru,  a  ześrodkowując  się 
w  pewnych  ogniskach,  może  znowu  ogrzać  oziębło  ciała  niebieskie.  Teoryi  Thomsona 
o  „dyssypacyi"  energii  przeciwstawia  tedy  swoją  teoryą  o  jej  „rekoncentracyi."  Sama 
możność  wytworzenia  dwóch  tak  sprzecznych  teoryj  przyrodniczych  naprowadza  na  przy- 
puszczenie, że  żadna  z  nich  nie  jest  dość  „ścisłą."  Taki  zaś  pierwszorzędny  przyrodnik, 
jak  Maxwkll  przypuszczał,  żo  żyjący  we  wszechświecie  duch  przeciwdziała  entropii, 
podobnie  jak  to  czyni  w  każdym  żywym  organizmio  (zob.  wyżej  str.  437). 


IV.    Filozofia  i  życie. 

§  12. 

Pogląd  ogólny  na  dążności  życiowe  i  ich  stosunek 

do  filozofii. 

Mówiąc  o  życiu  praktycznem  w  przeciwstawieniu  do 
twórczej  i  poznawczej  czynności  umysłu,  mamy  zazwy- 
czaj na  oku  działanie,  przojawiające  się  w  sposób  doty- 
kalny w  świecie  zewnętrznym.  Z  togo  stanowiska,  życiem 
nazywamy  całkowitą  działalność  człowieka,  zmieniającą 
w  ten  lub  inny  sposób  otoczenie  jego,  t.  j.  przyrodę  i  sto- 
sunki do  innych  ludzi,  według  rozwijających  się  stopniowo 
potrzeb  jestestwa  ludzkiego. 

8t«T«,  W.tęp  do  fllotofli    W,d.  3-fl-.  29 
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Widzieliśmy  już  przy  ogólnym  poglądzie  na  objawy 
życia  umysłowego  (§  7),  że  podmiotowym  czynnikiem 
życia  praktycznego  jest  osobista  energia  czyli  wola,  a  skut- 
kiem— czyn,  wyrażający  się  w  pracy,  podjętej  w  tym  lub 
owym  kierunku.  Tamże  (str.  171  i  nast.)  przekonaliśmy 
się  również,  że  ostatecznym  celem  praktycznej,  czyli  ży- 
ciowej działalności  człowieka  jest  dobrobyt,  który  przyjmu- 
je rozmaite  formy,  jako  to : 

1)  Dobrobyt  fizyczny,  materyalny,  gdy  człowiek  ma  na 
oku  zaspokojenie  swych  potrzeb  fizycznych,  materyalnych 
i  swój  stosunek  do  przyrody,  jako  niezbędnego  środka  po- 
mocniczego przy  zaspokojeniu  tych  potrzeb. 

2)  Dobrobyt  społeczny,  gdy  chodzi  o  prawidłowe  usto- 
sunkowanie współdziałania  ludzi,  stanowiących  jedną  ca- 
łość społeczną,  oraz  o  wyrównanie  potrzeb  i  dążności  je- 
dnostek, wchodzących  w  jej  skład. 

3 )  Dobrobyt  duchowy,  religijny,  gdy  dążymy  do  życiowego 
ukształtowania  naszego  stosunku  do  Istoty  wszechbytu, 
do  owych  najwyższych  praw  istnienia,  które  uosobiamy 
w  idei  Boga  (zob.  str.  92). 

Ostatecznym  celem  w  zakresie  dobrobytu  materyal- 
nego  jest  możliwie  pełno  zadowolenie  zmysłowe  osobnika,  wsku- 
tek wszechstronnego  zaspokojenia  jego  potrzeb  fizycznych. 
Ideałom  zaś  dobrobytu  społecznogo  jest  porządek  społe- 
czny, t.  j.  taka  organizacya  stosunków  ludzkich,  w  któ- 
roj  potrzeby  i  dążności  osobnicze  jednostek  wyrównywają 
się  prawidłowo  z  potrzebami  i  dążnościami  ogółu  społe- 
czeństwa. Nakoniec,  dobrobyt  duchowy,  religijny  dosięga 
swego  kresu  w  zgodzie  wewnętrznoj  osobnika  z  uznanym 
przez  niego  najwyższym  porządkiem  wszechrzeczy,  z  Bo- 
giem, co  stanowi  istotę  spokoju  duszy  i  czystego  sumienia 
(zob.  wyżej  str.  150  i  nast.,  224  i  nast.). 

Zadowolenie  potrzeb  bytu  fizycznego,  porządek  spo- 
łeczny i  wreszcie  spokój  duszy,  oraz  czysto  sumienie,  oto 
cele  zasadnicze,  typowo,  do  których  sprowadza  się  całe 
bogactwo  dążności  życiowych  człowieka.    Są  to  ostatecz- 
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ne  motywa  wszelkiej  działalności  praktycznej.  Nie  ma 
czynu,  świadomego  siebie,  samodziolnego,  któryby  nie 
zawdzięczał  swego  istnienia  jednemu,  z  tych  motywów. 
Stanowią  one  niejako  sprężyny,  wprawiające  w  ruch 
działalność  człowieka,  a  więc  i  wytwarzające  dzieje  ludz- 
kości. Dzieje  to,  w  istocie  swojej,  nie  są  niczem  innem, 
jak  wynikiem  bądź  współdziałania,  bądź  wzajemnej  walki 
owych  zasadniczych  motywów,  powodujących  rozwój  ży- 
cia praktycznego,  pojętego  w  najszorszem  tego  słowa  zna- 
czeniu, jako  czynu  i  pracy  człowioka  na  wszystkich  po- 
lach jego  bytu.  To  też  objawami  dziejowemi  tych  trzech 
kierunków  ludzkiej  działalności  jest  trojaki  ustrój  życia 
praktycznego:  ekonomiczny,  społeczny  i  religijny. 

Od  udziału  powyższych  motywów  w  prawidłowym 
rozwoju  tak  jednostki,  jak  i  ludzkości  wogóle,  zależy  ży- 
ciowa doniosłość  każdego  z  tych  ustrojów. 

Ustrój  ekonomiczny,  stosujący  zasadę  utylitaryzmu  w  ce- 
lu osiągnięcia  możliwie  pełnego  dobrobytu  materyalnego, 
jest  najogólniejszą,  ale  zarazem  najpierwotniejszą  i  najniż- 
szą formą  życia  praktycznego.  Jest  on  wprawdzie  je- 
dnym z  koniecznych  warunków  ludzkiej  działalności,  ale 
sam  przez  się  nie  stanowi  jej  właściwego  celu,  lecz  jest 
tylko  niezbędnym  środkiem  jej  rozwoju,  podobnie  jak 
świat  nieorganiczny,  jest  koniecznym  podkładem  życia  or- 
ganicznego. 

Bogactwo  i  wogóle  dobra  materyalne,  będące  wytwora- 
mi utylitarnej  działalności  i  ustroju  ekonomicznego,  posia- 
dają wartość  istotną  jedynie  jako  środki  pomocnicze  do 
urzeczywistnienia  wyższych  celów  życia  ludzkiego.  W  tern 
znaczeniu  dobra  materyalne  są  bardzo  pożądane,  ale,  jak 
wszelkie  wogóle  dobra,  nakładają  i  one  na  posiadacza 
zarazem  i  ohowi([zek  ich  odpowiedniego  zużytkowania  jako 
środków  do  urzeczywistnienia  wyższych  colów.  Dlatego 
też  jednostronny  wzgląd  utylita^zmu  na  dobrobyt  mate- 
ryalny,  jako  wyłączn}^  cel  życia  praktycznego,  z  zanied- 
baniem innych  motywów  działalności,  sprzeciwia  się  na- 
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turze  człowieka,  jako  człowieka,  i  podkopuje  prawidłowy 
rozwój  jego  wyższych,  prawdziwie  humanitarnych  dążności. 

Ustrój  społeczny  posiada  dla  rozwoju  praktycznych 
dążności  człowieka  toż  samo  znaczenie,  jak  życie  orga- 
niczne w  świecie  materyalnym  i  znajduje  się  w  tym  sa- 
mym stosunku  do  ustroju  ekonomicznego,  jak  organizm 
do  martwej  przyrody.  Idea  całości  i  celowe  ustosunko- 
wanie jednostek  w  imię  potrzeb  ogółu,  stanowi  isto- 
tę zarówno  ustroju  społecznego,  jak  i  organizmu.  Gdy 
utylitaryzm  i  wyłączna  dążność  do  materyalnego  dobro- 
bytu pociągają  za  sobą  ostatecznie  rozstrzelenie  pracy 
w  celach  osobniczych;  to  przeciwnie  ustrój  społeczny  ogra- 
nicza coraz  bardziej  osobniczą  konkurencyę  na  korzyść 
racyonalnej  kooperacyi  jednostek,  tak  samo,  jak  orga- 
nizm jednoczy  celowo  pierwiastki  i  siły  nieorganicznej 
przyrody  na  korzyść  wyższych  objawów  życia  powszech- 
nego (zob.  str.  229  i  nast). 

Pod  wpływem  uspołecznienia  i  ustrój  ekonomiczny 
przybiera  formę  doskonalszą,  odpowiadającą  coraz  bardziej 
zasadniczym  celom  ludzkiego  bytu.  Dobra  społeczne,  do 
których  przede wszystkiem  należą:  porządek  prawny  we- 
dług zasad  humanizmu,  wzajemny  szacunek  jednostek, 
stanowiących  społeczeństwo,  oraz  chętne  działanie  każdej 
z  nich  na  korzyść  ogółu,  czyli  miłość  społeczeństwa,  są 
koniecznem  uzupełnieniem  wszelkich  dóbr  materyalnych 
i  wszelkiego  utylitaryzmu,  bo  wyznaczają  im  właściwe 
stanowisko  w  ogólnym  ustroju  życia  praktycznego.  Hu- 
manizm łagodzi  i  uszlachetnia  osobnicze  dążności  utyli- 
taryzmu. 

Nakoniec  nie  należy  zapomnieć  o  życiowoj  donio- 
słości ustroju  duchowego,  czyli  religijnego.  Idea  Boga  i  roz- 
wijające się  pod  jej  wpływem  poczucie  religijne,  o  którem 
wspomnieliśmy  poprzednio  (str.  174  i  nast.),  zaszczepiają 
w  człowieku  przeświadczenie  o  istnieniu  wyższego  moral- 
nego porządku  świata,  różnego  zarówno  od  porządku  fizy- 
cznego przyrody,  jak  i  od  porządku  społecznego  w  świe- 
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cic  ludzkim.  Wskutek  tego  osobnik,  rozwijający  się  pra- 
widłowo pod  względem  moralnym,  odczuwa  swą  łączność 
wewnętrzną  z  duchową  istotą  wszechbytu,  oraz  zależność 
nietylko  swych  czjmów  w  świecie  zewnętrznym,  wśród 
przyrody  i  społeczeństwa,  ale  nawet  swych  myśli,  zamia- 
rów i  dążności  od  pewnych  praw  moralnych,  mających  za 
przedmiot  jego  stosunek  do  owego  wyższego  porządku 
świata,  do  Istoty  wszechbytu,  do  Boga. 

Wyrazem  tego  poczucia  jest  religia.  Z  natury  swo- 
jej wnika  ona  w  najskrytsze  tajniki  ludzkiego  jestestwa 
i  wywiera  wpływ  na  ostateczne  motywa  jego  praktycznej 
działalności.  Bez  religii  człowiek  wpada  pod  względem 
moralnym  w  zupełną  samowolę,  nie  czuje  się  wewnętrz- 
nie sam  w  sobie,  w  swych  intencyach  i  celach  przed 
nikiem  i  niczem  odpowiedzialnym  i  ogranicza  swe  prak- 
tyczne działanie  wyłącznie  względami  na  otoczenie,  na 
świat  zewnętrzny,  o  ile  tego  wymaga  jego  dobrobyt  osob- 
niczy. Ani  bowiem  prawa  przyrody,  ani  prawa  społecz- 
ne nie  są  wystarczające  do  ścisłego  określenia  moralnego 
charakteru  czynu.  Osobnicza  samowola  może  te  prawa 
obchodzić  lub  je  wyzyskać  na  złe  cele  stosownie  do 
danych  okoliczności;  przeciwnie;  sumienie  może  nieraz 
z  najlepszą  wiarą  usprawiedliwić  odstępstwo  od  tych 
praw,  jeżeli  się  one  rozchodzą  z  wymaganiami  poczucia 
religijnego. 

Okazuje  się  z  powyższego,  że  prawa  moralne,  wy- 
pływające z  motywów  religijnych,  mają  znaczenie  samo- 
istne i  że  działalność  człowieka  w  zakresie  tak  ustroju 
ekonomicznego,  jak  społecznego  zależy  ostatecznie  od  je- 
go sumienności,  t.  j.  od  uznania  moralnego  porządku 
świata  jako  najwyższej  normy  życia  praktycznego.  W  imię 
tego  moralnego  porządku,  osobnik  sumienny  spełnia  swe 
obowiązki  życiowe,  ekonomiczne  i  społeczne,  z  własnego 
popędu,  dobrowolnie,  niezależnie  od  kontroli  zewnętrznej 
i  osięga  przez  to  najwyższe  dobra,  dostępne  dla  człowie- 
ka, dobra  duchowe:  spokój  duszy  i  czyste  sumienie.  Dobra 
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te  nie  dają  się  zastąpić  przez  żadne  dobra  matoryalne 
lub  społeczne;  przeciwnie,  stanowią  ono  konieczny  waru- 
nek swobodnego  działania  człowieka  i  niezakłóconego 
spożytkowania  wszelkich  innych  dóbr  życia. 

Prawidłowy  rozwój  życia  praktycznego,  jako  wyrazu 
samodzielności  człowieka,  polega  na  zgodnem  współdzia- 
łaniu zaznaczonych  ustrojów :  ekonomicznego,  społecznego 
i  religijnego,  stosownie  do  przeznaczenia  każdego  z  nich 
i  do  funkcyi,  jaką  spełnia  w  ogólnym  pochodzie  spraw 
ludzkich.  Wszelka  sprzeczność  pomiędzy  temi  ustrojami, 
jako  też  wszelka  wyłączność  w  rozwoju  jednego  z  nich  ze 
szkodą  pozostałych,  jost  złem,  naruszającem  istotny  dobro- 
byt ludzkości  i  wstrzymuje  postęp  dziejowy  w  urzeczywi- 
stnieniu jej  prawdziwego  przeznaczenia. 

Wzajemny  do  siebie  stosunek  filozofii  i  życia  'praktycznego 
wynika  z  podanych  powyżej  wyjaśnień  co  do  zasadni- 
czych celów  ludzkiej  działalności.  Stosunek  ten  określa- 
my w  następujących  zdaniach: 

1)  Filozofia,  jako  wyższy  objaw  działalności  umysło- 
wej człowioka,  rozwija  się  w  sposób  odpowiedni  jodynie 
na  podstawie  poprzedniego  rozwoju  zasadniczych  czynni- 
ków ludzkiego  dobrobytu.  Zaspokojenie  niezbędnych  po- 
trzeb bytu  fizycznego,  porządek  społeczny  i  spokój  mo- 
ralny duszy,  są  koniecznemi  życiowomi  warunkami  wszel- 
kiej poważnej  pracy  nad  rozwiązaniom  zadań  filozofii. 
Gdzie  brak  tych  warunków  podstawowych,  tam  mowy  być 
nie  może,  ani  o  krytycznym  rozbiorze  podmiotowych 
i  przedmiotowych  zasad  poznania,  ani  o  dążności  do  ogól- 
nego na  świat  poglądu  według  tych  zasad  (§  5). 

2)  Życie  praktyczne,  w  zaznaczonym  zakresie,  nie- 
tylko  jest  warmikiem  rozwoju  filozofii,  ale  nadto  wywiera 
potężny  wpływ  na  treść  i  charakter  tego  rozwoju.  Naj- 
samodzieiniejszy  myśliciel  zależy  w  urobieniu  swego  po- 
glądu na  świat  od  swych  doświadczoii  życiowych.  One  to 
stanowią  jedną  z  najsilniejszych  podniet  myśli  filozoficznej; 
a  zastanawiając  się  nad  światem  i  jego  istotą,  filozof  ma 
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głównie  na  oku  rozwiązanie  zagadki  własnego  życia,  celu 
swej  pracy  fizycznej,  społecznoj  i  umysłowej,  swego  wła- 
ściwego przeznaczenia.  Już  dla  tych  powodów  filozof  nie 
może  odosobnić  swego  ogólnego  na  świat  poglądu  od 
swych  dążności  życiowych.  Filozofia,  zatopiona  w  świat 
abstrakcyjny,  pozbawiona  związku  organicznego  z  życiem, 
podobną  jest  do  rośliny,  wyrwanej  z  korzeniami  zo  swogo 
naturalnego  gruntu.  Zapuściwszy  jodynie  swe  korzenie 
głęboko  w  grunt  życiowy,  filozofia  zdolną  jest  wznieść  się 
stopniowo  ponad  niepokój  chwili  i  przyczynić  się  do  roz- 
jaśnienia dróg  ludzkiego  żywota. 

3)  Z  drugiej  atoli  strony  i  życie  w  prawidłowym 
swym  rozwoju  nie  może  się  obejść  bez  filozofii.  Wszelka 
zmiana  danych  warunków  dobrobytu  na  lepsze  dokonaną 
być  może  przez  człowieka  jodynie  przy  ciągłym  udziale 
tak  nauki,  wogóle,  jak  i  w  szczególności  filozofii.  Ona  to, 
przy  pomocy  swych  badań  krytycznych,  doprowadza  do 
jasnego  poglądu  na  zaznaczone  czynniki  dobrobytu,  a  z  ich 
porównawczej  oceny  wyprowadza  wnioski  co  do  prawdzi- 
wych zadań  działalności  praktycznej  i  wogóle  życia.  Wszy- 
stkie zaś  odnośne  pojęcia  filozofii  przyczyniają  się  bozpo- 
środnio  do  urobienia  ideałów  życiowych  i  wywierają  wpływ 
stanowczy  na  dążności  ludzkie,  nadając  im  różny  charak- 
ter stosownie  do  swej  treści.  Bez  światła  filozofii,  życie 
praktyczno  ludzkości  zależałoby  wyłącznio  od  chwilowych 
popędów  i  instynktu  jednostek,  pozbawiono  byłoby  we- 
wnętrznej ciągłości  i  konsokwencyi  w  urzeczywistnieniu 
jasno  wytkniętych  celów  ogólnych.  Filozofia  jest  myślą 
przewodnią  życia  praktycznego,  nadającą  mu  charakter 
racyonalny,  godny  człowieka  jako  istoty  świadomej  siebio 
i  samodzielnie  działającoj. 

Z  powyższego  wynika,  że  filozofia  i  życie  ciągle  na- 
wzajem na  siebie  oddziaływają  i  wzajemnie  się  dopeł- 
niają. Tylko  w  związku  ze  sobą,  idąc  ręka  w  rękę,  roz- 
wiązać mogą  swe  trudne  zadania  w  sposób  odpowiadający 
istotnym  potrzebom  natury  ludzkioj. 
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1.   Filozofia  i  dobrobyt  materyalny. 

Z  pierwszego  wejrzenia  mogłoby  się  wydawać,  że  pomiędzy 
filozofią  i  dobrobytem  tnateryalnym  nie  ma  żadnego  związku,  że  nie 
ma  powoda  zastanawiać  się  bliżej  nad  ich  wzajemnym  do  siebie  sto- 
sunkiem. Co  więcej,  możnaby  pod  tym  względem  powołać  się  po- 
prostu  na  fakt,  że  filozofia  i  dążność  do  dobrobytu  materyalnego  roz- 
wijają się  zazwyczaj  niezależnie  od  siebie,  a  nawet  w  istocie  są 
sprzeczne  ze  sobą. 

W  samej  rzeczy,  od  najdawniejszych  czasów  wygłaszano  zdanie, 
że  prawdziwy  filozof  powinien  mieć  na  oku  jedynie  poznanie  prawdy 
dla  samej  prawdy,  bez  wszelkich  względów  postronnych,  a  więc  po- 
winien też  wyrzec  się  wszelkioj  dążności  do  dobrobytu  materyalnego, 
jako  celu,  nie  objętego  właściwem  zadaniem  jego  żywota.  Na  tej 
właśnie  zasadzie,  tak  zwani  ludzie  praktyczni,  w  znacznej  większości, 
oddawna  wyśmiewają  filozofów,  jako  lekceważących,  według  ich  zda- 
nia, zaspokojenie  potrzeb  życiowych  bytu  ziemskiego,  dla  jakichś 
abstrakcyjnych  utopij,  polegających  na  ułudnej  grze  myśli,  bez  wszel- 
kiej realnej  wartości  (zob.  wyżej  str.  181  i  nast.). 

Ta  sprzeczność  pomiędzy  filozofią  i  troską  o  dobrobyt  materyal- 
ny występuje  na  jaw  w  życiu  i  nauce  wielu  znakomitych  myślicieli. 

Tak  np.  Tales,  jeden  z  siedmiu  mędrców  starożytnej  Grecyi, 
według  podania,  przechadzając  się  po  polu,  zatapiał  wzrok  swój 
w  niebo  i  wskutek  tego  wpadł  do  studni,  narażając  Bię  na  ironiczno 
uwagi  prostej,  trackiej  kobiety.  „Chcesz  być  mędrcem,  powiedziała 
do  niego,  i  rozprawiasz  o  niebie,  a  nie  widzisz  tego,  co  masz  przed 
sobą  na  ziemi." 

Wiadomo,  żo  Sokrates  dla  podobnych  powodów  wystawionym 
był  na  publiczne  pośmiewisko  przez  Abystofanesa  w  komedyi :  Obło- 
ki (Ne'.fźXai).  Sokrates  w  samej  rzeczy  dowodził,  że  najwyższym  ce- 
lem myślącego  człowieka,  zgodnie  z  napisem  na  świątyni  delfijskioj: 
fva)iH  ooft>tóv,  jest  poznanie  samego  siebie  i  z  tego  stanowiska  nie  dbał 
o  żadne  dobra  ziemskie;  przeciwnie,  nauczał,  żo  dążność  w  tym  kie- 
runku czyni  człowieka  zależnym  od  zewnętrznych  okoliczności  i  po-, 
zbawia  go  swobody  ducha,  niezawisłości  myśli  i  woli.  Według  niego, 
człowiek  staje  się  tem  szczęśliwszym  i  podobniojszym  do  bogów,  im 
mniej  posiada  potrzeb.  A  pogląd  ten,  jednostronnie  rozwinięty  przez 
niektórych  zwolenników  mędrca  ateńskiego,  stał  się  duszą  szkoły  zna- 
nej pod  nazwą  cynicznej  (zarówno  od  gimnazyum  Kynosarges,  miejBeu 
zbornem  uczniów  tej  szkoły,  jak  i  od  xówv=pies).  Główni  przedstawi- 
ciele tej  szkoły:    Antysstenes  i  Dyooenes  ze  Syuopy  widzieli  naj- 
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wyższą  doskonałość  życia  w  powrocie  do  stanu  pierwotnego  natury 
nieomal  zwierzęcego.  Pogardzali  tedy  wszelkiemi  wogóle  dobrami, 
więc  i  materyalnemi. 

Taką  pogardę  dla  dobrobytu  materyalnego  przyjęła  też  za  za- 
sadę w  starożytnej  Grecyi,  a  następnie  i  w  Rzymie,  szkoła  stoicka. 
Przyswoiwszy  sobie  tę  nazwę  od  portyku  (oto*),  w  którym  nauczał 
założyciel  tej  szkoły  Zenon,  znakomici  stoicy  (Seneka,  Epiktet,  ce- 
sarz Marek  Aureliusz  i  inoi),  wzięli  sobie  za  wzór  niewzruszoną 
kolumnę  marmurową  i  domagali  się,  aby  mędrzec  prawdziwy  był  ró- 
wnie niewzruszonym  i  dźwigał  ciężar  życia  z  bezwzględnym  spoko- 
jem duszy.  Filozof,  nauczali  oni,  mędrzec  prawdziwy,  powinien  być 
obojętnym  na  szczęście  i  nieszczęście,  na  zmienne  przygody  życia,  na 
dary  i  przeciwieństwa  losu.  Najwyższym  jego  celem  powinno  być 
rozwinięcie  swej  godności  osobistej,  zadowolenie  z  samego  siebie,  któ- 
re się  osięga  przez  sumienne  spełnienie  obowiązku  i  zgodność  czynu 
z  przekonaniem,  rozumu  z  samym  sobą.  W  tym  duchu  mawiali: 
„Tylko  mędrzec  jest  bogatym  i  wolnym;  tylko  mędrzec  jest  królem 
w  całem  znaczeniu  tego  słowa." 

Podobne  przykłady  lekceważenia  dóbr  ziemskich,  a  nawet  same- 
go życia  dla  miłości  prawdy,  napotykamy  i  w  nowszych  czasach. 
Nie  mówiąc  o  męczennikach  chrześcijaństwa,  którzy  dla  swej  wiary, 
dla  wzniosłych  wymagań  swego  poczucia  religijnego,  z  pogodą  ducha, 
znosili  najstraszniejsze  cierpienia  i*  śmierć,  możemy  tu  się  powołać 
i  na  wielu  nowoczesnych  filozofów,  którzy  przynosili  ochoczo  naj- 
dotkliwsze ofiary,  jeżeli  tego  wymagała  wierność  względem  swych 
przekonań. 

Boecyusz,  mąż  stanu  i  filozof  szóstego  wieku  naszej  ery,  szukał 
w  filozofii  pocieszenia  wśród  zmiennych  losów  swego  żywota.  Gior- 
dano  Bruno  w  roku  1600  poniósł  śmierć  w  płomieniach,  bo  nie  chciał 
się  wyrzec  swej  nauki.  Spinoza,  pomimo  wielkiego  ubóstwa  i  ko- 
nieczności zabezpieczenia  swego  bytu  żmudną  pracą  fizyczną  (szlifo- 
wanien  szkieł  optycznych),  nie  przyjmował  darów  od  najbliższych 
przyjaciół  i  nie  chciał  zajmować  zaofiarowanego  mu  przez  osoby 
wpływowe  korzystnego  pod  względem  materyalnym  stanowiska,  aby 
nie  ulegać  żadnym  ograniczeniom  w  rozwoju  swego  filozoficznego  ua 
świat  poglądu.  Kant  prowadził  życie  ascetyczne  i  wyrzekał  się  moż- 
ności zaspokojenia  bardzo  dotkliwych  potrzeb  materyalnych,  poświę- 
cając się  wyłącznie  swym  badaniom  naukowym. 

Są  to  wszystko  niewątpliwie  przykłady  piękne,  godne  uwagi, 
ale  nie  rozwiązują  one  jeszcze  ostatecznie  kwestyi  o  stosunku  filozofii, 
albo  raczej  filozofa  do  dobrobytu  materyalnego.  W  imię  zasadni- 
czych wymagań  filozofii  należy  powyższe  poglądy  na  tę  sprawę  pod- 
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dać  krytyeznomu  rozbiorowi  (§  5,i).  Uczynić  to  należy  tem  bardziej, 
żo  ])rzedstawionym  przykładom  przeciwstawiają  się  w  dziejach  filozo- 
fii inne,  rozwiązujące  poruszoną  kwestyą  z  wprost  przeciwnego  punktu 
widzenia.    Wspomnimy  i  o  nich  w  kilku  słowach. 

Wśród  uczniów  Sokratesa  byli  i  tacy,  którzy,  powołując  się  na 
jego  naukę  o  dobru,  jako  colu  mędrca,  pojmowali  je  jednostronnie 
w  duchu  osobniczym  i  dowodzili,  że  filozof  prawdziwy  powinien  dą- 
żyć przodewszystkiem  do  tego,  co  jest  dobrem  dla  niogo  samego, 
a  unikać  złego.  Dobro  zaś  pociąga  za  sobą  zadowolenie,  przyjem- 
ność, wogóle  rozkosz;  złe  zaś  budzi  wstręt,  niezadowolenie,  nieprzy- 
jemność, przykrość.  Ztąd  wyprowadzali  wniosek,  że  ostatecznym  ce- 
lem życia  ludzkiego  jest  możliwie  większa  rozkosz,  przy  możliwie 
mniejszej  przykrości.  Naturalnie,  że  z  tego  stanowiska  nie  pogardza- 
no już  dobrobytem  materyalnym,  lecz  stosownie  do  różnego  nastroju 
podmiotowego  widziano  w  nim  jeden  z  bardzo  pożądanych,  lub  nawet 
koniecznych  środków  osiągnięcia  najwyższego  dobra,  t.  j.  rozkoszy. 
Taką  naukę,  nazwaną  hed&nizmem  ( ^$ovfj  =  rozkosz),  rozwijała  szkoła 
cyreńska,  której  założyciel  był  uczeń  Sokratesa,  Abystyp  z  Cyreny, 
w  Afryce. 

Arystoteles,  w  duchń,  prawdziwego  Sokratesa,  usunął  pojęcie 
rozkoszy,  jako  colu  życia  ludzkiego,  na  plan  dalszy,  i  zastąpił  je 
szorszem  pojęciom  szczęśliwości  (et>5aifiGvia,  ztąd  teorya  eudemoniztnu). 
Szczęśliwość  zaś  człowieka  polega,  według  jego  nauki,  na  działaniu 
zgoduem  z  rozumem  ludzkim,  a  więc  na  cnocie.  Zadowolenie,  roz- 
kosz nie  jest  celom,  lecz  tylko  dodatkowym  skutkiem  rozumnego  dzia- 
łania, czyli  cnoty,  podobnie  jak  piękność  młodzieńcza  przyłącza  się 
sama  przez  się  do  dojrzałości  fizycznej.  Na  tej  zasadzie  Arystoteles 
wyzwolił  się  z  dążności  do  dobrobytu  materyalnego,  jako  celu  ludz- 
kiego działania,  i  pomimo  swego  eudemonizmu,  broni  racyonalnych 
czynników  etyki. 

Do  zasady  rozkoszy,  hedonizmu,  powrócił  natomiast  filozof  Epi- 
kur (zm.  270  r.  przed  Chr.);  dla  niej  wprowadził  rachubę  w  zakres 
moralności.  Nie  potępia  on  złego  dla  złego,  .lecz  tylko  z  powodu 
złych  następstw,  jakie  za  sobą  dla  osobnika  pociąga.  Podobnież  do- 
maga się  od  mędrca  życia  cnotliwogo,  alo  dlatego  tylko,  że  ono 
w  skutkach  swoich  zapewnia  mu  największą  i  najdłużej  trwającą  roz- 
kosz. W  ten  sposób  epikureizm  wyrugował  ze  swej  nauki  wszelkie 
stałe,  bewzgldęne  prawa  i  wymagania  moralne,  wszelką  sumienność 
w  ścisłem  słowa  tego  znaczeniu  (zob.  wyżej  str.  224  i  nast.),  a  zastą- 
pił jo  prostym  rozbiorem  przewidywanych  skutków  działania  ze  sta- 
nowiska osobniczego. 
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W  nowszych  czasach  zastąpiono  zasadą  rozkoszy  zasadą  korzyści, 
pożytku  i  rozwinięto  wskutek  tego  teoryą  tak  zwanego  utylitaryzmu. 

Przy  charakterystyce  objawów  życia  umysłowego  nazwaliśmy  uty- 
litaryzmem  wyzysk,  czyli  cksploatacyą  sił  przyrody  przez  człowieka  na 
jego  pożytek  (str.  171  i  nast.).  Tu  mówimy  o  nauce,  która  pożytek 
uznaje  za  jedyny  cel  rozumnej  działalności  człowieka,  życia  praktycz- 
nego wogóle.  Z  tego  stanowiska  utylitaryzm  przyjmuje  już  charakter 
samodzielnej  teoryi  etycznej.  Rozwinęli  zaś  ją  szczególniej:  w  zeszłym 
wieku  znany  angielski  myśliciel  J.  Bentham  (ur.  1747,  f  1832), 
a  w  nowszych  czasach  John  St.  Mill. 

Zazwyczaj  przedstawiciele  utylitaryzmu  widzieli  pożytek  w  za- 
bezpieczeniu dobrobytu  materyalnego,  początkowo  samego  działające- 
go osobnika,  a  następie  ogółu  społeczeństwa.  Dobrobyt  materyalny 
uznawali  za  konieczny  warunek  wszolkiego  moralnego  rozwoju  czło- 
wieka, dowodząc,  że  kultura  moralna  staje  się  możliwą  dopiero  po 
zaspokojeniu  potrzeb  zmysłowych.  Zaprzeczali  tedy  utylitaryści  za- 
zwyczaj samoistności  czynnika  moralnego  w  człowieku,  nie  uznawali 
pierwotnego  i  zasadniczego  znaczenia  tego  czynnika,  lecz  wyprowa- 
dzali jego  treść  z  dążności  do  osobniczego  pożytku.  Pod  tym  wzglę- 
dem nowoczesny  utylitaryzm  przedstawia  właściwie  dalszy  rozwój  za- 
sad hedonizmu  i  epikuroizmu.  Nadto  zauważmy,  że  w  tym  duchu  roz- 
winęła się  również  w  ostatniej  dobie  etyka  naturalizmu,  biorąca  za 
punkt  wyjścia  byt  fizyczny  człowieka. 

Powyższe  sprzeczne  poglądy  na  znaczenie  dobrobytu  materyal- 
nego wykazują,  że  kwestya  ta  nie  jest  bynajmniej  pozbawioną  wyso- 
kiej doniosłości  filozoficznej,  bo  łączy  się  jak  najściślej  zarówno 
z  ogólnym  na  świat  poglądem,  jak  i  w  szczególności  z  pracą  nad 
rozwiązaniom  zadań  filozofii.  Każdy  samodzielny  myśliciel  musi  sobie 
koniecznie  zdać  sprawę  ze  swogo  stosunku  do  potrzeb  fizycznych  i  ma- 
teryalnych.  Samo  życie  nagli  go  do  tego.  Rozwiązanie  zaś  tej  kwo- 
styi  w  tym  lub  owym  duchu  wpływa  bezpośrednio  na  kierunek  i  cha- 
rakter myśli  filozoficznej,  na  rozwój  jej  dążności  i  treści. 

Wszechstronny  rozbiór  kwestyi  o  istotnem  znaczeniu  dobrobytu 
materyalnego  w  życiu  ludzkiem  stanowi  jedno  ze  zdań  osobnej  nau- 
ki filozoficznej,  zwanej  etyką,  a  badającej  wogóle  zasady  życiowej 
działalności  człowieka.  Ona  to  porównywa  znaczenie  dobrobytu  ma- 
teryalnego z  innemi  czynnikami  życia  praktycznego  i  określa  jego 
stanowisko  w  ogólnym  systemacie  dóbr,  obowiązków  i  cnót  ludzkich. 
Na  tej  zasadzio  dochodzi  też  etyka  zarazem  do  krytycznej  oceny  uty- 
litaryzmu jako  poglądu  etycznego. 

Z  natury  rzeczy  wynika,  że  mówiąc  obecnie  jedynie  o  stosunku 
filozofii  do  dobrobytu  materyalnego,  zająć  się  nio  możemy  wyczerpu- 


Digitized  by  Google 


460  §  12,1.     FILOZOFIA  I  DOBROBYT  MATERYALNY. 


jącyin  wykładom  zasad  etyki,  ani  szerszym  rozbiorem  naszego  szcze- 
gółowego przedmiotu  z  punktu  widzenia  tych  zasad.  Ograniczyć  się 
musimy  i  pod  tym  względem  do  zaczerpania  z  etyki  tych  tylko  da- 
nych, które  są  niezbędne  do  należytego  wyjaśnienia  istoty  filozofii, 
a  więc  i  jej  stosunku  do  życiowych  dążności  człowieka  w  zakresie 
materyalnym.  W  tym  celu  przyjmujemy  za  podstawę  dalszych  wywo- 
dów w  tej  sprawie  następujące  zdania  zasadnicze: 

1)  Zadowolenie  niezbędnych  potrzeb  bytu  zmysłowego,  jako  mi- 
nimum materyalnego  dobrobytu  człowieka,  jest  koniecznym  warun- 
kiem fizycznym  wszelkiej  działalności  umysłowej,  a  więc  i  filozofii. 
Filozofia  występuje  na  jaw  w  dziejach  ludzkości  i  staje  się  możliwą 
dla  pojedynczego  człowieka  tylko  po  osiągnięciu  przynajmniej  tego 
minimum  dobrobytu  materyalnego.  Obejmuje  ono  zdrowie  oraz  za- 
spokojenie bezpośrednich  potrzeb  fizycznych.  W  tern  znaczeniu  na- 
leży rozumieć  starodawną  maksymę:  „Primum  vivere,  deinde  phi- 
losophari."  Do  tego  sprowadzają  się  też  słuszne  wymagania  utyli- 
taryzmu. 

2)  Krytycyzm  filozofii  domaga  się  wyzwolenia  umysłu  z  wszel- 
kich zgóry  powziętych  dogmatycznyoh  naleciałości  (§  6).  W  imię  te- 
go wymagania  myśliciel,  poświęcający  się  rozwiązaniu  zadań  filozofii, 
powinien  przedewszystkiem  wyzwolić  się,  wedle  możności,  z  pod  pa- 
nowania owych  bezpośrednioh  popędów  zmysłowych,  które  się  wyra- 
żają w  dążności  do  dobrobytu  materyalnego.  Są  to  potężne  czynniki 
podmiotowe,  które  przy  jednostronnym  rozwoju  mogą  człowieka  prze- 
istoczyć w  energicznego  działacza  na  polu  ekonomicznem  lub  nawet 
społecznem,  ale  właśnie  z  powodu  swej  siły  podmiotowej,  ograniczają 
w  nim  zbyt  łatwo  zamiłowanie  do  prawdy  przedmiotowej  dla  samej 
prawdy  i  wskutek  tego  stoją  zazwyczaj  na  przeszkodzie  należytemu 
rozwinięciu  zmysłu  filozoficznego.  Myśliciel  prawdziwy,  przejęty  głę- 
boko swemi  zadaniami,  dążyć  będzie  do  zaspokojenia  swych  potrzob 
zmysłowych  i  wogóle  do  dóbr  materyalnych  tylko  o  tyle,  o  ile  tego 
wymagają  jego  obowiązki  życiowe  względem  siebie  i  innych,  oraz  je- 
go stanowisko  społeczne.  W  każdym  jednak  razie  dążność  swoją 
w  tym  kierunku,  bez  dziwactwa,  ale  w  duchu  szlachetnego  stoicyzmu, 
ograniczy  do  niezbędnego  minimum,  aby  mógł  swobodnie  .oddać  się 
głównym  celom  swego  żywota. 

3)  Chociaż  filozofia,  jako  nauka,  nie  powinna  mieć  na  oku  innych 
celów,  prócz  poznania  prawdy,  wyjaśnienia  podmiotowych  i  przedmio- 
towych zasad  wiedzy  ludzkiej,  ogólnego  na  świat  poglądu;  to  jednak 
z  drugiej  strony,  w  imię  tego  celu,  powinna  zwracać  baczną  uwagę 
na  wszystko,  co  budzi  zajęcie  człowieka  myślącego,  a  więc  i  na  zna- 
czenie dobrobytu  materyalnego  w  ogólnym  rozwoju  spraw  ludzkich. 
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Niezawisłość  od  dążności  zmysłowych  i  materyalnych  nie  powinna  do- 
prowadzić krytycznego  myśliciela  do  cynicznego  lekceważenia  tych 
dążności  wogóle,  do  pogardliwego  traktowania  fizycznych  warunków 
życiowego  rozwoju  i  kultury  człowieka.  Bołoby  to  objawem  równie 
jednostronnego  subjektywizmu,  jak  chęć  wyłącznego  używania  dóbr 
materyalnych. 

Zdania  powyższe  rozwiązują  w  sposób  prosty,  a  zasadniczy  nie- 
porozumienia, jakie  powstać  mogą  wobec  zaznaczonych  sprzecznych 
poglądów  myślicieli  na  tę  sprawę.  Przekonywają  o  tem  następujące 
uwagi  krytyczne. 

Przedewszystkiem  jasną  jest  rzeczą,  że  celem  życiowym  filozofa 
nie  może  być  dobrobyt  osobniczy  w  duchu  epikureizmu,  gdyż  praca 
myśli  i  poznanie  prawdy,  jako  jej  ostateczny  wynik,  same  przez  się 
nie  dają  w  tym  względzie  żadnej  rękojmi.  Kto  zaś  dążności  do  do- 
brobytu materyalnego  wyrzec  się  nie  może,  lub  nie  chce,  ten  zużyje 
swe  siły  fizyczne  i  zdolności  umysłowe  w  kierunku,  który  go  nigdy 
nie  doprowadzi  do  rozwiązania  zadań  filozofii,  do  krytycznego  poglą- 
du na  świat  i  życie.  Co  więcej,  mając  na  oku  dobrobyt  materyalny, 
umysł  człowieka  do  tego  stopnia  wciąganym  zostaje  w  wir  codzien- 
nych trosk  i  spraw  życia,  że  zazwyczaj  utracą  zupełnie  zdolność  do 
wzniesienia  się  po  nad  niepokój  chwili,  do  poważnej  pracy  myśli  nad 
rozwiązaniem  ogólnych  zagadnień  wiedzy  ludzkiej. 

Okazuje  się  z  tego,  że  człowiek,  mający  dobrobyt  materyalny 
za  główny  cel  swego  żywota,  nie  może  być  filozofem  dla  dwóch 
powodów : 

1)  raz,  że  bezpośrednie  panowanie  dążności  praktycznych  nad 
umysłem  pozbawia  go  możności  krytycznego  rozbioru  swych  czynno- 
ści poznawczych,  z  czego  wynika  brak  pierwszej  cechy  znamiennej  fi- 
lozofii, a  następnie, 

2)  że  interesa  osobnicze  do  tego  stopnia  ograniczają  jego  widno- 
krąg umysłowy,  że  nie  pozwalają  mu  się  wznieść  na  stanowisko  przed- 
miotowe, obejmujące  szersze  zakresy  bytu,  oraz  ogólny  na  świat 
pogląd,  w  czem  objawia  się  brak  drugiej  znamiennej  cechy  filo- 
zofii (§  5). 

Wyzwolenie  umysłu  z  tendencyj  zmysłowych  i  materyalnych, 
jest  tedy  niezbędnym  warunkiem  wszelkiej  pracy  nad  filozofią. 

Ponieważ  zaś  z  drugiej  strony  pewne  minimum  dobrobytu  ma- 
teryalnego okazuje  się  koniecznem  tak  dla  filozofa,  jak  wogóle  dla 
każdego,  kto  poświęca  swe  zdolności  zaspokojeniu  idealnych  potrzeb 
umysłu:  przeto  słusznie  wymagać  należy,  aby  w  stanie  wyższej  kul- 
tury zarówno  ustrój  ekonomiczny,  jak  i  społeczny  życia  praktycznego 
uwolnił  t>>go  rodzaju  idealnych,  pracowników  (filozofów,  specyalistów- 
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uczonych,  artystów,  poetów  i  t.  p.)  od  dotkliwych  trosk  materyaluych 
i  zapewniał  im  w  zamian  za  ich  pracę  niezbędno  środki  do  życia. 
Tak  się  też  dzieje  zazwyczaj  przy  normalnym  rozwoju  stosunków 
ekonomicznych  i  społecznych,  gdy  owi  pracownicy  znajdują  chętnych 
odbiorców  dla  swych  utworów  i  otrzymują  za  nie  odpowiednio  wyna- 
grodzenie, lub  też  gdy  zajmują  w  instytucyach  naukowych  i  arty- 
stycznych stosowne  stanowiska,  zabezpieczające  ich  byt  materyalny. 
Gdzie  zaś,  dla  jakichkolwiek  powodów  praca  umysłowa  rozwija  się 
w  niekorzystnych  warunkach  raateryalnych,  tam  na  społeczeństwie, 
pojmującem  doniosłość  idealnych  czynników  życia,  ciąży  obowiązek 
w  ton  lub  inny  sposób  zapobiedz  złemu  przez  dostarczenie  pracowni- 
kom ducha  niezbędnych  środków  bytu  materyalnego,  oraz  ułatwienie 
wydania  na  świat  dojrzałych  owoców  ich  twórczości.  W  tej  myśli 
pozakładano  Akademie  nauk  i  sztuk  pięknych,  kasy  pomocy  dla  osób 
pracujących  na  polu  naukowem,  dla  artystów,  literatów  i  t.  p. 

Równie  niewystarczającą,  jak  epikureizm,  przy  określeniu  sto- 
sunku filozofii  do  dobrobytu  materyalnego  jest  teorya  utylitaryzmu. 
Ma  ona  wprawdzie  charakter  bardziej  racyonalny:  pojęcie  korzyści, 
pożytku  można  rozszerzyć  po  za  ciasny  zakres  dążności  osobniczych 
i  mówić  o  korzyściach  społecznych,  o  pożytku  dla  życia  i  rozwoju 
umysłowego,  czego  o  rozkoszy  powiedzieć  nie  można.  Pomimo  to, 
pojęcie  korzyści,  pożytku  zbyt  jest  nieokreślonem  i  z  natury  swojej 
wiąże  się  również  zbyt  ściśle  z  interesami  osobniczemi,  aby  mogło 
służyć  za  zasadę  etyki  i  przyczynić  się  do  wyjaśnienia  zagadnień  mo- 
ralnych. 

Jeżeli  Bkntham  i  inni,  nie  odstępując  od  teoryi  utylitaryzmu, 
uznają  za  najwyższy  cel  działalności  ludzkiej  pożytek  powszechny :  czy- 
nią to  jedynio  wskutek  rażącej  niekonsekwencja  i  sprzeczności  z  samą 
zasadą  utylitaryzmu.  Skoro  bowiem  pożytek  ma  być  ostateczną  za- 
sadą ludzkiej  działalności,  natenczas  nie  można  odmawiać  każdej  je- 
dnostce prawa,  aby  w  imię  tej  zasady  dążyła  do  swego  osobniczego 
pożytku  i  ten  miała  głównie  na  oku. 

Tego  egoistycznego  celu  nie  usuwa  i  altruizm,  pojęty  w  duchu 
epikurejskim,  więc  nie  prawdziwy,  naturalny,  o  którym  mówiliśmy 
wyżej  (str.  22:5).  Altruizm  epikurejski  polega  na  wyrządzeniu  innym 
przyjemności  tylko  dlatego,  że  to  sprawia  przyjemność  samemu  dzia- 
łającemu osobnikowi.  1  tutaj  nio  ma  tedy  mowy  o  ofiarności  w  ścisłem 
znaczeniu,  lecz  o  rachubie,  czyniącej  dobro  innym  tylko  dla  tego  i  wtedy 
tylko,  gdy  powiększa  własny  dobrobyt,  a  nie  narusza  go  w  niczem. 

Wymaganie  natomiast,  aby  osobnik  dobrowolnie,  bez  naglącej 
z  zewnątrz  konieczności  i  bez  żadnych  widoków  osobniczych  ograni- 
czał swój  pożytek  i  ponosił  nawet  ofiary  na  korzyść  innych  i  ogó- 
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łu,  sprzeciwia  się  wprost  zasadzie  pożytku  i  opiera  się  na  zupełnie 
nowej  zasadzie  działalności  ludzkiej,  na  zasadzie  racjonalnej,  uznają- 
cej za  podstawę  ideę  ustroju  społecznego,  wogóle  moralnego  porządku, 
względem  którego  osobnik  powinien  spełniać  pewno  obowiązki,  nieza- 
leżnie od  swych  korzyści  osobniczych.  Utylitaryzm,  powołujący  się 
na  tego  rodzaju  obowiązki  społeczne  osobnika,  nie  jest  już  konse- 
kwentnym utylitaryzmem,  lecz  niejasnem  pomięszaniem  jego  zasad 
z  pojęciami  etycznemi,  zaczerpanemi  z  innej  zupełnie  dziedziny  życia. 
Gdy  bowiem  zasada  pożytku  wypływa  z  dążności  osobniczych,  jest 
na  wskroś  egoistyczną,  uznaje  osobnika  za  prawodawcę  swego  działa- 
nia i  tylko  w  tym  zakresie  ma  jasne  i  ściśle  określone  znaczenie;  to 
idea  obowiązków,  czy  społecznych,  czy  innych,  polega  na  uznaniu  wyż 
szych  praw  moralnych,  stojących  ponad  jednostką,  ograniczających 
jej  samowolę  nietylko  środkami  zewnętrznego  przymusu,  lub  wzglę- 
dami na  własną  korzyść,  lecz  przedewszystkiem  środkami  etycznemi, 
t.  j.  wymaganiem  dobrowolnej  ofiary  z  dążności  egoistycznych  w  imię 
wyższych  celów  moralnych  (zob.  wyżej  str.  222  i  nast.).  Sprzeczność 
tych  dwóch  zasad:  pożytku  i  obowiązku  tak  jest  oczy  wiatą,  żo  ujść  mo- 
że uwadze  tylko  zaślepionych  doktrynerów,  wyrzekających  się  boz- 
stronnego  rozbioru  własnych  swych  teoryj. 

I  dla  wielu  innych  powodów  utylitaryzm  nie  doprowadza  do  na- 
leżytego rozwiązania  kwestyi  o  stosunku  filozofii  do  dobrobytu  ma- 
teryalnego. 

Jak  wszelka  nauka,  tak  i  filozofia,  nie  może  zgóry  przewidzieć 
wyników  swych  badań;  nie  może  tedy  wiedzieć,  czy  się  dadzą  spo- 
żytkować lub  nie,  czy  przyniosą  korzyść  osobnikowi  lub  społeczeń- 
stwu pod  tym  lub  owym  względem,  czy  też  pociągną  za  sobą  szko- 
dę, a  choćby  tylko  bezpłodne  marnotrawstwo  sił  umysłowych.  Filozof 
wierzy  wprawdzie  zgóry,  że  sumienna  praca  nad  poznaniom  prawdy 
ma  swoją  doniosłość,  choćby  i  doprowadzała  do  ujemnych  wyników, 
nic  dających  się  bezpośrednio  zastosować  w  kierunku  praktycznym. 
Co  więcej,  dzieje  życia  umysłowego  ludzkości  przekonywają  go,  że 
poznanie  prawdy,  jasny  pogląd  na  świat  i  jego  objawy,  wywiera  prę- 
dzej czy  póżuiej  wpływ  zbawienny  i  na  najbardzioj  praktyczne  dą- 
żności życiowe,  przynosi  nawet  ostatecznie  wielkie  korzyści  i  dla  roz- 
woju dobrobytu  materyalnego  społeczeństwa.  Świadczą  o  tem  w  spo- 
sób dotykalny  nowsze  postępy  przyrodoznawstwa.  Pomimo  to,  filozof 
lub  uczony,  któryby  w  swych  badaniach  nie  miał  na  oku  prawdy, 
wyłącznie  dla  prawdy,  lecz  ulegał  colom  postronnym,  utylitarnym, 
więc  podmiotowym,  minąłby  się  ze  s wojem  właściwem  zadaniem  i  nad- 
to nie  dotarłby  do  koniecznej  podstawy  dla  wszelkich  praktycznych 
zastosowań  nauki.  Tą  podstawą  bowiem  jest  przedmiotowe  poznanie  rze- 
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czy,  będące  głównem  źródłom  nietylko  władzy  człowieka  nad  przyro- 
dą, ale  i  racyonalnego  wpływu  jego  na  rozwój  czynników  ekonomicz- 
nych, społecznych  i  religijnych  życia  praktycznego.  Bez  takiego  czy- 
sto przedmiotowego  poznania  rzeczy,  nie  krępowanego  żadnemi  wzglę- 
dami praktycznemi,  myśl  ludzka  rozwijałaby  się  wyłącznie  pod  jarz- 
mem panujących  utylitarnych  tendencyj  i  nie  mogłaby  swem  światłem 
przewodniczyć  życiu  na  drodze  postępu  ku  lepszej  przyszłości. 

Z  powyższem  łączą  się  bezpośrednio  i  następujące  uwagi. 

Jednem  ze  zasadniczych  praw  moralnych,  które  nazwać  można 
prawem  sprawiedliwości,  jest  prawo,  według  którego  dążności  osobni- 
cze, nadwerężające  porządek  moralny,  zawsze  się  mijają  ze  swoim  ce- 
lem, nigdy  go  osiągnąć  nie  mogą;  podczas  gdy  dążności,  wypływają- 
ce z  motywów  moralnych,  czyniące  zadość  wymaganiom  obowiązku, 
choćby  się  domagały  największych  ofiar  z  dobrobytu  osobniczego, 
w  końcu  jednak  obdarzają  osobnika,  w  sposób  przez  niego  niezamie- 
rzony, ani  przewidziany,  darami,  które  swą  wartością  wewnętrzną 
przewyższają  trudy  i  ofiary  poniesione  przy  spełnianiu  zadań  życio- 
wych (zob.,  co  wyżej,  str.  468,  powiedziano  o  Arystotelesie). 

I  tak,  doświadczenie  uczy,  że  człowiek,  szukający  czy  to  w  roz- 
koszach zmysłowych,  czy  to  w  bogactwie,  wogóle  w  dobrobycie  ma- 
teryalnym,  najwyższego  zadowolenia,  nigdy  go  osiągnąć  nie  może,  lecz 
trawiony  coraz  większą  pożądliwością,  doznaje  zbyt  prędko  przykro- 
ści bezskutecznych  rozdrażnień  i  wysiłków,  albo  też,  zniechęcony  do 
wszystkiego,  wpada  w  przesyt  i  apatyą,  wogóle  w  pesymizm,  podko- 
pujący wiarę  w  istotną  wartość  życia.  Do  tegoż  wyniku  doprowadza- 
ją na  pozór  szlachetniejsze  dążności  osobnicze,  wynikające  z  chęci 
uznania,  sławy,  znaczenia  społecznego,  władzy  i  t.  p.  Przeciwnie, 
człowiek  spełniający  sumiennie  swe  zadania  życiowe,  bez  samolubnych 
względów,  pracujący  dla  dobra  innych,  czyniący  zadość  potrzebom 
ducha,  osiąga  przez  to  samo  najwyższe,  dostępne  dla  człowieka  zado- 
wolenie, zadowolenie  moralne ;  chociaż  żadnego  zadowolenia  osobnicze- 
go zgóry  wcale  nie  miał  na  oku,  oddając  się  wyłącznie,  z  zaparciem 
się  samego  siebie,  swym  obowiązkom  życiowym.  Do  etyki  należy 
szczegółowe  wyjaśnienie  i  uzasadnienie  tego  prawa,  będącego  źródłem 
wielce  doniosłych  pojęć  nagrody  i  kary,  jako  czynników,  wypływają- 
cych z  samej  iBtoty  działania  moralnego,  a  nie  dających  się  do  niego 
zastosować  w  sposób  zewnętrzny. 

Otóż  prawo  powyższe  występuje  na  jaw  i  przy  określeniu  sto- 
sunku tak  filozofii,  jak  nauki  wogóle,  do  dobrobytu  materyalnego. 
Utylitaryzm,  lekceważący  idealne  zadania  poznania  prawdy  dla  praw- 
dy, a  mający  na  oku  tylko  tak  zwano  prawdy  pozytecztie,  dające  się 
bezpośrednio  zastosować  do  potrzeb  życia  codziennego,  nie  osiąga  swe- 
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go  celu,  ponieważ  się  rozchodzi  z  owem  prawem  zasadniczym  umysłu, 
uzuająceni  prawdę  za  jeduo  z  najwyższych  zadań  ludzkiej  działalno- 
ści. Poznanie  prawdy  czystej,  przedmiotowej  jest  obotińązkiem  czło- 
wieka, bez  względu  na  cele  utylitarne.  Kto  tego  obowiązku  się  wy- 
rzeka, a  pożytek  stawia  nad  prawdę,  ten  jako  karę  za  to  lekceważe- 
nie prawdy  nie  osiąga  i  swego  celu,  t.  j.  pożytku;  ulegając  bowiem 
dla  braku  prawdy  ułudom  i  błędom,  działa  zazwyczaj  mimo  woli  na 
własną  szkodę.  Dlatego  też  wszelkie  wysiłki  „praktycznego"  utylita- 
ryzmu  pozostają  bez  skutku,  mijają  się  ze  swym  celem  lub  przynoszą 
nawet  szkodę,  jeżeli  się  nio  opierają  na  naukowych  podstawach,  na 
przedmiotowej  prawdzie,  którą  umysł  przyswoić  sobie  może  jedynie, 
gdy  jej  się  całą  duszą  oddajo,  z  czystej  miłości  ku  niej,  bez  wszelkich 
celów  ubocznych.  Z  drugiej  zaś  strony,  sumienna  praca  nad  pozna- 
niem prawdy  dla  prawdy  przynosi  owoce,  nieprzewidziane,  niezamie- 
rzone i  dla  życia  praktycznego.  Naprowadza  ona  sama  na  zastosowa- 
nia utylitarne,  błogie  następstwa,  o  których  podczas  badania  prawdy 
nikt  nio  myślał,  których  też  nikt  zgóry  na  oku  mieć  nie  mógł.  Są  to 
dary,  któremi  porządek  moralny  świata,  niezależnie  od  bezpośredniego 
udziału  człowieka,  nagradza  trudy,  podjęte  w  celach,  przewyższających 
ciasny  zakres  materyalnego  dobrobytu. 

Jeżeli  mamy  prawo  mówić  o  estetyce  przyrody  i  o  logice  fak- 
tów, to  tu  występuje  na  jaw  etyka  przedmiotowa,  żyjąca  i  działająca 
w  samej  naturze  rzeczy,  niezależnie  od  podmiotowych  poglądów  czło- 
wieka na  te  sprawy.  Jak  prawa  poznawcze,  działając  w  organizacyi 
umysłu  ludzkiego,  są  tylko  wyrazem  podmiotowym  praw  logicznych 
samego  ustroju  świata;  tak  również  poczucie  moralne  człowieka,  obej- 
mujące i  dążność  do  poznania  prawdy,  jako  jednego  z  obowiązków 
życia  umysłowego,  nie  jest  niczem  innem,  jeno  podmiotowym  reflek- 
sem etyki  samego  wszechbytu,  porządku  moralnego,  jako  czynnika 
bytu  przedmiotowego.  W  imię  tego  porządku  człowiek  domaga  się 
od  samego  siebie  ograniczenia  swych  dążności  zmysłowych  i  mate- 
ryalnych  na  korzyść  wyższych  ideałów  etycznych,  wśród  których  je- 
dno z  przednich  miejsc  zajmuje  prawda,  a  więc  i  filozofia,  jako  osta- 
teczny wynik  dążności  człowieka  do  poznania  prawdy. 


1.  Zadania  i  kierunki  et3'ki.  Kwestya  stosunku  filozofii  do  życia  pra- 
ktycznego wogóle  wiąże  się  bezpośrednio  ze  wspomnianą  powyżej  (st.r.  4r>9)  nauką 
filozoficzną,  zwaną  etyką  (od  TjtrOC^  obyczaj,  oraz  moralny  sposób  myślenia).  Wskutek 
togo  przy  badaniu  niniejszej  kwesty  i  posiłkować  się  musimy  danemi,  zaczerpanemi  z  tej 
nauki.  Dla  należytego  zaś  wyjaśnienia  tych  danych,  zwracamy  tu  w  przypisku  uwagę 
przedewszystkiem  na  ogólne  zasady  etyki,  a  więc  na  jej  zadania  i  kierunki,  z  uwzględ- 
nieniem odnośnej  literatury. 

3tra»..  W»M)p  do  BloioBi   Wyd.  S-«ie  80 
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PomimoJ  różnorodnych,  a  często  sprzecznych  poglądów  myślicieli  na  etykę,  może- 
my w  ogóle  powiedzieć,  że  jej  przedmiotem  jest  rozbiór  krytyczny  zasad  życiowej  dzia- 
łalności człowieka,  a  zatem  zasobów,  motywów,  celów  i  wytworów  tej  działalności. 

Jak  każdą  nauko,  tak  i  etyko  najstosowniej  podzielić  można  na  dwie  główne  części : 
1)  ogólną  czyli  zasadniczą,  i  2)  szczegółową  czyli  specyalną  (zob.  wyżej  str.  63  i  nast.  i  128). 

Etyka  ogólna  poddaje  krytycznemu  rozbiorowi  zasadnicze  pojęcia  etyczne  i  dąży 
do  określenia  praw  moralnej  działalności  wogólo. 

Do  owych  pojęć  zasadniczych  etyki  należą:  1)  pojęcie  dóbr,  jako  danych  środków 
i  zasobów  ludzkiej  działalności,  2l  pojęcie  obowiązków,  jako  wymagań  dotyczących  tej 
działalności,  i  nakoniec,  3)  pojęcie  cnoty,  jako  prawidłowego  urzeczywistnienia  owych 
wymagali,    Ztąd  etyka  ogólna  traktuje  zasadniczo  o  następujących  przedmiotach : 

1)  O  dobrach,  człowieka,  ekonomicznych  (materyalnych),  społecznych  i  duchow3*ch. 
które  człowiek  bądź  już  posiada,  gdy  przystępuje  do  samodzielnej  pracy  życiowej,  bądź  dopiero 
wytwarza  za  pośrednictwem  pracy.  Do  takich  dóbr  należą  np.  życic  i  zdrowie,  z  odpo- 
wiedniomi  siłami  fizycznomi  i  zdolnościami  umysłowemi,  zasoby  materyalne,  majątek  odzie- 
dziczony lub  nabyty,  dany  stan  kultury,  wychowanie,  stosunki  społoczno,  porządek 
prawny  (państwo),  porządek  wszechświatowy  i  t.  p. 

2)  <)  obowiązkach  człowieka:  względem  siebie  (zachowanie  życia  i  zdrowia,  roz- 
wój zdolności  i  t.  p.j,  względem  przyrody  (racyonalna  oksploatacya  jej  zasobów,  wspól- 
czucio  dla  innych  istot  żyjących  i  t.  p.),  względom  społoczności  ludzkiej  (obowiązki  ro- 
dzinne, towarzyskie,  państwowe,  ogólnie  humanitarne)  i  względem  Iłoga  (obowiązki  reli- 
gijne). Każdy  z  tych  szeregów  obowiązków,  ekonomicznych,  społecznych  i  religijnych, 
łączy  się  z  odpowiednim  szeregiem  dóbr,  jako  czynników,  domagających  się  prawidłowe- 
go spożytkowania  swych  zasobów  dla  urzeczywistnienia  zasadniczego  celu  życia,  który 
sprowadza  się  do  możliwie  pełnego  i  wszechstronnego  rozwoju  istoty  ludzkiej,  jako 
współczynnika  powszechnego  porządku  świata. 

8)  O  samem  działaniu  człowieka.  Uwydatnia  ono  zasadniczą  różnicę  pomiędzy 
dołtrnn  i  złem,  czyli  morałnem  i  niemoralnem  działaniem,  stosownie  do  zgody  lub  nie- 
zgody woli  i  czynu  z  sumieniem  człowieka  (o  sumieniu  zob.  wyżej  str.  222  i  nast.). 
Działanie  moralne,  gdy  człowiek  danych  dóbr  używa  za  środki  do  spełnienia  odpowied- 
nich obowiązków,  nazywamy  cnotą  ,  czyn  zaś  nadużywający  dóbr  (sił  fizycznych  lub 
zdolności  umysłowych  majątku,  stanowiska  społecznego,  władzy  i  t.  p.)  dla  celów  samo- 
wolnych, lub  zaniedbujących  obowiązki,  mamy  za  niemoralny,  zły,  przestępny,  karygodny. 
Osobnika  zaś,  dopuszczającego  się  takiego  czynu,  pociągamy  do  odpowiedzialności  bądz 
moralnej,  na  podstawie  oceny  działania  ze  stanowiska  wymagań  sumienności,  bądź  sądo- 
wej, ze  stanowiska  legalności,  t.  j.  praw  obowiązujących  w  danem  społeczeństwie.  Na 
tle  tych  czynników  określa  nareszcie  etyka  ogólna  zasadnicze  prawa  nwralne,  jako  nor- 
my czyli  wymagania,  do  których  człowiek  w  swem  działaniu  stosować  się  powinien. 
Prawa  te  mają  na  polu  działalności,  a  więc  woli  i  czynu,  zupełnie  toż  samo  znacznie, 
jak  prawa  logiczne  w  zakresie  myślenia  i  poznania.  Nie  przymuszają  one  osobnika  do 
działania  w  ich  kierunku,  ale  obowiązują  go  do  tego  wewnętrznie  (zob.,  co  o  tych  pra- 
wach w  odróżnieniu  od  praw  fizycznych  powiedziano  wyżej.  str.  132  i  nast.).  Wolna  wola 
i  odpowiedzialność  człowieka  polegają  na  możności  zastosowania  się  do  owych  wymagal- 
ników  lub  odstępstwa  od  nich,  co  jednak,  stosownie  do  wspomnianego  wyżej  (str.  404) 
prawa  sprawiedliwości,  pociąga  za  sobą  rozliczne  skutki  dla  działającego  osobnika. 

Etyka  szczegółowa  jest  wynikiem  zastosowania  powyższych  zasad  ogólnych  do 
szczegółowych  wytworów  życia  praktycznego.    Do  tych  wytworów  należą:  ustrój  ekono- 
miczny, sjHiłcczny  i  religijny.    Ztąd   wynikają   trzy  główne  działy  etyki  szczegółowej: 
1)  Etyka  ekonomiczna,   czyli  filozofia  ustroju  ekonomicznego  i  dobrobytu  mate- 
ryalnego  ; 
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2)  Etyka  społeczna,  nazwana  zazwyczaj  socyologią,  t,  j.  filozofia  ustroju  i  dobro- 
bytu społecznego,  filozofia  społeczności,  prawa  i  państwa; 

8)  Etyka  religijna,  filozofia  ustroju  i  dobrobytu  religijnego. 

Z  natury  rzoczy  wynika,  że  każdy  z  tych  działów  etyki  szczegółowej  łączy  się 
ściśle  z  odpowiedniomi  naukami  spocyalnemi,  badającemi  faktyczne  objawy  owych  wy- 
tworów życia  praktycznego.  Filozofia  tedy  uwzględnić  musi  treść  i  zasoby  tych  nauk, 
aby  mogła  dojść  do  krytycznego  wyjaśnienia  istoty  odnośnych  objawów  ogólnego  na 
świat  poglądu.  O  łączności  badań  filozoficznych  z  wiodzą  specyalną  na  tern  polu  daje 
jasne  pojęcie  filozofia  nauk  społecznych,  prawnych,  państwowych,  oraz  teologicznych, 
o  której  mówiliśmy  wyżej  (str.  349  i  nast.,  865  i  nast.). 

Jak  pod  wieloma  innomi  względami,  tak  szczególniej  w  zakresie  otyki  panuje 
w  nowszych  czasach  wielkie  zamięszanie  pojęć.  Alf.  Fouillke  rozróżnia  w  dziele  swem: 
Critique  des  systemes  de  morale  conlemporains,  2'gie  wyd.  1887,  następujące  kierunki 
w  etyce  współczesnej:  otykę  ewolucyonistów  czyli  naturalistów  szkoły  angielskiej,  dalej 
etykę  pozytywizmu,  następnie  „etykę  niezależną  (la  morale  indćpondcnte),"  etykę  Kan- 
ta i  nowo-kantystów,  etykę  pesymizmu,  spirytualizmu,  i  nareszcie  etykę  mistycyzmu  este- 
tycznego i  mistycyzmu  teologiczuego.  Liczba  tych  kierunków  jeszcze  bardziej  się  po- 
większa, gdy  obejmujemy  myślą  dzieje  etyki,  dawnych  i  nowszych  czasów,  wyłożone 
szczególniej  w  pracach  takich  autorów,  jak :  W.  Lecky,  History  of  european  morał* 
(do  Karola  W.),  3-ciewyd.  1877;  H.  Sidowick,  Outlincs  ofthe  histm-y  ofethics,  1879,  4-te 
wyd.  1896;  Lkop.  Schmidt,  Die  Ethik  der  altrn  Griechcn,  2  tomy  1883;  Th.  Zieolkr, 
Geschichte  der  Ethik,  T.  1. 1881,  Grecy  i  Rzymianio,  T.  II,  2-gio  wyd.  1892.  Ktyka  chrześci- 
jańska; Kr.  Jodl,  Geschichte  der  Ethik  in  der  neueren  Philomphie,  T.  I,  do  Kanta  1882,  T. 
II,  Kant  i  etyka  naszego  wieku,  1889;  Ed.  Haktmann,  Phdnomenologie  des  siitlichen  Be- 
wusstseins,  2-gio  wyd.  1886 ;  Paul  Janet,  Histoire  de  la  science  politique  dans  ses  rap- 
port*  avec  la  morale,  2-tomy,  8-cio  wyd.  1887;  M.  Faocet,  Politiąues  et  moralistę*  dn 
dir-nenvieme  sciecle,  1891 ;  wreszcie  M.  Schnkidewin,  Die  antike  Humanitat,  1897. 

Co  do  naszej  literatury  zaznaczyć  w  tym  względzie  wypada,  że  już  J.  K.  Sza- 
niawski wyłożył  znaczną  część  dziejów  etyki  w  następujących  pracach:  O  znamienitych 
systemach  moralnych  starożytnościami;  System  chryst ianiz mu,  1804;  Rzut  oka  na  dzie- 
je filozofii  od  czasu  jej  upadku  u  Greków  i  Rzymian  aż  do  epoki  odrodzenia  (przejście 
do  wykładów  noweezesnych  systemów  moralnych),  1804.  Następnie  Thkntowski  w  swym 
wykładzie  etyki  uwzględnił  poglądy  moralistów,  dzieląc  je  według  różnych  pierwiastków 
moralnych  (Panteon  T.  111,  25  do  121).  Świętochowski,  we  wspomnianej  już  (zob. 
wyżej  ,str.  138)  pracy,  dodaje  na  str.  17  do  131  „history ą  mniemań  o  powstawaniu  praw 
moralnych."  K.  Kaszewski  roztrząsa  .podstawy  moralności*  w  nauce  spirytualizmu 
trancuzkiego,  w  Niwie,  1879,  str.  495  i  nast.  Dalej  cenne  przyczynki  do  historyi 
etyki  ogłosił  hr.  W.  Dzikpuszycki  w  szeregu  rozpraw,  zamieszczonych  w  Bibliotece 
Warszawskiej  w  latach  1879,  1880  i  1881  p.  t.  Cnota  i  występek.  Rzecz  o  rozwoju 
wyohrażeń  o  cnocie  (etyka  w  starożytności  i.  Kościół  średniowieczny.  O  honorze  średnio- 
wiecznym. Moraliści  ll-go  wieku.    Zob.  też  mój  artykuł:  Etyka,  w  Encyklopedyi  Wiel- 


kiej, T.  XX-ty,  1897,  gdzie  podany  jest   skrót  dziejów  i  literatury  etyki,  u  obcych 


Dla  zasadniczego  objęcia  myślą  krytyczną  chaotycznego .  bogactwa  kierunków 
w  etyce  nowoczesnej,  należy  je  przedewszystkiem  rozdzielić  na  trzy  główne  grupy, 
jakiemi  są: 

1)  Kierunki  oparte  na  dogmatycznych  założeniach  przyrodoznawstwa,  a  więc 
naturalistyczne.  Kierunki  to  obejmujemy  ogólną  nazwą  etyki  przyrodniczej,  chcąc 
przez  to  zaznaczyć  dążność  tych  kierunków  do  urobienia  etyki  według  pojęć  przyrod- 
niczych. 


i  u  nas. 
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•2i  Kierunki,  przyjmują™  za  podstawy  etyki  dogmatyczną  wian.'. w  trem-  pewnego 
danemu  wyznania  religijnego.  Ponieważ  zaś  teoretycznym  wyrazem  takiej  wiary  jest 
teologia,  przeto  kierunki  tej  grupy  przyjmują  charakter  teologiczny,  stanowią  etykę 
tet&Hjiczną. 

3)  Kierunki,  uznające  krytycyzm  filozoficzny  za  konieczny  punkt  wyjścia  dla 
wszelkiej  prawdziwej  naukowej  otyki.  .Są  to  kierunki,  zasługujące  jedynie  na  miano  filo- 
zoficznych, doprowadzająco  do  etyki  filozoficznej,  w  przeciwstawieniu  do  otyki  przyrodni- 
czej i  teologicznej.  Etyka  nie  jest  tu  tylko  dodatkiem,  mniej  lub  więcej  okolicznościo- 
wym, do  tej  lub  owej  grupy  nauk  specyalnych,  do  przyrodoznawstwa  lub  teologii,  lecz 
treścią  swoją  łączy  się  ściśle  z  ogólnym  na  świat  poglądem,  opartym  na  krytycznym 
rozbiorze  podmiotowych  i  przedmiotowych  za«ad  poznania. 

Ze  stanowiska  krytycyzmu  filozoficznego  przypisaliśmy  powyżej  charakter  dogma- 
tyczny nictylko  etyce  teologicznej,  ale.  i  przyrodniczej.  Dodać  tn  jodnuk  należy,  że  do 
takiego  dogmatyzniu  przyznaje  się  otwarcie  tylko  etyka  teologiczna.  Uznaje  ona  wiarę 
religijną  za  źródło  odpowiednich  pojęć  moralnych  i  nie  poddaje  ich  treści  żadnemu  roz- 
biorowi krytycznemu.  To  też  uprawnienio  tej  etyki  zależy  w  zupełności  od  uprawnie- 
nia odnośnej  wiary  religijnej,  nad  ozem  zastanawia  się  szczegółowo  zo  stanowiska  kry- 
tycznego filozofia  religii.  Do  niej  tedy,  a  nic  do  właściwej  etyki,  należy  rozbiór  i  oce- 
na filozoficzna  etyki  teologicznej.  Inaczej  się  rzecz  przedstawia  odnośnie  do  etyki  "przy- 
rodniczej. W  imię  hegemonii  przyrodoznawstwa,  przedstawiciele  tej  otyki  występują  za- 
zwyczaj z  największą  pretonsyą  do  „naukowości'4  i  nio  poczuwają  się  do  żadnego  dogma- 
tyzmu.  Tu  zatem  krytyka  jost  obowiązkiem  filozofii  już  w  zakresie  samoj  etyki.  Ogra- 
niczamy się  na  tera  miejscu  do  kilku  tylko  uwag,  koniecznych  w  tym  względzie  dla 
bliższego  usprawiedliwienia  naszego  poglądu  na  stosunek  filozofii  do  życia. 

Jeżeli  rozbiór  krytyczny  stosunku  filozofii  do  nauk  przyrodniczych  doprowadził 
nas  do  przekonania,  że  dogmatyczno  przypuszczonia  przyrodoznawstwa  nio  są  wystarcza- 
jące do  naukowego  wyjaśnienia  wiciu  objawów  samej  przyrody  (§  11),  to  tern  bardziej 
nie  mogą  być  zastosowane  do  objawów,  przokraczających  z  istoty  swojej  czynniki  przy- 
rody fizycznej,  do  samodzielnej  celowej  działalności  człowieka.  Skoro  mechanizm  w  sa- 
moj przyrodzie  musi  być  dopełnionym  czynnikami  racyonalnemi,  to  jakże  Bię  ma  nada- 
wać bez  takiego  dopełnienia  w  zakresie  pojęć  moralnych?  Dlatego  też  bez  dalszych  wy- 
wodów powiedzieć  tu  możemy,  że  zaprzeczenie  samoistności  racjonalnego  czynnika 
w  człowieku,  oraz  jego  samodzielności  i  wolnej  woli  jost  gwałtom,  zadawanym  faktom 
życia  umysłowego,  w  imię  ciasnych  dogmatów  przyrodoznawstwa.  Takiego  samego  gwał- 
tu dopuszcza  się  naturalizm,  gdy  porządek  fizyczny  świata  uznaje  za  jodyny  i  najwyż- 
szy i  na  tej  zasadzie  zaprzecza  samoistności  porządku  moralnego  i  jego  prawom. 

Nadto,  etyka  przyrodnicza  wpada  sama  z  sobą  w  sprzeczność,  bo  właściwie  żadnej 
zgoła  etyki  na  zasadach  przyrodoznawstwa  urobić  nie  można.  Przyrodoznawstwo  nio 
zna  różnicy  między  moralnem  i  niomoralnem  działaniem  człowieka,  między  tom,  co  jest, 
a  tern,  co  być  powinno,  jak  jej  nie  zna  odnośnie  do  ruchu  fizycznego,  ciepła,  elektrycz- 
ności i  tym  podobnych  zjawisk  fizycznych.  Gdzie  się  wszystko  dokonywa  według  me- 
chanicznego dotornńnizmu,  tam  ocena  moralna,  etyczna  działania  nie  jest  uprawnioną, 
ani  nawet  możliwą;  tam  mowy  być  nie  może  o  tom,  co  być  powinno,  bo  wszystko  do- 
konywa się  tu  tik,  jak  być  musi,  gdyż  inaczej  być  nie  może.  Bezwzględna  uległość 
dla  dokonanych  faktów,  uznanie  -zasady :  siła  przed  prawem,  bez  wszolkiej  moralnej  oce- 
ny tak  fiktów,  jak  siły:  oto  konsekweneya  przyrodniczego  poglądu  na  działanie  ludzkie. 
Tymczasem  różnica  między  tern,  co  być  powinno,  a  tern,  co  jest,  między  prawem  a  fak- 
tem, między  dobrem  i  ziem,  jest  konieczną  podstawą  etyki,  podobnie  jak  różnica  między 
prawdą  i  fałszem  jest  niezbędną  zasadą  wszelkiej  logiki,  czyli  teoryi  poznania.  Ponie- 
waż zaś  przypuszczenia  nauk  przyrodniczych  tej  różnicy,  narzucającej  się  człowiekowi 
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jako  fakt  życia  wewnętrznogo,  wcalo  nie  uwzględniają,  przeto  nie  mogą  doprowadzić  do 
żadnoj  etyki.  To  toż  wszelka  etyka  przyrodnicza  jest  raczej  negacyą  etyki  wogólo, 
aniżeli  etyką  w  ścisłym  tego  słowa  znaczeniu;  właściwa  bowiem  otyka  bada  dane  mo- 
ralnego poczucia  człowieka  czyli  sumienia  i  oconia  jego  działanie  na  podstawie  wyników 
tego  badania. 

Słuszność  powyższych  zdań  wypływa  bezpośrednio  z  krytycznego  rozbioru  metodo- 
logicznych i  metafizycznych  zasad  przyrodoznawstwa  (§  ll,i  i  3).  Powołuję  się  pod  tym 
względem  również  na  pracę  swoją:  Przyczynek  do  psychologii  moralnoici,  roztrząsającą 
w  trzech  rozdziałach :  1)  istotę  sądu  moralnego,  w  przeciwstawieniu  do  sądu  logicznego 
i  estetycznego,  2)  prawo  moralno,  w  przeciwstawieniu  do  przyrodniczego,  i  3)  czyn  mo- 
ralny, jako  wynik  działania  w  połączeniu  z  poczuciem  zależności  od  pewnych  obowiązu- 
jących norm  moralnych  (zob.  Zur  Psychologie  der  Sittlichkeit,  Philosophische  Monatshefto 
T.  XVIII,  1882,  str.  1  i  nast.  Streszczenie  w  Revue  philosvphique  Ribota,  Listopad  1888). 
Na  szczególną  uwagę  zasługuje  tu  praca  specyalna  Wil.  Arthura,  badająca  wszech- 
stronnie różnicę  pomiędzy  prawami  fizycznemi  i  moralnemi,  p.  t.  Physical  and  morał  law, 
1883  (przekład  francuzki  wydano  1898  r.  p.  t,  La  loi  morale  et  la  loi  physique). 

Zresztą  dalszy  rozbiór  stosunku  filozofii  do  różnych  objawów  życia  praktycznego 
poda  nam  sposobność  do  bardziej  szczegółowych  uwag  nad  różnomi  kierunkami  etyki, 
więc  i  nad  kierunkiem  naturalistycznym.  Powiemy  tu  tylko,  że  najbardziej  konsekwen- 
tnym objawom  ctykł  przyrodniczej  jest  wspomniana  wyżej  (str.  851 1  szkoła  antropologi- 
czna w  zakres io  prawa  karnego.  Do  jakich  zaś  wyników  „moralnych"  szkoła  ta  docho- 
dzi w  imię  swego  naturalizmu,  o  tern  świadczą  między  innemi  poglądy,  jakie  rozwija 
jeden  z  głośnych  przedstawicieli  tej  szkoły,  Ferm,  który  w  książce :  /  nnovi  orrizonti 
dd  diritło  e  delia  procedura  penak,  2-gio  wyd.  1884,  dowodzi,  że  dla  wytępienia  prze- 
stępstwa potrzeba  zastosować  kary  jak  najsurowsze;  sądzi  np.,  że  w  samych  Włoszech 
należałoby  rok  rocznie  wykonać  przeszło  tysiąc  wyroków  śmierci  (zob.  Spasowicz,  Pisma, 
T.  IV,  1802,  str.  261).  Do  takiej  .etyki,*  rozchodzącej  się  z  najelementarniejszomi 
wymaganiami  humanizmu,  doprowadza  konsekwentnie  wszelki  pogląd,  uznający  człowie- 
ka wyłącznie  za  wytwór  ślepych  sił  przyrody.  Przedstawiciele  takiego  poglądu  nie  po- 
czuwają się  do  żadnych  obotciązków  względom  kogokolwiek  i  nie  uznają  samych  siebio 
za  zależnych  od  jakichkolwiek  praw  moralnych,  przekraczających  zakres  interesów  oso- 
bniczych lub  społecznych. 

Toż  samo  powiedzieć  należy  o  licznych  w  nowszych  czasach  pracownikach  nad 
otnologią,  którzy  w  duchu  naturalistycznym  pojmują  społeczeństwo  piorwotno  i  z  niego 
wyprowadzają  przy  pomocy  wszechwładnego  „rozwoju"  obecny  stan  kultury  umysłowej 
i  moralnej.  Jako  przykład  tego  kierunku  wspominamy  tu  o  pracy  L.  H.  Morgana: 
Ancieni  Society,  1877,  wydanej  w  polskim  przekładzie  p.  L  Społeczeństwo  pierwotne  czyli 
badanie  kolei  ludzkiego  postępu  od  dzikości  przez  barbarzyństwo  do  cyicilizacyi,  1887. 
Całą  samowolność  Morgana  w  przodstawieniu  faktów  etnologicznych  wykazał  między 
innymi  znany  na  tom  polu  badacz  Ed.  Westbrmarck  w  swej .  wyczerpującej  Historyi 
ludzkiego  małżeiisttca,  w  której  roztrząsa  zarazem  stosunki  moralne  pierwotnego  społe- 
czeństwa (The  history  of  human  marriage,  1801).  Sprzeczność  zaś  ogólnych  poglądów 
Morgana  z  danemi  przyrodoznawstwa  i  z  wymaganiami  naukowej  metody  udowodnił 
szczegółowo  profesor  zoologii  H.  E.  Ziegler  w  wiolce  pouczającej  w  tym  względzie 
pracy  krytycznej :  Die  Naturwissenschaft  u.  die  soaaldemokratische  Thcorie,  1894,  str.  40 
do  73,  192  do  206.  U  nas  ogłosił  gruntowną  ocenę  książki  Morgana  I.  K.  Dworza- 
czek  w  Bibliotece  Warszawskiej,  1889,  T.  I,  123  i  nast.,  273  i  nast.  Ten  naturalisty- 
czny  kiorunok  uwydatnia  się  też  w  nowszych  czasach  czysto  na  polu  socyologii,  oraz 
w  różnych  poglądach  na  rozwój  dziejowy  ludzkości.  Wspomnieliśmy  o  głównych  przed- 
stawicielach togo  kierunku,  mówiąc  o  filozofii  nauk  historycznych,  str.  344  i  nast. 
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Wobec  powyższych  zboczeń,  które  i  u  nas  często  sit;  powtarzają  (zolt.  wyżej  str. 
365  i  nasL),  godzi  sir;  przypomnieć  znacząco  słowa  Jana  Śniadeckiego,  cenionego  wy- 
soko i  przez  naszych  zwolenników  naturalizmu ;  mówi  on :  „Wolno  sobie  bredzić  i  linc- 
zować w  psychologii  i  logice,  ale  nie  w  fundamentach  etyki,  od  których  szczęścio  indy- 
widualne i  zbawienie  towarzystwa  zależy  (Dzieła,  T.  V,  112)." 

Wśród  teoretycznych  opracowań  etyki  filozoficznej,  znaczenie  podstawowo  aż  po 
chwilę,  obecną  posiada  wspomniana  już  (str.  10  i  nast.)  Krytyka  rozumu  praktycznego 
Kanta,  1788.  W  związku  z  nią  zostają  dzieła  jego:  Grundkgung  zur  MeUiphyaik  der 
Sitten,  1785,  4-te  wyd.  17»7  i  Reliyi*n  innerhalb  der  Grenzen  der  blosscn  Ycrnunft, 
17U3.  W  naszym  języku  znany  gramatyk  K.  C.  Mhonoovhjs  wydał  na  podstawie  „sko- 
ropisów"  odnośue  wykłady  Kanta,  p.  t.  Rozprawa  filozoficzna  o  religii  i  moralnoici 
miana  przez  Im.  Kanta,  1854.  Tłómacz  nic  podaje  jednak,  kiedy  te  wykłady  były  miane, 
ani  kto  sporządził  rękopis  niemiocki.  Pomimo  pewnych  dziwactw  językowych  (np.  su- 
bjektowny,  świętoszeństwo=bigotcrya,  szkodoradość,  nienajrzliwość=niechęć,  czlekolu- 
bość  i  t»  p.)  rzecz  godna  czytania,  jako  streszczenie  etyki  Kanta  i  jedyna  obszerniejsza 
praca  tego  myśliciela,  przyswojona  naszemu  językowi. 

Kant  pierwszy  i  na  polu  etyki  wyjaśnił  krytycznie  różnicę  między  czynnikami 
empirycznomi  i  racyonalnomi.  między  poglądem,  opartym  na  świadectwie  zmysłów,  a  po- 
glądem, wypływającym  z  bezwzględnych  wymagań  rozumu.  Wszelki  hedonizm  i  utyli- 
taryzm,  stawiający  dobrobyt  ponad  wymagauia  moralno,  wyprowadza  Kant  z  działania 
zmysłów,  które  podlegają  zmiennym  podnietom  zewnętrznego  bytu  i  dlatego  nigdy  do- 
prowadzić nio  mogą  do  zasad   ogólnych  z  siłą  obowiązującą.    1'owtarza  się  tu  tożsamo, 

0  czem  mówiono  przy  rozbiorze  stosunku  doświadczenia  zmysłowego  do  rozumu  teore- 
tycznego (zob.  str.  824  i  nast.).  Tylko  rozum,  wskutek  swej  odrębnej,  apriorycznej  tre- 
ści, wypowiada  ogólne  wymagania,  obowiązujące  każdego  człowieka,  rozumowo  rozwi- 
niętego, i  czyni  to  nietylko  odnośnie  do  procesów  logicznych,  poznawczych  umysłu,  ale 
również  i  ze  względu  na  działalność  praktyczną.  A  więc  zasad  etyki  nie  można  czerpać 
z  zewnętrznego  doświadczenia,  ani  z  wymagań  bytu  zmysłowego,  lecz  z  samej  treści  ro- 
zumu, gdyż  ona  tylko  ma  dla  nas  charakter  konieczny  i  powszechny,  a  zatem  bezwzglę- 
dnie obowiązujący.  Otóż,  rozum  wyraża  się,  według  Kanta,  na  polu  praktyczuem 
w  poczuciu,  obowiązku,  jako  działanie,  mające  się  dokonać  nie  z  innych  pobudek, 
tylko  z  szacunku  dla  prawa  moralnego  (Achtung  fiirs  Gesctz).  Wymaganie  to  Kant 
nazywa   .kategorycznym    rozkazem   rozumu   praktycznego   (kategorischer  Imperativ)" 

1  opiera  na  niem  całą  swą  etykę.  .Spełnienie  obowiązku  jest  najwyższem  prawem  mo- 
rał nem,  wobec  którego  ustąpić  winny  na  plan  dalszy  wszelkie  względy  osobnicze,  wszel- 
ka dążność  do  zadowolenia  osobniczego.  Nagrodą  takiego  spełnienia  prawa  moralnego 
nio  jest  żadne  dolin)  zownętrzno,  lecz  wyłącznie  błogie  uczucie,  łączące  się  bezpośrednio 
ze  spełnieniem  obowiązku.  Tylko  tak  pojęta  zasada  etyki  odpowiada,  zdaniom  Kanta, 
godności  rozumu  i  świadczy  o  jego  autonomii,  t.  j.  o  tom,  że  rozum  sam  w  sobie  za- 
wiera prawa  swego  działania  i  nie  czerpie  ich  z  zewnątrz,  ani  też  ich  sobio  z  zewnątrz 
narzucać  nio  daje.  Że  tak  pojęte  zasady  etyki  czyli  rozumu  praktycznego  łączą  się,  we- 
dług Kanta,  jak  najściślej  z  ideami:  wolnrj  woli,  nieżmicrlelnok-i  duszy  i  Boga,  o  tern 
mówiliśmy  już  wyżej,  str.  225  i  nast. 

Dopełniając  Kanta  szerszeni  uwzględnieniem  empirycznych  danych  etyki,  Fr. 
Scui.kikkmachkk  (f  1834)  określił  etykę  jako  naukę  o  dobrach,  obowiązkach  i  cnotacJi 
człowieka  (zob.  wyżej  str.  460).  Najwyższe  dobro,  Móg,  jest  celem  ludzkiej  działalności, 
obowiązki  określają  prawa  mchu  życiowego  w  tym  kierunku,  a  cnota  jest  siłą  porusza- 
jącą człowieka  i  zbliżając-*  ^o  do  owego  celu  (Zob.  jego  (hundriss  der  philosophwchen 
Kthik,  wydanie  pośmiertne  1841,  nowo  wyd.  1870). 
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Etyka  filozoficzna  współczesna  znajduje  się  jeszcze  w  dość  znacznej  części  pod 
wpływem  tendeneyj  przyrodniczych,  chociaż  z  drugiej  strony  wznowiony  kantyzm  i  na 
tem  polu  przyczynia  się  coraz  hardziej  do  krytycznego  wyjaśnienia  ostatecznych  zasad 
moralności.  Nawet  głęhsi  przedstawicielu  tak  zwanej  etyki  rwolucujnrj,  wyprowadzają- 
cej wyższe  objawy  życia  moralnego  z  form  niższych,  zbliżają  się  ostatecznie  do  zasad 
racjonalnej  etyki,  jak  o  tern  świadczą  szczepi' In iej  odnośne  dzieła  11.  Spenceha  (zob. 
wymienione  na  str.  14  prace  jego  z  zakresu  etyki),  oraz  W.  Wundta  {Ethik.  Kitu;  Un- 
termtehung  der  Thatsachen  und  Grftrtze  des  sitflichen  Lebens.  2-gio  wyd.  1892).  I  oni 
uznają,  jako  wynik  rozwoju,  niezależność  wymagań  moralnych  od  zewnętrznej  faktycz- 
ności  i  czerpią  swe  zasady  etyczne  nic  z  tego,  co  jest,  lecz  z  togo,  co  według  rozwinię- 
tego pokucia  moralnego  być  fmeintw.  Co  zaś  do  kwestyi,  czy  te  wyższo  czynniki  mo- 
ralne, samo  przez  się,  mogą  być  wyprowadzono  z  niższych,  to  ona  zależy  właściwie  od 
metafizycznego  poglądu  na  rozwój  wogóle.  Widzieliśmy  już  wyżej  (str.  237  i  nast,), 
że  celowość  nie  może  być  wynikiem  rozwoju,  lecz  jest  jego  podstawą,  a  moralność  jest 
właśnie  działaniem  celowem,  w  najściślejszem  tego  słowa  znaczeniu,  bo  sama  wytwarza 
cele,  do  których  dąży.  Nadto  jasną  jest  rzoczą,  że  rozwój  nic  bezwzględnie  nowego 
stworzyć  nie  może.  lecz  uwydatnia  tylko  i  wyprowadza  na  jaw  to,  eo  istnieje  w  istocie 
rzeczy  (zob.  str.  199  i  nast.  oraz  408  i  nast.).  Skoro  tedy  w  obecnym  stanie  kultury 
umysłowej  prawa  moralne,  podobnie  jak  i  prawa  myśli  logicznej,  nio  mają  charakteru 
empirycznego,  lecz  narzucają  się  nam  jako  wymagalniki  racyonalnc:  to  i  zo  stanowiska 
ewolucyjnego  uznać  należy,  że  ta  zasadnicza  różnica  musiała  istnioć,  choćby  zarodkowo, 
w  naturze  rozwijającego  się  umysłu.  1  w  samej  rzeczy,  tkwi  ona  już  w  samej  istocie 
życia  umysłowego,  polegającej  na  różnicy  między  samoistnym  podmiotem,  jako  ośrod- 
kiem samodzielnej  indywidualności  a  światom  przedmiotowym,  czyli  otoczeniem.  Zarów- 
no teorya  poznania  (logika),  jak  i  motafizyka  wykazują,  żo  tego  czynnika  raeyonalnego, 
bez  sztucznych  haciągań,  nie  można  wyprowadzić  z  bytu  hezwzględnie  przedmiotowego, 
pozbawionego  w  sobie  myśli,  rozumu  (zob.  wyżej  str.  88  1  nast.,  215  i  nast.,  42*)  i  nast.), 
a  więc  tego  i  żadna  etyka  ewolucyjna  dokonać  nio  zdoła.  Ocena  wewnętrznej  wartości 
działania,  stosownie  do  jego  motywów  i  celów,  jest  objawem  do  togo  stopnia  od- 
rębnym, samoistnym,  żo  bez  samowolnej  zmiany  jego  treści  nie  można  go  przyczyno- 
wo wyjaśnić  przy  pomocy  działania  innych,  bardziej  pierwotnych  czynników.  Uznanie 
zatem  pierwotnego  charakteru  praw  i  porządku  moralnego  świata  jest  równic  koniecz- 
nom, jak  uznanie  takiegoż  charakteru  praw  i  porządku  fizycznego.  Żadna  cwolucya 
nie  wyprowadzi  treści  jednych  praw  z  trości  drugich.  Jak  rozwój  życia  fizycznego  opie- 
ra się  na  pierwotnem  istnieniu  i  działaniu  praw  fizycznych,  tak  wszelki  rozwój  czynni- 
ków racyonalnych  i  moralnych  stajo  się  możliwym  tylko  wskutek  pierwotnego  istnienia 
i  działania  rozumu  we  wszech bycio  o  trości  niotylko  logicznej,  lecz  i  moralnej. 

Wielce  doniosłe  studyum  krytyczno  nad  etyką  Kanta  i  Spencera,  oraz  nad  ich  wza- 
jemnym do  siebie  stosunkiem  ogłosił  J.<r.  Schurman,  p.  t.  Kantian  ethics  <md  the  ethics 
of  ewlution,  1881.  Na  zaznaczenie  zasługują  w  tym  względzie  również  krytyczne  praco 
(ł.  P.  Weyooldta:  Darwinismus,  Hrligion  u.  SUUichkeit,  1878,  oraz  CM.  Williamsa: 
A  recico  of  the  systems  of  ethics  founded  on  Ok  theory  of  cuohttion,  1893.  Na  stano- 
wisku Darwina  stoi  A.  Sutcherland,  The  origin  and  growth  of  the  morał  in- 
stinct.  1898. 

Jako  nowszo  opracowania  etyki,  zawierające  w  sobio  dano  do  samodziolncgo  roz- 
bioru stosunku  filozofii  do  życia,  wymieniamy  tu,  prócz  wspomnianych  dzieł  Spencera 
i  Wundta,  następujące  dzieła,  opierające  się  na  różnych  zasadach  etycznych:  J.  Simon, 
Obowiązek  (Ta:  devoir,  14-te  wyd.  188łl)f  przekład  K.  Kaszka  kieoo,  187(5.  M.  Carierk, 
Die.  sittliche  Weltordnung,  1877,  2-gie  wyd.  1891.  L.  Olle-Laprunk.  De  la  certitude 
morale,  1880.    Oh.  Secrktan,  Principes  de  la  morale,  1883.    11.  Siuwick,  The  methods 
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of  cthics,  3-cie  wyd.  1884.  M.  Kerraz,  Philowphic  du  detoir  (praca  nagrodzona  przez 
Akademią  francuzką)3-cio  wyd.  1887.  G.  Giżycki,  Grundziige  dtr  Mural,  1883;  przekład  pol- 
ski II.  Wbrnica  1884,  tegoż  Moralphilosophie.  1888.  H.  Lotzk,  Grundziige  der  praktischen 
PhiUmophic,  1884  (zob.  też  Vorhroiit,  1'rinzipien  dt*r  EUiik  u.  Religiotisphilosophie  Lotze's, 
1801).  A.  Dórjng,  PhilosophUche  Guterlehre,  1888,  oraz  tegoż  Handbuch  der  menschlich-na- 
tiirlichen  Sittenlehre,  1899.  H.  Hókfdinu,  Ethilr,  przekład  z  duńskiego,  1888,  2-gie  wyd. 
1901;  zob.  też  jego  Zasady  etyki,  wykład  publiczny,  przełożony  przez  Z.  Daszyńską,  1900. 
n.  Mabjok,  Leęons  de  morale,  1888.  II.  Calderwood,  Morał philotophy,  14-te  wyd.  1888. 
Tn.  Zikolkr,  Sittliches  Scin  u.  sittliches  Leben,  2-gie  wyd.  1890.  J.  Thomas,  iVm- 
cipes  de  philosophie  morale,  1890.  II.  Gallwitz,  Dos  Problem  der  Ethik,  1892.  F.  Paul- 
skn,  System  der  Ethik,  2  tomy,  5-to  wyd.  1900.  G.  Simmel,  Einleitung  in  die.  Mo- 
ralwissenschaft,  2  tomy  1893.  A.  Dohnkr  Dos  menschliche  Handeln.  Philosophische 
Ethik,  1895.  E.  Boutrodx,  Qucstwns  de  morale,  1896.  K.  BoK,  Grundziige  der  tois- 
semchaftluhen  u.  technischen  Ethik,  1896.  J.  Skth,  Study  of  clhical  principles,  1898. 
Th.  Lipps,  Die  ethischen  Grundfraycn,  1859.  J.  Al.  Baldwin,  Dos  sociale  u.  sitUiche 
Leben  (przekład  z  angielskiego;  praca  nagrodzona  przez  Akademią  nauk  w  Kopenhadze), 
1900.  K.  Stanoe  Einleitung  in  die  Elhik,  1901.  G.  L,  Ddprat,  La  morale,  1901. 
M.  Wkntscher,  Ethik,  1902. 

Nasza  literatura  etyki  filozoficznoj  nic  możo  się  szczycić  zbyt  wiolkicm  bogac- 
twem, ani  ścisłością  w  opracowaniu  tego  przedmiotu.  Ogólny  pogląd  na  rozwój  etyki  u  nas, 
począwszy  od  16-go  wieku  podałom  w  przy  wiodzionym  (str.  467)  artykule:  Etyka.  Tu  wy- 
mieniam tylko  godne  uwagi  prace  nowszych  czasów,  jako  przyczynek  do  wyjaśnienia  po- 
ruszonych zagadnień,  pomijając  naturalnie  wykłady  elementarne  moralności 

Aż  po  chwil*,-  obecną  wydatne  miejsce  w  naszej  literaturze  etyki  zajmuje  Kołłą- 
taja: Porządek  fizyczno-moralny,  o  którym  wspomnieliśmy  już  przy  innych  sposobno- 
ściach (str.  187  i  306).  Dodamy  tu  tylko,  że  zasad niczemi  pojeciamy  moralnomi  Kołłą- 
taja są:  należytości,  w  znaczeniu  zbliżonem  do  określonych  powyżej,  str.  466,  dóbr  i  po- 
winmści  człowieka.  Z  każdej  należytości  wypływa  odpowiednia  powinność  (zob.  szcze- 
gólniej str.  150  i  nast.).  Za  „sankcyą*  praw  moralnych  uznaje  Kołłątaj  „porządek  przy- 
rodzeiua,"  który  pozostaje  w  związku,  choć  dość  luźnym,  z  ideą  Boga. 

Kremie r  wyłożył  etykę  w  swej  Filozofii  duclui  (zob.  wyżej  str.  24)  w  trzech 
częściach,  jako  filozofią  prawa,  moralności  i  obyczaju.  Trentowski  zaś  nio  zaliczył  ety- 
ki do  filozofii,  lecz  wytworzył  z  niej  „pean  trzeci"  kusmo}>ei  (zob.  wyżej  str.  20),  okre- 
ślając ją  jako  „naukę  i  umiejętność  istoty  tego  świata.*  Pomimo  abstrakcyjnej  dyalek- 
tyki  Kromora  i  bardzo  konkretnych  dziwactw  Trentowskiego,  ich  wykłady  etyki  mają 
wysoką  doniosłość  filozoficzną,  szczególniej  pod  tym  względem,  że  dążą  do  wyjaśnienia 
związku  poczucia  moralnego  z  powszechnym  porządkiem  świata  i  jego  istotą.  Nadto 
nie  brak  u  nich  wielu  doniosłych  wskazówek  życiowych.   Toż  samo  powiedzieć  należy 

0  Dumaniach  Gołuchowskieoo  (zob.  wyżej  str.  23),  który  w  końcu  swego  dzieła  (T  U, 
321  do  480)  we  wzniosłym  potocio  ducha  rozwija  najwyższą  zasadę  swej  etyki:  miłość. 

Do  prac  pisarzów  współczesnych  należą :  rozprawa  II.  Uoldhkrga,  O  psycholo- 
gicztwm  źródle  moralności  (Niwa,  1874,  JSi  59  i  nast);   wspomniano  już  (str.  188;  309 

1  467)  studyum  Świętochowskiego,  przeważnie  historyczno-etnologiczne  na  tle  pojęć  na- 
turalistycznych,  oraz  artykuł  jego  Etyka  i  Etologui  w  Poradniku  dla  samouków  cz,  111-cia, 
IU00,  str.  366-390,  napisany  z  tego  samego  otnologieznego  stanowiska;  dalej  serde- 
cznem  ciepłem  odznaczające  się :  Zadania  moralne  Br.  Chlebowskiego  (szereg  rozpraw 
w  Bluszczu  za  r.  1878);  Studyum  K.  Luozyckiego.  Sumienie  i  moralność  (BibL  Warsz. 
1879,  T.  I,  287  i  nast.),  i  tegoż  artykuł :  ('nota  w  Encyklopedyi  wychowawczej,  T.  II, 
1881,  str.  575  i  nast.;  Filozofia  praktyczna  Ai.K.  Kcrnatowskieoo,  o  której  mówiliśmy 
wyżej  (str.  37),  oraz  M.  Morawskiego  .  Podstawy  etyki  i  prawa,   1801.  Roztrząsania 
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W.  Dzibduszycłikoo  mają  również  przeważnie  charakter  etyczny  (zob.  wyżej  str.  30). 
Pogląd  bardzioj  szczegółowy,  niż  powyżej  (str.  466  i  nast.)  podany  na  trefić  i  zasady  etyki, 
przedstawiłem  w  encyklopedycznym  artykule:  Etyka  (zob.  wyżej  str.  4(57),  oraz  w  roz- 
prawie: Zasadniczy  charakter  etyki,  jako  nauki,  w  Przeglądzie  Powszochnym,  1902. 

Obszerno  dzieło,  dotyczące  zagadnień  etyki,  ogłosił  J.  Polak  p.  t.  Nauka  o  szczę- 
śliwości, 1900.  Naukę  tę  dzieli  autor  na  trzy  części:  etykę,  psychologią  i  eudoroonolo- 
gią  czyli  mądrość  życia.  Właściwie  mówiąc  cala  nauka  o  szczęśliwości  jest  jedynie 
eudemonologią  (zob.  wyżej  str.  458).  Autor  ma  toż  na  oku  wyłącznie  warunki  owej 
szczęśliwości  i  do  nich  sprowadza  całą  etykę  i  nawet  psychologią,  chociaż  swych  poglą- 
dów nie  wykłada  systematycznie,  locz  urywkowo,  przy  pomocy  licznych  wyjątków  z  ró- 
żnych autorów. 

Pierwszorzędnym  natomiast  objawem  ostatnich  czasów  z  zakresu  etyki  u  nas  są 
Bolesława  Prusa  (Al.  Głowackiego):  Najogólniejsze  ideały  życiowe,  1901  (zob.  też 
wyżej  str.  157).  Znakomity  pisarz,  który  całą  swoją  działalność  piśmiennirzą,  nie  wy- 
łączając  twórczości  na  polu  literatury  pięknej,  poświęcił  szerzeniu  dobra  społecznego, 
streszcza  tntaj  swoje  odnośne  poglądy.  Książka  rozpada  się  na  dwio  części.  Pierwszą 
można  nazwać  ogólną,  gdyż  wyjaśnia  treść  zasadniczych  ideałów.  Do  nich  zalicza  Prus  : 
1)  ideał  doskonałości,  dotyczący  jakości  człowieka;  2)  ideał  szczęścia,  mający  za  przed- 
miot zmiany,  korzystno  dla  człowieka,  i  8)  ideał  użyteczności,  określający  charakter 
ludzkiego  działania.  „Doskonałość,  szcześcio  i  użyteczność  są  to  trzy  najogólniejsze 
klasy  dążeń  ludzkich,  trzy  najwyższe  ideały  życioioe  (str.  17).u  „Użyteczność  kierujo 
się  w  stronę  świata,  szczęście  głęboko  zapuszcza  się  w  ludzką  duszę,  a  Doskonałość  po- 
woli i  stopniowo  wznosi  się  do  Uoga  (str  100)."  Dla  przeciętnego  człowieka  najpierw- 
szym  ideałom  jest  jego  własno  szcześcio.  „Nie  mniej  jest  to  fakt,  że  człowiek  przede- 
wszystkiem  musi  być  użyteczny,  potom  doskonały  w  swej  użyteczności,  a  dopiero  na 
końcu  wolno  mu  być  szczęśliwym,  o  ile  to  jest  potrzebnem  do  podtrzymania  czy  spotę- 
gowania jogo  użyteczności  i  doskonałości  (str.  101)."  To  też  Prusa  „programem  i  ha- 
słem," z  którym,  jak  mówi,  „można  obejść  cały  świat  i  wszędzie  znaleźć  sympatyę,  sza- 
cunek i  pomoc,"  jest:  „liądż  użyteczny,  to  jest  ciągle  pracuj  dla  innych,  siebie  dosko- 
nal, a  o  własne  szczęścio  dbaj  o  tyle  tylko,  ile  potrzeba,  ażebyś  mógł  być  użytecznym 
i  doskonałym  (str.  83)."  Druga  część  dzieła  jest  szczegółową  lub  stosowaną  i  wykazujo, 
w  jaki  sposób  dążyć  należy  do  urzeczywistnienia  zaznaczonych  ideałów  w  różnych  dzie- 
dziuach  życia.  „Jak  podróżnik  na  morzu  albo  wśród  pustyni,  aby  nie  zbłądził,  musi 
ciągle  mieć  na  oku  główne  okolico  świata:  północ,  południc,  wschód,  zachód,  tak  samo 
człowiek  i  społeczeństwo,  w  wielkiej  życiowej  podróży,  świadomie  czy  bezświadomio, 
musi  chować  w  sercu  i  pamięci  najogólniejszo  ideały,  najwyższo  i  ostateczne  celo  życia 
(str.  97)."  Z  tego  stanowiska  rozpatruje  Prus  wyroby  (motory,  sprzęty,  naczynia,  budo- 
wlo i  t  d.)  i  utwory  (literatura,  rzeźba,  architektura,  obrazy  i  t.  d.)  na  różnych  polach 
ludzkiej  działalności  i  stosuje  użyteczność,  szczęście  i  doskonałość  do  natury,  pojotlyn- 
czego  człowieka  i  całego  sjyołeczeństwa,  uwzględniając  przy  tern  skrzętnie  zarówno  chara- 
kter narodowy,  jak  i  swojskie  warunki  życia  i  rozwoju.  Dzięki  zdrowym  zasadom, 
opartym  na  doświadczeniu  i  rozumie,  oraz  licznym  faktycznym  wyjaśnieniom  tych  zasad, 
książka  Prusa  zaleca  się  jako  najlepszy  u  nas  podręcznik. ety/ci  życiowej. 

W  zakres  etyki  wpada  również  książka  II.  Nusshadma  p.  t.  Czem  jestem  t  1902. 
Opierając  się  wyłącznio  na  przyrodniczom  pojęciu  świata  i  odnosząc  się  wskutek  tego 
skoptycznio  do  wszelkich  zagadnień,  łączących  się  z  życiem  ducha,  jako  samoistnego 
czynnika  wszechbytu,  autor  szuka  jednak  pewnych  podstaw  dla  etycznego  poglądu  na 
życie.  Pogląd  ten  wyraża  w  idei  nadczłowieka,  różnego  od  nadczłowieka  Nietzschego  (zob. 
niżej  §  12,i.i)  tom,  żo  nie  dąży  do  bezwzględnego  panowania  nad  tłumom  niewolni- 
ków, lecz  przejmuje  się  uczuciem  wszechmiłości.   Taki  sontymontalizm  świadczy  >prą* 
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wdzie  o  szlaehctiiem  sercu  autora,  nie  wiążo  się  jednak  konsekwentnie  z  naturalisty- 
cznym  na  świat  poglądem.  Fizyka  nie  zmienia  swych  .nieubłaganych"  praw  dla  „ni- 
kłych" sentymentów  człowieka.  Ona  nic  daje  żadnych  podstaw  dla  etyki;  na  jej  stano- 
wisku możliwy  je.st  dla  myśli  krytycznej  jedynie  rozpaczliwy  pesymizm,  ale  nigdy  opty- 
mizm uczuciowy.    (Zol*,  co  się  wyżej  str.  'Ml  powiedziało  o  Mkrczyngc) 

O  monografiach  z  zakresu  etyki,  dotyczących  poszczególnych  zagadnień  przy  roz- 
biorze stosunku  filozofii  do  życia,  wspominamy  poniżej. 

2.  Poparcia  dobrobytu  materyalnego.  Cynizm  1  stoicyzm.  Pogarda 
dobrobytu  materyalnego  może  wypływać  z  dwóch  różnych  motywów: 

1)  z  lekceważenia  wszelkich  wogóle  dóbr  życia,  i 

2)  z  przeświadczenia  o  jego  niższości  wobec  wyższych  dóbr  moralnych. 
Pierwszy  motyw  jest.  dusza,  cynizmu,  drugi  stoicyzmu 

Cynizm  ma  charakter  przeważnie  przoczący,  wyzywający,  bo  wraz  z  matcryalne- 
mi  dobrami  pogardza  i  dobrami  społecznymi  i  religijnemi.  Lekceważy  jo,  kpi  z  nich 
i  poniewiera  niemi.  A  chociaż  Antystknks,  Dyouknks  ze  Synopy,  Kkatks  i  inni  starsi 
cynicy  podnoszą  w  zasadzie  cnotę  ;  to  jednak  w  życiu  cnota  ich  sprowadzała  się  glównio 
do  sarkastycznej  opozycyi  względem  wszystkiego,  co  inni  wysoko  cenili,  co  miało  war- 
tość istotną  dla  społeczeństwa,  a  więc  względem  wszystkich  zgoła  zdobyczy  kultury  este- 
tycznej, logicznej  i  moralnej.  Dla  cyników  nio  istniały  żadno  obowiązki  społeczne  lub 
religijne;  małżeństwo,  rodzinę,  państwo  mioli  za  czcze  formy,  bez  wszelkiej  wartości; 
nawet  względy  na  godność  osobistą  i  przyzwoitość  nie  krępowały  ich  wcale  Mieli  oni 
siebie  za  wyższych  ponad  wszelkio  prawa  i  wskutek  tego  pogania  ich  dla  wszystkiego 
w  życiu  łączyła  się  z  chełpliwą  samowolą.  Sokrates  miał  słuszność,  gdy  Antystenesowi 
powiedział,  że  z  jego  płaszcza  dziurawego  przeziera  próżność. 

Nadto  cynicy  lubowali  się  w  ujemnej,  brzykiej  i  nawet  obrzydliwej  stronio  przy- 
rody :  zasadę  zaś  zbliżenia  się  do  niej  i  życia  według  jej  wymagań  doprowadzili  do  osta- 
teczności. Nieokrzesaną  naturę  stawiali  ponad  wszelką  kulturą.  Wobec  demokratyczne- 
go bratania  się  z  niższą  przyrodą  zapominali  zupełnie  o  godności  ludzkiej  i  wypływają- 
cych z  niej  obowiązkach.  To  też  późniejsi  cynicy,  w  pierwszym  wieku  naszej  ery,  jak 
również  w  nowszych  czasach,  szczególniej  we  Francy  i  w  drugiej  połowic  zeszłego  wie- 
ku, zapominali  zupełnie  o  pierwotnych  zasadach  etycznych  swej  szkoły,  a  zadawalali  się 
bezpośrednicm  przeprowadzeniem  zaznaczonych  czynników  ujemnych  w  życiu  praktycznem. 

Dla  powyższych  powodów,  cynizm  należy  nie  tyle  do  historyi  filozofii,  ile  do 
ogólnych  dziejów  kultury  umysłowej.  W  dziejach  tych  stanowi  on  reakcyą,  pod  wielo- 
ma względami  uprawnioną,  przeciwko  zboczeniom  kultury  z  drogi  prawidłowego  postępu ; 
przeciwko  stosunkom  wykrzywionym  i  wymuszonym,  jakiemi  są:  sztuczna  sprzeczność 
pomiędzy  różnemi  warstwami  społeczeństwa,  nieszezerość  w  obejściu,  hipokryzya  w  rze- 
czach najświętszych,  wyrafinowana  chęć  używania  w  połączeniu  z  przesytem,  zepsucie 
obyczajów,  brak  wznioślejszych  ideałów  w  literaturze,  sztuce  i  życiu.  Wśród  stosunków 
tego  rodzaju  nawoływanio  do  prostoty,  do  powrotu  na  tory  naturalne  jest  koniecznem, 
a  cynizm  w  różnych  swych  formach  staje  się  wyrazem  reakcyi,  równie  atoli  jednostron- 
nym, jak  owo  zboczenia,  przeciwko  którym  występuje  W  takim  duchu  uwydatnia 
czynniki  cynizmu  w  wieku  ośmnastym  szczególniej  J.  J.  Rousseau,  nietylko  w  swych 
pismach,  ale  w  całem  swem  życiu. 

W  innem  zupełnie  świetle  przedstawia  się  pogarda  dobrobytu  materyalnogo 
u  Stoików,  Oni  i  w  tej  pogardzie  zachowują  godność  osobistą  i  nie  wyrzekają  się  dóbr 
materyalnych,  o  ile  są  niezbędnemi  środkami  godnego  bytu  człowieka  Ceniąc  nado- 
wszystko  cnotę,  sumienno  spełnienie  obowiązku,  jako  czynniki,  nadające  człowiekowi 
ową  godność,  stoicy  poczytywali  dobrobyt  materyalny  za  rzecz  podrzędną,  która  nio  po- 
winna być  celrm  dążności  człowieka.    Domagali  się  tedy  przestawania  na  małcni,  ale 
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przez  to  nie  sprzeciwiali  się  zasadniczo  kulturze  i  na  polu  matcryalncm,  o  ile  ona  się 
rozwija  w  para;  z  wyższemi  czynnikami  ł>ytu  ludzkiego.  Występowali  tylko  energicznie 
przeciwko  Wszelkiej  zalożności  człowieka  ml  dóbr  materyalnych,  a  tem  bardziej  przeciw- 
ka wszelkiemu  niewolnictwu  duszy  względem  tych  dóbr. 

1  ua  stosunek  człowieka  do  przyrody  stoicy  zapatrywali  się  odmiennie  od  cyni- 
ków. Przedewszystkiem,  domagając  się  życia  zgodnego  z  przyrody,  a  zatem  prostoty, 
szczerości  i  prawdy  w  postępowaniu,  nie  mieli  na  oku  przyrody  niższej  od  człowieka, 
zwierzęcej  lecz  włączali  w  swe  pojęcie  przyrody  wyższą,  rozumną  istotę  ludzką,  z  roz- 
wojem jej  różnorodnych  potrzeb  umysłowych,  społecznych  i  religijnych.  Żyć  zgodnie 
z  wymaganiami  przyrody,  znaczyło  u  nich  żyć  według  wymagań  wyższej,  rozumnej 
natury  człowieka.  A  w  imię  właśnie  takiego  poglądu  dowodzili,  że  niewolnicze  podda- 
nie się  zmysłowym  popędom  i  szukanie  szczęścia  w  dobrobycio  materyalnym  sprzeciwia 
się  prawdziwej  naturze  człowieka,  jako  istoty  obdarzonej  rozumem.  Jako  taka  istota, 
człowiek  znaleźć  może  prawdziwe  zadowolenie  i  szczęście  jedynie  w  dzielności  moralnej, 
totpstTj),  w  panowaniu  nad  sobą,  w  spełnianiu  swych  obowiązków  względem  siebie,  spo- 
łeczeństwa i  bogów.  Dzięki  zaś  tym  zasadom,  stoicy  w  przeciwstawieniu  do  demokra- 
tycznych tendencyj  cyników,  wypływających  z  ich  nizkiogo  pojęcia  przyrody,  reprezento- 
wali czynnik  arystokratyczny  ducha,  w  szlachetncm  tego  słowa  znaczeniu,  mającem  na 
oku  godność  osobistą  człowieka,  jako  człowieka. 

Porównywając  ze  sobą  powyższe  kierunki  moralne,  cynizmu  i  stoicyzmu,  wypły- 
wające ze  wspólnego  sokratycznego  źródła  pogardy  dla  dobrobytu  materyalnego,  pytania 
być  nie  może,  który  z  nich  bardziej  odpowiada  nastrojowi  prawdziwie  filozoficznemu. 
Nogacya  cyniczna  dla  nogacyi  jest  zarazem  i  negacją  wszelkiej  filozofii,  a  zatem  i  jej 
życiowego  rozwoju.  Cynicy  też,  w  samej  rzeczy,  nio  uprawiali  filozofii  szerzej;  zadawa- 
lali się  lekceważeniem  wszystkiego  i  wszystkich ;  a  to  przyczynić  się  nie  mogło  ani  do 
postępu  filozofii  jako  nauki,  ani  do  zbliżenia  jej  z  życiem  rzeczy  wistem.  Wyrwanie 
osobnika  z  naturalnego  gruntu  bytu  i  życia,  pociąga  za  sobą  z  konieczności  naprzód 
jego  rozstrój  wewnętrzny,  a  następnie  zupełną  śmierć  moralną.  Takim  skutkom  podlega 
też  cynizm  prędzej  czy  później  zawszo  i  wszędzie,  gdzie  tylko  się  zjawia.  Przeciwnie, 
stoicy  dzięki  swym  dążnościom  dodatnim,  swej  energii  myślowej  i  moralnej,  przedsta- 
wiają czynnik  rozwoju  postępowego  tak  na  polu  filozofii,  jak  życia.  Wynosząc  człowie- 
ka ponad  drobnostkowe  troski  o  dobrobyt  materyalny,  wskazują  mu  wyższe  zadania 
i  cele,  i  przoz  to  podniecają  ciągle  na  nowo  działalność  jego  umysłu  i  woli.  To  też 
w  zakresie  stoicyzmu  rozwinął  się  z  czasom  coraz  pełniejszy  pogląd  filozoficzny  na 
tnądroić  życioicą,  a  wraz  z  nim  coraz  wzuioślojszy  ideał  prawdziwego  mędrca  w  życiu; 
ideał,  przeciwstawiający  się  pod  każdym  względom  cynicznej  parodyi  filozofa  o  zapu- 
szczonej brodzie  i  grubych  obyczajach  z  torbą  żebraczą  na  podartej  odzieży. 

O  owym  ideale  mędrca  w  duchu  stoicyzmu  będziemy  mieli  sposobność  mó- 
wić więcej  w  następnym  paragrafie,  przy  rozbiorze  stosunku  filozofii  do  mądrości  życio- 
wej (§  13,-2). 

Wspomniane  powyżej  (str.  456)  podanie  o  Talesie  mieści  się  w  przytoczonem  na 
str.  78  piśmie  Dyogenesa  Lakbcyusza,  I,  14;  zob.  też  Tcetet  Platona  p.  174. 

Szczegóły  co  do  nauk  cyników  i  stoików,  zob.  w  odnośnych  częściach  wymienio- 
nych wyżej  (str.  467)  prac  z  dziedziny  historyi  otyki,  oraz  w  Hisloryach  greckiej  filozo- 
fii: Zklleba,  T.  II,  oddz.  1  i  T.  III,  oddz.  1,  i  Pawlickiego,  T.  I,  405  i  nast.  Ze 
względu  na  swoją  treść  krytyczną,  zasługują  tu  też  na  uwagę  wykłady  hr.  Dziedu- 
^  szyckikoo  p.  t  Sceptycy,  Stoicy   i  Epikurejczycy;  zob.  odbitki  z  Bibl.  Warsz.  1883. 

O  RoimiE,  w  duchu  zaznaczonym  powyżej,  pisałem  w  Tygodniku  lUustrowanym 
w  r.  1879;  zob.  oddziclno  odbitki,  p.  t.  Jan  Jakób  Rousseau,  oraz  wyżej  str.  4  i  nast. 
""Porównaj  z  tera  toż  studyum  l'.  Chmielowskiego  p.  t.  Roimeau.    W  sUdełnią  rocznicę 
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jego  śmierci,  1878.  W  ostatnim  czasie  ogłosił  II.  HÓffdino  zajmująco  studium  J.  J. 
llousseau.  Życie  i  dzieła.   Przekład  z  niemieckiego  Z.  Hekynoa,  1900. 

3.  Bpikureizm  1  utylitaryztn.  Zasada  szczęśliwości,  oudemonizmu,  jest 
w  istocie  swojej  bardzo  nieokreśloną,  bo  zależy  od  tego,  co  kto  nazywa  szczęśliwością 
i  w  czem  jej  szuka.  Arybtyp  np.  jak  donosi  Ksenopont  (MemorabUia  II,  1  p.  8), 
powiedział  Sokratesowi  otwarcie:  „Ja  zaliczam  się  do  tych,  którzy  pragną  żyć  jak  naj- 
wygodniej i  jak  naj  wesołej."  Widzieliśmy  wyżej  (str.  468),  żo  Arystoteles  zupełnie 
inno  miał  pojęcie  o  szczęśliwości,  łącząc  ją  zo  cnotą  (zub.  szczególniej  jego  Etykę  Niko- 
macha  I,  0  i  X,  7).  Epikur  zaś,  któremu  Dyooknes  Laercyusz  poświęca  dziesiątą  księ- 
gę swego  pisma  historycznogo  (zob.  wyżej  str.  78),  za  przykładem  Arystypa  szukał 
szczęśliwości  znowu  w  rozkoszy,  więc  powrócił  znowu  do  hedonizmu  (zob.  wyżej  str. 
468).  Rozróżniając  jednak  rozkosze  ciała  i  duszy,  poddaje  ich  treść  ocenie,  obliczeniu 
(<3'j(J.(t6tp6atc).  Na  tej  zasadzie  dowodzi:  wszelka  rozkosz  jest  pożądania  godną;  różni- 
cy między  szlachetnomi  i  mniej  szlachetnomi  rozkoszami  nie  ma;  różnią  się  one  tylko 
swym  zakresem  i  skutkami.  Jodynio  dla  tych  ostatnich  względów  oddajo  Epikur  pierw- 
szeństwo rozkoszom  duszy,  bo  treść  ich  obejmujo  większy  zakres,  a  skutki  są  zazwyczaj 
mniej  przykro,  niż  skutki  rozkoszy  cielesnych.  Według  tego,  człowiok  w  życiu  nio  ma 
w  gruncie  rzeczy  żadnych  obowiązków  moralnych,  ekonomicznych,  społecznych  lub  religij- 
nych, któreby  spełnione  być  winny,  bez  względu  na  skutki  osobnicze;  wszystko  sprowa- 
dza się  jedynie  do  egoistycznej  rachuby. 

Pogląd  powyższy  epikureizmu  ma  toż  samo  znaczenie  na  polu  życia  praktycznego, 
jak  w  zakresie  teoretycznym  zdanie,  że  nie  ma  żadnych  stałych,  bezwzględnych  praw 
logicznych,  do  których  myśl  nasza  stosować  się  winna,  żo  poznanie  prawdy  dla  prawdy 
nio  stanowi  samoistnego  celu  dla  umysłu  ludzkiego,  gdyż  każdy  osobnik  możo  uznawać 
za  prawdę  to,  co  mu  się  podoba,  co  mu  sprawia  przyjemność,  co  go  podmiotowo  najbar- 
dziej zadawala.  Takiej  osobistej  samowoli  bronili  na  polu  poznawczem  Sofiści  (zob.  str. 
100),  z  którcmi  pod  tym  względem  schodzi  się  w  zupełności  Epikur  i  liczni  jego  zwolen- 
nicy.   Epikureizm  jost  moralną,  albo  raczoj  niemoralną  sofistyką. 

Pouczające  badania  nad  opikurcizmem  ogłosił  M.  Guyau  w  dziele:  La  morale 
dEpiatrc  et  sex  rapports  avec  les  doctrine*  contemporainct,  1878,  2-gic  wyd.  1881.  Jest- 
t<>  pierwszy  tom  obszerniejszej  pracy  p.  t.  Les  Utilitaires,  obejmujący  toorye  utylita- 
ryzmu  od  Kpikura  aż  do  18-go  wieku.  Tom  Il-gi  p.  t  La  morale  anglaise  contempo- 
raine,  1879,  wyd.  3-cie  188fl,  prowadzi  dalej  te  badania  od  wieku  18-go  aż  po  najnowsze  czasy. 
Autor  stoi  na  stanowisku  etyki  ewolucyjnej  (zob.  wyżej  str.  471),  wykazujo  jednak 
przytom,  że  interes  osobisty  nie  jest  zasadą  otyki,  lecz  dążność  do  doskonalenia  się. 

U  nas  specjalne  studya  w  tym  względzie  ogłosili:  Każ.  Raszewski:  Epiku- 
reizm i  Lukrecyusz,  Bibl.  Warsz.  18til,  T.  III.  489  i  nast,  Au.  Świętochowski, 
O  cpikttrcizmie,  1880,  oraz  W.  Dzieddszycki  we  wspomnianych  powyżej  wykładach 
(zob.  str.  475). 

Zastanawiając  się  nad  źródłem  praw  moralnych,  Epikur  dowodził,  że  nie  są 
one  ani  przyrodzone  umysłowi  ludzkiemu,  ani  toż  nio  zostały  narzucone  większości  ludzi 
siłą  przez  potężnych  władców,  lecz  były  wynikiem  rozwagi  wybitnych  mężów  nad  tern, 
co  uznać  należy  za  pożyteczno  (oo[X'^źpov)  dla  społeczeństwa.  Otóż  ta  myśl  stanowi 
łącznik  pomiędzy  epikureizmem  i  nowoczesnym  utylitaryzmem,  który  w  istocie  swojej 
jost  dalszym  rozwojem  zasad  Epikura  pod  nową  tylko  nazwą  i  przy  uwzględnieniu  skom- 
plikowanych stosunków  nowoczesnoj  kultury. 


O  głównych  przedstawicielach  utylitaryzmu  w  Anglii  ogłosił  obszerne  trzytomo- 
we  dzioło  L.  Stephen:  The  English  utilitarians,  1900.  Zawiera  ono  szczegółowe  dzieje 


tego  kierunku  etyki. 


§  12,1,3.     EPIKUREIZM  I  1'TYUTARYZM. 


477 


W  rozwoju  nowoczosnogo  ułyliłaryzmu  rozróżnić-  można  trzy  główne  formy: 
1)  utylitaryzm  egoistyczny  Th.  IIobbksa  (f  1679).  2  społeczny  i  altrui.styczny  Bknt- 
hama  i  Comtk'a,  i  nareszcie  3)  umysłowy  J.  St.  Milla. 

Utylitaryzm  egoistyczny  Hobbesa  (selflsh  Bystem)  jest  pierwotną  i  zarazem  naj- 
konsekwentniejszą  i  najczystszą  formą  tej  tooryi.  Rozwinął  on  ją  w  swych  dziełach  : 
Dc  cive,  1(>42  i  Leviathan  or  łhe  matter,  form  and  autkority  of  governmcnt,  1(551.  Hob- 
bes  jest  twórcą  głośnej  nauki,  żo  człowiek  nie  jest,  jak  pszczoła  i  mrówka  i  jak  dowo- 
dzi Arystoteles,  z  natury  awojoj  „istotą  spoloczną  (£<bov  roXttxóv),«  lecz  walka 
wszystkich  przeciw  wszystkim  (bellum  omnium  in  omnes)  jest  stanem  przyrodzonym 
człowieka.  Walka  ta  wypływa  z  dążności  każdego  osobnika  do  własnego  dobrobytu, 
z  egoizmu,  jako  jedynogo  motywu  ludzkich  działań.  Każdy  osobnik  ma  toż,  według  te- 
go, zupełne  prawo  do  wszystkiego,  co  się  z  jego  dobrem  zgadza,  a  gdy  następuje  koli- 
zya  w  dążnościach  i  celach  osobników,  natenczas  silniejsy  ma  nat  uralnie  niczem  nie 
krępowano  prawo  do  urzeczywistnienia  swych  colów,  choćby  ze  szkodą  innych,  jeżeli  to 
tylko  jemu  samemu  szkody  nie  przynosi.  Ponieważ  jednak  sam  stan  ciągłej  walki  jest 
szkodliwym  dla  wszystkich  osobników,  narażając  co  chwila  życio  i  mienie  każdego,  prze- 
to pokój  na  zasadzie  zrównoważenia  egoistycznych  dążności  jest  również  potrzebą  natu- 
ralną człowieka.  Tej  potrzebie  zawdzięcza  swo  istnienie  społeczność,  państwo.  Racya 
jego  bytu  jest  pożytek  zjednoczonych  w  niem  jednostek.  Dla  osiągnięcia  jednak  tego 
pożytku  wyposaża  Hobbos  głowę  państwa  w  bezwzględną  władzę  i  broni  najsurowszego 
despotyzmu.  A  czyni  to  w  zupełnej  konsekwencyi  zo  swemi  zasadami.  Skoro  bowiem 
osobnik,  kierując  się  wyłącznie  motywami  egoistycznomi,  pozbawiony  je«t  sam  w  sobio 
wszelkich  czynników  moralnych,  zdolnych  podtrzymać  porządek  społeczny:  to  dla  okieł- 
zania jego  egoizmu  potrzeba  działać  nań  siłą  i  przestrachem,  wogólo  środkami  zapow- 
niającemi  jego  bezwzględną  uległość  dla  wymagań  państwa.  Widzieliśmy  wyżej,  że  do 
takich  wyników  doprowadza  naturalistjczna  etyka  i  w  naszych  czasach,  jak  o  tom  świad- 
czy szkoła  antropologiczna  prawa  karnego  (zoo.  str.  469). 

Konsekwencye  Ilobbesa  zraziły  zwolenników  utylitaryzmu  do  oparcia  swej  nauki 
na  nagiem  samolubstwie  i  zmusiły  do  odszukania  innych,  przynajmniej  z  pozoru  bardziej 
szlachetnych  motywów  dążności  do  pożytku.  Tego  dopełnienia  egoizmu  w  zakresie  za- 
sady pożyteczności  dokonał  pierwszy  Jkrkmiasz  Bentham,  właściwy  twórca  nowocze- 
snego utylitaryzmu  w  dziełach:  Jnłroduction  to  the  principles  o f  morał  and  legislation, 
1789,  oraz  Demthology  or  the  science  of  morality,  ed.  John  Browing,  2  tomy  1834. 

Jak  Epikur  i  Hobbcs,  tak  i  Bentham 'nie  wyprowadza  moralności  z  samoistnego 
czynnika  umysłowego.  Z  wielką  nawet  niechęcią  mówi  o  moralistach,  którzy  poczucie 
obowiąiku  uznają  za  zasadę  cnoty.  W  obowiązkach  widzi  jakąś  zależność  od  obcych 
czynników,  gdy  tymczasem  działanie  człowieka  wynika  wyłącznie  z  motywów  osobni- 
czych. Rozkosz  i  ból,  przyjemność  i  nieprzyjemność  są,  i  według  jego  zdania,  jedynemi 
źródłami  ludzkiej  działalności.  Na  wstępie  do  pierwszego  z  wymienionych  dzieł  mówi, 
żo  człowiek  znajduje  się  pod  władzą  dwóch  panujących  czynników:  rozkoszy  i  bólu; 
one  jodynio  określają,  co  możemy  i  mamy  czynić.  „Naturo  has  placed  mankind  under 
the  goTernment  of  two  sowereign  mastera:  jAeasure  and  pain.  It  is  for  thom  alone  to 
point  aut  what  we  ought  to  do,  as  well,  as  to  determine  what  we  shall  do.*  Ale 
wśród  różnych  rodzajów  rozkoszy,  któro  człowiek  ma  na  oku,  a  które  Bentham  z  opiku- 
rejską  finezyą  poddajo  kalkulacyi,  co  stanowi  jego  tak  zwaną  „arytmetykę  moralną," 
wylicza  na  ostatniom,  siódmem  miejscu  i  'rozkosz  z  obcej  rozkoszy,  przyjemność  z  wy- 
rządzanej innym  przyjemności.  I  otóż,  ton  rodzaj  rozkoszy  przyjmuje  za  zasadę  swego 
utylitaryzmu  społecznego,  wyrażającego  się  w  wymaganiu  „możliwio  największej  szczę- 
śliwości dla  możliwio  największej  liczby  jednostek  (the  groatost  happines  of  the  grea- 
test  numbor)." 
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Jeżeli  się  zapytamy,  na  jakiej  zasadzie  możemy  kogokolwiek  zobowiązać,  aby  szu- 
kał własnej  rozkoszy  w  rozkoszy  obcej,  to  lientham  togo  nie  wyjaśnia  i  tepo  na  podsta- 
wie opikurejskieh  przesłanek  wszelkiego  utylitaryzmu  nipdy  wyjaśnić  nic  będzie  można. 
Skoro  bowiem  rozkosz  osobnicza,  —  a  innej  rozkoszy  nie  ma,  —  jest  najwyższym  i  jody- 
nie uprawnionym  celem  działania,  to  możemy  być  radzi,  jeżeli  kto  znajdujo  rozkosz 
w  obcej  rozkoszy,  ale  nie  mamy  żadnego  prawa  panić,  a  tein  mniej  pociąpać  do  jakiej- 
kolwiek od  powiedział  nosci  tych,  którzy  tej  rozkoszy  nawet  na  siódmem  miejscu  nio  do- 
znają lub  w  innych  rodzajach  rozkoszy  bardziej  gustują.  Oczywisty  jest  tedy  rzeczą, 
że  albo  musimy  sit}  wyrzec  wszelkich  obowiązujących  norm  działania  ludzkiego,  wszel- 
kiej oceny  jepo  moralnej  wartości,  i  oddać  wszystko  na  łaskę  i  niełaskę  osobniczych 
dążności  do  rozkoszy;  albo  też  wyznać,  żo  rozkosz  i  ból  nic  są  najwyższemi  czynnikami 
moralnemi,  że  wymagania  rozumu,  uwzględniającego  cele  i  zadania  ustroju  moralnego, 
do  którego  osobnik  jako  cząstka  składowa  należy,  wynoszą  się  ponad  osobniczą  samo- 
wole i  żądają  jej  opraniczenia  nic  w  imię  dobra  jednostkowego,  lecz  w  imię  dobra  ogółu, 
jako  wyższego  i  bardziej  uprawnionego  celu  działania,  aniżeli  byt  jednostkowy  (zob. 
wyżej  str.  223  i  nast-). 

Powyższe  uwagi  odnoszą  się  w  zupełności  i  do  altruizmu,  o  ile  się  opiera  na  za- 
sadach epikurejskich  (zob.  str.  462).  W  tym  duchu  wprowadził  Comtk  to  wyrażenie  do 
socjologii,  uznając  zarazem  pociąg  do  towarzyskości  za  podstawę  altruizmu.  Zob.  szczo- 
gólniej  czwarty  tom  jego  wspomnianej  (str.  13)  Filozofii  jmzytywnej.  for.  też  co  mówi 
H.  SrKNCER  o  egoizmie  i  altruizmie  zo  stanowiska  ewolucyjnego,  w  swem  dziele:  IVinci- 
pies  of  ethiat,  1892,  T.  1,  187-  275;  spodziewa  się  on,  że  ewolucya  doprowadzi  z  czasem 
do  zgody  interes  osobnika  i  ogółu. 

Najnowszą  formę  nadał  utylitaryzmowi  ,J.  St.  Mill  w  piśmie:  On  Utilitarianixm, 
18(18,  12-te  wyd.  18Ł>5;  przekład  polski  K.  Uooackieoo,  1873.  Przeniósł  on  zasadę  utyli- 
taryzmu na  pole  wyższych  objawów  życia  umysłowego,  a  za  jego  przykładem  poszli 
w  ty  ni  względzie  Al.  Rain  w  dziele:  The  cmotions  and  the  will,  nowe  wyd.  187W, 
rozdz.  15-ty:  O  poczuciu  moralnem,  oraz  H.  Sidowick,  The  methodtt  of  cthic#,  G-te  wyd. 
1!KJ1,  szczególniej  rozdz.  4:  Utylitaryzm,  i  wielu  innych. 

Mill  bierze  za  punkt  wyjścia  do  swych  odnośnych  poglądów  także  zasadę  cpi- 
kurejską  rozkoszy.  „Rozkosz,  mówi  on  w  przywiedzionej  pracy,  i  usunięcie  bólu  są  jo- 
dyuemi  colami,  pożądania  godnemi  (1'łeasiire  and  freedom  from  pain  aro  the  only  things 
desirablc  as  ends)."  W  duchu  JJenthama  broni  Mill  następnie  i  zasady  szczęśliwości 
powszechnej,  czyli  pożytku  ogółu,  jako  celu  ludzkiej  działalności.  Aby  wykazać  możli- 
wość przejścia  od  osobniczego  pożytku  do  pożytku  powszechnego,  utrzymuje,  żo  pier- 
wotne dążności  egoistyczno  „moralizują"  się  w  człowieku  z  biegiem  czasu;  to  znaczy, 
dążność  do  pożytku  osobniczego  i  powszechnego  kojarzy  się  z  czasem  z  poczuciem  obo- 
wiązku. Nadto -i  to  stanowi  charakterystyczny  czynnik  je^o  utylitaryzmu,— domaga  się, 
al>y  oceniano  wartość  podmiotowego  zadowolenia,  t.  j.  rozkoszy,  zo  stanowiska  jej  jako- 
ści. Są  rozkosze  wyższe,  duchowi",  których  wartość  wewnętrzna  zasługuj  o  na  to.  abyśmy 
jo  mieli  bardziej  na  oku,  aniżeli  mzko>ze  niższego  rzędu.  Co  więcej,  nawet  niezadowole- 
nie w  wyższej  sferze  życia  umysłowego  ma  większą  wartość,  niż  zadowolenie  w  niższej. 
W  tym  duchu  wyraża  się  Mill  trochę  drastycznie,  ale  w  zasadzie  bardzo  słusznie:  „le- 
piej być  niezadowoloną  ludzką  istotą,  aniżeli  zadowoloną  świnią;  lepiej  być  niezadowolo- 
nym Sokratesem,  aniżeli  zadowolonym  głupcem." 

Rozum,  w  samej  rzeczy,  zgodzić  się  musi  na  takie  dictum  acerbum  dla  wielu  za- 
dowolonych wśród  ludzi;  ale  tylko  rozum,  jako  władza  przedmiotowa  umysłu,  wynoszą- 
ca się  w  swych  sądach  o  rzeczach  wysoko  ponad  osobnicze  zadowolenie  lub  niezadowo- 
lenie, jako  władza,  rządząca  się  zupełnie  innoini  prawami,  aniżeli  są  to,  które  wynikają 
z  epikurejskiej  zasady  rozkoszy.   Ho  gdyby  było  prawdą,  co  po  Arystypie  powtarzają  aż 
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po  chwilę  obocną  wszyscy  cpikarejczycy  i  utylitaryści,  wraz  zc  zwolennikami  etyki  przy- 
rodniczej, że  zadowolenie  osobnicze,  rozkosz,  jest  jedynym  motywem  i  ostatecznym  ce- 
lom ludzkiej  działalności:  to  opierając  sin  na  tej  wyłącznie  zasadzie,  bez  ogródek  i  bez 
wszelkich  arystokratycznych  aspiracyj,  z  cyniczną  otwartością  oddać  należy  pierwszeń- 
stwo zwierzęciu,  tarzającemu  się  z  zadowoleniem  w  błocie,  nad  zbolałem  z  powodu  klęsk 
społecznych  sercem  ludzkiem ;  uśmiechającemu  się  do  swej  podobizny  głupcowi  przed 
mędrcom,  trapionym  niezaspokojoną  tęsknotą  za  poznaniem  istoty  wszechrzeczy.  Po  je- 
dnej stronic  jost  zadowolenie,  po  drugiej  niezadowolenie,  —  i  to  wystarcza  wobec  owej 
zasady.  Przyznanie  zaś  wyższości  niezadowolenia  pewnego  rodzaju  nad  jakimkolwiek  za- 
dowoleniem, wprowadza  zupełnie  nową  zasadę  oceny,  rożną  od  zasady  rozkoszy,  a  więc 
wymaga  odstąpienia  od  tej  ostatniej  i  wyjaśnienia  należytego  tamtej.  Tego  zaś  Mili  nie 
czyni,  pozostając  w  zakresio  tradycyjnych  pojęć  swej  szkoły.  Co  więcej,  w  praktycznem 
zastosowaniu  swego  utylitaryzmu  do  ekonomii  politycznej,  Mili,  narówni  z  większością 
współczesnych  ekonomistów,  bierze  za  zasadę  ogoizin  jednostek  i  ich  dążność  do  dobro- 
bytu materyalnego,  powracając  teni  samem  do  pierwotnoj  nauki  Hobbesa,  jako  logicznej 
konsekwencyi  zasady  pożytku.  Zob.  pod  tym  względem  dzieło  Milla:  Principles  of  /*>- 
litic  ekonomy,  2  tomy,  nowe  wyd.  1891. 

Zaznaczony  rozwój  utylitaryzmu  od  Hobbesa  do  Milla  wykazuje  dobitnie  potrze- 
bę uzupełnienia  w  etyce  czynnika  osobniczego  czynnikiem  racyonalnym ;  indywidualnej 
samowoli  uznaniem  wyższego  prawa,  obowiązującego  jednostkę  do  spełnienia  jego  wy- 
magań. Etyki  zbudować  nie  można  na  mniej  lub  więcej  przypadkowych,  a  w  każdym 
razie  okolicznościowych  zachciankach  podmiotowych  osobnika,  lecz  wyłącznie  na  przed- 
miotowych, ogólnie  obowiązujących  czynnikach  rozumu,  który  dowodzi  istnienia  wyższe- 
go porządku  rzeczy,  nietylko  pod  względem  fizycznym,  ale  i  moralnym.  W  ten  sposób 
i  na  tern  polu  przygotowano  mimowoli  ze  strony  przeciwległej,  empirycznej  i  naturali- 
stycznej,  grunt  pod  zasiew  racyonalnoj  etyki  Kanta.  Liczne  objawy  z  zakresu  krytyki 
utylitaryzmu  świadczą  o  tem,  żc  zasiew  ten  wschodzi  i  zapowiada  bogaty  plon  nietylko 
w  ojczyźnie  twórcy  zasady  bezwzględnego  rozkazu  moralnego,  ale  również  w  Anglii 
i  Francyi. 

Z  energiczną  krytyką  utylitaryzmu  Bcnthama  i  Milla  wystąpili  w  Anglii  szcze- 
gólniej tacy  popularni  pisarze  jak  Tomasz  Carlyle,  głębokomyślny  filozof  z  Chelsea 
(części  Londynu,  w  której  długie  lata  żył  i  umarł,  1881  r.)  i  John  Hcskin,  znakomity 
krytyk  i  estetyk,  oraz  ekonomista  ||  1900).  Obaj  znajdowali  się  pod  tym  względem 
pod  wpływem  Kanta  i  w  imię  zasady  obowiązku  i  prawdziwego  dobra  społeczeństwa 
zbijali  ciasną  zasadę  pożytku. 

W  studyum  napisanem  jeszcze  w  r.  1829  p.  t.  Signs  of  1he  timea  (Works,  T.  VII. 
Caklylk  roztrząsa  oznaki  czasu  i  wykazuje,  że  pod  wpływem  mechanicznych  poglądów 
na  świat  i  utylitaryzmu  zapomniano  zupełnie  o  wewnętrznej,  moralnej  wartości  człowie- 
ka. Współcześni  filozofowie,  mówi  Carlyle,  nie  idą  za  przykładem  Sokratesa  i  Platona, 
nie  zaszczepiają  w  naród  przekonania  o  potrzebie  moralnego  doskonalenia  się  i  o  tom, 
że  szczęście  prawdziwe  jost  w  nas  samych  i  że  mamy  pewne  obowiązki  do  spełnienia 
względem  innych;  jeszcze  mniej  myślą  o  praktycznem  urzeczywistnieniu  zasady  miłości 
chrześcijańskiej.  Przeciwnio,  wszystko  odnoszą  do  zewnętrznych  okoliczności  i  w  ich 
egoistycznem  spożytkowaniu  widzą  szczyt  mądrości  życiowej.  Tymczasem  postęp  prawdzi- 
wy w  rozwoju  stosunków  ludzkich,  społeczeństwa,  państwa  zależy  nie  od  mechanicznej 
rachuby,  lecz  od  wartości  moralnej  człowieka,  a  kto  chce  się  przyczynić  do  tego  postę- 
pu powinien  rozpocząć  reformę  od  samego  siebie,  a  następnie  przystąpić  do  pracy  dla 
społeczeństwa  czystym,  bez  wszelkich  osobniczych  pobudek  i  widoków. 

Tych  samych  zasad  broni  Carlyle  w  wielu  innych  pismach,  potępiając  szczegól- 
niej mamonizm,  jako  naturalny  wytwór  utylitaryzmu  i  wyłącznej  dążności  do  dobrobytu 
materyalnego.    Najsilniej  na  współczesnych  podziałało  pod  tym  względem  pismo  jego: 
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Tlw  past  and  the  prescnt,  18-13  (Dziola,  T.  XIII).  Napotykamy  tu  między  innemi  nastę- 
pujące zdania:  .Kiedy  wszystkie  wzajemne  ludzkie  obowiązki  zmienione  zostały  na  je- 
dyny obowiązek  zapłaty  gotówką;  kiedy  obowiązek  człowieka  względem  człowieka  został 
sprowadzony  do  wręczenia  kilku  sztuk  pieniędzy  i  pokazania  potem  drzwi;  kiedy  obowią- 
zek człowieka  względom  Boga  stał  się  hipokryzyą,  powątpiewaniem,  lub  ezemś  podn- 
bneni;  kiedy  człowiek  najbardziej  boi  się  tego,  aby  się  nio  dorobił  pieniędzy:  nieobliczo- 
na  w  skutkach  zmiana  zaszła  w  stosunkach  ludzkich.  Wo  wszystkich  sprawach  ludzkich 
nie  krąży  obecnie  zdrowa  krew,  ale  coś  podobnego  do  atramentu  bankierskiego;  wszyst- 
ko stało  się  cierpkiem,  sprzecznem,  grożącem  rozkładom.  Życie  społeczeństwa  stało  się 
galwanicznom,  jakby  przez  szatana  opętanem.  A  jednak  mamona  wcale  nie  jest  Bo- 
giem, lecz  szatanem.11...  „Używając  starego  języka,  zapomnieliśmy  o  Bogu,  mówiąc  zaś 
nowszym  językiem,  tłumaczymy  sobie  świat  nie  tak,  jakim  jest  w  rzeczywistości.  Zam- 
knęliśmy oczy  na  odwieczną  istoty  rzeczy,  a  otworzyliśmy  je  tylko  dla  pozorów.  Wie- 
rzymy z  pełnym  spokojom,  że  wewnętrzna  istota  tego  świata  jest  jakąś  niezrozumiałą 
możliwością  (perhaps),  ale  zewnętrznie  przedstawia  się  nam  ten  świat  tylko  jako  ogrom- 
na obora  i  dom  roboczy,  z  niezmiornemi  szeregami  kuchni  i  stołów  jadalnych,  —  przy 
których  sprytny  może  znaleźć  miejsce.  Cała  prawda  o  tym  świocie  jest  niepewną,  tylko 
zysk  i  strata,  oraz  pndding  są  i  pozostają  widzialno  dla  praktycznego  człowieka.*  Tym- 
czasem, nio  zasada  największej  szczęśliwości  (greatest - happinoss  principle),  lecz  zasada 
najwyższej  szlachetności  ( greatest -noblouess  principle)  powinna  być  podstawą  zarówno 
życia  praktycznego  jednostki,  jak  i  ustroju  społecznego.  Praca  dla  dobra  innych,  oto 
najświętszy  obowiązok  każdego.  „1'rzechodzi  krótki  szumny  dzień,  ze  swomi  hałaśliwc- 
mi  upiorami,  biednemi  pozłacanemi  koronami ;  nastanie  boska  wieczna  noc,  ze  swojt-mi 
gwiażdzistemi  dyadcmami,  z  milczeniem  i  prawdą.  Coś  zrobił  i  jak  ?  Szczęście,  nieszczę- 
ście, wszystko  to  było  zapłatą,  jaką  dostałeś,  którąś  jnż  wydał,  a  teraz:  gdzie  jest  two- 
ja praca?  pokaż  nam,  coś  zrobił?..." 

Z  takim  samym  podniosłym  nastrojem  moralnym  przystępuje  Ruskin  do  krytycz- 
nego rozbioru  współczesnego  utylitaryzmu,  zwracając  przytem  szczegółowo  uwagę  na 
błędne  konsekweneye  tej  tooryi  w  zakresie  ekonomii  politycznej.  W  szeregu  prac,  zebra- 
nych szczególniej  w  książkach:  Unt)u>  this  last.  Four  essays  on  the  flrst  principlcs  of 
Pulitical  Komorny,  1860,  nowe  wyd.  1900,  i  Munera  pvlvcris,  1872,  wykazał  on  przeko- 
nywająco, że  panująca  utylitarna  okonomia  polityczna  nio  uwzględnia  w  sposób  należy- 
ty wszystkich  faktycznych  czynników,  któro  przyjmują  udział  w  rozwoju  dobrobytu  ma- 
teryalnego  narodu.  Opiera  się  ona  na  zasadach  egoistycznej  konkurennyi  i  błędnem  poję- 
ciu bogactwa,  gdy  tymczasem  prawdziwy  dobrobyt  nawet  materyalny  społeczeństwa  za- 
leży zarazom  od  różnorodnych  czynników  moralnych,  a  przedewszystk iem  od  uczciwości 
ludzi.  Co  zaś  do  bogactwa,  to  ono  nie  sprowadza  się  bynajmniej  do  masy  złota  lub  innych 
produktów,  dających  się  zamienić  na  złoto,  jak  uczy  •  utylitarna  ekonomia,  lecz  wartość 
samego  złota,  pieniędzy,  zależy  zupełnie  od  wpływu,  wywieranego  przez  nie  na  ludzi 
(powor  over  men).  Dzięki  temu  wpływowi  czynimy  ludzi  usłużnymi  względem  naszych 
celów,  t  j.  skłaniamy  ich  do  pracowania  dla  nas.  Pieniądze  same  nie  są  tu  jednak  wy- 
starczającomi,  bo  gdyby  w  ludziach  nie  działały  zarazem  czynniki  moralne,  a  w  szcze- 
gólności uczciwość  i  poczucie  sprawiedliwości,  natenczas  nie  pracowaliby  dla  innych,  ale 
przy  danoj  sposobności  zabieraliby  bogatszemu  pieniądze.  Nadto  wpływ  na  ludzi  wywrzeć 
można  i  za  pomocą  innych  środków,  niotylko  zapomocą  pieniędzy.  Są  rzeczy,  których 
za  żadne  pieniądze  kupić  nio  można,  a  które  jednak  wielce  się  przyczyniają  do  rozwoju 
bogactwa  narodowego,  np.  przywiązanie  żołnierza  do  wodza,  poszanowanie  robotnika  dla 
pracodawcy,  uczciwość  kupca,  ograniczająca  wszelki  wyzysk  i  wtedy,  gdy  jest  możli- 
wym, szlachetne  usposobienie  ludzi  nawzajem  względom  siebie  i  t.  p.  Jasną  jest  rzeczą, 
że  te  czynniki  wywierają  wielki  wpływ  na  dobrobyt  materyalny  narodu,  a  z  tego  wy- 
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nika,  że  prawdziwe  bogactwo  jego  nie  polepa  tylko  na  dobrach  materyalnych.  i  na  cha- 
rakterze moralnym  jodnostek,  wchodzących  w  jogo  skład.  Im  szlachetniejsze  będą  to  je- 
dnostki, im  chętniej  i  sumienniej  każda  z  nich  spełnia  swe  obowiązki  względem  innych, 
tern  naród  jest  bogatszy,  tem  większą  posiada  rękojmię  dobrobytu  pod  każdym  wzglę- 
dem. Podstawą  tedy  działalności  życiowej  ludzi  nie  powinny  być  tak  zwane  zasady  j>ra- 
ktycznosci,  lecz  zasady  sprawiedliwości,  które  obejmują  zarazem  uczucia  sympatyi,  jakie 
ludzie  winni  mieć  względom  siebie  wzajemnie. 

Człowiek  dokonywa,  według  słusznej  uwagi  Ruskina,  największą  możliwą  dla 
niego  ilość  pracy  i  produkuje  przez  to  najwięcej  bogactwa,  gdy  wolę  jego  podnieca 
własna  jego  siła  wewnętrzna,  t.  j.  gdy  na  niego  oddziaływają  uczucia  dodatnie.  A  więc 
nie  konkureneya  i  wzajemny  antagonizm  pomiędzy  członkami  społeczeństwa,  pomiędzy 
panami  i  służbą,  robotnikami  i  pracodawcami  i  t.  d.,  lecz  przeciwnie,  wzajemna  ich  ku 
sobie  sympatya,  jest  źródłem  bogactwa  narodowego.  To  też  tę  wzajemną  sympatyą 
ekonomia  polityczna  przedewszystkiem  powinna  mieć  na  oku,  a  nie  interes  osobisty  je- 
dnostek. To  zaś  osiągnąć  się  daje  jedynie  przez  zaszczepienie  w  członkach  społeczeństwa 
poczucia  sprawiedliwości  i  obowiązku,  a  więc  zasad  moralnych,  wyższych  nad  wszelkie 
zasady  utylitarne. 

Wielce  pouczającym  jest  pogląd  Ruskina  na  przyczyny  różnego  poważania,  ja- 
kiego w  społeczeństwie  doznają  różne  stany.    Przyczyny  te  dowodzą,  że  poczucie  mo- 
ralno ogółu  ceni  najwyżej  gotowość  jednostek  do  ofiar  dla  dobra  powszechnego  i  w  ogóle 
prac**  około  tego  dobra,  najniżej  zaś  stawia  dążności  egoistyczne,  mające  na  oku  poży- 
tek osobniczy.    I  tak,  dlaczego  klasa  wojowników,  żołnierzy,  cieszy  się  w  każdem  spo- 
łeczeństwie największem  poważaniem?   Otóż  dlatego,  że  prawdziwem  zadaniem  żołnie- 
rza nie  jest  zabyanie,  ale  to,  aby  w  razie  potrzeby  sam  dał  się  zabić.    Postawcie  żoł- 
niorza  na  wyłomie  fortecy,  ze  śmiorcią  przed  nim,  ze  wszystkicmi  rozkoszami  tego  świa- 
ta po  za  nim,  obowiązkiem  jest,  nie  cofnąć  się,  alo  zginąć  śmiercią  bohatera  w  imię 
obowiązku.   Świat  płaci  mu  za  to  większą  czcią.  Podobnież  i  poważanie  dla  'duchowne- 
go, prawnika  lub  lekarza  wypływa  ztąd,  że  poświęcać  winni  interesa  osobiste  dla  dobra 
powszechnego.   Tracimy  zaś  poważanio  dla  duchownego,  zaniedbującego  swe  obowiązki, 
prawnika  przekupnego,  dla  lekarza  używającego  swej  wiedzy  w  celach  przestępnych,  lub 
nawet  już  i  wtedy,  gdy  ci  wszyscy  interes  osobisty  stawiają  ponad  swo  obowiązki  zawo- 
dowe. Mniejszo  zaś  poważanie,  jakie  świat  oddaje  kupcom  i  przemysłowcom,  aniżeli  oso 
bom  tak  zwanych  Mineralnych  zawodów,  wypływa  z  powszechnego  przypuszczenia,  że  dzia- 
łalność ich  jest  zawsze  egoistyczna.  Interes  osobniczy,  własny  zysk  przy  możliwem  ogra- 
niczeniu zysku  innych,  np.  kupujących,  jest  ich  głównym  celem.    Działalność  taka  mo- 
że być  wprawdzie  konieczną  wśród  danych  warunków,  ale-  ogół,  płacąc  im  mniejszem 
poważaniem,  wyraża  przez  to  naganę  dla  ich  egoizmu.    Nie  chcąc  zasłużyć  tej  nagany, 
kupiec,  przemysłowiec  pamiętać  winien  o  tein,  że  funkeyą  jego  jest  również  zaspokoje- 
nie pewnych  potrzeb  narodu.  Zadanie  jego  nie  polega  jedynie  na  osiągnięciu  zysku  oso- 
bistego z  przesięhiorstwa,  jak  zadaniem  duchownego  nie  może  być  tylko  otrzymanie  do- 
chodu z  beneficjum,  albo  adwokata  lub  lekarza  zdobycie  honoraryum.    Dochód  z  beneti- 
cium,  honoraryum,  zysk,  są  tylko  słusznie  należnym  dodatkiem,  wynagrodzeniem  za  za- 
danie, które  bądź  co  bądź  winno  być  spełnione.    I  przemysłowiec  ma  pewne  zadania 
społeczne,  więc  nie  ma  prawa  myśleć  tylko  o  sobie,  jak  tego  chce  utylitaryzm.    On  wi- 
nion  zlttdać  do  gruntu  przymioty  rzeczy,  które  produkuje,  lub  któromi  handluje,  sposo- 
by otrzymania  i  produkowania  ich,  a  następnie  obrócić  całą  swoją  energię  na  produko- 
waniu ich  lub  otrzymanie  w  stanie  najlepszym  i  rozdzielanie  po  cenach  najtańszych.  Po- 
nieważ zaś  produkeya  wymaga  koniecznie  współdziałania  wielu  ludzi,  przemysłowiec 
przeto  ma  zarazem  obowiązek  zważać  na  to,  aby  rozmaite  zajęcia  w  produkcyi  były  mo- 
żliwie korzystnemi  i  dla  ludzi  do  niej  użytych.  (Idy  w  ten  sposób  nio  będzie  dbał  tylko 

8tinT«,  W»t*p  do  Aloioli.  Wyd.  *-«.».  31 


482  §   12,1,3      KIMKIRKIZM   1  ITYLITARYZM. 

o  swój  interes,  lecz  spełniać  będzie  zarazom  i  swojo  olxmiqzki  społeczne,  natenczas  zje- 
dna sobie  pow>zcchne  poważanio  narówni  z  inncmi  stanami  społeczeństwa. 

O  poglądach  społecznych  i  ekonomicznych  Carlylca  i  Ruskina  ogłosił  u  nas  praco 
pełne  doniosłości  A.  Okolski,  a  mianowicie  pismo  p.  t.  Wpłyic  Tomasza  Carlyle'a  na 
rozicój  sjtofcczcństua  angielskiego,  181)4,  oraz  artykuł:  John  Kuskin  jako  ekonomista, 
w  Hihliotece  Warszawskiej,  18H4,  T.  I,  344—800.  Z  prac  tych  skorzystałem  powyżej, 
przytaczają:  zdania  tych  pisarzów  w  przokładzie,  oraz  w  streszczeniu  Okolskiego.  Nadto 
nadmienić  należy,  że  w  pierwszej  pracy,  str.  20  i  na.sL.  zasłużony  nasz  badacz  stosun- 
ków prawnych  i  społecznych  podaje  zarazem  charakterystykę  i  krytykę  poglądów  Hoh- 
lirsa  i  Benłhama,  a  w  całym  preohiegu  swych  roztrząsań  wykazuje  na  przykładzie  an- 
gielskiego społeczeństwa  złe  skutki  jednostronnej  utylitarnej  rachuby,  oraz  niezbędną 
potr/.eltę  rozwoju  wyższych  czynników  -  moralnych  dla  dobra  ogółu.  Słowa  wypowiedzia- 
ne na  str.  149  o  Carlyleu,  że  „ wszystkie  jego  zapatrywania,  polityczne,  społeczne,  eko- 
nomiczne opierają  się  na  silnej  podstawie  etycznej"  stosują  się  w  zupełności  i  do  auto- 
ra tego  studyum,  uwydatniając  jego  wysoką  doniosłość  i  dla  naszych  stosunków  spo- 
łecznych. „Carlyle  mówi  Okolski,  był  przedstawicielem  zasad,  które  winny  ożywiać 
przyszłe  społeczeństwo."  Rozprawę  zaś  o  Ruskinio  kończy  temi  słowy:  „Anglicy  sta- 
wiają lluskina  w  rzędzie  swoich  największych  reformatorów  społecznych....  Reformator 
zaś  ten  ze  wszech  miar  zasługuje  na  uznanie,  nie  wypisał  bowiem  na  swoim  sztandarze 
takich  hasd.  jak  awrotten  Hartmanna,  ani  halucynaoyj  obłędu  Nietzschego,  ale  miłość 
bliźniego,  sprawiedliwość,  uczciwo*-,  prawdę,  któro  jedynie  społeczeństwo  ludzkie  mogą 
doprowadzić  do  lepszej  przyszłości."  Na  uwagę  zasługują  w  tym  przedmiocie  również 
rozprawy  Okolskiego:  l'auj>eryztn  w  Anglii,  Gazeta  .Sądowa  1893,  JMł  40  i  nast.  oraz 
Uild.  Warsz.  1894,  T.  111,  510  i  nast.  -  Z  ogólnego  stanowiska  przedstawia  St.  Krzr- 
miński  Carlyle  a,  jako  „wielkiego  cenzora  wieku"  w  pięknej  pracy:  Ideały  CarlyWa 
(Zarysy  literackie.  1895,  str.  52—8:!).  Zajmujące!  studyum  nad  „powiązaniem  i  uza.sa- 
dnieniem  głównych  pomysłów"1  Ruskina,  ogłosił  W.  Rubczyńsi  p.  t.  John  Kuskin  w  Prze- 
glądzie polskim  1901,  T.  III,  50  i  nast 

Do  tegoż  kierunku  ekonomii  politycznej,  jak  Carlyle  i  Ruskin,  należy  amerykanin 
II.  (i  kokos,  „the  prophet  of  San  Francisco,"  jak  go  często  nazywają.  Główne  jego  dzio- 
ło:  i'rogrcss  and  jtwerły,  1880,  wydaneni  zostało  we  wszystkich  prawie  językach  euro- 
pejskich.  Według  niego,  ekonomia  polityczna  powinna  być  „naukowem  zastosowaniem 
chrześcijaństwa  (a  scientiłic  application  ot'  Christianity)."  Nie  utylitaryzm  egoistyczny, 
lei-/  jedynie  miłość  chrześcijańska  Itędzie  mogła  przezwyciężyć  nędzę  wśród  ludzi.  W  tym 
duchu  stara  się  on  o  przekształcenie  współczesnych  pojęć  ekonomicznych  i  poddaje  kry- 
tyce przeciwne  poglądy,  szczególniej  II.  Spencera  w  piśmie:  A  jw-r/rfem/  philosoplicr,  1893. 

Jasny  pogląd  na  powyższą  „nową  ekonomią  polityczną"  podaje  U.  Rosk  w  książ- 
ce: The  new  political  cconomy.  The  social  teachmg  of  Th.  Carlyle,  John  Ruskin  and 
Henry  (ie„rge.  1891.  Na  uwagę  zasługuje  tu  również  książka  .1.  M.  Robertsona:  Hu- 
maniści iwtcoiytni.  Przegląd  polski  .1.  Stkckikoo,  18911.  .Mieszczą  się  tu  między  inne- 
mi  studya  socyologiczue  o  Carlyle'u,  Ruskinie,  Millu  i  S|tencerze. 

Wielką  doniosłość,  jako  objaw  krytyki  utylitaryzmu,  posiada  również  dzieło,  któ- 
re R.  Klim  wydał  p.  t.  Social  ceohition,  18!i4,  nowe  wyd.  19(X).  Wykazuje  ono  w  ca- 
łym szeregu  studyów  specyalnycłi,  że  prawidłowy  rozwój  życia  społecznego  jwlega  na 
przezwyciężeniu  samolubnych  tend.-ncyj  osobnika  przy  pomocy  czynników  etycznych, 
szczególniej  zaś  religii.  W.  I,kcky  w  przywiedzionej  (str.  407)  Historyi  zasad  moralnych 
w  Europie  nazywa  ('W  I,  2  i  nast.)  utylitaryzm  „głęboko  niemoralną  teoryą."  Filozofi- 
czną zaś  krytykę  utylitaryzmu  reprezentują  w  angielskiej  literaturze  szczególniej:  wspo- 
mniany już  (str.  827)  kantysta  Gkrkn,  oraz  J.  Watson  w  dziele:  Hedonic  theorics  from 
Arislipus  to  Speoccr,  1895. 
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W  literaturze  francnzkiej  prócz  wspomnianej  Ijuż  (sir.  476)  pracy,  w  której 
M.  Gcyah  roztrząsa  zasady  epikureiznm  i  utylitaryzmu,  na  szczególni!  uwagę  zasługują 
jako  studya  krytyczne: 

Oh.  Sekretan,  Etudes  sociales,  1889;  Lat  droits  de  l'humanitc,  1891 ;  Im  socictc  et 
la  morale  (wyd.  pośmiertne)  1897.  Krytyko  utylitaryzmu  opiera  Scerótan  na  religijno- 
ruoralnem  poczuciu  człowieka  i  domaga  się  jogo  rozwoju  w  stosunkach  społecznych. 

Ty.  Carrau,  La  morale  utilitaire  (bez  roku).  Praca  nagrodzona  przez  Akademię 
nank  moralnych  w  Paryżu.  Na  podstawie  krytycznego  rozbioru  utylitaryzmu,  autor 
wykazuje,  że  ani  zasada  pożytku,  ani  zasada  szczęśliwości  tak  jednostek  jak  społeczeń- 
stwa nio  może  być  podstawą  prawdziwej  moralności,  która  polega  na  dążności  człowie- 
ka do  możliwej  dla  niego  doskonałości.  Z  tej  to  dążności  jodynie  wynika  wszelka  mo- 
ralność, a  szczęście  i  dobrobyt  osobniczy  nie  jest  celem  moralnego  działania,  lecz  tyl- 
ko skutkiem  niezamierzonym  zgóry,  a  wynikającym  z  powszechnego  porządku  moralne- 
go świata. 

Zo  stanowiska  ekonomicznego,  znany  specyalista  na  tern  polu  U.  Molinari  wy- 
kazuje doniosłość  czynnika  etycznego  i  religijnego  w  przeciwieństwie  do  utylitaryzmu. 
w  pracach:  Economistes  el  publicLitcs  amtemporains.  La  morale  ttonomiuuc,  ltssy 
i  Prćcis  d'economie  poliliąue  et  de  morale,  181*3. 

Tu  wspomnieć  należy  o  dziele  P.  Janeta:  Philowphie  du  bonheur,  5-to  wyd. 
1878,  w  którcm  autor  rozwija  myśl,  żo  cnota  nic  uczy,  jak  osiągnąć  szczęścia,  lecz  jak 
go  się  stać  godnym.  (La  vertu  n'est  pas  l'art  do  nous  rendre  heureus,  mais  Part  de 
nous  rendre  dignes  du  bonheur). 

W  Niemczech  utylitaryzm  nio  ma  zbyt  wielu  zwolenników  wśród  przedstawicieli 
etyki  filozoficznej.  Pod  wpływom  atoli  Milla  dały  się  słyszeć  i  tu  glosy,  broniące  te 
teoryi,jak:  E.  La  as,  Idealistischc  u.  pasitivistixche  Kthik,  1882;  dalej  wspomniane  (str. 
472)  praco  Oiżyckikoo  i  T.  Ziroijcra,  oraz  Fr.  Jonr.,  Relu/um,  Morał  u.  Schnie,  18ii*2; 
tu  należy  też  jego  Historya  etyki,  wspomniana  wyżej,  str.  467.  Na  polu  zaś  ekonomii 
i  prawa  głównym  przedstawicielem  tego  kierunku  jest  R.  Iherino  (zol*,  wyżej  str.  351). 
Wśród  prac  krytycznych  wymieniam  następujące: 

Jul.  Rbromann,  Ucber  den  Utilitaiianismus,  1883.  .Testto  mowa  uniwersytecka, 
w  której  autor  bardzo  słusznie  wykazuje,  że  sama  zasada  rozkoszy,  wogóle  osobniczego 
zadowolenia,  nie  dopuszcza  rozróżnienia  szlachetnej  od  nieszlachetnej,  godnej  od  mniej 
godnej  rozkoszy.  Ze  stanowiska  osobniczego  rozkosz  jest  rozkoszą,  bez  względu  na  jej 
jakość,  a  różni  się  tylko  co  do  siły  i  intensywności,  —  co  znowu  zależy  od  różnych  wa- 
runków podmiotowych  i  przedmiotowych,  ale  wcale  nie  dotyczy  wartości  moralnej  roz- 
koszy. Kto  zatem,  jak  Mili,  uznaje  potrzebę  wartościowej  oceny  rozkoszy,  ten  odstępuje 
przez  to  samo  od  zasady  cpikurcizmu  i  utylitaryzmu  i  staje  na  stanowisku  etyki  Kanta, 
etyki,  opartej  na  zasadach  godności  ludzkiej  i  obowiązku. 

E.  Kai.br,  THe  Ethik  des  Utiłitarismus,  1885.  Niewielka  ta  praca  zawiera  w  so- 
bio  jednak  wszechstronną  krytykę  zarówno  „indywidualnego,"  jak  i  „socyalnogo"  utyli- 
taryzmu i  z  togo  powodu  poleconą  być  może  każdemu,  kto  z  tym  kierunkiem  etyki  bli- 
żej się  zapoznać  pragnie  ze  stanowiska  krytyki  filozoficznej. 

Ed.  Pplkidkrkr,  Eudamonismus  und  E(/oi#mus,  189<).  Autor  stara  sio  wykazać 
różnicę,  istniejącą  pomiędzy  eudomonizmem  i  hedonizmom  (zol*,  wyżej  str.  4f>8).  Dąż- 
ność do  szczęśliwości  może  mieć,  według  autora,  charakter  etyczny  i  nie  potrzebuje  być 
koniecznie  egoistyczną,  l*o  może  mieć  na  oku  godne  wypełnienie  życiowego  stanowiska 
osobnika;  gdy  tymczasem  dążność  do  rozkoszy  jest  z  natury  swojej  egoistyczną  i  nie 
dba  o  żadne  wyższe  względy  moralne. 

H.  Gomperz,  Krytyka  hedonizmu;  przekład  z  niemieckiego  A.  Krasnowoi.sk iedo 
1900.  Rozpatrując  szczegółowo  hedonizm  psychologiczny,  indywidualistyczny  i  utylitarny. 
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autor  dochodzi  do  wyniku,  że  żadna  z  tych  form  hcdoniznin  nie  może  służyć  za  pod- 
staw*; dla  etyki. 

II.  Schwarz,  tiliick  u.  Sitilichkcit,  19<V2.  Autor,  znany  pracownik  na  polu  etyki 
(FAhik.  1896,  Dos  sittUclw  Lebcn,  1901),  hroni  tu  zasady,  że  dążność  do  urzeczywistnie- 
nia obcych  wartości,  religijnych,  socyalnych,  idealnych  przewyższa  pod  względem  ety- 
cznym dążność  do  realizacji  wartości  osobniczych  (Kigen  werthe). 

W  naszej  dawniejszej  literatura?,  prócz  wielu  powierzchownych  pozytywistycznych 
artykulików  o  utylitaryzmie,  znani  tylko  jedną  poważniejszą  rozprawę  w  tym  przed- 
miocie, napisaną  ze  znajomością  rzeczy,  choć  popnlarnio.  Jest  nią  piorwszy  rozdział 
Wczasów  warszawskich  Fr.  Krupjńskiewo,  1872.  Wspomniane  powyżej  prace  OKOLSKrsoo 
zawierają  w  sobie  wprawdzie  krytykę  tooryj  utyiitaryzmu,  ale  z  treści  swojej  odnoszą  się 
głównie  do  ekonomii  politycznej  i  etyki  .socjalnej.  Trafną  krytykę  teoryj  sensualistycz- 
nych,  sprowadzających  współczucie  do  samolubstwa,  rozwija  A.  Kosiba  we  wspomnia- 
nej już  (str.  15G)  pięknej  rozprawie  O  uczuciach  symjiatycznych,  str.  39  i  nast.  W  tym 
duchu  znaleźć  też  można  wiele  cennych  uwag  w  pracy  W.  Dzirduszyckieoo:  Rzecz 
o  uczuciach  ludzkich,  1902. 

W  ostatnim  czasie  Z  Halicki  ogłosił  dwie  doniosłe  prace,  dotyczące  tooryi  utyii- 
taryzmu, a  mianowicie:  Socyoloyiczne  podstawy  użykcznoici,  Przegląd  filozoficzny,  1890, 
zeszyt  2-gi  i  8-ei,  oraz  Hcdonizm  jako  punkt  wyjścia  etyki,  tamże,  1900,  zeszyt  2-gi. 
Pierwsza  praca  sprowadza  się  do  zdania,  żo  „pojęcie  użyteczności  lub  szkodliwości  ura- 
bia się  nie  drogą  osobistego  postrzegania,  zestawiania  i  oceny  faktów,  ale  drogą  zbioro- 
wego doświadczenia  środowiska  społecznego,  w  którem  żyjemy."  W  tym  też  duchu 
mówi  autor  w  drugiej  pracy:  „Stan  szczęśliwości  jednostki  polega  na  ścisiem  zespoleniu 
s''.'  jfj  jaźni  ze  szczęściem  społeczeństwa."  „Hcdonizm  społeczeństwa,  jako  całości,  jest 
zjawiskiem  pierwotnym,  nie  tylko  górującym  nad  hedonizmem  indywidualnym,  ale  zawie- 
rającym w  sobie  wszystkie  zasadnicze  jego  znamiona."  Przytem  jednak  autor  bardzo 
słusznie  zaznacza  w  końcu  tej  pracj*,  że  „zanim  zdobędziemy  prawo  utożsamiania  teoryi 
hedonizmu  z  etyką,  uledz  ona  musi  tylu  ograniczeniom  i  przeobrażeniom,  że  z  pierwotnej 
jej  postaci  pozostaje  tylko  wartość  klasyfikacyjna,  forma  naczynia,  w  które  wlać  trzeba 
inną  zupełnie  zawartość." 

Bez  togo  rodzaju  uwag  krytycznych  staje  na  stanowisku  utyiitaryzmu  .1.  Polak 
w  swej  wspomnianej  już  (str.  473)  Nauce  o  szczęśliicości. 

Od  utyiitaryzmu,  jako  jednostronnej  teoryi  etycznej,  uznającej  pożytek,  mniej 
lub  więcej  egoistycznie  pojmowany,  za  najwyższy  cel  ludzkiej  działalności,  odróżnić  na- 
leży zdrowy  utylitaryzm,  polegający  na  prawidłowej  eksploatacji  sił  przyrody  dla  po- 
żytku człowieka,  a  w  szczególności  dla  utrwalenia  i  rozwoju  dobrobytu  materyalnego, 
jako  jednego  ze  współczynników  rozwoju  społecznego.  O  tyra  utylitaryzmie  mówiliśmy 
już  wyżej  (str.  171)  przy  charakterystyce  różnorodnych  kierunków  życiowej  działalności 
człowieka  fzob.  też  str.  459).  Tu  zaznaczamy  tylko  jeszcze,  żo  nawet  tak  odrębne  i  od- 
ległe najMizór  od  badań  filozoficznych  objawy  życia  praktycznego,  jak  technika,  oddana 
na  usługi  dobrobytu  materyalnego,  stały  się  w  nowszych  czasach  przedmiotem  głębszego 
rozbioru,  wnikającego  w  sposób  krytyczny  w  ogólne  zasadnicze  czynniki  tych  objawów. 
W  ten  sposób  wytwarza  się  w  ostatnich  czasach  nawet  oddzielna  poważna  gałęż  ba- 
dań filozoficznych  pod  nazwą  filozofii  techniki.  O  usiłowaniach,  w  tym  kierunku,  mają- 
cych wielką  doniosłość  dla  ścisłego  pojęcia  pracy  ludzkiej  i  jej  środków  pomocniczych 
(zob.  wyżej  str.  150),  zdaje  szczegółowo  sprawę  Fkliks  K  itch  a  rze  wsk  i  w  wielce  zaj- 
mującym i  pouczającym  odczycie,  ogłoszonym  w  44  i  46  Przeglądu  Technicznego 
/.  r.  1901  p.  t.  O  zawiązkach  filozofii  techniki.  Autor  mówi  tu  obszernie  o  odnośnych 
publikacjach  K.  Kappa.  P.  Ksmki.mkykra  i  innych  techników,  dążących  do  filozoficznego 
poglądu  na  tę  gałęż  pracy,  przy  tom  i  własne  uwagi  autora  zasługują  ze  wszech  miar  na 
bliższe  uwzględnienie. 
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2.   Filozofia  i  życie  społeczne. 

Bez  szerszych  wywodów,  każd}r  rozumie,  że  związek  filozofii 
z  dobrobytem  społecznym  jest  daleko  ściślejszy,  aniżeli  z  dobrobytem 
inateryalnyin.  Filozofia,  wraz  z  nauką  wogólc,  jest  w.  istocie  swojej 
jednym  z  objawów  życia  społecznego.  Rozwija  się  ona  i  postępuje 
przy  pomocy  wspólnej  pracy,  czyli  kooperacyi  wielu  ludzi  myślących, 
wielu  pokoleń  i  narodów  i  dąży  do  zaspokojenia  pewnych  potrzeb 
umysłowych  całej  ludzkości.  A  chociaż  bezpośrednim  podmiotem  my- 
ślenia, więc  i  filozofii, jest  zawsze  pewien  szczegółowy  osobnik:  tylko 
bowiem  umysł  jednostkowy  myśli,  krytykuje,  wytwarza  nowe  na  świat 
poglądy ;  to  jednak  życio  umysłowe  każdego  pojedynczogo  człowieka, 
kierunek,  rozwój  i  udoskonalenie  jego  zdolności,  wogólc  jego  wy- 
kształcenie i  przygotowanie  do  owej  samodzielnej  pracy  myśli,  która 
wydaje  filozofią,  jest  pod  wieloma  względami  wynikiem  jego  związku 
z  iunemi  ludźmi,  a  zatem  życia  społecznego.  Ono  stanowi  ogólny  pod- 
kład kultury  umysłowej  i  obdarza  osobnika  niezbędnemi  środkami  do 
samodzielnej  pracy  myśli.  Nadto  najsamodziclniejszy  osobnik,  rozwija- 
jąc się  z  konieczności  w  atmosferze  społecznej,  znajduje  się  pod  wpły- 
wem ducha,  panującego  w  danem  społeczeństwie  i  czasie,  t.  j.  pod 
wpływem  idej,  poglądów  i  dążności  reszty  członków  społeczeństwa, 
wśród  których  myśliciel  żyje,  rozwija  się  i  dojrzewa. 

Wskutek  tego  związku  jednostkowego  umysłu  ze  społeczeństwem, 
każda  nowa  myśl  filozoficzna,  a  szczególniej  każdy  szerszy  pogląd  na 
świat  nie  może  uchodzić  wyłącznie  za  wyraz  swego  twórcy,  jedno- 
stkowego myśliciela,  lecz  jest  zawsze  zarazom  objawem  pewnych  czyn- 
ników życia  społecznego,  ducha  czasu  lub  narodu,  do  którego  myśli- 
ciel należy. 

Zdania  powyższe  są  tak  oczywiste,  że  nie  potrzebują  szerszego 
wyjaśnienia.  Z  nich  jednak  występuje  na  jaw  drugi  życiowy  warunek 
istnienia  i  rozwoju  filozofii,  warunek  społeczny.  Polega  on  przedewszy- 
stkiem  na  takim  stopniu  kultury  umysłowej  i  ustroju  stosunków  ludzkich, 
aby  ludzie  mogli  sobie  nawzajem  udzielać  swych  myśli,  przyczyniać  się 
do  rozwoju  życia  umysłowego  młodzieży,  przekazać  dorobki  swego  ży- 
ciowego i  naukowego  doświadczenia,  swe  poglądy  na  świat  później- 
szym pokoleniom  w  formie  ściśle  określonej.  Dopiero  na  takim  grun- 
cie ogólnym  rozwijają  się  owe  szczegółowo  warunki  społeezue,  przy 
których  pomocy  człowiek  jednostkowy,  jako  członek  społeczeństwa, 
może  zadosyć  uczynić  wszechstronnym  wymaganiom  myśli  filozofi- 
cznej. Należą  tu:  odpowiedni  rozwój  szkolnictwa,  literatury  filozofi- 
cznej i  wogólc  naukowej,  możność  niezawisłego  wyrażenia  myśli  kry- 
tycznej i  t.  p. 
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Jasną  jest  rzeczą,  że  zaznaczone  warunki  społeczne  filozofii  są 
wynikiem  wielowiekowego  rozwoju  ludzkości,  kultury  i  cywilizacyi, 
a  więc  wogóle  wysokiego  stopnia  dobrobytu  społecznego.  Stopień  ton, 
zgodnie  z  naszym  ogólnym  poglądem  na  objawy  życia  umysłowego 
(str.  171inast.),  możemy  określić  jako  stan  kultury  humanitarnej.  Hu- 
manizm, objawiający  się  na  polu  społecznem  w  szacunku  dla  godno- 
ści człowieka,  w  możliwie  sprawiedliwem  połączeniu  istotnej  równości 
ludzi  z  potrzebą  ich  kooperacyi,  jest  niezbędnym  warunkiem  istnienia 
i  prawidłowego  rozwoju  filozofii.  Tylko  na  takim  stopniu  kultury  spo- 
łecznej, osobnik,  jako  dziecko  swego  czasu  i  narodu,  otrzymuje  od  spo- 
łeczeństwa ów  zasób  uczuć,  myśli  i  dążności,  który  z  jednej  strony 
podnieca  jego  zmysł  krytyczny,  pobudza  do  stawiania  pytań,  dotyczą- 
cych najwyższych  zagadnień  wiedzy  ludzkiej,  a  z  drugiej  obdarza  go 
środkami,  umożliwiającemi  przybliżenie  się  do  rozwiązania  tych  zaga- 
dnień, do  wytworzenia  możliwie  pełnego  na  świat  poglądu. 

Zależność  najsamodzielniejszego  nawet  umysłu  od  stopnia  rozwo- 
ju i  kultury  społeczeństwa,  pociąga  za  sobą  bardzo  ważne  następstwa 
odnośnie  do  istoty  filozofii  i  jej  zadań.  Okazuje  się  z  tego  przede- 
wszystkiem,  że  prawdziwy  myśliciel,  filozof,  nie  może  dojść  do  kry- 
tycznego samopoznania,  będącego  koniecznym  podmiotowym  warun- 
kiem wszelkiego  wogóle  krytycyzmu  filozoficznego  (§  5,i),  t.  j.  nie  mo- 
żo  zdać  sobie  jasnej  sprawy  z  rozlicznych  poglądów,  które,  pomimo 
wszelkiej  samodzielności,  urobiły  się  w  jego  umyśle  pod  wpływem  tra- 
dycyi  społecznoj,  jeżeli  poprzednio  nie  pozna  stanu  umysłowego  spo- 
łeczeństwa, do  którego  należy,  jeżeli  nie  podda  rozbiorowi  czynników 
historycznych,  którym  zawdzięcza  swoją  kulturę  umysłową,  wraz  z  pa- 
nującemi  w  niej  ideami,  wytwarzającomi  tak  zwanego  „ducha"  danej 
cywilizacyi,  danego  narodu  i  czasu.  Tylko  głębsze  wniknięcio  w  tu 
zasoby  umysłowo  społeczeństwa  zdolnem  jest  doprowadzić  myśliciela 
do  należytego  zrozumienia  samego  siebie,  do  krytycznego  poglądu  na 
własne  swojo  pojęcie  o  świecie  i  życiu,  oraz  na  źródła,  z  których  po- 
jęcia te  zaczerpał. 

Oddawna  uznano,  że  znajomość  historyi  i  literatury  dauej  nauki, 
więc  i  filozofii,  jest  koniecznym  warunkiem  prawidłowej  pracy  nad  jej 
postępem.  W  imię  powyższych  uwag  o  związku  filozofii  z  życiom  spo- 
łecznem, wymagamy  od  prawdziwego  filozofa  daleko  więcej.  Historya 
i  literatura  filozofii  jest  tylko  jednym  wśród  wielu  innych  równie  do- 
niosłych i  charakterystycznych  objawów  życia  umysłowego  ludzkości. 
Objawu  tego  nie  można  sztucznie  oderwać  od  reszty  organicznie  z  nim 
połączonych.  Przekonaliśmy  się  o  tem  już  na  wstępie  do  niniejszego 
rozdziału  (§  7);  a  tej  zasady  łączności  filozofii  z  ogólnym  rozwojem 
życia  umysłowego  trzymamy  się  ściślo  w  całem  dziele  niniejszem. 
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Chcąc  tedy  dojść  do  krytycznego  poglądu  na  treść  i  rozwój  filozofii, 
myśliciel  nie  może  się  ograniczyć  gotowemi  wytworami  joj  historyi 
i  literatury,  lecz  musi  uwzględnić  zarazem  dzieje  życia  umysłowego 
wogóle,  obejmujące  wraz  z  filozofią  i  rozwój  innych  nauk,  oraz  roz- 
wój religii,  poozyi  i  sztuki,  ideałów  i  dążności  życia  społecznego  z  ca- 
łem  bogactwem  ich  różnorodnych  objawów.  Jednem  słowem,  powszech- 
na historya  kultury  i  cywilizacyi,  w  całej  pełni  swego  rozwoju,  sta- 
nowi źródło,  z  którego  wypływa  filozofia  ;  myśliciel  prawdziwy  z  te- 
go źródła  winien  czerpać  dane  do  krytycznego  samopoznania,  do  oce- 
ny własnych  i  oddziaływających  na  niego  poglądów,  nie  z  samej  tyl- 
ko historyi  filozofii.  Im  umysł  jednostkowy  głębiej  wnika  w  to  źródło 
życia  powszechnego,  im  bardziej,  przy  pośrednictwie  zasobów  umysło- 
wych społeczeństwa,  przejmuje  się  potrzebami  i  dążnościami  ogólno 
ludzkiemi :  tern  wszechstronniej  rozwija  w  sobie  czynniki  zmysłu  filo- 
zoficznego, tern  bardziej  się  przysposabia  do  stawiania  sobie  i  możli- 
wie pełnego  rozwiązywania  zadań  krytycznego  na  świat  poglądu.  I  fi- 
lozof, nietylko  poeta,  powinien  dążyć  do  tego,  aby  mógł  powiedzieć 
o  sobie:  „Jestem  milion!"— bo  i  on  żyć  winien  nie  tylko  własnem  ży- 
ciem 08obniczem,  lecz  życiem  szerszem  społeczeństwa,  narodu,  ludzkości. 

Ten  charakter  społeczny,  ogólno  humanitarny  prawdziwego  my- 
śliciela przeciwstawia  się  zasadniczo  wszelkiej  napuszoności  i  zarozu- 
miałości przesadnego  indyuńdualizmu.  Indywidualizm  taki  objawia  się 
w  nowszych  czasach  szczególniej  w  teoryach  pesymizmu,  w  niechęci 
do  świata  i  ludzi,  sformułowanej  niby  filozoficznie.  Odsądza  on,  ze  sta- 
nowiska osobniczego,  świat  i  ludzkość  od  rozumu  i  wszelkich  czynui- 
ków  dodatnich  rozwoju,  a  na  tle  takiego  nastroju  podmiotowego  de- 
kadentyzm współczesny  wynosi  jednostkę  wyżej  uzdolnioną,  a  szczegól- 
niej geniusz,  ponad  „tłum"  pozostałych  ludzi  i  pogardza  wszelkiem 
racyonalnem  współdziałaniem  członków  społeczeństwa  w  dążności  do 
urzeczywistnienia  wyższych  colów  życia.  Przedstawiciele  tego  kierun- 
ku myśli  i  uczucia  występują  z  obroną  jakiejś  odrębnej  arystokracyi 
talentu  i  geniuszu,  jakiejś  „kasty  wielkich,"  której  by  chcieli  przyznać 
prawo  do  wszystkiego,  do  zupołnej  samowoli,  nie  uznając  jej  zależno- 
ści od  żadnych  praw  ponad  nią  wyżej  stojących.  Zależnym  od  czego- 
kolwiek, od  logiki,  estetyki  i  otyki,  od  jakiegoś  wyższego  porządku 
społecznego  lub  wszechświatowego,  jost,  według  tego  „kultu  geuialno- 
ści,"  tylko  umysł  plebojuszów  ducha,  „karlików,"  skazanych  do  nizkich 
usług,  pozbawionych  wszelkiego  istotnego  zuaczonia.  Indywidualność 
zaś  samodzielna,  świadoma  swej  gonialności,  nie  krępuje  się  żadnemi 
względami,  lecz  idzie  swobodnie  za  głosem  swych  bezpośrednich  po- 
pędów, w  imię  zasady  umysłów  wyższych:  „siła  przed  prawem."  Dzia- 
łanie takiej  indywidualności  wytwarza  prawa,  dobre  dla  owych  fili- 
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strów,  dla  „świata  miernoty,"  ale  te  samego  geniuszu  do  niczego  nie 
obowiązują.  Doszło  do  togo,  że  w  duchu  tych  zasad,  za  przykładem 
„wielkiej"  rcwolucyi,  strącono  Boga  żywego  z  tronu  wszechświata, 
a  na  jego  miejscu  posadzono  nie  panią  Momoro,  jak  w  roku  1793,  ale 
ubóstwiany  „oryginał"  jakiegoś  „nadczłowieka,"  który  w  gruncie  rze- 
czy jest  najzwyczajniejszyui  człowiekiem,  tylko  nad  wszelką  miarę 
zarozumiałym,  mającym  siebie  za  geniusz,  za  samego  nawet  Boga, 
bo  za  najwyższego  prawodawcę,  niezależnego  od  żadnych  praw  bos- 
kich i  ludzkich,  odrzucającego  „sumienie"  jako  zmorę,  wstrzymującą 
rozwój  ludzkości.  Głośny  w  chwili  obecnej  Frydebyk  Nietzsche,  któ- 
ry „dążenie  do  siły  (Wille  zur  Macht)"  uznaje  za  najwyższe  prawo 
swej  „pańskiej  moralności  (Herren-Moral),"  daje  smutny  przykład  ta- 
kiego obłąkania  wskutek  jednostronnego  rozwoju  bezwzględnego  in- 
dywidualizmu. 

Ani  arystokracya  takich  samozwańczych  geniuszów,  ani  owa  de- 
mokracya,  którą  Bouudeau  stawia  na  czele  dziejów  ludzkości  pod  na- 
zwą la  firnie  des  inconnus  (zob.  wyżej  str.  346  i  nast.)  nie  zgadzają 
się  z  prawdą,  występującą  na  jaw  w  rzeczywistych  faktach  życia 
i  rozwoju  społeczności  ludzkiej.  Z  istoty  bowiem  wszelkiego  ustroju 
wynika  rozliczna  funkeya  jego  składowych  organów,  z  których  wszyst- 
kie są  niezbędne  dla  rozwoju  całości,  bo  wszystkie  czerpią  z  całości 
swe  życie  i  uzdolnienie  do  prawidłowego  działania.  Dlatego  też  i  w  ustro- 
ju społecznym   życia  umysłowego  mowy  być  nie  może  o  bezwzglę- 
dnem  przeciwstawianiu  wyżej  uzdolnionych  osobników,  choćby  geniu- 
szu prawdziwego,  jakiejś  masie  bezmyślnej,  ani  o  niwelacyi  wszyst- 
kich jednostek:  zwyczajnych,  utalentowanych  i  genialnych,  według  ja- 
kiegoś doktrynerskiego  szablonu.  Samo  życie  naznacza  każdej  jednost- 
ce odpowiednie  miejsce  w  rozwoju  całości;  a  każda  zasługuje  na  uzna- 
nie i  szacunek,  bez  względu  na  zajmowane  stanowisko,  jeżeli  tylko 
spełnia  sumiennie  wypływające  z  niego  obowiązki  życiowe.    Pod  tym 
zaś  względem  i  w  hierarchii  ducha  obowiązuje  zasada:  nóblesse  oblige. 
Im  wyższe  osobnik  posiada  zdolności,  tern  większe  na  nim  ciążą  obo- 
wiązki, tern  baczniej  mieć  winien  na  uwadze  następstwa  społeczne 
i  humanitarne  swego  działania.    Tylko  wskutek  deprawacyi  moralnej, 
która,  niestety,  może  iść  w  parze  z  nadzwyczajnem  uzdolnieniem  umy- 
słu, jednostka  wyłamuje  się  samowolnie  z  pod  praw  etyki  i  oddaje  się 
wyłącznie  swym  osobniczym  dążnościom  bez  względu  na  swe  obowiąz- 
ki społeczne. 

Jednym  ze  środków  przeciwdziałania  takiemu  upadkowi  moral- 
nemu jest  pielęgnowanie  w  osobniku  poczucia  jego  wewnętrznej  łącz- 
ności z  życiem  powszechnem.  Do  tego  zaś  przyczynia  się  właśnie 
najskuteczniej  głębsze  pojęcie  własnej  treści  umysłowej  przy^pomocy 
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dziejów  kultury  i  cywilizacyi.  Dzieje  te  rozbudzają  w  jednostce  prze- 
świadczenie, że  jest  członkiem  szerszej  całości,  ogniwem  w  postępie 
dziejowym,  ani  pierwszym,  ani  ostatnim,  ani  jedynym,  lecz  ogniwem, 
spojonym  organicznie  z  przeszłością  i  oddziały wającym  w  swoim  za- 
kresio  na  przyszłe  ukształtowanie  się  losów  ludzkości.  A  to  czyni  naj- 
genialniejszego nawet  człowieka  skromnym  i  sumiennym;  skromnym: 
bo  go  przekonywa,  ze  pomimo  wszelkiej  samodzielności,  daleko  wię- 
cej zawdzięcza  innym,  aniżeli  samemu  sobie;  sumiennym:  bo  mu  sta- 
wia żywo  przed  oczy  poważne  obowiązki  względem  przyszłych  poko- 
leń. Obie  zaś  te  cnoty  powinny  zdobić  przedewszystkiem  prawdziwe- 
go filozofa,  bo  bez  nich  nie  może  zadosyc  uczynić  wymaganiom  kry- 
tycyzmu względem  samego  siebie,  ani  też  poznać  prawdy  dla  prawdy 
w  sposób  możliwie  wszechostronny,  pełny  i  przedmiotowy. 

Głębsze  przejęcie  się  czynnikami  dziejowemi  życia  umysłowego 
jest  też  z  drugiej  strony  koniecznym  warunkiem  odpowiedniego  od- 
działywania myśliciela  na  społeczeństwo  i  wogóle  na  inne  umysły. 
Społeczeństwo  zajmuje  się  żywiej  utworami  nawet  najgenialniejszych 
osobistości  tylko  wtedy,  gdy  czynią  zadość  istotnym  potrzebom  jego 
życia  umysłowego.  Osobistość  zatem  nie  odczuwająca  tych  potrzeb, 
nie  utrzymująca  duchowego  związku  ze  społeczeństwom,  a  ulogająca 
w  swej  twórczości  wyłącznie  zachciankom  indywidualizm  nie  może 
wywierać  szerszego  wpływu  na  sposób  myślenia  i  dążności  ogółu, 
a  tern  mniej  przyczynić  się  do  wytworzenia  poglądu  na  świat  i  życie, 
odpowiadającego  wymaganiom  powszechno  ludzkim. 

Znaczenie  dziejowe  każdego  pojedynczego  myśliciela  wypływa  za- 
równo z  jego  wrażliwości  na  zagadnienia,  niepokojące  umysł  i  serce 
ludzkości  od  pierwszej  chwili  jej  życia  duchowego,  jak  i  z  jego 
współudziału  w  ścisłem  sformułowaniu  tych  zagadnień  i  w  ich  możli- 
wie pełnem  rozwiązaniu.  Jedno  i  drugie  zaś  staje  się  możliwem  jedy- 
nie wskutek  owej  wewnętrznej  łączności  lilozofa  z  życiem  umysłowem 
tak  własnego,  jak  i  wszystkich  innych  narodów,  które  się  przyczyni- 
ły do  poznania  świata  i  jego  istoty. 

Jeżeli  indywidualizm  pesymistyczny  wynosi  się  ponad  społecz- 
ność i  używa  jej  tylko  za  środek  do  swych  celów  osobniczych,  przez 
eo  wpada  w  pychę;  to  inny  kiorunek  praktycznoj  działalności,  nazwa- 
ny ascetyzmem,  rozrywa  związek  naturalny  jednostki  ze  społecznością 
w  imię  wyższych  celów  żyoia  duchowego.  Domaga  się  on  odosobnie- 
nia jednostki,  bezwzględnej  obojętności  na  świat  zewnętrzny,  w  celu 
oddania  się  wyłącznie  kontemplacyi  bądź  religijnej  (mistycyzm  Buddy), 
bądź  filozoficznej  (Platon).  Jestto  również  pogarda  dóbr  społecznych 
ze  stauowiska  osobniczego,  pozbawiająca  człowieka  coraz  bardziej  po- 
czucia łączności  z  innemi  ludźmi  i  obowiązku  względem  nich.    W  tej 
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formie  indywidualizm  przyjmuje  wprawdzie  charakter  szlachetniejszy, 
oparty  na  motywach  transcendentalnych,  ale  w  skutkach  swych  ró- 
wnie rażąco  rozchodzi  się  z  zadaniami  życiowemi  człowieka,  jak 
i  wszelki  inny  przeciwspołeczny  kierunek  działalności  osobniczej.  Ja- 
sną jest  rzeczą,  że  kierunek  taki,  bez  względu  na  charakter  swych  mo- 
tywów, nie  może  doprowadzić  do  dojrzałego  poglądu  na  świat  i  życie, 
a  więc  w  zasadzie  sprzeciwia  się  zdrowemu  rozwojowi  filozofii.  Bo 
chociaż  kontemplacya,  zagłębienie  się  myśli  we  własną  swoją  treść, 
wogóle  samopoznanie,  jest  koniecznym  warunkiem  filozofii,  to  jednak 
celu  tego,  jak  się  okazało  wyżej,  według  wymagań  krytycyzmu,  osią- 
gnąć nie  można  przez  sztuczne  oderwanie  życia  osobniczego  od  grun- 
tu społecznego  i  ogólno  ludzkiego,  lecz  właśnie  jedynie  na  podstawie 
żywej  organicznej  łączności  jednostkowego  umysłu  z  tym  gruntem. 

Powyższe  uwagi  nie  wyczerpują  jeszcze  danych,  dotyczących  wza- 
jemnego do  siebie  stosunku  filozofii  i  życia,  myśliciela  i  społeczeństwa. 

Pomimo  wszelkiego  wpływu  kultury  i  cywilizacyi  wogóle  czyn- 
ników historycznych  na  rozwój  umysłowy  myśliciela;  pomimo  koniecz- 
ności, aby  sobie  przyswoił  wyniki  pracy  umysłowej  poprzednich 
i  współczesnego  pokoleń:  zasada  krytycyzmu  wymaga  od  niego,  aby 
i  w  stosunku  do  tych  zdobyczy  tradycyi  społecznej-  zachował  swoją 
samodzielność  i  niezależność,  a  więc,  aby  i  ich  treść  poddawał  wszech- 
stronnemu rozbiorowi  krytycznemu  i  korzystał  z  niej  w  swoich  docie- 
kaniach tylko  o  tyle,  o  ile  ona  okazuje  się  zgodną  z  wymaganiami 
krytycznoj  teoryi  poznania  (§  6).  Przy  wszelkiej  zatem  życiowej  łącz- 
ności ze  społeczeństwom  i  jogo  kulturą  umysłową;  przy  wszelkiom 
uznaniu  jej  doniosłości  dla  rozwoju  jednostkowej  myśli,  filozof  praw- 
dziwy nie  ulega  bezpośrednio  panującym  w  danym  czasie  i  otoczeniu 
poglądom,  lecz  osiągnąwszy  przy  pomocy  owych  czynników  społecz- 
nych należytą  dojrzałość  umysłu,  widzi  w  wytworach  myślowych 
swych  poprzedników  i  w  poglądach  współczesnych  tylko  środek  po- 
mocniczy dla  swych  krytycznych  badań  w  celu  samodzielnego  rozwią- 
zania trudnych  zadań  filozofii. 

Ta  konieczna  krytyka  tradycyjnych  zasobów  życia  umysłowego 
wywiera  naturalnie  wpływ  potężny  na  cały  stosunek  myśliciela  do 
społeczeństwa.  Chcąc  sumiennie,  wedle  sił  swoich,  rozwiązać  swe  za- 
dania krytyczne  i  poddać  bezstronnemu  rozbiorowi  zarówno  pojęcia 
zasadnicze  i  poglądy,  jak  i  uczucia  i  dążności,  bądź  odziedziczone, 
bądź  popularne  w  danej  chwili:  filozof,  pomimo  najściślejszego  nawet 
związku  ze  społeczeństwem,  powinien  w  stosunku  do  niego  zajmować 
stanowisko  możliwie  niezawisłe.  Ma  on  być  niejako  sędzią,  badającym 
myśli,  pragnienia  i  czyny,  całe  życie  wewnętrzne  i  zewnętrzne  społe- 
czeństwa.   W  tych  zaś  badaniach  krytycznych  może  dojść  do  wyni- 
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ków  sprzecznych  zasadniczo  z  panującemi  poglądami  na  najwyższo  za- 
gadnienia wiedzy  ludzkiej,  a  więc  nietylko  z  treścią  tych  lub  owych 
wierzeń,  lecz  nawet  i  z  tem,  co  w  danej  chwili  szczyci  się  mianom 
„nauki";  jednem  słowem,  może  się  znaleźć  w  sprzeczności  z  całym  do- 
gmatyzmem  społeczeństwa.  Dzieje  życia  umysłowego  dają  nam  liczne 
przykłady  takiej  tragicznoj  sprzeczności  jednostki  ze  społeczeństwem, 
a  nawet  z  ludzkością  całą!  Nie  brak  przykładów,  w  których  jednostka 
występowała  przeciw  panującym  wierzeniom  i  nawet  tak  zwanym 
prawom  „naukowym"  ani  z  opozycyi  dla  opozycyi,  ani  z  pychy  osobni- 
czej i  zarozumiałości,  lecz  jedynie  wskutek  nieodzownych  wymagań  su- 
mienia, w  imię  prawdy  dla  prawdy,  z  narażeniem  na  szwank  nietylko 
swego  dobrego  imienia,  czci  i  swobody,  ale  i  życia.  Ileż  to  dusz  czy- 
stych i  umysłów  światłych  w  pochodzie  dziejowym  ludzkości  wyprze- 
dzało przyszłość  w  chwili  teraźniejszej,  niezrozumiani  lub  potępiani 
przez  współczesnych!  Dziś  stawiamy  im  pomniki,  ale  swoi  wciskali 
im  czapki  błazeńskie  na  głowę  i  palili  na  stosach!  Cóż  ma  począć 
filozof  w  podobnem  położeniu? 

Kultura  współczesna  dosięgła  wprawdzie  takiego  stopnia  huma- 
nizmu, że  już  nie  palimy  nikogo  za  jego  przekonania  filozoficzne.  Ale 
ludzie  posiadać  będą  zawsze  najrozliczniejszo  środki,  aby  dopiec  każ- 
demu, kto  nawet  na  polu  myśli  z  niemi  się  nie  zgadza,  kto  się  sprze- 
ciwia popularnym  „prawdom"  i  próbuje  własnych  sił  na  drodze  po- 
stępu. Otóż  we  wszystkich  tego  rodzaju  sprzecznościach,  przyjmują- 
cych najrozliczniejszy  charakter  w  miarę  zmiennych  warunków  ży- 
cia, filozof  prawdziwy  zachować  winien  przedewszystkiem  swą  sę- 
dziowską godność  i  niezawisłość.  Zająwszy  raz  stanowisko  samo- 
dzielno i  przywoławszy,  że  tak  powiem,  do  odpowiedzialności  społe- 
czeństwo za  swe  wierzenia  i  poglądy  na  świat,  powinien  sumiennie 
spełniać  swe  obowiązki,  bez  wszelkich  względów  ubocznych,  a  szcze- 
gólniej nie  dać  się  niczem  przekupić  przez  podsądnego.  Co  go  czeka 
od  niego,  jako  skutek  wyroku:  uznanie  czy  pośmiewisko,  cześć  czy 
nienawiść,  powinno  mu  być  bezwzględnie  obojętnom,  aby  mógł  tylko 
ze  spokojem  duszy  powiedzieć:  „Zrobiłem  swoje,  spełniłem  sumien- 
nie swój  obowiązek  względom  siebie  i  społeczeństwa,  a  przedewszyst- 
kiem względem  prawdy  i  sprawiedliwości!" 

Jasną  jest  rzeczą,  że  owa  niezależność  filozofa,  jako  krytyczne- 
go sędziego,  nie  powinna  w  niczem  naruszać  zasadniczych  podstaw 
porządku  i  dobrobytu  społecznego,  gdyż  to  są,  jak  widzieliśmy  na 
wstępie,  konieczne  warunki  samej  pracy  nad  filozofią.  Również  nie 
możua  wymagać,  aby  społeczeństwo  przyznawało  swym  filozofom 
jakieś  stanowisko  wyjątkowe,  mniej  odpowiedzialne  od  innych  śmier- 
telników, aby  w  imię  swych  funkcyj  sędziowskich  mieli  sposobność 
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do  mówienia  i  pisania  tego,  co  prawa  obowiązujące  innym  zakazują. 
Takie  przywileje  nadwornych  filozofów  społeczeństwa  nadwerężałyby 
ich  niezawisłość  umysłową  daleko  więcej,  aniżeli  to  czyni  ich  za- 
leżność od  istniejącego  porządku  rzeczy  narówni  z  pozostałemi  człon- 
kami społeczeństwa.  Przywilejo  wogólo  nie  wychodzą  na  dobro 
uprzywilejowanym,  przyuajmniej  pod  względem  moralnym.  Przecież 
to  nawet  wyjątkowa  swoboda  członków  parlamentów,  nie  odpowie- 
dzialnych za  swe  słowa  przed  nikiem,  nie  wydała  oczekiwanych 
owoców,  jak  o  tern  świadczą  niegodne  wzajemne  obelgi,  będące  na  po- 
rządku dziounym  wśród  reprezentantów  różnych  partyj  społecznych 
i  politycznych. 

Prawdziwa  niezawisłość  filozofa  może  być  jedynie  wynikiem 
jego  osobistej  samodzielności  i  energii  moralnej.  Powinien  on  prze- 
dewszystkiem  własnomi  zdolnościami  i  własną  pracą  zdobyć  sobie 
wewnętrzną  niezależność  sądu  i  swobodę  ducha,  a  następnie  dopiero 
myśleć  o  swej  niezależności  społecznej,  w  granicach  danego  porządku 
rzeczy.  Człowiek  nio  może  być  dla  innych  tem,  czem  nie  jest  sam 
w  sobie  i  dla  siebie.  To  też  wyrobienie  w  samym  sobie  miłości 
prawdy  dla  prawdy,  woli,  pełnej  energii  i  gotowości  do  ofiar  dla 
swych  przekonań,  jest  pierwszym  obowiązkiem  myśliciela,  pragnącego  . 
oddziałać  na  społeczeństwo.  Gdy  tou  warunek  spełni,  zdobędzie  sobie 
i  w  świecie  zewnętrznym,  w  społeczeństwie  prędzej  czy  później 
nawet  wśród  trudnych  warunków,  stanowisko  niezależno,  na  któ- 
rem  będzie  mógł  samodzielnie  pracować  umysłowo  dla  dobra  po- 
wszechnego. 

Do  zdobycia  takiej  niezależności  zewnętrznej  daleko  mniej  po- 
trzeba, aniżeli  do  wyzwolenia  umysłu  z  więzów  tradycyjnego  dogma- 
tyzniu  i  popularnych  haseł.  Taka  niezależność  społeczna  nie  wy- 
maga ani  wielkiego  majątku,  ani  wpływowego  stanowiska.  Potrzeba 
do  tego  tjTlko  przestawać  na  małem,  zadowolić  się  owem  niezbędnem 
minimum  dobrobytu  materyalnego,  o  którem  mówiliśmy  wyżej  {nlv. 
460);  potrzeba  tylko  wyrzec  się  wszelkiej  chęci  błyszczenia  w  społe- 
czeństwie, wywyższenia  się  ponad  dane  skromne  warunki  bytu,  zjed- 
nania sobie  przyjaciół  i  uznania  nie  czem  innem,  jak  prostotą  w  obej- 
ściu i  rzeczywistą  zasługą;  słowem,  potrzoba  tylko  wyrzec  się  wszel- 
kich dążności,  sprzecznych  z  zadaniem  prawdziwego  myśliciela,  jakiem 
jest :  miłość  prawdy  dla  prawdy.  A  to  wszystko,  w  samej  rzeczy 
nie  może  być  trudnem  dla  tego,  kto  jost  myślicielem  sam  w  sobio 
i  cel  życia  swego  widzi  w  zgłębieniu  prawdy,  w  możliwie  pełnem  po- 
znaniu samego  siebie  i  świata! 

Powyższe  uwagi  wykazują  ścisły  związek,  jaki  zachodzi  pomię- 
dzy najbardziej  abstrakcyjnemi  zadaniami  filozofii  i  rozwojem  moral- 
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nym  myśliciela,  jego  charakterem.  Charakterem  bowiem  nazywamy 
taki  stopień  kultury  i  udoskonalenia  energii  osobistej,  gdy  ona  kieru- 
je działalnością  człowieka  stale  według  raz  powziętych  i  za  dobre 
uznanych  zasad  i  celów,  przezwyciężając,  wedle  możności,  wszelkie 
w  tym  względzie  przeszkody.  Zadania  filozofii  z  istoty  swojej  tak 
są  wielorakie  i  trudne,  że  zaledwie  w  przybliżeniu  rozwiązane  być 
mogą  przez  umysł,  poświęcający  się  im  z  całym  zasobem  swej 
energii,  a  więc  tylko  przez  umysł  o  charakterze  stałym,  niezmien- 
nym, nie  dającym  się  sprowadzić  ze  swej  drogi  przez  żadne  trud- 
ności, leżące  w  samej  istocie  rzeczy.  Niezbędna  potrzeba  takiego 
charakteru  występuje  szczególniej  na  jaw  ze  względu  na  krytycyzm 
filozoficzny,  który  łatwo  spowodować  może  poważne  kolizye  po- 
między panującemi  poglądami  społeczeństwa  i  naukami  filozofa  i  przez 
to  dotknąć  mniej  lub  więcej  boleśnie  jogo  dobrobyt  materyalny  i  spo- 
łeczny. Kto,  popadając  w  taką  kolizyą,  nie  posiada  dość  silnego  cha- 
rakteru, aby  otwarcie  wystąpić  z  obroną  swych  sumiennie  uzasadnio- 
nych przekonań,  bez  względu  na  następstwa;  ten  nie  jest  prawdziwym 
myślicielem,  bo  nie  czyni  zadość  zasadniczemu  wymaganiu  filozofii : 
samodzielności  i  krytyczności  myśli.  Bez  charakteru  nie  ma  prawdzi- 
wego filozofa;  bez  charakteru  filozof  spełniać  nie  może  swych  zadań 
społecznych. 

Wreszcie  przy  rozbiorze  stosunku  filozofa  do  życia  społecznego, 
nio  możemy  spuścić  z  oka  jej  znaczenia  w  prawidłowym  rozwoju  for- 
macyj  społecznych,  narodów,  państw  i  całej  prawio  ludzkości. 

Jako  objaw  dążności  umysłu  ludzkiego  do  krytycznego  pojęcia 
samego  siebie  i  do  ogólnego  na  świat  poglądu  (§  5),  filozofia  z  na- 
tury rzeczy  wywiera  potężny  wpływ  na  cały  pochód  dziejowy  ludz- 
kości, a  w  szczególności  na  rozwój  wszelkich  stosunków  życiowych 
w  ustrojach  społecznych.  Nie  trudno  wyjaśnić  ten  wpływ  na  kilku 
wydatnych  przykładach. 

Ruch  dziejowy  wszelkich  formacyj  społecznych  dokonywa  się 
z  natury  rzeczy  przy  udziale,  a  często  pod  bczpośredniem  kierownic- 
twem górujących  osobistości:  mężów  stanu,  prawodawców,  uczonych, 
poetów,  artystów  i  t.  p.  Wszyscy  oni  dochodzą  do  świadomości 
swych  celów  działania  i  do  wyboru  najodpowiedniejszych  w  tym 
względzie  środków  przy  pomocy  pewnych  ogólnych  poglądów  na 
świat  i  życie.  Im  wyższy  jest  stopień  kultury  umysłowej,  na  którym 
stoją  te  osobistości,  tern  głębszy  i  silniejszy  wpływ  wywiora  filozofia 
na  ukształtowanie  i  treść  ich  poglądów.  Z  niej  czerpią  oni,  bezpo- 
średnio lub  pośrednio,  owe  ogólne  zasady,  z  których  wytwarzają 
się  ich  ideały  życiowe,  jako  najwyższe  cele  ich  praktycznej  działal- 
ności.   Panujące  w  danej  chwili   poglądy  filozofiezuo    wciskają  się 
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w  sposób  myślenia  owych  przewodników  opinii  publicznej  i  działaczy 
społecznych  i  przez  to  nabierają  bezpośredniej  życiowej  doniosłości, 
stają  się  czynnikami  kierowniczemi  w  dziejowym  pochodzie  społe- 
czeństw, narodów.  Obok  tego,  każdy  nieomal  umysł  wykształcony 
oddycha  mimowoli  atmosferą  duchową,  wytwarzaną  w  danym  czasie 
przez  owo  panujące  poglądy  filozoficzne,  —  bez  względu  nawet  na 
to,  czy  je  głębiej  pojmuje  i  świadomie  ich  treść  sobie  przyswaja  lub 
nie.  W  ten  sposób  bez  przesady  powiedzieć  można,  że  tak  zwany 
„duch  czasu"  sprowadza  się  w  zasadzie  do  górującej  w  nim  filozofii, 
do  ogólnych  poglądów  na  świat  i  życie,  urobionych  przez  wpływowe 
umysły  z  większą  lub  mniejszą  ścisłością. 

Dzieje  stwierdzają  te  zdania  na  każdym  kroku  i  doprowadzają 
wszystkich  poważnych  historyków  do  przekonania  o  wysokiej  do- 
niosłości idej  dla  życia  i  rozwoju  narodów  (zob.  str.  344  i  nast.). 
Nadto  zauważyć  należy,  że  doniosłość  ta  nie  polega  na  dzia- 
łaniu tej  lub  owej  szczegółowej  idei,  wziętej  w  odosobnieniu,  lecz 
głównie  na  związku  wewnętrznym  wielu  idej,  zespolonych  w  jeden 
ogólny  -pogląd  na  świat.  Tylko  takie  ogólne  poglądy,  mniej  lub  więcej 
zaokrąglone  w  jedną  pojęciową  całość,  stanowią  istotne  sprężyny 
ruchu  dziejowego  narodów.  Wszelki  zaś  pogląd  ogólny  na  świat 
oddziaływa  na  narody  o  wyższej  kulturze  umysłowej  tylko  wtedy, 
gdy  jest  wytworem  myśli  krytycznej,  a  więc  gdy  przyjmuje  cha- 
rakter filozoficzny.  To  też  tylko  filozofia,  jako  krytyczne  badanie 
ostatecznych  zasad  wiedzy  i  bytu,  wytwarza  poglądy  ogólne  na 
świat,  oddziaływające  na  świadomą  siebie  myśl  narodów  i  kierujące 
nią  w  życiowej  pracy  około  lepszej  przyszłości.  Filozofia  tylko  po- 
daje środki  do  rozwinięcia  w  narodach  krytycznej  samowiedzy,  do 
jasnego  poznania  ich  zadań  życiowych  i  misyi  dziejowej.  Narody, 
nie  posiadające  filozofii,  a  pozbawione  wskutek  tego  krytycznych 
pojęć  o  świecie  i  celach  istnienia,  nie  żyją  życiem  samodzielnem, 
rozuinowem,  prawdziwie  ludzkiem,  lecz  podlegają  bezpośrednim  pod- 
nietom uczucia  i  namiętności,  które  nigdy  nie  są  wystarczające  do 
prawidłowego  rozwoju  stosunków  ludzkich. 

Zauważmy  dalej,  że  od  udziału  zdrowych  poglądów  filozoficz- 
nych w  życiu  danego  narodu,  zależy  stanowisko  jego  wśród  dążności 
umysłowych  innych  narodów,  a  zatem  i  w  znacznej  części  jego  przy- 
szłość w  ogólnym  pochodzie  kultur}'  wszechludzkiej.  Wskutek  tego 
filozofia  staje  się  też  jednym  z  nader  ważnych  czynników  dobrobytu 
społecznego.  Im  naród  przy  jej  pomocy  wytwarza  sobie  jaśniejszy 
i  prawdziwszy  pogląd  na  świat  i  colo  życia,  tern  wyżej  rozwija  się 
w  nim  kultura  umysłowa,  a  wraz  z  nią  utrwalają  się  w  nim  tem 
mocniej  podstawy  zdrowego  rozwoju  życia  społecznego.    Jak  w  po- 
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jedynczym  osobniku  miłość  prawdy  i  sumienna  dążność  do  jo j  po- 
znania jest  koniecznym  warunkiem  prawidłowego  działania  w  ży- 
ciu :  tak  również  i  narody  tylko  przy  pomocy  tego  czynnika  filo- 
zoficznego kroczyć  mogą  naprzód  na  drodze  postępu  do  możliwej 
dla  nich  doskonałości.  Filozofia  oświeca  tę  drogę  i  prowadzi  z  pełną 
świadomością  do  celu. 

Wszystko,  co  się  wyżej  o  stosunku  filozofii  do  życia  spo- 
łecznego powiedziało,  daje  się  sprowadzić  do  następujących  zdań 
zasadniczych : 

1)  Łączność  życiowa  ze  społeczeństwem  jest  koniecznym  wa- 
runkiem umysłowego  rozwoju  myśliciela  i  przygotowywa  go  do  sa- 
modzielnej pracy  nad  filozofią.  Samo  wiedza  filozoficzna  i  krytyczne 
samopoznanie,  będące  punktem  wyjścia  dla  głębszego  na  świat  po- 
glądu, możliwe  są  jedynie  na  podstawie  należytego  zrozumienia  kul- 
tury umysłowej  ludzkości,  a  więc  stopniowego  rozwoju  zarówno  da- 
nych poglądów  filozoficznych  i  teoryj  naukowych,  jak  i  życia  spo- 
łecznego narodów  z  ich  wierzeniami  religijnemi,  wymaganiami  moral- 
nemi  i  wogóle  ideałami  życiowemi. 

2)  Takie  zrozumienie  tradycyjnych  zasobów  życia  umysłowego, 
uzupełnione  poznaniem  prawdziwych  potrzeb  i  dążności  danego  spo- 
łeczeństwa, jest  zarazem  koniecznym  warunkiem  działania  myśliciela 
na  innych  ludzi,  a  więc  wpływu  filozofii  na  życie  umysłowe  naro- 
dów. Z  tego  powodu  ascetyzm  i  pesymizm,  oraz  wogóle  wszelki  je- 
dnostronny indywidualizm,  pogardzając  dobrami  społecznemi  człowie- 
ka, są  kierunkami  błędnemi,  sprowadzającemi  myśliciela  z  drogi,  wio- 
dącej do  możliwie  pełnego  rozwiązania  zadań  filozofii. 

3)  W  swej  działalności  życiowej,  praktycznej,  filozof  ulegać 
winien  istniejącemu  pożądkowi  społecznemu,  gdyż  wtedy  tylko  ko- 
rzystać może  z  niego  w  sposób  odpowiedni,  jak  równie  z  dóbr  spo- 
łecznych, warunkujących  prawidłowy  rozwój  filozofii. 

4)  Uległość  życiowa,  praktyczna  dla  wymagań  społecznych  nie 
powinna  jednak  przyjmować  w  filozofie  charakteru  bezwzględnej  umy- 
słowej uległości  dla  popularnych  w  danem  społeczeństwie  wierzeń, 
poglądów,  pojęć,  uczuć  i  dążności,  gdyż  to  sprzeciwiałoby  się  zasadom 
krytycyzmu  filozoficznego.  W  imię  tych  zasad  myśliciel  poddać  musi 
samodzielnemu  rozbiorowi  panujące  w  społoczeństwie  poglądy  na 
świat,  powszechnie  uznane  teoryo  i  nauki,  popularne  hasła  i  t.  p. 
Wyniki  zaś  swych  badań  sumiennych,  o  ile  posiadają  pewną  donio- 
słość filozoficzną,  wygłaszać  winien  bez  względu  na  uznanie  lub  po- 
tępienie ze  strony  przeciwnej  jego  poglądom.  Tylko  w  ten  sposób 
spełnia  swój  obowiązek  względem  prawdy  i  względem  należytego  roz- 
jaśnienia pojęć  społeczeństwa. 
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5)  Niozawisłość  myśliciela  od  tradycyjnych  zasobów  życia  spo- 
łecznego, będąca  koniecznym  warunkiem  krytycznej  samodzielności 
jego  myśli,  nie  jest  wyłącznie  wynikiem  jego  wykształcenia  umysło- 
wego, ale  zarazem  wynikiem  jego  rozwoju  moralnego,  jego  charakteru. 
Głęboka  miłość  prawdy  dla  prawdy,  sumienność  w  jej  badaniu,  jasuc 
poczucie  osobistej  godności  i  samodzielności,  w  połączeniu  ze  skrom- 
nością i  naturalną  prostotą  w  życiu  społecznem,  oto  wydatne  rysy 
charakteru  prawdziwego  filozofa.  Mając  stale  na  oku  główny  cel  swe- 
go życia:  krytyczne  poznanie  przyrody,  człowieka  i  Boga  z  miłości 
ku  prawdzie :  filozof  zadawala  się  małem  ze  względu  na  dobrobyt  ma- 
teryalny  i  nie  wynosi  się  w  stosunkach  społecznych  ponad  innych. 
Przez  to  nie  doznaje  owego  wewnętrznego  i  zownętrznego  niepokoju, 
który  trapi  większość  ludzi,  niezadowolonych  danemi  zasobami  mate- 
ryalnemi,  a  dążących  do  zajęcia  wydatnych  stanowisk  w  życiu  spo- 
łecznem. Uwolniwszy  się  zaś  w  duchu  od  tego  niepokoju,  poświęca 
się,  stosownie  do  swych  zdolności  i  stanowiska  społecznego,  samodziel  - 
nej,  refleksyjnej  pracy  myśli  nad  rozwiązaniem  najwyższych  zagadnień 
wiedzy  ludzkiej. 

6)  Nareszcie,  widzieliśmy,  że  filozofia,  jako  krytyczne  samopozna- 
nie  umysłu  i  dążność  do  ogólnego  na  świat  poglądu,  jest  jednym  z  ko- 
niecznych warunków  prawidłowego  rozwoju  narodów  i  urzeczywistnie- 
nia zarówno  ich  społecznych,  jak  i  ogólno  ludzkich  zadań  życiowych. 

1.  Pogarda  dóbr  społecznych.  Ascetyzm  i  pesymizm.  Skłonność 
do  odosobnienia  jest  jednem  z  charakterystycznych  znamion  umysłów  głębszych.  Wsku- 
tek silniejszego  rozwoju  czynników  uczucia  góruje,  w  nich  kierunek  dośrodkowy  życia 
umysłowego  nad  odśrodkowym,  podmiotowy  nad  przedmiotowym  (zob.  str.  152  i  na.st.). 
a  z  tego  wynika  przeważne  zajęcie  się  umysłu  samym  sobą  i  lubowanie  się  własno, 
treścią  podmiotową:  uczuciami,  myślami  i  dążnościami  osobniczemu  Im  ta  strona  osobni- 
cza bardziej  się  rozwija,  tem  umysł  dochodzi  do  silniejszego  poczucia  swej  odrębnej 
indywidualności;  tem  bardziej  zadawala  się  samym  sobą  i  tern  trudniej  równoważy  się 
i  harmonizuje  zo  swem  przedmiotowem  otoczeniem.  Umysł  tego  rodzaju,  przy  zdarzają- 
cych się  często  kolizyach  ze  społeczeństwem,  woli  zerwać  z  niem  wszelkie  stosunki, 
lub  też  mu  się  otwarcie  przeciwstawiać,  aniżeli  przystosować  w  czemśkolwiek  swe  ten- 
deneye  osobniczo  do  istniejącego  porządku  rzeczy  i  wymagań  społecznych.  Okazuje  się 
7.  tego,  że  jednostronny  rozwój  uczucia  osobniczego  jest  czynnikiem  przoeiwspolecznyui, 
doprowadzającym  prędzej  r/.y  później   do  pogardy  dóbr  społecznych. 

Ow  brak  akomodacyi,  czyli  przystosowania  się  jednoski  do  otoczenia  wskutek 
nadmiernego  rozwoju  uczucia  osobniczego,  przyjmuje  różny  charakter  stosownie  do  tego, 
czy  myśl  i  wola  popierają  harmonijnie  subjektywizm  uczucia,  czy  też  ulegają  dążnościom 
odśrodkowym,  t,  j.  czy  jednostka  rozwija  się  jednolicie  w  kierunku  podmiotowym,  czy 
też  wraz  z  tym  górującym  kierunkiem  uczucia  objawia  się  żywsza  czynność  przedmioto- 
wa myśli  i  woli.  W  pierwszym  razie  jednostka  zamyka  się  coraz  liardzicj  sama  w  sobie, 
poświęca  się  koniem  płacy  i  osobniczej  i  objawia  swą  energię  przeważnie  w  coraz  więk- 
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szem  odosobnieniu  od  świata  zewnętrznego  i  w  końcu  w  zupełnej  dla  niego  obojętno- 
ści. W  drugim  natomiast  wypadku  osobnik  przy  wygórowanom  poczuciu  indywidual- 
nem,  nie  odwraca  się  wprawdzie  bezwzględnie,  od  świata,  ale  zajmując  się  nim,  zużywa 
zazwyczaj  swą  myśl  i  energią  w  ciągłej  z  nim  walce,  aż  nareszcie  po  bezskutecznem 
szamotaniu  się  z  sobą  i  z  światem,  wmawia  w  siebio,  żo  go  zwycięż,!,  gdy  się  nadeń 
bez  miary  wywyższa,  lub  gdy  na  niego  wylewa  całą  swą  gorycz  osobistą. 

Oto  dwa  przeciwległo  kierunki,  do  których  doprowadza  jednostronny  rozwój  po- 
czucia osobniczego,  indywidualizmu.  Kierunki  te  znane  są  p<>d  nazwami :  ascetyzmu 
i  pesymizmu.    Pierwszy  wyraża  bierną,  drugi  czynną  pogardę  dla  dóbr  społecznych. 

Ascetyzm  jest,  sam  w  sobie,  objawem  harmonijnym,  dodatnim,  pozytywnym, 
gdyż  pomimo  awego  społecznego  odosobnienia  dąży  ostatecznie  przez  podmiotową  kon- 
templacyą  do  jedności  z  istotą  wszechbytu,  więc  się  nie  zatrzymuje  na  poczuciu  osobni- 
czem,  jako  ostatecznym  cela  swych  dążności,  lecz  za  jego  pośrednictwem  pragnie  prze- 
niknąć głębiej  w  ducha  powszechnego.  Pogardza  on  wprawdzie  por/ądkioiu  fizycznym 
świata,  przyrodą,  zmysłowością,  oraz  i>orządkicm  społecznym,  ludzkością,  ale  szanuje 
wyższy  porządek  moralny  istnienia  i  jemu  dobrowolnio  się  poddaje.  Dla  tego  wyż- 
szego porządku  moralnego  stroni  właśnie  od  świata  i  społeczeństwa  i  sądzi,  że  przez 
życie  osobnicze  i  odosobnienie  spełnia  swe  obowiązki  religijne.  .lestto  jednostronność, 
błąd,  bo  człowiek  spełniać  winien  wszystkie  swe  obowiązki  życiowe:  okonomiezne,  spo- 
łeczne i  religijne,  a  nietylko  te  ostatnie.  Ale  tendeneye  transcendentalne  uszlachetnia- 
ją ascetyzm  i  zbliżają  go  pod  niejednym  względem  do  zasad  stoicyzmu  (zob.  wyżej 
str.  474  i  nast). 

Pesymizm,  przeciwnie,  jest  wynikiem  wewnętrznej  sprzeczności  osobnika  z  samym 
sobą  i  z  światem  i  ma  wskutek  tego  charakter  dysharmonijny,  ujemny,  negacyjny. 
Ostateczną  jogo  zasadą  jest  ograniczony  jednostkowy  osobnik  ludzki,  który  odsądza 
świat  cały  od  rozumu  i  bezwzględnie  go  potępia ;  ale  przytem,  w  gruncie  rzeczy,  zapom- 
nieć nie  może,  żo  sam  jest  cząstką  świata,  przez  siebio  poniewieranego.  Wskutek  tego 
nawet  ubóstawianie  bytu  osobniczego  na  tle  teoryj  pesymistycznych,  w  duchu  współcze- 
snego dekadentyzmu,  nie  doprowadza  przedstawicieli  togo  kierunku  do  wewnętrznej  ró- 
wnowagi i  spokoju,  lecz  łączy  się  z  niczem  nie  nasyconą  pychą  i  z  gorzkiom  przeświad- 
czeniem, żo  przy  braku  rozumu  w  świecie,  człowiek  skazany  jest  na  tom  nędzniejszy 
żywot  i  tern  marniejszy  konioc,  im  większe  w  sobie  rozwija  aspiracye  osobniczo  i  im 
bardziej  pogardza  światem  i  ludzkością.  Cóż  mu  to  pomaga,  żo  ma  się  za  Boga,  skoro 
żyć  i  kończyć  musi  jak  robak ! 

Dla  powyższych  rysów,  pesymizm  duchowo  blizko  jest  spokrewniony  z  cynizmem 
(str.  474  i  nast).  Wraz  z  nim  pogardza  wszelkiemi  dobrami  życia.  Różni  się  jednak 
od  niego  wygórowaną  samowiedzą,  przesadnym  subjektywizmem,  domagającym  się,  aby 
świat  do  niego  się  stosował,  a  nie  on  do  świata.  Skoro  się  zaś  pesymista  przekonywa 
o  niemożliwości  przeistoczenia  świata  na  swój  ład,  mści  się  nad  nim  wyniosłem  lekce- 
ważeniem jogo  porządku  i  pogardą  dla  wszystkiego,  prócz  dla  samego  siebie.  Cy- 
nik natomiast  w  swej  pogardzie  dla  świata  obejmuje  i  samego  siobie,  nio  dbająe 
wcale  o  swą  godność  osobistą.  To  toż  pesymiści,  szczególniej  nowszych  czasów,  ceniąc 
wysoko  swój  byt  jednostkowy,  pomimo  teoretycznego  lekceważenia  wszelkich  dóbr 
życia,  nio  wyrzekają  się  w  praktyce  tych  dóbr,  a  nawet  epikurejskiego  komfortu  (Scho- 
pknhaukr,  Habtmann):  gdy  tymczasem  cynicy  pod  tym  względem  z  godną  uznania 
konsekwencyą  życiową  i  logiczną  zbliżali  się  do  zasad  ascetyzmu. 

Jaki  nastrój  podmiotowy,  indywidualny  w  stosnnku  do  spoloczeństwa  charaktery- 
zuje prawdziwego  filozofa  i  który  z  powyższych  kierunków  życiowych  odpowiada  bar- 
dziej jego  zadaniom?  oto  pytanie,  dla  którego  tu  wogólo  mówimy  o  tych  kierunkach. 

Struto,  W.t^p  do  MoioM.     Wyd.  3-«i«.  *J 
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Krytycyzm  filozoficzny  z  natury  swojej  nastraja  każdego  głębszego  myśliciela 
zbyt  łatwo  pesymistycznie.  Wykazaliśmy  nawet  szczegółowo  przy  rozbiorze  ideała 
i  twórczości  (§  8,1,  szczególniej  str.  196  i  nast.),  że  rzeczywistość  w  porównania  z  ideą 
wydaje  się  zawsze  niezadawalającą  i  że  im  szerszy  jest  zakres  treści  idealnej  umysłu, 
tem  mniej  zadawalającem  przedstawia  nui  sio  dane  bezpośrednio  ukształtowanie  rzeczy- 
wistości. Widzieliśmy  również,  że  w  tym  fakcie  psychologicznym  tkwi  empiryczna 
podstawa  pesymizmu.  Ale  przekonaliśmy  si«;  już  tam,  że  pomimo  to  pesymizm  zawiera 
w  sobie  rażące  sprzeczności  logiczno.  Obecnie  dodać  należy,  że  wygórowany  indywi- 
dualizm i  subjektywizm  pesymisty  rozchodzą  się  zasadniczo  z  przedmiotowemi  zadaniami 
filozofii.  Pomimo  wszelkiego  krytycyzmu,  opartego  na  podmiotowej  organizacyi  umysłu, 
myśliciel  prawdziwy  wyzwolić  się  winien  wedle  możności  z  subjektywiziuu  uczucia 
osobniczego  i  dążyć  do  przedmiotowego  poznania  prawdy  na  podstawie  ogólno  ludzkich 
praw  rozumu  i  naukowych  danych  doświadczenia  (str.  89  i  nast.).  Jedno  zaś  i  drugie 
osiągnąć  można  jedynie  przy  pomocy  ścisłego  związku  jednostkowego  umysłu  z  kulturą 
umysłową  społoczeństwa  i  ludzkości.  Co  więcej,  wszelka  nauka,  wszelkie  przedmiotowe 
poznanie  świata  opiera  się  na  uznaniu  zasadniczej  wspólności  i  jednorodności  praw 
umysłu  ludzkiego  z  prawami  wszechbytu  (tj  4,a.  10.2  ).  Z  tego  wynika,  że  samowolne 
oderwanie  się  osobnika  od  pozostałego  świata  i  bezwzględne  przociwstawienic  się  je- 
mu,—  jak  to  czyni  wszelki  jednostronny  indywidualizm,  —  uniemożliwia  naukę  wogólo, 
więc  i  filozofią,  i  pozbawia  osobnika  prawa  do  wydawania  jakichkolwiek  sądów  o  rze- 
czach, przewyższających  jego  chwilowy  nastrój  osobisty.  Ten  zaś  w  treści  swojej,  nie 
zależy  od  przedmiotowych  danych,  lecz  od  podmiotowego  rozwoju  osobnika  i  jego  cha- 
rakteru moralnego.  A  pod  tym  względem  ani  zgryźliwe  lekceważenie  istniejącego  po- 
rządku rzeczy,  ani  cyniczna  pogarda  dóbr  społecznych,  ani  wreszcie  pycha,  z  jaką  pesy- 
mista się  wynosi  ponad  resztę  świata,  nie  są  bynajmniej  pożądanemi  własnościami  przed- 
miotowego myśliciela,  który,  mając  na  oku  prawdę  dla  prawdy,  roztrząsać  winien  każdą 
rzecz  z  bezstronną  sprawiedliwością,  z  możliwem  wyrzeczeniom  się  swych  czysto  indy- 
widualnych przesądów. 

Inaczej  przedstawia  się  nam  ascetyzm  ze  stanowiska  zadań  filozofii.  Jogo  strony 
dodatnie:  głębszo  poczucie  duchowego  związku  z  istotą  wszechbytu,  sumienność,  prze- 
stawanie na  małem,  są  zaletami,  które  zdobić  winny  każdego  filozofa.  Myśliciel,  podo- 
bnie jak  duchowny  i  uczony,  powinien  być  pod  wieloma  względami  ascetą,  w  przeciw- 
stawieniu do  światoitca.  Działalność  dośrodkowa,  refleksyjna  umysłu  górować  w  nim 
winna  nad  odśrodkową,  ulegającą  wrażliwości  zmysłów  zownętrznych.  To  też  nie  możo 
się  oddawać  całą  duszą  przyjemnościom  życia  towarzyskiego,  zapominać  w  jego  niespo- 
kojnym wirze  o  swych  wyższych  duchowych  potrzebach  i  obowiązkach.  Skromność  to- 
warzyska, wyrzeczenie  się  chęci  błyszczenia  w  społeczeństwie  są  równie  koniecznemi  wa- 
runkami prawidłowogo  rozwoju  myśliciela,  jak  ograniczenie  potrzeb  fizycznych  do  możli- 
wego minimum.  Z  drugiej  atoli  strony  charakter  dogmatyczny  ascetyzmu,  jego  obojęt- 
ność dla  życia  umysłowego  społeczeństwa  są  czynnikami  antyfilozoficznemi,  nie  dającemi 
się  przezwyciężyć  przez  żadne  zalety  moralne  i  religijne,  bo  wynikają  z  braku  przedmio- 
towej myśli,  z  bezwzględnego  nad  nią  panowania  podmiotowego  uczucia.  Filozof  musi 
znać  świat  i  życie  nie  z  książek  tylko,  ale  z  własnego  doświadczenia,  a  więc  musi  żyć 
w  świecie  i  przyjmować  czynny  udział  w  jego  dążnościach,  a  przodewszystkiem  spełniać 
sumiennie  swe  obowiązki  społeczne.  Jestto  konieczny  warunek  bezpośredniego  zapozna- 
nia się  z  życiem  i  spożytkowania  jego  danych  w  celu  rozwiązania  zadań  filozofii.  Asce- 
tą tedy,  w  ścisłem  znaczeniu  tego  słowa,  myśliciel  być  nie  może.  jeżeli  nic  chco  ulegać 
biernie  dogmatycznym  wierzeniom  i  subjektywnym  ułudom,  jeżeli  ma  na  oka  krytycyzm 
filozoficzny  i  dążność  do  samodzielnego  poglądu  na  świat,  opartego  na  własnem  do- 
świadczenia życiowem.   A  bez  tych  czynników  nie  ma  prawdziwego  filozofa. 
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Początki  dziojowo  ascetyzmu  i  pesymizmu  są  wspólne;  szukać  ich  należy  w  ko- 
lebce kultury  aryjskiej,  w  starożytnych  Indyach.  Formę  nauki  etycznej  przybrały  te 
kierunki  życia  praktycznego  już  w  buddyzmu;  kt/trego  twórcą  byl  w  VI-tjm  wieku 
przed  Chr.  głośny  reformator  panującej  religii  bramanizmu,  syn  królewski,  Siddatto 
(albo  też  Sakia-Muni),  zwany  Buddą  (co  znaczy  przebudzony,  ośieiecony,  mędrzec,  jako 
asceta  przyjął  imię :  Gotamo).  Wychowany  wśród  królewskiego  przepychu,  wcześnie 
uległ  przesytowi,  a  widok  nędzy  ludzkiej  zniechęcił  go  do  życia  i  doprowadził  do  zdania, 
że  boi  i  cierpienie  jest  istotą  nietylko  żywota  ludzkiego,  lecz  wogóle  świata  i  że  zba- 
wienia szukać  należy  w  ucieczce  od  świata,  w  osiągnięciu  zupełnej  obojętności  umysłu 
i  serca,  zupełnej  swobody  od  wszelkich  namiętności  i  dążeń,  Ł.  j.  w  osiągnięciu  stanu 
ducha,  określonego  wyrazem  nirwana  (dosłownie  wyraz  ten  oznacza  wygasłe,  wydmu- 
chnięte). Porzucił  tedy  swe  pałace,  żonę  i  syna  i  został  pustelnikiem.  W  miejsce  atoli 
ideału  bramańskicj  pobożności,  polegającego  na  modlitwach,  ofiarach  i  umartwieniu  ciała, 
żądał  Budda  wyrzeczenia  się  samej  woli  do  życia  (tanha.  Schopenhauer  :  Wille  zum  //«- 
ben)  i  opierał  to  żądanie  na  nauce,  że  źródłem  wszelkiego  złego  jest  popęd  do  życia, 
objawiający  sie  we  wszechświecie  i  nadający  mu  charakter  wytworu  nicrozumu,  błędu, 
cierpienia,  wogóle  ułudnej  znikomości  (samsaro).  Tylko  człowiek,  wyzwalający  się  samo- 
dzielnie z  więzów  światowości,  prowadzący  życie  w  odosobnieniu  i  ubóstwia,  jest  praw- 
dziwym mędrcem  i  powraca  do  pierwotnego  bytu,  w  którym  niema  żadnych  różnic  ani 
dążności  życiowych,  lecz  wszystko  pngrążonem  jest  w  bezwzględnym  spokoju.  W  tym 
duchu  mówi  Budda  :  „Świat  to  bańka  wodna,  obłok  oddany  na  wolę  wiatrów.  Kto  go 
tak  pojmuje,  ten  króla  śmierci  ogląda*';  nie  będzie."  .Kto  ulega  popędom  życiowym,  po- 
dobny jest  do  zwierzyny,  wpadłej  w  sidła.'  „Mędrzec  jest  wolnym  w  więzach  i  oko- 
wach. Kajdanami  są  dla  niego  tylko:  bogactwo,  drogie  kamienie.,  żona  i  dzieci,  wogóle 
wszystko,  co  go  do  świata  ciągnie.  On  wyzwala  się  z  tego  wszystkiego  wraz  ze  swym 
cierpieniem  i  ze  swą  rozkoszą."  „Najwyższą  pobożnością  jest  obojętność  ducha  i  cierpli- 
wość." „Mędrzoc  zatapia  się  w  nirwanę,  w  odwieczny  spokój,  nie  pragnie  nawet  szczę- 
śliwości niebios;  większość  zaś  ludzi  bezmyślnie  błądzi  nad  brzegami  nirwany."  „Mę- 
drzec uczestniczy  w  bycie  niezmiennym,  wolnym  od  wszelkich  cierpień;  cierpienia  spa- 
dają z  niego,  jak  krople  wody  z  liści." 

Podania  legendowe  o  życiu  Buddy  wraz  z  wykładem  jego  nauki  mieszczą  się 
w  księdze:  Lalita-  Wiatara,  którą  wydał  uczony  Ei>.  Foucaitx  1848  r.  w  językach  tybe- 
tańskim i  fraucuskim  (nowe  wyd.  1884).  S.  Lefmann  zaś  przełożył  na  jeżyk  niomiecki 
1864.  Przywiedzione  zdania  Buddy  wzięte  są  z  ostatniego  wydania.  Do  znakomitszych 
prac  nowszych  w  tym  przedmiocie  należą:  J.  Berthki.kmy-Saint  Hilairr,  Le  Budilha 
et  sa  religion,  1800,  nowe  wydanie  angielskie  181)5.  R.  S.  Hardv,  The  legom  and  tlworic* 
of  the.  BuddhiM*,  2-gic  wyd.  1881.  II.  Oldenbero,  Buddha,  sein  Lebcn,  seinc  Lehre, 
seine  Gemeinde,  1881 ;  3-cie  wyd.  1897.  E.  Senart,  Esaai  sur  la  legendę  du  Buddha, 
2-gie  wyd.  1882,  oraz  Les  castes  dam  1'lnde.  Les  faits  et  le  systemc,  1896.  A.  Lii.uk, 
The  popular  life  of  Buddha,  1883,  oraz  Buddlia  and  Buddhum,  1900.  Rhys  Da- 
vids,  Buddhism,  1894,  krótki  alo  wyborny  podręcznik.  I.  I'.  Minayeff,  RcchercJics  sur 
le  bouddliisme,  przekład  z  rosyjskiego,  1894.  .1.  Oahlmann,  Nirwana,  1890;  pogląd 
dziejowy  na  zasady  buddyzmu.  P.  Dkusskn,  Outlinea  of  indian  philosophy,  1900,  mówi 
w  ostatnim  rozdziale  o  buddyzmie.  Senart  zaprzecza  istnieniu  Buddy  i  widzi  w  poda- 
niach o  nim  tylko  myty  mytologicznc ;  <)ldenl>erg  zaś  i  inni  na  podstawie  żródol  wyka- 
zali dowodnie,  że  Budda  był  osobistością  historyczną.  <  Odnaleziono  w  r.  1898  grób  jego 
na  granicy  Nepalu;  umarł  470  r  przed  Chr.  Khys  Davids  ma  Buddę  za  zupełnego  ate- 
istę, podczas  gdy  Lillie  utrzymuje,  że  Buddha  w  swych  poglądach  religijnych  bardzo 
się  zbliżał  do  chrześcijaństwa,  które  swe  zasadnicze  ideo  jakoby  od  niego  przejęło 
i  dalej  rozwyało. 
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Ominie  przystępny,  choć  też  w  znacznej  części  modernizowany  wykład  nauki  bud- 
dyzmu, znaleźć  można  w  katechizmie  buddyjskim,  wydanym  w  nowszych  czasach  w  ję- 
zyku niemieckim  przez  jednego  z  mnichów  (bikszii)  buddyjskich  w  celu  propagowania 
buddyzmu  w  Europie:  Sdbhadra  Bhikschit,  Buddhistischer  Katcchismus  tur  Einfiih- 
rung  in  dk  Lchrc  des  Buddha  Go  tamo,  4-te  wyd.  1804.  Liczne  objaśnienia  historyczne 
i  rzeczowe  podnoszą  wartość  tego  katechizmu.  Do  tego  rodzaju  należy  książeczka,  któ- 
rą wydał  H.  S.  Olcott  p.  t,  A  buddist  ratechism,  according  to  the  canon  of  the  sou- 
thtrn  church,  8-cie  wyd.  I8SS;  przekład  polski  piwa  W.  Z.  pod  zmienionym  tytułem: 
Zasady  filozofii  i  moralności  buddyjskiej,  1888.  .Jest to  katechizm,  według  którego  uczą 
się  swojej  religii  dzieci  singalezkie  i  birmańskie.  P.  Carus  wydał  p.  t.  The  Gogjtel  of 
liuddha,  1894  (przekład  niemiecki:  Dos  Eiangelium  Buddhas,  1896),  zbiór  nauk  i  opo- 
wieści buddyjskich,  przełożonych  w  stylu  biblijnym,  w  celu  ich  popularyzowania.  Są  tam 
jednak  wyjątki,  pochodzące  z  różnych  czasów,  po  części  nawet  bardzo  późnych,  więc  nie 
oddają  ściśle  nauki  samego  Buddy. 

W  naszej  literaturze  podaje  ja*ne  pojęcie  o  buddyzmie  M.  Straszewski  w  swych 
Dziejach  filozofii,  str.  11)7  i  nast,,  oraz  w  piśmio :  Początek  i  roztcój  pesymizmu  w  In- 
dyach,  1884.  Krytykę  metafizyczną  i  etyczną  buddyzmu  w  porównaniu  z  chrześcijań- 
stwem, opartą  na  szczegółowych  historycznych  danych  co  do  życia  Buddy  i  jego  nauki, 
ogłosił  Wł.  M.  Dębicki  p.  t.  Filozofia  nicości,  lizecz  o  istocie  buddyzmu,  1896.  .Bud- 
dyzm, mówi  słusznie  autor  (str.  106),  produkt  rozpaczy,  zniechęcenia  i  ospałości  indyj- 
skiej, cofnął  albo  przerwał  natoralny  cywilizacyjny  rozwój  wielu  narodów.  Chrystya- 
nizm  postawił  swych  wyznawców  na  czele  ludzkości."  Zob.  też  tegoż  autora  Studya 
i  szkice  reliyijno  filjtzoficzne ,  1901,  pierwsze  studyum :  Buddyzm  i  chrysiyanizm.  Przed 
temi  pracami  zasługują  na  uwagi;  tylko:  rozprawa  A.  Tyszyńskiboo  :  Buddyzm,  tiąj- 
bliższa  figura  chrześcijaństwa,  Bibl.  Warsz.  1870,  T.  II,  219  i  nast.  zob.  też  jogo  Zasa- 
dy krytyki,  T.  I,  147  i  nast.,  oraz  ustęp  w  gruntownej  pracy  S.  Pawlickiego  :  O  po- 
czątkach chrześcijaństwa,  1884,  str.  34  i  nast.  O  współczesnych  mistycznych  zboczeniach 
buddyzmu  traktują:  W.  Lutosławski,  Współczesny  ruch  teozoficzny  u-  Anglii,  Ameryce 
i  Indyach  wschodnich,  Ateneum  1888,  T.  II.  '204  i  nast..,  oraz  E.  Naoanowskf,  Teozofia 
buddnistyczna  w  Europie,  Bibl.  Wara.  1892,  T.  I,  80  i  nast. 

Tendencye  ascetyczne  połączył  Platon  z  poglądem  na  istotę  samej  filozofii,  ucząc, 
że  praca  nad  filozofią  nie  godzi  się  z  udziałem  w  dążnościach  życia  nie  tylko  zmysłowe- 
go, ale  i  społecznego.  W  Fedonie  (p.  7»  i  nast.)  dowodzi  on,  że  im  więcej  człowiek  zaj- 
muje się  filozofią,  tern  więcej  odrywa  się  od  zmysłowości  i  poznaje  to,  co  wieczno  i  bo- 
skie. „W  tym  stanie  dusza  zbliża  się  do  tego.  co  jest  do  niej  podobne,  do  niewidzialne- 
go, boskiego,  nieśmiertelnego  i  rozumnego,  dokąd  gdy  dojdzie,  staje  się  szczęśliwą,  uwol- 
nioną od  błądzenia,  głupoty,  obaw  i  dzikich  rządź  i  innych  ludzkich  cierpień."...  „Do 
gatunku  bogów  dojść  nikt  nie  może,  prócz  tego,  co  filozofował  w  ciągu  życia  i  odchodzi 
zupełnie  czysty,  jako  miłośnik  nauki.  Dla  togo....  prawdziwi  filozofowie  powstrzymują 
się  od  wszelkich  pożądliwości  cielesnych  i  z  całej  siły  opierają  się  im."  W  Teeteck  zaś 
(p.  173  i  nast)  myśl  tę  tak  rozwija:  „Prawdziwi  filozofowie,  mówi,  od  młodości  nie 
znają  drogi  na  rynok,  ani  też  nic  wiedzą,  gdzie  się  mieszczą  trybunały,  ratusze  i  inne 
miejsca  zebrań  publicznych.  Praw  i  postanowień  nie  słyszą  w  mowie,  ani  też  nic  widzą 
na  piśmio.  Zaś  zabiegi  stowarzyszeń,  walczących  o  urzędy,  biesiady,  zebrania  lub  bale 
z  muzykantami,  nawet  we  śnio  nie  przystają  do  ich  wyobraźni.  Czy  kto  w  mieście  szla- 
chetnie jest  urodzony,  czy  nie,  albo  czy  na  przodkach  jego  ze  strony  ojca  lub  matki 
ciąży  jaki  zarzut,  mniej  jeszcze  bywa  filozofowi  wiadomem,  niż.  jak  to  mówią,  ilość  wo- 
dy w  morzu.  I  o  wszystkiem  tern  nawet  nie  wie,  że  nie  wie !  Bo  powstrzymuje  się 
od  takich  rzeczy  nie  przez  wzgląd  na  czyjąś  opinię,  lecz  dla  tego,  żo  w  rzeczywistości 
tylko  ciało  jego  przebywa  w  mieście  i  tam  mieszka,  zaś  myśl  jego,  uważając  wszystko 
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ziemskie  za  błaho  i  nawet  za  nic,  jak  to  Pindar  mówi,  buja  po  całym  świocio  i  mierzy 
płaszczyzny  i  wysokości,  bada  gwiazdy  na  niebie  i  wszechstronnie  osądza  istotę  każdej 
rzeczy,  stanowiącej  całość  istniejącą,  nie  dbając  o  to,  co  najbliższe  i  najpospolitsze." 
W  związku  z  tomi  zdaniami  przywodzi  Platon  wspomniano  wyżej  (str.  456)  podanie 

0  Talesie  i  rozwija  zasady  swego  ascetyzmu  filozoficznego.  Zgodnie  z  temi  zasadami  Pla- 
ton nie  wstąpił  w  związki  małżeńskie  i  nie  przyjmował  udziału  w  życiu  społecznem 
swogo  miasta  rodzinnego.  Dodać  jednak  należy,  że  pomimo  to  zajął  się  filozoficznym 
rozbiorem  istoty  państwa  i  w  tym  względzie  dowodził,  że  doskonałość  ustroju  państwo- 
wego da  się  osiągnąć  tylko  wtedy,  gdy  filozofowie  będą  królami,  lub  gdy  królowio  i  na- 
czelnicy rządów  zostaną  filozofami  (zob.  szczególniej  jego  Rzeczpospolitą  V.  18,  p.  478). 
Są  to  utopie,  wypływające  naturalnym  sposobem  z  powyższego  ascetyzmu  w  stosunku 
do  rzeczywistych  warunków  życia  społecznego.  Przytoczono  powyżej  wyjątki  z  Platona 
podano  są  w  przekładzie  W.  Lctosławskisoo  (O  pierwszych  trzech  tetrabgiach,  str.  37 

1  nast.,  68). 

W  dalszym  dziejowym  pochodzie  powyższych  przeciwspołecznycb  kierunków  ży- 
cia praktycznego,  ascetyzm,  jak  wiadomo,  rozwinął  się  szeroko  w  chrześcijaństwie,  począw- 
szy od  4-go  wieku  wskutek  szczególniej  działalności  świętych  Antoniego  i  Bazylego 
(zob.  O.  Zócklkb,  Kritische  Geschichte  der  Asccse,  1853,  oraz  IIa  rnack,  Duś  Afbiichthiim, 
setne  Ideale  u.  Geschichte,  3-cie  wyd.  1886).  Pesymizm  zaś  buddyjski  wznowił  w  na- 
szym wieku  Ar.  Schopknhadłr  (f  1860)  i  nadał  mu  formę  metafizyczną,  przystosowaną 
do  pojęć  filozoficznych  zachodu,  szczególniej  wo  wspomnianom  już  (str.  163)  dzieło : 
O  świecie  jako  teoli  i  myśli. 

O  ile  ascetyzm  chrześcijański,  jako  objaw  ducha  religijnego,  stał  się  siłą  dodatnią 
pod  względem  moralnym  i  przyczynił  się  nawet  do  ocalenia  kultury  umysłowej  w  bar- 
barzyńskich czasach  wędrówki  narodów;  o  tyle  rozwój  nowoczesnego  pesymizmu,  wsku- 
tek swej  wewnętrznej  sprzeczności,  przedstawia  czynnik  rozkładu  nietylko  na  polu  etyki 
indywidualnej  i  społecznej,  ale  wogóle  w  zakresie  życia  umysłowego.  Zaprzeczenie  bo- 
wiem rozumu  w  istocie  wszechbytu  i  praw  celowego  rozwoju  świata  pociąga  za  sobą 
z  natury  rzeczy  wszędzie  i  zawsze  stopniowy  upadek  twórczości  idywidualnoj,  bo  za- 
mącą źródło,  z  którego  osobnik  jedynie  czerpać  możo  wiarę  w  siobie  i  energią  do  speł- 
nienia swych  obowiązków  życiowych,  a  więc  i  obowiązku  względem  prawidłowego  roz- 
woju kultury  umysłowej. 

Najgłośniejszym  spadkobiercą  buddyjskiej  nirwany  i  nogacyi  woli  do  życia  w  du- 
chu Schopenhauera  jest  w  chwili  obocnej  Ei>.  Haktmann.  Jego  filozofia  nieświadomości, 
wyłożona  w  dziele:  Philosophie  des  Unbewussten,  1869,  nowe  wyd.  l'.KX),  jest  w  istocie 
swojej  metafizycznym  nihilizmem.  Powrót  do  nicości  nietylko  jednostkowego  bytu,  lecz 
bytu  wogóle,  oto  jedyny  rozumny  cel  rozwoju  wszechświatowego,  według  tej  filozofii. 
Jakąż  wartość  dodatnią  może  mieć  tego  rodzaju  filozofia,  potępiająca  świat  cały  za  to, 
że  nie  zaspakaja  wygórowanych  pretensyj  jednostki;  filozofia,  która  na  istotę  wszechbytu 
przenosi  objawy  czysto  osobniczo  ograniczonej  ludzkiej  indywidualności,  jako  to :  przesyt, 
niezadowolenie  z  siebie  i  świata,  gorycz,  apatyą,  wreszcie  chęć  wyzwolenia  się  z  tych 
wszystkich  wad  zdenerwowanego  osobnika?  Czego  się  po  takiej  filozofii  spodziewać  mo- 
żna tak  pod  względem  teoretycznym,  jak  życiowym?  Jeżeli  w  poglądach  Schopenhaue- 
ra, Hartmanna  i  ich  zwolenników  są  pewno  czynniki  dodatne,  to  występują  ono  na  jaw 
jedynio  wskutek  braku  wewnętrznej  konsekwencji  w  rozwoju  ich  zasad 

Ten  brak  konsekwencyi  objawia  się  i  w  życiu  głównych  przedstawicieli  nowocze- 
snego pesymizmu,  z  których  żaden  nio  poszedł  za  przykładem  Buddy  i  nie  wyrzekł  się 
w  praktyce  potępianych  w  teoryi  dóbr  życia.  Schowcnhauer,  syn  bogatego  bankiera, 
procesował  się  z  własną  matką  o  majątek,  żył  wytwornie  i  nadto  trawiony  był  do  koń- 
ca życia  niepohamowaną  chęcią  reklamy  i  goryczą  z  powodu  braku  uznania.  Hartmann 
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zaś,  były  oficer  pruski,  w  przedmowie  Jo  ztiioru  swych  pism,  zaprasza  ciekawych  do 
siebie,  aby  się  przekonali,  jak  szczęśliwie  (i  dodajemy  po  epikurejsku)  w  gronie  dobrych 
przyjaciół  i  rodziny,  przy  filiżance  czarnej  kawy  po  dobrym  obiedzie,  żyć  może  pesymi- 
sta naszego  czasu. 

Do  gruntowniej  szych  prac,  mających  za  przedmiot  krytykę  posymizmu,  należą: 
.1.  Solly,  Pessimisni,  a  history  and  a  criticistn.  1877  (przekład  francuski  1881);  E.  Ca- 
ro,  Le  pessimisme  nu  W  e  sieclc,  '2-gio  wyd.  1881;  II.  Sommkb,  Der  Paurimismwt  urul 
dic  Sittiichkeit,  2-gio  wyd.  1883;  A.v.  Eyk,  Wcscn  und  Werth  des  Daseitis,  2-gie  wyd. 
1886;  Olle-Laprune,  Le  prir  dr  la  vie,  1SH4;  W.  .Iames,  Js  life  tcorlh  Iwingf  1896; 
przekład  polski,  wspomniany  wyżej  str.  448. 

U  nas  w  tym  względzie,  prócz  wzmiankowanych  prac  Straszewskiego,  na  szcze- 
gólną uwagę  zasługują  następująco  studya  krytyczne: 

S.  Smoukowski,  Rozbiór  krytyczny  podstaw  zasadniczych  filozofii  Schtąyenliauera, 
1881,  oraz  Filozofia  wyzwolenia.  Przyczynek  do  dziejów  pesymizmu,  1883.  Ostatnia  pra- 
ca roztrząsa  nowszo  objawy  pesymizmu,  szczególniej  zaś  poglądy  Kil.  Mainlandkba,  po- 
symisty,  który  w  konsekwontnem  zastosowaniu  swych  zasad  do  życia  po  napisaniu  dzie- 
ła: Philosophic  der  Krliisung,  1876  (nowe  wyd.  18.%),  życie  sobie  odebrał.  Czynili  to 
również  niektórzy  niedojrzali  młodzieńcy  po  przeczytaniu  głównego  dzieła  Hartmanna. 

Wł  M.  Dębicki,  Postęp,  szczęście  i  przywroty  społeczne,  1885.  Wykazując,  io 
matoryalistyczne  tooryo  postępu  nie  są  zdolne  przeciwdziałać  szerzącemu  się  pesymizmo- 
wi, Dębicki  z  ciepłem  serdecznem  broni  ideału  „chrześcijańskiego  postępowca,"  jako  je- 
dynego drogowskazu  ku  lepszej  przyszłości  rodu  ludzkiego.  Wraz  z  A.  Lange'm  dowo- 
dzi: „Idee  i  ofiary  mogą  jedynie  jeszcze  uratować  naszą  kulturę  i  drogę  niszczącej  re- 
wo lucy  i  zmienić  na  drogę  błogosławionych  reform." 

W.  Lutosławski,  Pesymizm,  w  książce:  Z  dziedziny  myśli,  1900,  sfcr.  221  — 
203,  uznaje  pesymizm  za  chorobę  społeczną,  bada  przyczyny  tej  choroby  i  szuka  środ- 
ków zaradczych. 

Ostatecznym  objawem  bezwzględnego  indywidualizmu  na  tle  nowoczesnego  cyni- 
zmu, jest  Fr.  Nietzsche.  Doprowadził  on  ten  kierunek  do  absurda  głównie  w  pismach: 
Al*o  sprach  Zarathnstra.  Ein  Buch  fur  Alle  u  Keinen,  cz.  1-sza  i  2-ga  1883,  cz.  8-eia 
1884,  cz.  4-ta  18U1,  4-te  wyd.  1895.  Przekład  polski  1-ej  części,  1901.  Jenteits  von  Gut 
u.  Bose.  Yorspicl  ciner  Philosophie  da-  Zukunft,  1886,  5-to  wyd.  1895.  Genealogie  der 
Morał,  1888,  4-te  wyd.  1895  i  w  innych.  Do  zaznaczonych  powyżej  poglądów  jego  (zob. 
str.  488)  dodać  tu  należy,  że  ten  .geniusz"  popadł  w  sposób  tragiczny  w  obłąkanie, 
w  którem  miał  siebie  rzeczywiście  za  Boga  (f  1WX)).  Zapewne  już  pod  wpływem  takiego 
anomalnego  stanu  umysłu  wypowiada  między  innemi  zdania  następujące:  małżeństwo 
jest  deprawacyą  konkubinatu;  demokracya  jest  zezwierzęconą  trzodą  (Hocrden-Ycrthic- 
rung),  którą  zastąpić  należy  antylibcralną  tyranią ;  robotnik  powinien  być  i  pozostać 
niewolnikiem,  gdyż  inaczej  nie  byłoby  panów,  t.  j.  ludzi  „wyższych";  altruizm  i  współczucie 
wyniszczyły  w  człowieku  człowieka,  podczas  gdy  egoizm  i  okrucieństwo  są  rysami 
charaktorystycziiemi  ary  stok  rat  yczności  (Yornehmheit);  Sokrates  jest  błazneiu"(Han8Wurst), 
Platon  nudziarzem,  a  chrześcijaństwo  największem  nieszczęściem  ludzkości,  istną  „meta- 
fizyką kata  (Metaphysik  des  Henkors)";  Cezar  Borgia  jest  ideałem  „wyższego"  człowieka 
(Ucbor-Mensch),  Spinoza  zaś  kuglarzom,  Kant  „kaleką  pojęciowym  (Begriffskrilppol)," 
wielkim  .chińczykiem"  z  Królewca;  Darwin  głową  mierną  (mittelmltesiger  Kopf); 
Comte  najmędrszym  z  jezuitów,  który  francuzów  do  Rzymu  zaprowadzić  pragnął,  a  on 
sam,  Nietzsche,  jest  antychrystem  i  antymoralistą  (Antichrist  u.  Immoralist)  i  t  p.  it.  p. 

Trudno  powiedzieć,  czy  obłąkanie,  wyrażające  się  w  takich  zdaniach,  jest  przy- 
czyną czy  też  skutkiem  przewrotnych  poglądów  Nietzschego  na  człowieka  i  życie.  Dzi- 
wić ?ię  tylko  wypada,  że  poglądy  te,  pełne  paradoksalnej  samowoli,  podkopujące  wszel- 
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ką  prawidłową,  racyonalną  działalność  człowieka,  a  więc  i  wszelką  filozofią,  znajdują 
zwolenników  wśród  zdrowych  na  umyśle.  Tak  np.  M.  Zkrbst  w  piśmie:  Nt-in  und  Ja, 
1892,  oświadcza,  że  „tęsknił  głęboko"  za  „nowym  Hogicm"  i  że  objawił  mu  sir-  w  Nietz- 
seheui!  A  u  nas  znalazła  się  autorka  „samotna,  a  tęskna,"  poświęcająca  sentymentalną 
książeczki;  temu  pogromicielowi  „babskiej  moralności,"  który  za  przykładem  Schopen- 
hauera obdarzał  największą  pogardą  właśnie  ród  niewieści.  „Co  kobiet*;  obchodzi  prawda ! 
woła.  Nic  nie  ma  tak  zasadniczo  obcego,  wstrętnego,  nioprzyjaznego  kobiecie,  jak  pra- 
wda: jej  wielką  sztuką  jest  kłamstwo,  jej  największą  sprawą— pozór  i  piękność,"  Tylko 
„osły  męzkiego  rodzaju"  mogą  pragnąć  aby  kobieta  dążyła  do  „ogólnego  wykształcenia," 
czytała  gazety  i  rozprawiała  o  polityce,  „tłdyhy  kobieta  była  istotą  myślącą,  byłaby  ja- 
ko kucharka  od  tysiącoleci  odkryła  największe  fizjologiczne  fakta  i  wzięłaby  medycynę 
w  ręce  swoje!  Dzięki  złym  kucharkom,  dzięki  zupełnemu  brakowi  rozumu  w  kuchni, 
rozwój  ludzkości  został  przez  długi  czas  wstrzymany,  ulegał  jak  najgorszym  wpływom, 
i  dziś  nie  wiele  jest  lepiej." 

To  „gonialne"  słowa,  przytoczone  tu  okolicznościowo,  charakteryzują  jednak  le- 
piej .wielkiego  apostoła"  przyszłości,  aniżeli  jakikolwiek  inny  wśród  jego  „glębokomyśl- 
nych"  aforyzmów.  Kto  pogardza  kobietą,  ten  pogardza  matką  swoją,  rodziną,  społeczeń- 
stwem, ludzkością,  a  kto  rozwój  ludzkości  czyni  zależnym  od  kuchni,  ton  może  być 
wszystkietn,  tylko  nie  .filozofem." 

O  Nietzschem  wytworzyła  się  w  ostatnich  czasach  już  cala  literatura.  Zdrowe 
poglądy  krytyczne  na  .filozofią"  Nietzschego  zawierają  w  sobie  szczególniej  pisma: 
Luuw.  Stein,  Fr.  Nietzsche'*  Weltanschauung  u.  ihre  Gefahren,  1898.  2-gie  wyd.  1899. 
Autor  nazywa  Nietzschego  neo-cynikicm  i  usprawiedliwia  tę  nazwę  szczegółowym  rozbio- 
rem jego  poglądów.  W  powyższom  zestawieniu  najwybitniejszych  sądów  Nietzschego 
korzystaliśmy  z  tego  pisma.  —  Ferd.  Tonnies,  Der  Nietzsctic-Kultns,  1897.  Przemawia 
tu  dawny  gorący  Nietzschego  wielbiciel,  który  zapoznawszy  się  następnie  gruntownie 
z  naukami  i  dziejami  filozofii,  przekonał  się  o  całej  przewrotności  tego  obrońcy  .pańskiej 
moralności,"  pychy  i  gwałtu  bez  granic.  Przy  tern  jednak  krytyka  odznacza  się  możliwą 
przedmiotowością.  Pełny  obraz  Nietzschego,  jako  „artysty  i  myśliciela,"  usiłuje  przedsta- 
wić A.  Rikhl  w  książce:  Friedrich  Nietzsche,  1899,  3-cie  wyd.  1901;  przekład  polski 
W.  Feldmana,  1900.  Autor  podnosi  „artyzm"  Nietzschego,  ale  wykazuje  zarazem  jego 
chorobliwy  dekadentyzm,  oraz  całą  wewnętrzną  sprzeczność  jego  „filozofii."  Mniej  kry- 
tycznie traktuje  o  jego  poglądach  H.  Lichtenberger,  Tm  philosophie  de  Nietzsche,  5-te 
wyd.  1900.  Biografią  Nietzschego  ogłosiła  siostra  jogo  El.  Fórstkh-Nietzsche,  T.  I, 
1895,  T.  II,  1897. 

U  nas  zasługuje  na  uwagę  przedewszystkicm  wspomniano  już  (str.  39)  studynm 
Wł.  M.  Kozłowskiego  o  współczesnym  dekadentyzmie.  Zdania  Nietzschego  o  kobiecie 
przytoczone  są  powyżej  w  przekładzie  Kozłowskiego.  Wł.  M.  Dębicki  traktuje  o  Niete- 
schem  we  wspomnianych  (str.  600)  Studyach  i  szkicach  w  artykule  p.  t.  Waryacko-zbó- 
jecka  filozofia.  Nadto  wyszły  u  nas  osobne  pisemka:  M.  Przewóska,  Fryderyk  Nietz- 
sche, 1894;  zob.  wyżej;  oraz  tejże  autorki:  Z  nowych  dni,  1901,  zawierające  apologią 
niotzscheanizmu.  Następnio  Z.  Daszyńska,  Nietzschc-Zarathuttra,  1890.  Jestto  bardzo 
względna  krytyka  ze  stanowiska  .psychologicznego",  gdy  tymczasem  pożądanem  byłoby 
studyum  „psychiatryczne"  nad  Niotzschem,  w  rodzaju  ŁL  TCrcka,  F.  Nietzsche  u.  seine 
philosophischen  Irrwcge,  1894,  albo  W.  Schachta,  Nietzsche.  Eine  psychiatrisch-philo- 
aophischc  Untcrsuchung,  1901.  Zob.  toż  moje  wspomniane  (str.  213)  studyum:  Anarchizm 
ducha,  gdzie  rozdział  3-ci  zawiera  krytyczny  rozbiór  tak  zwanej  „filozofii"  Nietzschego. 

C.  Jellknta  do  swych  Studyów  i  szkiców  (zob.  wyżoj  str.  39),  dodał  Zarys  syn- 
tezy, w  którym  wygłasza  takio  zasady  Nietzschego,  jak :  „Dążenie  do  siły  (Willo  zur 
Macht),"   „Nic  nie  jest  prawdą,  wszystko  jest  dozwolonom  (Nichts  ist  wahr,  Alles  ist 
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erlaubt!),*  oraz  frazesy,  w  rodzaju:  „Sei  vornohm!"  „Wordot  hart!"  i  t.  p.  W  tym  du- 
chu broni  Jellenta  „ideału  woli  jako  kultu  siły  (str.  284)."  ,W  pierwszej  linii,  mówi 
(str.  273),  wielbimy  wolę  jako  siłę  i  nic  więcej  !"  „Czyn,  choćby  najszkodUtoszy  dla  ttpo- 
łeczeństwa,  wrogi  maksymacyi  szczęścia,  o  której  mówi  Iłcntham  i  Mili,  jeżeli  jest  ob- 
jawem lub  dowodem  wielkiej  siły  woli,  traci  połowę,  niekiedy  całą  swą  ohydę  (str.  274).* 
„Kult  siły  poprzedza  kult  własnego  czy  cudzego  dobra  (tamże)."  .Lubimy  postępować 
na  złość  zacnym  popędom,  na  przekór  pierwszym  radom  tego  głosu,  który  Sokrates  na- 
zwał demonom  wewnętrznym,  dla  samej  idei  zwycięstwa  nad  sobą  (?!  str.  279)."  „Je- 
steśmy organicznie  czcicielami  woli  (wodług  powyższego:  siły),  niezależnie  od  jej  cha- 
rakteru. Nie  chcemy  i  nie  możemy  ograniczać  jej  (str.  280)."  A  więc,  w  samej  rzeczy: 
„Alles  ist  orlaubt!"  byleby  nie  brakło  siły  i  śmiałości  do  działania  „na  złość  zacnym  po- 
pędom!"... Słusznie  powiedział  Fi..  K.  O^siohowski  w  oceuio  tych  „studyów"  (Bibl. 
Warsz.  1892,  T.  III,  169),  że  taka  „filozofia"  „unicestwia  rozwój  moralny  kilku  tysięcy 
lat,  przerzuca  nas  w  głąb  Azyi  i  cofa  aż  do  owych  czasów,  gdy  Sardanapale  w  poczu- 
ciu swej  siły  wstrząsali  ludzkością." 

2.  Znaczenie  społeczne  filozofii.  O  ilo  z  jednej  strony  filozofia  rozwinąć 
się  może  tylko  w  ścisłym  związku  z  życiem,  o  tyle  z  drugiej  strony  oddawna  zwracano 
uwagę  i  na  jej  znaczenie  dla  prawidłowego  rozwoju  społeczeństw  i  narodów.  Widzieliśmy 
wyżej  (zob.  str.  BOI),  że  już  Platon  domagał  się,  aby  na  czele  społeczeństw  stali  filo- 
zofowie. Nie  ulegając  tego  rodzaju  utopiom,  znakomitsi  jednak  myśliciele  wszystkich 
czasów  wykazywali  doniosłość  filozoficznogo  pojęcia  świata  dla  życia  zarówno  jednostek, 
jak  narodów.  Wszyscy  widzioli  w  filozofii  konieczny  warunek  jasnego  poglądu  na  cele 
ludzkich  dążności  i  czynili  zależnym  postęp  dziejowy  narodów  nietylko  od  poznania  rzeczy 
wogóle,  lecz  przedewszystkiem  od  możliwie  pełnego  poznania  istoty  rzeczy  w  przeciwsta- 
wieniu do  ułud  i  pozorów,  którym  człowiek  w  życiu  zbyt  łatwo  ulega. 

W  nowszych  czasach  najgruntownioj  roztrząsał  społeczno  znaczenie  filozofii  Józek 
d' Osuchowski  we  wspomnianej  (str.  12,  oraz  69)  monografii  o  stosunku  filozofii  do  życia 
narodów  i  jednostek.  Pomimo  że  autor  stoi  na  stanowisku  jednostronnego  idealizmu* 
Schellinoł  (zob.  wyżej  str.  11),  któremu  też  pracę  swoją,  „jako  dowód  serd ocznej  mi- 
łości i  poważania"  dedykuje,  monografia  ta  po  ośmdziesięciu  przeszło  latach,  które  ubie- 
gły od  jej  wydania,  nie  straciła  dotąd  na  „aktualności." 

W  celu  wykazania  znaczenia  filozofii  dla  życia  wogóle,  Gołuchowaki  zastanawia 
się  w  pierwszej  części  nad  stosunkiem  filozofii  do  życia  narodu,  przyczem  roztrząsa  szcze- 
gółowo stosunek  filozofii  do  nauki,  reliyii  i  pań-stira;  a  w  drugiej  części  mówi  o  stosun- 
ku filozofii  do  życia  jednostkowego,  o  joj  wpływie  na  postępowanie  ludzkio  (Lebensfiib- 
rung),  na  działalność  człowieka  w  świecie  i  t.  p. 

Za  punkt  wyjścia  całego  swego  badania  przyjmuje  Gołuehowski  fakt,  że  człowiek 
chce  żyć,  że  odczuwa  „głód  życia  (llunger  des  Lebens)"  i  że  wskutek  tego  wszystko, 
co  tylko  robi,  nad  czem  się  zastanawia,  łączy  bezpośrednio  z  celami  swych  życiowych 
dążności.  Z  tego  stanowiska  widzi  w  nauce,  religii  i  ustroju  państwowym  różne  obja- 
wy życia  narodowego  i  zaznacza  przedewszystkiem,  że  objawy  te  mają  znaczonio  samo- 
dzielne i  domagają  się  rozwoju  swej  własnej  treści  bez  wszelkich  względów  ubocznych. 
Nie  można  ich  w  szczególności  poddawać  jakimś  rachubom  utylitarnym,  lecz  szukać  na- 
leży ich  celu  w  urzeczywistnieniu  ich  zadań  życiowych,  ich  właściwego  przeznaczenia 
w  ogólnym  rozwoju  umysłowym  narodów.  A  do  tego  doprowadza  właśnie  filozofia  drogą 
najprostszą  i  najwłaściwszą.  Świadczy  o  tern  jej  wewnętrzny  związek  z  nauką,  religią 
i  ustrojem  państwowym. 

Przechodząc  do  szczegółowego  nawinięcia  tych  założeń,  autor  dowodzi,  żo  nauki 
specyalne  nio  zaspakajają  umysłu  ludzkiego  w  zupełności.  Nauka  z  natury  swojej  jest 
wytworom  nieodzownej  tęsknoty  ducha  ludzkiego  do  odwiecznej  istoty  wszechrzeczy,  do 
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Boga.  Zrozumienie  świata  i  działającej  w  nim  myśli,  oto  ostateczny  cel  nauki.  Poje- 
dyncze nauki  są  tylko  różnenii  szczeblami  w  pochodzie  umysłu  ludzkiego  do  tego  celu. 
„Nauki  szczegółowo,  mówi  Gołuchowski,  okazują  nam  rozliczne  usługi  i  obdarzają  wiel- 
kiem  zadowoleniem.  Ale  czy  którakolwiek  z  nich  zdolną  jest  zaspokoić  duszę  naszą 
w  zupełności,  towarzyszyć  nam  wszędzie:  w  samotności  i  w  wirze  świata,  na  ciemnych 
drogach  wiedzy  i  w  bystrym  potoku  życiowej  działalności  ?  Gdzież  jest  nauka,  która  po- 
zostawałaby przy  nas  nietylko  w  szkole,  gdy  dla  niej  się  odrywamy  od  pozostałego  świa- 
ta, ale  która  nadto  przyjmowałaby  udział  w  losie  naszym  i  prowadziła  przez  labirynt 
życia?"  Taką  nauką  jest  jedynie  filozofia.  Ona  nikogo  nie  opuszcza;  ona  zrasta  się  z  ca- 
łem  życiem  wewnętrzneni  człowieka.  Kto  jej  się  oddaje,  ten  pownym  krokiem  idzie  na- 
przód zarówno  w  burzy,  jak  przy  jasnem  niebie,  pomny  oblicza  Boga  i  sądu  ludzi.  Przy 
jej  pomocy  może  sit-  śmiało  rzucić  w  wir  świata,  bo  ona  obdarza  go  siłami,  z  głębi  du- 
cha płynącemi  i  zadawala  wszechstronnie  najskrytsze  potrzeby  jego  umysłu  i  serca.  Da- 
lej, nauki  specyalne  rozstrzeliwają  działalność  myśli  i  rozstrajają  w  końcu  umysł  ludzki, 
który  zawsze  znowu  domaga  się  jedności  i  powraca  do  odwiecznej  istoty  rzeczy,  ożywia- 
jącej swem  tchnieniem  wszystkie  szczegółowe  objawy  świata.  Do  takiego  zjednoczenia 
wiedzy  doprowadza  znowu  tylko  filozofia.  Wszelkie  zaś  wyższe  dążności  życia  narodowe- 
go, rozwój  jego  geniuszu  w  zakresie  nauki,  sztuki  i  stosunków  społecznych  łączą  się  jak 
najściślej  z  takiem  ześrodkowaniem  wiedzy  i  możliwie  jasnym  poglądem  na  całość  świa- 
ta i  na  stanowisko  człowieka  w  tej  całości. 

Tą  samą  doniosłość  posiada  filozofia  i  w  zakresie  religii,  jako  objawu  życia  naro- 
dowego. Religia  i  filozofia  mają  wspólne  źródło  w  dążności  do  Boga,  do  odwiecznej  za- 
sady wszechbytu.  Religia  zaspakaja  tę  dążność  przy  pomocy  bezpośredniego  uczucia;  fi- 
lozofia opiera  się  na  niem,  ale  pragnie  zarazom  zrozumieć  treść  tego  uczucia  i  zjedno- 
czyć z  ogólnym  na  świat  poglądem.  W  błędzie  są  zatem  ci,  którzy  sądzą,  że  filozofia 
jest  przeciwniczką  religii  i  dlatego  się  od  niej  odwracają.  Obrońcy  takich  poglądów, 
potępiając  samodzielną  filozofią,  zmuszeni  są  nadać  religii  charakter  filozoficzny  i  przez 
to  tracą  zazwyczaj  religią,  nio  przyswoiwszy  sobio  filozofii.  Nadto  tego  rodzaju  religia, 
znajdująca  się  w  .szponach  refleksji,"  nio  może  spełniać  swych  zadań  ani  w  nr/woju 
społecznym,  ani  w  stosunku  do  nauk  szczegółowych.  Tymczasem  filozofia,  pozostając  so- 
bą, nie  sprzeciwia  się  religii,  jako  samodzielnemu  objawowi  życia  narodowego,  lecz 
wspiera  ją,  wykazuje  jej  doniosłość  i  ze  swej  strony  przyczynia  się  do  umocnienia  jej 
treści  w  umysłach. 

Znaczenie  filozofii  dla  państwa  polega,  według  Gołunhowskiego,  przedewszystkiom 
na  tom,  że  doprowadza  narody  do  świadomości  działających  w  nich  idej.  Idee  to  wyra- 
żają w  dziejach  stopniowo  najwyższo  czynniki  życia  społecznego  i  kierują  jogo  rozwo- 
jem i  dążnościami.  Stanowią  ono  konieczną  podnietę,  pobudzającą  energią  i  twórczość 
narodów.  Im  społeczeństwa  jaśniej  pojmują  swe  zadania,  tern  lepiej  je  spełniają  i  tern 
wyższe  zajmują  stanowisko  w  ogólnym  pochodzie  dziejowym  ludzkości.  Prawdziwie 
wielkie  narody  miały  zawsze  swych  myślicieli,  którzy  przemawiali  do  nich  w  imię  mą- 
drości życiowej.  Najznakomitsi  mężowio  stanu  i  wodzowie  starożytności  kształcili  się 
na  filozofii  i  znajdowali  w  niej  podnietę  i  otuchę  w  spełnianiu  swych  trudnych  obowiąz- 
ków. Mylą.  się  tedy  ci,  którzy  w  naszych  czasach  przemysłowych  sądzą,  że  szczęście  na- 
rodów i  państw  zależy  głównie  od  rozwoju  bogactwa  narodowego.  Ono  w  istocie  jest 
tylko  środkiem  do  urzeczywistnienia  wyższych,  idealnych  zadań.  Zaszczepienie  zaś 
w  członkach  społeczeństwa  świadomości  tych  wyższych  zadań  jest  koniecznym  warun- 
kiem prawidłowego  postępu  na  wszystkich  polach  działalności.  Tylko  bowiem  przy  świa- 
domości wspólnych  idealnych  zadań,  jednostki  wyzwalają  się  ze  swego  mechanicznego 
odosobnienia  z  egoistycznego  atomizmu  i  łączą  się  ze  sobą  w  organiczną  całość,  w  ustro- 
je społeczno,  wyrażające  swe  życie  umysłowe  w  rozwoju  nauki,  sztuki  i  religii.  Ta 
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wspólność  dachowa  wydaje  dopiero  wielkie  umysły  (grosse  Geister),  będące  najpożądań- 
szą  ozdobą  narodów,  przodujących  na  drodze  postępu  ku  najwyższym  celom  życia.  To 
też  łatwo  zrozumieć  można,  jaki  wpływ  zbawienny  wywrzeć  musi  na  narody  wzniosła 
filozofia,  podnosząca  umysły  i  uszlachetniająca  serca.  Ale  również  z  drugiej  strony  jasną 
jest  rzeczą  jak  szkodliwą  jest  dla  życia  narodów  wszelka  filozofia  płytka  lub  przewro- 
tna, zadawalająca  się  powierzchownym  poglądem  na  rzeczy,  nic  uwzględniająca  istot- 
nych potrzeb  ducha  ludzkiego.  Tylko  filozofia  prawdziwa  przyczynia  się  do  rozwoju  umy- 
słowego narodów  w  .wielkim  stylu;"— ona  tylko  zdolną  jest  „roztworzyć  głębie  ziemi," 
aby  znowu  „wydala  na  świat  olbrzymów  ducha." 

Ponieważ  jednak  narody  składają  się  z  jednostek,  przeto  Gołuchowski  wykazuje 
w  drugiej  części,  czoin  filozofia  jest  dla  każdego  wogóle  myślącego  człowieka.  Z  glębo- 
kiem  uczuciem  przedstawia  on  tu  całą  „nędz*;  i  próżność,"  całą  „powierzchowność  i  nie- 
pewność/' oraz  „cierpienia"  codziennego  życia  ludzi,  niepojmujących  swych  wyższych  za- 
dań, szukających  szczęścia  tam,  gdzie  go  nigdy  znaleźć  nie  mogą,  w  świecie  zewnętrz- 
nym. Na  tem  tle  wyjaśnia  doniosłość  filozofii  dla  rozwoju  życia  umysłowego  jednostki. 
Ożywia  ona  i  podnosi  jednostkę,  bo  ją  łączy  ze  społeczeństwem,  z  ludzkością,  z  świa- 
tem całym,  z  Bogiem.  Ale  tego  dokonać  nie  może  obca  filozofia,  przejęta  od  kogokol- 
wiek zewnętrznie,  lecz  jedynie  filozofia,  zdobyta  własną  pracą  ducha,  będąca  wynikiem 
własnego  rozwoju  umysłowego,  własnego  uczucia,  własnej  myśli  i  energii.  Filozofia  wy- 
pływać musi  z  życia  wewnętrznego  jednostki,  —  a  wtedy  znajdzie  tak  w  świecie  zewnę- 
trznym, jak  w  poglądach  umysłów  pokrewnych  bogate  zasoby  do  pełnego  rozwoju  swej 
treści  i  do  uspokojonia  ducha,  zniechęconego  do  siebie  i  świata  wskutek  czczości  codzien- 
nego życia.  Taka  filozofia  zaznacza  jednostce  jej  stanowisko  w  całości,  do  której  należy, 
podnieca  w  niej  poczucio  swej  treści  odwiecznej,  boskiej,  i  przez  to  wyzwala  ją  z  pod 
nacisku  zmiennych  stosunków  życia  zewnętrznego.  A  to  dodaje  jej  sił  nietylko  do  życia 
wśród  świata,  pełnego  wad  i  niedoskonałości,  ale  i  do  spełnienia  w  nim  swych  obowiąz- 
ków w  imię  wyższych  dążności  życia  powszochnego. 

O  książce  powyższej  Gołuchowskiego  mówi  jego  biograf  Pa weł  Popiel  (zob.  Du- 
mania, T.  I,  str.  VI):  „Książka  ta  zrobiła  w  Niemczech  i  w  kraju  ogromne  wrażenio. 
Dziś  jeszcze  nikt  przeczytać  jej  nie  potrafi  bez  korzyści,  pociechy  i  zapału,  jeżeli  dusza 
jego  do  zapałn  zdolna;  czytali  ją  Niemcy  z  podziwem,  my  z  dumą." 

Przy  tej  sposobności  wspominam  o  mało  znanej  broszurce  Gołuchowskiego  p.  t. 
bwiatoteość  w  stosunku  do  obyczajów  uważana,  1856.  Światowość  ma  Gołuchowski  za 
objaw  chorobliwy,  jestto  „maska  moralna,"  zakrywająca  zepsucie :  moda  jest  jej  „naj- 
wyższym bożyszczem."  „Pod  względem  naukowym  światowość  lubi  uczonego  udawać,  ale 
tylko  udawać."  Taką  światowość  przeciwstawia  autor  zdrowemu  rozwojowi  życia  towa- 
rzyskiego, które  nazywa  „śrubą  Archimedesa,  ciągnącą  nas  z  gnuśności  ku  wszelkiej  cy- 
wilizacyi,  ku  wszelkiej  doskonałości.'  To  też  życie  towarzyskie  jest  niezbędnem  i  dla 
prawdziwego  myśliciela. 

Tu  należy  praca  Trkntowskikoo  o  stosunku  filozofii  do  sztuki  rządzenia.  Cha- 
rakterystyczne zdanie  jego  w  tym  względzie  przytoczyliśmy  już  wyżej  (str.  25). 

Wśród  nowszych  rozpraw,  traktujących  o  znaczeniu  filozofii  dla  życia  społecznego 
wymieniamy:  Ed.  Pfleiderkb.  Philosophie  und  +  das  Leben,  1878;  W.  Wcndt,  Ueber 
den  Zusammcnhang  der  Philosophie  mit  der  Zeitgeschichte,  1890.  Nadto  kwestyą  tą  roz- 
trząsają szczegółowo  DOhriro,  Ollk-Laprunk,  Volkklt  i  inni  we  wspomnianych  (str. 
15  i  19)  pracach  o  filozofii.  Szerokie  wywody  co  do  społccznoj  doniosłości  filozofii,  a  na- 
wot  co  do  „zastosowania  socyologii  do  kosmologii  (1'application  do  la  socjologio  a  la 
cosmologie)"  przedstawia  Alf.  Fouillkk  w  swej  książce:  Łc  moiwcment  posititriste  et 
la  conception  80cUAogique  du  monde,  1896.  W  związku  z  potrąconą  tu  sprawą  pozostają 
i  dążności  tak  zwanego  ruchu  etycznego  nowszych  czasów ;  mówimy  o  nich  niżej  (§  12,  s„) 
przy  rozbiorze  ateitmu. 
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U  nas  w  ostatnich  czasach  zajmują  się  wykazaniem  znaczenia  społecznego  filozofii 
i  jej  zastosowaniem  do  życia  szczególniej  Wł.  M.  Kozłowski  i  W.  Lutosławski.  Pierw- 
szy czyni  to  zarówno  w  wydawanem  przez  siebie  piśmie:  Pogląd  na  świat,  jak  i  w  li- 
cznych pracach,  wspomnianych  już  przez  nas  przy  innej  sposobności  (zoli.  39,  200,235,  313), 
szczególniej  zaś  w  artykule:  Przeznaczenie  filozofii  i  powołanie  filozofów  (Szkice  filozo- 
ficzne, 1900,  str.  282  i  nast),  gdzie  wypowiada  miedzy  innemi  takie  zdania:  .Filozof 
w  dzisiejszom  pojmowaniu,— to  publicysta  w  najszlachetniejszem  znaczeniu  tego  wyrazu." 
„Zadaniem  literatury  jest  wychowauie  narodu;  a  w  tein  wzniosłem  jej  przeznaczeniu 
pierwsze  miejsce  należy  się  filozofom  i  pootom."  Li:tosławski  zaś  zasady,  wypłoszone 
w  pumach:  Seelcntmichl,  1899,  Potęga  duszy  (Z  dzieciny  myśli,  1900,  str.  330  i  nast.), 
Wykłady  Jagiellońskie,  1901,  stara  się  wprowadzić  bezpośrednio  w  żyeio  przez  wytwo- 
rzenie idealnego  związku  miłujących  się  dusz,  zwanego  Eleuteryą  (od  £Xs,ji>epia=wol- 
nośc,  niezależność).  O  ducha,  w  jakim  związek  ton  ma  się  rozwinąć,  wspomnieliśmy 
już  wyżej  (str.  38  i  nast).  N 

W  sprawie  społecznej  doniosłości  filozofii  zob.  też  mój  wykład,  miany  w  Auli  Uniw.  \ 
Jagiellońskiego  w  Krakowie:  Znaczenie  filozofii  w  życiu  umt/słowem  narodu.   Odbitka  , 
z  BibL  Warsz.  1902. 

W  końcu  niniejszego  rozbioru  znaczenia  spolocznogo  filozofii  dodamy  pobieżną 
uwagę  o  stosunku  filozofii  do  narodowości.  Wiadomo,  że  u  nas  szczególniej  Wroński, 
Tbkhtowski,  Libklt  i  Cieszkowski  usiłowali  nadać  filozofii  charakter  narodowy.  Po  fi- 
lozofii romańskiej  i  germańskiej  przepowiadano  z  wielką  pewnością  siebie  filozofią  polską 
i  słowiańską,  dowodząc,  że  ona  dopiero  spełni  wszechstronnie  zadania  filozofii  i  doprowa- 
dzi ludzkość  do  najwyższych  szczytów  prawdy.  Niestety,  przepowiednie  te  nie  ziściły  się, 
i  dotąd,  po  upływie  przeszło  pół  wieku  od  ich  wygłoszenia,  nie  można  mieć  w  tym  wzglę- 
dzie zbyt  różowych  nadziei.  Wyznać  wprawdzie  należy,  że  zasada  podziału  pracy  umy- 
słowej, która  się  uwydatnia  zarówno  w  podziale  nauk,  jak  i  w  różnych  kierunkach  my- 
śli filozoficznej  (zob.  wyżej  str.  118  i  nast.,  422  i  nast),  występuje  na  jaw  i  w  dążno- 
ściach filozoficznych  różnych  szczepów  ludzkości,  a  następnie  i  w  różnych  narodach, 
przyjmujących  udział  w  stawianiu  i  rozwiązywaniu  zadań  filozofii.  Ale  w  sprawie  tej 
nie  należy  spuścić  z  oka  jednej  bardzo  prostej  prawdy,  a  mianowicie :  jak  nio  można 
mówić  o  filozofii  tego  lub  owego  myśliciela,  np.  Kartezyusza,  Spinozy,  Kanta,  Hegla  i  t.  d., 
póki  jej  na  świat  nie  wydał,  póki  ona  nie  istnieje  rzeczywiście  jako  samodzielny  objaw 
myśli  filozoficznej ;  tak  również  nie  można  zgóry  przepowiadać  pojawienia  się  filozofii 
tego  lub  owego  narodu,  locz  o  niej  można  mówić  tylko  wtedy,  gdy  jest  faktom  dokona- 
nym, gdy  swoją  treścią  samoistną  wywalczyła  sobie  stanowisko  dziejowe  w  ogólnym 
rozwoju  filozofii.  Tylko  na  tej  zasadzie  mówimy  o  filozofii  indyjskiej,  greckiej,  francuz- 
kiej,  angielskiej,  niemieckiej.  Co  do  nas,  sądzę,  że  jeszcze  długi  czas  bardzo  poważnie 
i  sumiennie  będziemy  musieli  pracować  nad  filozofią,  póki  inni  mówić  będą  o  naszoj  filo- 
zofii, jako  o  samodzielnym  współczynniku  myśli  filozoficznej  ludzkości.  Dzieło  niniejsze 
pragnie  być  w  tej  pracy  zachętą  i  pomocą.  Szczegółowy  rozbiór  idei  filozofii  narodmoej,  '\ 
w  związku  z  jej  rozwojem  w  naszej  literaturze,  zob.  w  mej  Historyi  filozofii  w  Polsce 
zeszyt  I-ezy,  1900,  str.  40-75. 

|  3.   Filozofia  i  religia. 

Bez  względu  na  przekonania  religijne,  które  się  w  naszym  umy- 
śle i  sercu  tą  lub  inną  drogą  wytworzyły,  nie  możemy  zaprzeczyć  fa- 
ktowi, że  każdy  człowiek  myślący  uznaje  i  czuje  swą  zależność  od 
pewnego  wyższego  porządku  rzeczy,  od  porządku  wszechświatowego, 
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z  którym  się  w  ten  lub  inny  sposób  liczyć  mnsi.  To  uznanie  wyższo- 
go  porządku  rzeczy  i  uczucie  zależności  od  niego  stanowi  istotę  reli- 
gii, jako  odrębnego  objawu  życia  umysłowego  zarówno  jednostki,  jak 
narodów  i  catej  ludzkości.  Dążność  zaś  człowieka  do  prawidłowego 
ustosunkowania  swego  związku  z  tym  wyższym  porządkiem  rzeczy  na- 
zwaliśmy dążnością  do  dobrobytu  religijnego,  znajdującego  swój  wyraz 
w  spokoju  duszy  i  czystem  sumieniu  (zob.  str.  172  i  nast,  oraz  449 
i  nast.).  Przeciwnie,  sprzeczność  wewnętrzna  z  wyższym  porządkiem 
świata  pociąga  za  sobą  niepokój  ducha,  przygnębienie,  rozpacz,  które 
człowiek  usiłuje  przezwyciężyć  przy  pomocy  rozlicznych  środków, 
a  szczególniej  przy  pomocy  pewnych  obrzędów  religijnych,  mających 
na  celu  jego  pojednanie  z  uznaną  przez  niego  najwyższą  Istotą.  Świad- 
czą o  tern  wymownie  dzieje  religii. 

Z  powyższego  okazuje  się,  że  i  tak  zwany  ateista,  zaprzeczający 
w  teoryi  istnieniu  Boga,  w  samym  rozwoju  życiowym  podlega  z  ko- 
nieczności uczuciom  religijnym,  wywoływanym  przez  ideę  o  istocie 
wszechrzeczy,  i  nie  może  się  bezwzględnie  wyrzec  dążności  do  dobro- 
bytu duchowego.  Prawda,  ateista  szuka  spokoju  ducha,  wmawiając 
w  siebie,  że  ów  wyższy  porządek  świata  nie  ma  charakteru  moralne- 
go, lecz  sprowadza  się  wyłącznie  do  praw  przyrody  lub  bezwiednego 
bytu,  które  naturalnie,  nie  mogą  pociągnąć  go  do  odpowiedzialności 
ani  za  motywa  jego  działania,  za  jego  zamiary  i  intencye,  ani  za  czy- 
ny jego.  Co  zaś  do  porządku  społecznego,  to  ten  przedstawia  mu  się 
również  tylko  jako  czynnik  zewnętrzny,  pozbawiony  wewnętrznego 
znaczenia  moralnego,  więc  ateista  stosuje  się  do  panujących  zwyczajów 
i  praw  obowiązujących  tylko  w  miarę  potrzeby,  ale  sam  w  sobie  usi- 
łuje się  wyzwolić  ze  wszelkich  zobowiązań  moralnych  względem  kogo- 
kolwiek. Z  drugiej  atoli  strony,  żaden  ateista  nie  może  tych  dążności 
przeprowadzić  bezwzględnie,  bo  się  sprzeciwiają  zasadniczym  prawom 
życia  umysłowego  i  nadto  pociągają  za  sobą  dla  niego  samego  jak 
najprzykrzejsze  następstwa,  wskutek  działającego  we  wszechświecie 
prawa  sprawiedliwości  (zob.  str.  464  i  nast.).  Dowodzą  tego  wyraźnie 
dzieje  wewnętrzne  ateizmu. 

Poczucie  moralne,  [sumienie,  łączące  umysł  jednostkowy  z  wyż- 
szym porządkiem  moralnym  świata,  jest  objawem  tak  ściśle  związa- 
nym z  wewnętrzną  organizacyą  duchą^udzkiego,  że  się  nikt  działania 
jego  bezwzględnie  wyrzec  nie  może  (zob.  str.  223  i  nast.).  Jak  myśl, 
dążąc  do  prawdy,  znajduje  się  niirnowoli  pod  wpływem  praw  logicz- 
nych umysłu  i  prędzej  czy  później  dochodzi  do  świadomości  ich  treści 
i  uznać  musi  ich  siłę  obowiązującą  w  zakresie  poznania  rzeczy;  tak 
również  praktyczna  działalność  człowieka,  mając  na  oku  dobro,  choćby 
osobnicze,  przekonywa  go  bardzo  prędko  o  istnieniu  w  umyśle  pew- 
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nych  nieodzownych  wymagań  moralnych,  dotyczących  nietylko  jogo 
stosunku  do  zewnętrznej  przyrody  i  do  społeczeństwa,  lecz  i  do  jedno- 
rodnej z  duchem  ludzkim  istoty  wszechrzeczy.  Wymagania  to  docho- 
dzą tern  wyraźniej  i  jaśnioj  do  świadomości  osobnika,  im  zajmuje  wyż- 
szy szczebel  kultury  umysłowej.  Dlatogo  też  i  teorye  filozoficzno, 
oparte  w  zasadzie  na  atoizmie,  zmuszono  są  jednak  w  ten  lub  inny 
sposób  określać  stosunek  jednostki  do  istoty  wszechbytu  i  posiłkować 
się  mimowoli  pewnemi  pojęciami  religijnemi.  I  tak  naturaliści  doma- 
gają się  zazwyczaj  w  sposób  sentymentalny,  aby  osób  nik  z  rezygna- 
cyą  ukorzył  się  przed  wszechpotęgą  „prawu  przyrody;  pesymiści  mó- 
wią znowu  o  „zbawieniu"  świata,  dokonywającem  się  za  pośrednictwem 
umartwienia  „woli  do  życia,"  a  ojciec  pozytywizmu,  Comte,  stworzył 
nawet  nową  „religią  ludzkości"  z  rozwiniętym  szczegółowo  kultem 
„wielkich  umysłów." 

Nie  trudno  spostrzedz,  że  wszystkie  tego  rodzaju  surogaty  rze- 
czywistej religii  są  wytworami  osobniczej  fantazyi  i  chociaż  wypływa- 
ją z  ogólnie  ludzkiego  poczucia  religijnego,  przyjmują  jednak  formę 
tak  odrębną,  wymuszoną,  sprzeczną  w  sobie,  że  nie  mogą  wywierać 
szerszego  wpływu  na  umysły,  ani  zastąpić  objawów  naturalnego  po- 
czucia religijnego  ludzkości. 

Nadto  sami  twórcy  takich  surogatów  religii  nie  znajdują  w  nich 
tego,  czego  szukają,  t.  j.  wewnętrznego  spokoju  duszy,  rzoczywistej 
zgody  swego  osobniczego  bytu  z  najwyższą  zasadą  istnienia.  Cóż  to 
może  być  za  spokój  duszy,  który  wypływa  z  rezygnacyi,  poddającej 
się  z  konieczności  sile  wyższej,  bez  wszelkiego  dla  niej  szacunku? 
Albo  czy  można  znaleźć  „zbawionie"  w  samobójczym  wstręcie  do  ży- 
cia? Albo  nareszcie,  cóż  to  za  zgoda  wewnętrzna  pomiędzy  jednost- 
kowym bytem  a  światem  pozostałym  przy  kulcie  „wielkości"  ludzkich, 
zrównanych  oddawna  z  ziemią,  pozbawionych  wszelkiego  realnego  by- 
tu, istniejących  tylko  w  łaskawej  pamięci  późniejszych  pokoleń?  Ja- 
kąż pociechę  czerpać  mogą  zarówno  jednostki,  jak  narody  w  ciężkiej 
pracy  życia  z  takich  ułud,  sprzecznych  w  sobie,  podkopujących  zaró- 
wno wiarę  w  wyższe  przeznaczenie  człowieka,  jak  nadzieję  w  speł- 
nienie tego  przeznaczenia,  jak  wreszcie  miłość  ludzi  ku  sobie  i  ku 
najwyższej  Istocie  wszechbytu?  Bo  cóż  może  być  celem  istnienia  czło- 
wieka, jeżeli  najwyższym  czynnikiem  świata  jest  potęga  ślepa,  nie 
mająca  nic  wspólnego  z  dążnościami  umysłu  ludzkiego:  z  serdecznem 
uczuciem,  ze  świadomą  siebie  myślą,  z  panującą  nad  sobą  energią  mo- 
ralną, z  ideałami  piękna,  prawdy  i  dobra  (§8,3)?  Po  co  dążyć  do  tych 
celów  wobec  pewności,  że  wszelkie  wysiłki  tytaniczne  w  tym  kierun- 
ku pozostaną  bez  skutku,  że  prędzej  czy  później  brutalne  siły  bezbo- 
żnego bytu  obrócą  w  niwecz  zdobycze  życia  umysłowego  i  zapanują 
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bezwzględnie  nad  światem?  Jakiż  sens  logiczny  mogą  mieć,  przy  ta- 
kich widokach  na  przyszłość,  wszelkie  deklamacye  o  pracy  jednostek 
dla  dobra  ogółu,  społeczeństwa,  ludzkości?  Ogół,  społeczeństwo,  ludz- 
kość, to  tylko  zbiór  jednostek  ludzkich ;  a  skoro  każda  z  nich  nie  ma 
wyższego  przeznaczenia,  nie  może  przy  danym  porządku  rzeczy  osią- 
gnąć celów  swych  dążności,  lecz  podlega  bezwzględnie  nierozumnym 
czynnikom  wszechbytu,  to  jakże  można  marzyć  o  dobrobycie  całości, 
złożonej  z  takich  jednostek?  Wszystkie  mają  przed  sobą,  prędzej  czy 
później,  jeden  i  ten  sam  marny  koniec;  jedna  drugiej  z  tego  tragicz- 
nego położenia  wybawić  nie  jest  w  stanie;  więc  też  nie  ma  celu  pra- 
cować dla  innych,  poświęcać  się  dla  kogokolwiek,  bo  to  ostatecznie 
danego  stanu  rzeczy  nie  zmieni,  wyroków  ciemnego  przeznaczenia  nie 
złagodzi !  Wszystko,  co  ma  wartość  wewnętrzną  dla  ludzkości,  co  sta- 
nowi treść  jej  rozwoju  życiowego,  cel  jej  krwawej  pracy  i  najsumien- 
niejszych  dążności:  — wszystko  to  nie  ma  gruntu  w  samej  istocie  bytu, 
nie  wyrosło  z  niej  i  z  nią  się  nie  wiąże,  więc  też  jest  tylko  przemi- 
jającą ułudą,  dla  której  pracować,  ani  żyć  nio  warto! 

Oto  „praktyczne"  wyniki  ateistycznego  na  świat  poglądu !  Do- 
prowadzają one  drogą  najprostszą  bądź  do  samobójczej  rozpaczy, 
bądź  do  anarchizmu,  uznającego  bezwzględną  samowolę  jednostek,  nie 
krępowaną  żadnym  wyższym,  moralnym  porządkiem  świata.  Współ- 
czesne objawy  pesymizmu  i  dekadentyzmu,  o  których  mówiliśmy  wy- 
żej (§  12,2,i).  *Ą  życiowemi  konsekwencyaini  ateistycznych  poglądów 
na  świat. 

Od  rozpaczy  i  anarchizmu  wybawia  człowieka  myślącego  jedy- 
nio  przeświadczenie,  że  obok  porządku  fizycznego  i  społecznego  istnie- 
je porządek  moralny  świata,  oparty  na  wewnętrznym  związku  jego 
objawów  i  jestestw  z  Istotą  najwyższą,  z  rozumną  i  świadomą  siebie 
zasadą  wszechbytu,  z  Bogiem.  Jak  poczucie  logiczne  człowieka  i  fakt 
istnienia  nauki  stwierdzają  istnienie  logicznego  czynnika  w  świecie: 
tak  również  poczucie  moralne,  sumienie,  oraz  faktyczne  objawy  reli- 
gii, jako  niezbędnego  współczynuika  prawidłowego  rozwoju  spraw 
ludzkich,  są  bezpośrednim  dowodem  istnienia  w  świecie  porządku  mo- 
ralnego. Tylko  bowiem  dzięki  jego  działaniu  mogła  powstać  organi- 
zacya  umysłu  z  wymaganiami  moralnemi,  obowiązuj ącemi  człowieka 
wewnętrznie.  Tylko  wskutek  takiego  porządku  człowiek  ma  się  za 
członka  nietylko  przyrody  fizycznej  i  ustroju  społecznego,  lecz  zara- 
zem i  za  członka  wyższej  rozumnej  całości,  zawierającej  w  sobie  osta- 
teczne zasady  jego  własnych  potrzeb  i  dążności  moralnych.  Ocena 
moralna  motywów  ludzkiej  działalności  staje  się  możliwą  jedynie 
wskutek  uznania  wyższych  praw  moralnych,  będących  podstawą  takiej 
oceny.  Porządek  zaś  moralny  świata  nie  może  istnieć  bez  Istoty  świa- 
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domej  siebie,  rozumnej,  będącej  źródłem  wszelkich  czynników  moral- 
nych bytu,  dającej  rękojmię  ostatecznego  urzeczywistnienia  owych 
wymagań  i  ideałów  moralnych,  które  się  objawiają  w  życiowym  roz- 
woju stosunków  ludzkich.  Przekonaliśmy  się  na  swojoin  miejscu,  przy 
rozbiorze  zarówno  prawa  celowości  (str.  226  i  nast.),  jak  i  stosunku 
filozofii  do  nauk  przyrodniczych  (§  11),  że  istnienie  rozumnej  zasady 
wszechbytu  narzuca  się  nam  i  na  podstawie  empirycznych  danych; 
przez  co  prawda  ta  przestaje  byó  samym  tylko  moralnym  wymagal- 
nikiem  ludzkiej  podmiotowości,  jak  to  dowiódł  Kant,  lecz  znajduje 
zarazem  swe  potwierdzenie  w  rozbiorze  świata  zewnętrznogo  i  przez 
to  czyni  zadość  wszechstronnym  wymaganiom  probierza  prawdy  (str. 
89  i  nast). 

Wiadomo,  żo  w  życiu,  w  praktyce,  ateiści,  zaprzeczający  wyższe- 
mu porządkowi  moralnemu  wszechświata,  są  często  lepszymi,  aniżeli 
ich  teorye.  Ma  to  miejsce  w  tym  wypadku,  gdy  swoich  teoryj  nie 
przeprowadzają  konsekwentnie  w  życiu,  gdy  pomimo  teoretycznej  ne- 
gacyi,  w  praktyce  ulegają  bezpośrednio  swemu  poczuciu  moralnemu 
i  nie  działają  samowolnie,  w  duchu  czysto  osobniczym,  lecz  uznają 
swą  wewnętrzną  zależność  od  pewnych  moralnych  ideałów,  kierują- 
cych ich  dążnościami  życiowemi.  Dowodzi  to  w  sposób  oczywisty,  że 
obok  abstrakcyjnej  myśli  działają  w  każdym  człowieku  głębsze  czyn- 
niki uczucia,  które  go  wynoszą  ponad  świat  zewnętrzny  i  zmuszają 
go  do  oceny  moralnej  swych  najskrytszych  zamiarów  i  intencyj,  do 
zadosyćuczynienia  owym  wewnętrznym  wymaganiom,  które  dotyczą 
jego  godności  jako  jestestwa  rozumnego,  jego  związku  z  rozumem 
wszechbytu.  To  właśnie  lepszo  poczucie  religijno-moralne  zmusza  teo- 
retyków atoizmu  do  wydania  na  świat  owych  surogatów  religii,  o  któ- 
rych wspomnieliśmy  powyżej,  ale  ono  nie  znajdują  się  w  żadnym  związ- 
ku logicznym  z  ich  tooretycznemi  zasadami. 

Co  się  tyczy  stosunku  filozofii  do  objawów  poczucia  moralnego, 
wyrażającego  się  ostatecznie  w  religii  i  jej  rozwoju,  określonic  tego 
stosunku  wynika  zarówno  ze  znamiennych  rysów  filozofii  (§  5),  jak 
i  z  jej  związku  z  dążnościami  życiowemi  człowieka  wogóle.  Stosunek 
ten  określamy  w  następujących  zdaniach  zasadniczych. 

1)  Jak  życie  wogóle,  tak  i  w  szczególności  jego  objawy  religij- 
no-moralne stanowią  jeden  z  bezpośrednich  punktów  wyjścia  filozofii. 
Dążność  poznawcza  umysłu  ludzkiego,  mająca  na  celu  możliwie  jasne 
pojęcie  istoty  wszechbytu,  opiera  się  na  poprzedniem  poczuciu  we- 
wnętrznego związku  człowieka  z  tą  istotą  i  na  bezpośredniem  uzna- 
niu zależności  od  uosobionego  w  niej  wyższego  porządku  świata,  t.  j. 
na  życiowym  rozwoju  religii.  Widzimy  to  w  dziejach  życia  umysłowe- 
go tak  jednostek,  jak  całej  ludzkości:  pewne  wierzenia  i  poglądy  re- 
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ligijne  wyprzedzają  zawsze  pojawienie  się  i  rozwój  filozofii.  Filozofia 
czerpie  w  znacznej  części  przedmiot  do  swych  badań  z  religii.  Idea 
zasadniczej  Istoty  wszechbytu,  przenikającej  świat  cały,  wszechobec- 
nej, świadomej  siebie,  a  więc  idea  Boga,  jest  pierwotnie  objawem  ży- 
ciowym poczucia  religijnogo,  a  następnie  dopiero  staje  się  przedmio- 
tem krytycznego  rozbioru  ze  strony  myśli  badawczej  wogóle,  a  w  szcze- 
gólności filozofii.  Jak  pojęcie  świata  zmysłowego  istnieje  w  umyśle 
w  gotowej  formie,  nim  filozofia  nad  niem  się  zastanawia;  podobnież 
powstaje  w  umyśle  drogą  bezpośredniego  życiowego  rozwoju  idea  Bo- 
ga i  następnie  dopiero  skłania  myśl  krytyczną  do  rozbioru  joj  treści 
i  uprawnienia.  Filozofia  liczyć  się  musi  z  tym  faktem,  podobnież  jak 
się  liczyć  musi  z  pojęciem  świata,  wytwarzanem  przez  naiwny  realizm. 
W  jednym  i  drugim  wypadku  mamy  do  czynienia  z  wynikami  dzia- 
łania praw  przedmiotowego  bytu,  objawiających  się  w  organizacyi 
umysłu  i  jego  bezpośrednich  czynnościach.  Filozof  lekceważący  te  fak- 
tyczne dano  poczucia  religijnego  i  rozprawiający  o  religii  i  Bogu  wy- 
łącznie na  podstawie  abstrakcyjnych  procesów  myśli,  traci  w  tej  spra- 
wie grunt  życiowy  pod  nogami  i  równa  się  myślicielom,  którzy  roz- 
prawiają o  świecie  bez  uwzględnienia  faktycznego  poglądu  na  świat 
większości  ludzi,  jako  bezpośredniego  życiowego  wytworu  umysłowej 
działalności  (zob.  str.  92). 

2)  Miłość  prawdy  dla  prawdy,  bez  względu  na  cele  uboczne,  ja- 
ko konieczny  warunek  wszelkiej  rzetelnej  filozofii,  wypływa  z  poczu- 
cia religijno-moralnego,  bo  jest  wyrazem  poszanowania  dla  duchowe- 
go porządku  rzeczy,  przewyższającego  ciasny  zakres  bytu  zmysłowe- 
go i  dobrobytu  społecznego.  W  imię  tego  wyższego  porządku  rzeczy, 
człowiek  uznaje  prawdę  za  joden  z  ideałów  ducha,  a  jej  poznanie  za 
obowiązek  prawidłowego  rozwoju  życiowej  działalności.  Ztąd  też  po- 
chodzi, że  miłość  prawdy  i  gotowość  do  ofiar  dla  jej  poznania  i  w  jej 
obronie  łączy  się  jak  najściślej  z  poczuciem  religijnem,  a  w  każdym 
razie  rozwija  się  faktycznie  w  ludzkości  na  podstawie  czynników  re- 
ligijnych. Kto  nie  jest  przejęty  głębokiem  poszanowaniem  dla  wyższe- 
go rozumnego  i  moraluego  porządku  świata  i  nie  uczuwa  swej  zale- 
żności od  niego;  kto  przeciwnie  dla  braku  należytego  rozwoju  poczu- 
cia religijno-moralnego  zaprzecza  temu  wyższomu  porządkowi  świata 
i  wszystko  sprowadza  do  działania  czynników  bezwiednych,  potężnych 
ze  względu  na  swą  siłę.  ale  co  do  swej  wartości  wewnętrznej,  umy- 
słowej i  moralnej,  niższych  od  człowieka;  ten  nie  ma  powodu  szano- 
wać prawdy  dla  samej  prawdy,  ani  jej  się  oddawać,  bo  nie  może  mieć 
wiary  w  jej  osiągnięcie,  ani  w  jej  ostateczne  zwycięztwo  nad  błędem, 
ułudą  i  fałszem.  Z  jakiego  powodu  mielibyśmy  poddawać  się  prawdzie, 
stawać  po  jej  stronie  w  wypadkach  kolizyi  z  naszym  dobrobytem  oso- 
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bniczym,  gdyby  prawda  nio  była  współczynnikiem  wyższego,  ponad 
nami  unoszącego  się  porządku  rzeczy,   lecz  tylko  wytworem  naszego 
umysłu?  Kto  zatem  nie  uznaje  wyższości  prawdy  ponad  byt  jednost- 
kowy,—a  tego  uczynić  nie  może  bez  uznania  wyższej  istoty  rozumnej, 
bo  w  niej  tylko  prawda  istnieć  może,- -ten  przy  krytyeznem  zastano- 
wieniu się  nad  sobą  traci  wszelkie  oparcie  dla  swej  dążności  do  po- 
znania prawdy  dla  prawdy,  więc  też  dla  niej  nie  będzie  narażał  swe- 
go dobrobytu  materyalnego  lub  społecznego.    Abstrakcyjna  idea,  po- 
zbawiona w  świadomości  samego  osobnika   bytu  realnego  poza  jego 
podmiotowością,  nie  może  być  ani  trwałą  podnietą,  ani  celem  rozumne- 
go działania.    Człowiek  przj-nosi  ofiary  i  poświęca  życie  swoje  tylko 
dla  celów,  które  uznaje  z  większą  lub  mniejszą  świadomością  za  urze- 
czywiszczalne,  a  jeżeli  cele  te  leżą  za  obrębem  zmysłowego  bytu,  to 
w  nich  wyraża  się  zawsze,  choćby  tylko  instynktowo,  bezwiednie,  wia- 
ra w  wyższy,  nadzmysłowy  porządek  rzeczy,  dający  rękojmię  urze- 
czywistnienia owych  celów.    Z  tego  stanowiska  powiedzieć  należy,  że 
wszelka  ofiarność  dla  celów  idealnych,  leżących  za  obrębem  zmysło- 
wego bytu,  ma  charakter  religijny.    Ztąd  to  i  filozofia,  domagając  się 
ofiar  dla  prawdy,  z  czystej  miłości  ku  niej,  łączy  się  jak  najściślej 
z  poczuciem  religijnem  człowieka. 

3)  Wskutek  ścisłego  związku  z  poczuciem  religijno-moralnom,  fi- 
lozofia wywiera  wpływ  na  dążności  religijne  i  przyczynia  się  ze  swej 
strony  do  osiągnięcia  ich  celu,  t.  j.  dobrobytu  duchowego.  Będąc  wy- 
nikiem uczucia  głębokiego  wprawdzie,  lecz  zawsze  opartego  wyłącznie 
na  czynnikach  podmiotowych  i  dogmatycznych  (§  7,i),  religia  sama 
przez  się  nic  doprowadza  do  jasnego  poglądu  na  wlasuą  swoją  istotę, 
a  wskutek  tego  zaspakaja  wyższe  potrzeby  moralne  człowieka  drogą 
bezpośrednią,  jakby  omackiem,  przy  pomocy  samych  tylko  wytworów 
uczucia,  często  bardzo  ciemnych,  o  charakterze  zabobonirym,  lub  w  ogó- 
le przeciwnym  jasnym  poglądom  na  świat  i  życie.  Dowodzą  tego  dzie- 
je religii,  które  wykazują,  że  człowiek  dąży  do  spokoju  duszy  i  zgo- 
dy z  Istotą  najwyższą,  t.  j.  do  dobrobytu  religijnego,  początkowo  przy 
pomocy  środków  nierozumnych,   lub  nawet  poprostu  przewrotnych. 
Nie  dziw  tedy,  że  środki  te  nie  osiągają  swego  celu  i  nie  uwalniają 
człowieka  od  ciążącego  nad  nim   poczucia   wewnętrznej  sprzeczności 
z  wymaganiami  wyższego  porządku  świata.   Otóż  wobec  tego  rodzaju 
objawów,  filozofia,  rozbierając  podmiotowe  i  dogmatyczne  czynniki  po- 
czucia religijnego  i  porównywająe  je  krytycznie  z  przedmiotowemi  da- 
ne in  i  nauki,  doprowadza   do  racyonalnego  wyjaśnienia  istoty  religii 
i  jej  objawów,  i  zbliża  tein   samem  człowieka  do  poznania  rzeczywi- 
stych podstaw  jego  związku  z  istotą  wszechbytu,  z  Bogiem,  oraz  wa- 
runków wewnętrznego  pojednania  z  nim.  Rozwój  umysłowy  ludzkości, 
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świadczy  na  każdym  kroku  o  takim  wpływie  poznawczych  dążności, 
a  więc  i  filozofii,  na  objawy  poczucia  religijnego,  na  ich  uszlachetnie- 
nie i  udoskonalenie  w  duchu  prawdy  przedmiotowej. 

Przechodząc  wskutek  jednostronnego  rozwoju  w  negacyą,  kryty- 
cyzm filozoficzny  osłabia  wprawdzie  często  żywość  wiary  religijnej 
lub  podkopuje  ją  nawet  zupełnie  w  świadomości  ludzi;  ale  dla  tego 
rodzaju  zboczeń  nie  godzi  się  zapominać  o  doniosłości  filozofii  dla  roz- 
woju religii,  a  szczególniej  o  tern,  że  bez  krytycznego  uzasadnienia, 
religia  pozostaje  nawskroś  objawem  podmiotowym  i  swym  dogmaty- 
zmem  nie  może  zadowolić  umysłu  ludzkiego  w  sposób  należyty.  Bez 
krytycznego  dopełnienia  ze  strony  filozofii,  każda  wiara  religijna, 
choćby  oparta  na  zabobonie,  ma  równą  racyą  bytu  i  powołać  się  mo- 
że na  swe  bezpośrednie  podmiotowo  czynniki.  Dopiero  krytyczne  po- 
równanie religij  pomiędzy  sobą  i  z  wynikami  przedmiotowej  wiedzy 
przekonać  może  o  wyższości  jednej  religii  nad  innemi,  i  usprawiedli- 
wić ich  treść  wobec  wszechstronnych  wymagań  umysłu  ludzkiego.  Że 
poczucie  religijne  na  wyższym  stopniu  kultury  umysłowej  samo  uzna- 
je taką  potrzebę  krytycznego  dopełnienia  swej  treści,  świadczy  o  tern 
istnienie  nauki  teologicznej  pod  nazwą  apologii,  mającej  za  zadanie 
usprawiedliwić  treść  danej  wiary  wobec  niewierzących  (zob.  wyżej 
str.  352  i  nast.). 

•1)  Zgodnie  ze  swemi  rysami  znamiennemi,  filozofia  nie  poddaje 
tylko  objawów  poczucia  religijnego  krytycznemu  rozbiorowi,  ale  nad- 
to uzupełnia  je  swą  dążnością  do  ogólnego  na  świat  poglądu.  Religia 
z  istoty  swojej  ma  za  treść  stosunek  człowieka  do  Boga,  a  chociaż 
w  imię  tej  swojej  treści  przechodzi  często  na  szersze  pole  i  wytwarza 
również  ogólny  na  świat  pogląd,  to  jednak  dokonywa  tego  zawsze 
tylko  ze  swego  podmiotowego  i  dogmatycznego  stanowiska,  przez  co 
nadweręża  sama  prawidłowy  swój  rozwój  i  swoją  powagę  (zob.  str. 
111).  Filozofia  sprzeciwiała  się  zawsze  takiemu  dogmatycznemu  ogra- 
niczeniu badawczej  myśli  w  imię  tendencyj  religijnych  i  broniła  pra- 
wa do  samodzielnego  poznania  świata,  w  granicach  danych  zdolności 
i  zasobów  umysłu  ludzkiego.  A  chociaż  jest  rzeczą  naturalną,  że  reli- 
gia, mając  za  przedmiot  Istotę  wszechrzeczy,  pojmowaną  ze  stanowi- 
ska uczucia  podmiotowego,  pragnie  przeniknąć  całego  człowieka,  a  więc 
i  jego  ogólny  pogląd  na  świat;  to  jednak  celu  tego  osiągnąć  nie  mo- 
że w  sprzeczności  z  filozofią,  lecz  t3'lko  przy  jej  pomocy.  Filozofia 
uwzględnia  nietylko  wymagania  poczucia  religijnego,  lecz  i  resztę  wy- 
magań ustroju  umysłowego  człowieka,  a  więc  i  wymagania  zmysłu 
krytycznego;  nadto  nie  widzi  w  poczuciu  religijnem  jedynego  źródła 
prawdy,  lecz  uznaje  potrzebę  wszechstronnego,  naukowego  badania 
świata  w  celu  jego  poznania  własnemi  siłami,  niezależnie  od  tradycyi 
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religijnej.  Wskutek  tego  właśnie  wyniki  filozofii  mają  charakter  przed- 
miotowy i  obejmują  takie  prawdy,  które  żadną  miarą  uzasadniono  być 
nie  mogą  przy  pomocy  bezpośredniego  świadectwa  poczucia  religijne- 
go. Jeżeli  tedy  człowiek  religijny  pragnie  dojść  do  poglądu  na  świat, 
czyniącego  zadość  nietylko  jego  dogmatycznym  wierzeniom,  lecz  i  wy- 
maganiom umysłu  ludzkiego  wogóle,  natenczas  musi  posiłkować  się 
filozofią  i  powiązać  swą  wiarę  z  wynikami  krytycznego  badania  świa- 
ta i  jego  objawów.  Prawda  jest  jedną,  więc  też  pomiędzy  prawdziwą 
religią  i  prawdziwą  filozofią  sprzeczności  być  nie  może.  Wszołka  w  tym 
względzie  sprzeczność  wynika  bądź  z  togo,  żo  religia  bez  należytych 
danych  wkracza  w  zakres  fuukcyj  poznawczych  umysłu,  bądź  z  je- 
dnostronności filozofii,  nie  zwracającej  odpowiedniej  uwagi  na  donio- 
słość religii,  jako  samoistnego  objawu  życia  umysłowego.  W  każdym 
jednak  razie,  religia,  pozostając  w  swoim  właściwym  zakresie,  nie  zaj- 
muje się  zagadnieniami,  które  rozstrzygnięte  być  mogą  jedynie  przy 
pomocy  krytycznego  badania,  więc  nauki  i  filozofii. 

5)  Z  powyższych  uwag  nie  należy  jednak  wyprowadzić  wniosku, 
jakoby  filozofia  zdolną  była  zastąpić  religią.  Przeciwnie,  pomimo  całej 
doniosłości  filozofii  dla  prawidłowego  rozwoju  poczucia  religijnego,  re- 
ligia jest  objawem  tak  odrębnym  i  samodzielnym  umysłu  ludzkiego, 
tak  ściśle  powiązanym  z  życiowemi  zadaniami  człowieka,  że  niczem 
zgoła,  i  najwznioślejszą  nawet  filozofią,  zastąpioną  być  nie  może.  Opie- 
ra się  ona  na  wewnętrznym,  uczuciowym,  a  więc  na  osobistym  związ- 
ku jednostkowego  ducha  z  duchem  najwyższym  i  dlatego  nie  godzi 
się  jej  pomieszać  z  abstrakcyjnemi  pojęciami  wiedzy  filozoficznej.  Naj- 
prawdziwsza filozofia  doprowadza  do  naszej  świadomości  zasadniczą 
istotę  wszechbytu  tylko  w  formie  oderwanej  idei;  ale  jak  obraz  nie 
może  nam  nigdy  zastąpić  żywej  osób}*,  zaspokoić  naszej  miłości  i  czci 
dla  niej,  zadosyć  uczynić  potrzebom  naszego  uczucia :  tak  również  idea 
o  rzeczy,  choćby  o  Bogu,  nie  może  zastąpić  samej  rzeczy,  samego  Bo- 
ga. Na  tym  stosunku  osobistym  człowieka  do  Boga  polega  wyższość 
prawdziwej  religii  ponad  wszelką  filozofią.  To  też  bezstronny  krytycz- 
ny myśliciel,  wolny  od  wszelkich  zgóry  powziętych  uprzedzeń,  do- 
chodząc drogą  naukowego  badania  do  przekonania  o  istnieniu  Boga, 
wyznać  musi,  że  abstrakcyjna  wiedza  o  nim  nie  jest  zdolną  zaspokoić 
należycie  wrodzonej  duchowi  ludzkiemu  tęsknoty  do  życiowego  związ- 
ku z  rozumną  zasadą  wszechbytu.  Wiedza  ludzka  nie  jest  w  t}'m 
względzie  wystarczającą  już  dla  tego,  żo  jest  z  natury  swojej  ograni- 
czoną i  nie  może  wtłoczyć  treści  nieskończonej,  odwiecznej  Istoty 
wszechbytu  w  swoje  formy  pojęciowe.  Nie  trudno  tedy  zrozumieć,  że 
gdzie  się  kończy  prawda  myślowa,  dostępna  dla  logicznej  czynności 
umysłu,  tam  zacząć  się  winna  prawda  życiowa,  uzupełniająca  teorc- 


Digitized  by  Ooosle 


516  §   12,8.     FILOZOFIA  I  RELIGIA. 

tyczne  pojęcie  Boga  uczuciami  serdecznego  uwielbienia  i  pokory ;  to 
znaczy:  gdzie  .się  kończy  filozofia,  jako  nauka,  tam  się  zaczyna  reli- 
gia, jako  pierwszy  i  zarazem  ostatni  i  najwyższy  objaw  życia  we- 
wnętrznego człowieka.  W  niej  dopiero  wyższy  moralny  porządek 
wszechświata,  staje  się  współczynnikiem  rozwoju  umysłowego  jednost- 
ki ;  przy  jej  udziale  dopiero  jasno  sformułowane  wymagania  etyki  fi- 
lozoficznej przenikają  w  głąb  świadomości  osobistej  i  naglą  człowieka 
do  czynu  w  ich  duchu.  Oddziaływając  na  wolę  i  inteneye  człowieka 
i  czerpiąc  swe  zasoby  bezpośrednio  ze  związku  wewnętrznego  z  sa- 
mym Bogiem,  religia  przyczynia  się  bardziej  do  rozwoju  i  utrwalenia 
prawdziwego  dobrobytu  ludzkości,  aniżeli  wiedza  oderwana  i  daje 
większą  od  niej  rękojmię  życiowego  postępu  na  drodze  do  możliwej 
•  lla  człowieka  doskonałości.  Wiedza  jest  światłem,  religia  ciepłem  du- 
cha ludzkiego.  Oba  te  czynniki  są  niezbędne  dla  prawidłowego  roz- 
woju stosunków  ludzkich;  ale  jak  bez  światła  i  wzroku  żyć  można, 
gdy  brak  ciepła  sprowadza  śmierć  i  rozkład:  tak  narody  istnieją  bez 
nauki  i  filozofii,  ale  tracąc  religią  rozpadają  się  anarchicznie  na  ato- 
my, z  których  żadna  filozofia  nanowo  życia  nie  wytworzy,  bo  ich  ob- 
darzyć nie  może  duchem  bożym,  poczuciem  jedności  i  wspólnych  za- 
dań w  moralnym  porządku  świata. 


1.  Atclztn  l  anarchizm.  Zaprzeczenie  rozumnej,  świadomej  siebie  zasady 
wszechbytu,  t.  j.  Hoga.  podkopuje,  w  człowieku  poczucie  od  po  w  iedzialności  za  inteneye 
swych  czynów,  za  swe  zamiary  i  w  końcu  za  same  rzyny.  Kto  nie  uznaje  Boga  nad 
sobą,  ten  ma  siebie  samego  za  najwyższa,  istotę,  więc  za  pewnego  rodzaju  Ikiga,  nie- 
ograniczonego wewnętrznie  żadnemi  wy/.szenii  prawami,  lecz  zależnego  wyłącznie  tylko 
od  sil  zewnętrznych  przyrody  i  ustroju  społecznego.  O  ile  <,•<>  zatem  te  siły  zewnętrzne 
nic  krępują,  o  ile  posiada  władzę  nad  niemi,  o  tyle  swą  własną  jednostkową  wolę,  a  za- 
tem samowolę,  przyjmuje  za  jedyną  podstawę  swego  działania.  Taka  samowola  jedno- 
stkowa doprowadza  prędzej  czy  później  do  rozstroju  społecznego,  do  owego  stanu  bar- 
barzyńskiej walki  wszystkich  przeciw  wszystkim,  w  której  Hohhks  widział  pierwotny 
stan  społeczeństwa  |zob.  str.  477). 

V.  powyższego  okazuje  się.  że  afrizm.  jako  teorya  metafizyczna,  wynikająca  z  za- 
sad materyalizinu  i  naturalizmu,  doprowadza  w  życiu  konsekwentnie  do  anarchii,  fli- 
storya  stwierdza  to  niestety  na  każdym  kroku.  Neron,  mając  siebie  za  Uoga,  popełnił 
owo  czyny  barł>arzyńskie,  o  których  dziejopis  wspomnieć  nie  może  bez  przerażenia.  Ate- 
istyczne i  naturalistyczne  zasady  encyklopedystów  18-go  wieku,  przesiąkłszy  w  szersze 
warstwy  społeczeństwa,  wywołały  bardziej  niż  jakiekolwiek  inne  przyczyny  owe  odstra- 
szające objawy  ludzkiej  dzikości,  które  stanowią  główną  treść  pierwszej  rewolueyi  fran- 
cuzkiej.  Współczesny  zas  anarchizm,  podsycający  mordercze  instynkta  zdemoralizowanych 
jednostek,  jest  dzieckiem  materyalizmu,  który  do  połowy  bieżącego  wieku  zawładnął 
umysłami  i  w  życiu  przeprowadza  zasadę:  siła  przed  prawem!  1'okolenie,  wychowane 
bez  wiary  w  wyższy  moralny  porządek  świata  nie  jest  zdolnom  do  czynów  szlachetnych, 
dodatnich,  lecz  od  uega.yi  teoretycznej    przechodzi   w   praktyce  do  niszczenia  dobytków 
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wielowiekowej  kultury  ekonomicznej,  społecznej  i  moralnej,  i 'okolenie  to  mu  z  uli  wala 
się  już  samobójstwem,  lecz  dąży  do  samobójstwa  społecznego! 

Jasną  jest  rzeczą,  że  od  tukicli  przewrotnych  kierunków  wybawię  może  narody 
tylko  religia,  wiara  w  Istotę  najwyższy,  pociągającą  do  odpowiedzialności  zarówno  je- 
dnostki jak  i  społeczeństwa  nie  tylko  za  czyny,  ale  i  za  dążności  i  zamiary.  (idzie  zaś 
wiara  ta  została  w  narodach  podkopaną,  po  części  z  winy  samych  przedstawicieli  religii, 
tam  na  nowo  wzmocnioną  hyc  możo  jedynie  przy  pomocy  krytycznej  filozofii,  wykazują- 
cej zasadniczy  fałsz  materyalizinu,  a  więc  i  aioizmu,  na  podstawie  naukowych  danych 
doświadczenia  i  rozumu.  Ponieważ  ta  krytyczna  reakcya  przeciwko  teoryom  matcryalisty- 
cznym  w  ostatniej  chwili  coraz  bardziej  się  rozwija,  doprowadzając  narody  do  przekona- 
nia o  wyższych,  moralnych  czynnikach  w  ustroju  wszechświata :  przeto  spodziewać  się 
można,  że  i  anarchizm  praktyczny  ustąpi  znowu  wkrótce  zdrowym  dążnościom  życiowym, 
mającym  na  oku  pracę  organiczną  nad  prawdziwym  dobrobytem  ludzkości,  bez  wyłącze- 
nia jego  zasadniczego  warunku,  jakim  jest  uległość  dla  wymagań  sumienia,  moralno- 
ści, religii. 

Jak  głęboko  w  człowieku  wkorzenionem  jest  poczucie  relitrijno,  dowodzi  tego  fakt 
istnienia  atcislycznrj  rrliyii.  Twórcą  jej  jest  A.  Comtk.  Wskutek  dogmatycznych  i  ma- 
teryalistycznych  przesłanek,  połączonych  /.  tendi-m  yami  m-gacyjnemi,  pozytywizm  wydał 
na  świat:  naukę  bez  logiki,  psychologią  bez  duszy,  moralność  bez  oliowiązku,  estetykę 
ł>ez  piękna,  więc  nie  dziw,  że  clniał  odbarzyć  ludzkość  dalszą,  najwyższą  sprzecznością : 
bo  religii}  bez  Hoga.  W  religii  tej  przedmiotem  uwielbienia,  w  miejsce  Hoga,  ma  być 
ludzkość,  jako  „niezrównana  bogini  (ineoniparable  Decsse),"  podtrzymująca  w  nas  poczu- 
cie osobistej  godności,  oraz  wszelkio  moralne  i  wzniosłe  dążenia.  W  celu  nadania  ternu 
uwielbieniu  określonej  formy,  ustanowił  Comte,  „kult  ludzi  znakomitych,"  urobiony  na 
wzór  kultu  świętych,  poświęcając  wszystkie  dni  roku,  jak  i  szczególno  święta,  pamięci 
wielkich  mężów,  którzy  przyczynili  się  do  rozwoju  nauki  i  wogólo  działali  w  dudni  po- 
zytywizmu. O  toj  religii  Comte'a  wspomnieliśmy  mimochodem  już  wyżej  (sfr.  300)  i  wo- 
lące wszystkiego,  cośmy  o  pozytywizinio  powiedzieli  (zob  szczególniej  §  lo.i  z  przypiska- 
iii i)  nie  widzimy  potrzeby  zastanawiać  się  nad  nią  tu  bliżej.  Powiemy  tylko,  że  wyłożył 
ją  Comto  głównie  w  IV-tym  tomie  swej  1'olityki  i»>zytyicncj,  następnie  w  Katechizmie 
(zob.  wyżej  str.  300  i  311),  i  w  Kalendarzu  )x>zytyicixtów  ((,'ataidrier  fiositifiMc,  9-te 
wyd.  1860).  Por.  też  przywiedziony  (str.  43)  słownik  pozytywistyczny  E.  1Ioi;ki»kta. 

Jasne  pojęcie  o  odnośnych  poglądach  Comtea  podają  szczególniej  Mim.  Ki  kubek 
we  wspomnianych  pracach  o  |N>zytywizmio  (zob.  str.  301  i  304).  Specyalną  krytyką  tych 
poglądów  zajęli  się  En.  (1AiRt) :  The  sociał  philosophy  and  rcliyum of  Cnmłc,  1885.au  nas 
.Smomkowski  w  pracy  omówionej  na  str.  311.  Caird  powiada  (zob.  8-ci  rozdz.):  „Rozwój 
myśli  Comtea  kończy  się  usunięciem  ncgaeyi,  która  była  jego  punktem  wyjścia.  Tylko 
jeszcze  jeden  krok  naprzód,  a  Comte  l>yłby  znowu  postawi!  teologią  i  filozofią  na  stano- 
wisku, z  którego  je  wyrugował."  Huxlky  zaś  wo  wspomnianych  (str.  302)  Lay  sermons 
nazywa  trafnie  roligią  Comtea  „katolicyzmem  boz  chrześcijaństwa  (catholicism  minus 
christianity).* 

John  St.  Mill  .sympatyzuje  pod  niejednym  względem  z  religią  pozytywizmu,  ale 
w  zasadzie  zajmuje  .stanowisko  pośrednie  pomiędzy  atcizmem  i  teizmom.  Uznaje  on  mo- 
żliwość istnienia  Hoga,  jako  istoty  rozumnej,  ale.  nie  wszechpotężnej,  lecz  tylko  „bardzo 
potężnej."  Przyczynia  się  ona  do  szczczęścia  ludzkości,  ale  w  toj  swojej  dążności  sama 
ograniczoną  jest  innemi  potęgami  bytu.  Zol),  szczególniej  jogo  praco  pośmiertną:  Thrcc 
amays  on  rcligion,  1874,  3-cie  wyd.  1885,  mianowicie  rozprawy:  Utility  of  rdiyhm 
i  Theims.  Że  taki  pogląd,  zbliżający  sin  do  antropoinortizmu  pierwotnych  rcligij,  sprzooi- 
wia  się  ścisłemu  pojęciu  przyczynowości  bytu,  o  tern  świadczy  to  wszystko,  cośmy  wy- 
żej przy  rozbiorze  tego  pojęcia  powiedzieli  (zob.  §  ll,?,  szczególniej  str.  410  i  nast,). 
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Wielce  znamiennym  objawem  na  polu  etyki  społecznej  jest  w  najnowszych  cza- 
sach tak  zwany  Ruch  etyczny,  pozostający  w  blizkim  związku  z  dążnościami  ateisty- 
cznemu Ruch  ten  powstał  wprawdzie  jako  poważna  i  godna  uznania  reakeya  przeci- 
wko anarchicznym  dążnościom  naszego  czasu.  Świadczą  o  tein  liczne  towarzystwa  oty- 
czne  o  szerokiej  działalności  w  kierunku  dobroczynności  publicznej,  pozakładane,  począw- 
szy od  r.  1875,  w  Stanach  Zjednoczonych  Ameryki  północnej,  następnie  w  Anglii,  Niem- 
czech, Austryi,  Węgrzech,  Szwajcaryi  i  Włoszech.  Z  tern  wszystkiem  tendeneya  zasa- 
dnicza togo  ruchu  |K»lcpa  na  rozerwaniu  naturalnego  związku  między  etyką  i  religią, 
między  moralnością  i  uznaniom  wyższego  moralnego  porządku  świata,  uosobnionego  w  Bo- 
gu. Główni  inieyatorowie  i  propagatorzy  tego  ruchu,  jak  K.  Aolrr,  W.  L.  Shkldon, 
W.  M.  Saltkr,  P.  Carus,  St.  Coit,  Jerzy  Giżycki,  W.  Forster  i  inni  mają  na  oku 
podniesienie  poziomu  moralnego  szerszych  warstw  społecznych  o  ile  można  niezależnie 
od  religii,  a  więc  ostatecznie  w  duchu  ateistycznym.  Z  tych  objawów  zdają  bardziej 
szczegółowo  sprawę:  artykuł  Wł.  M.  Kozłowskiego:  Ruch  etyczny  wobec  zagadnieti 
mcyi'knjicznych  współczesnych,  w  jego  książce  Z  haseł  umysłotoości  wsistłczesnej,  1902. 
/  str.  140  i  nast.  oraz  moja  praca:  Ruch  etyczny  nowszych  czasów.  Jego  dzieje  i  zasady, 
C  1901.  Zob.  też  przetłomaczone  na  nasz  język  dzieła:  Sheldona,  Ruch  etyczny,  prze- 
kład J.  K.  Potockiego  i  Wł.  M.  Kozłowskigo,  19tK),  oraz  Giżyckiego  Zasady  moral- 
ności, wspomniane  już  wyżej  str.  472.  Zbiór  rozpraw,  dotyczących  stosunku  etyki  do 
religii,  a  napisanych  w  zaznaczonym  duchu  przez  wymienionych  przedstawicieli  ruchu 
etycznego  oraz  grono  innych  autorów  tego  kierunku,  ogłosiło  Towarzystwo  etyczne  w  Lon- 
dynie, p.  t.  Ethics  and  Religion.    A  coUection  of  essays,  1900. 

M.  Glyau  usiłował  rozwinąć  zasady  niezależnej  moralności,  poświęcającej  się  dla 
dobra  powszechnego,  bez  udziału  religii,  w  pracach  już  wymienionych  (str.  209  i  476), 
szczególniej  zaś  w  pismach :  Ksąuissc  d  unc  morale  sans  ohligation  et  sanction,  1885, 
2-gie  wyd.  1890  i  L'irreliyion  de  lanenir,  1887,  4-to  wyd.  18IK).  Wywody  jego  opiera- 
ją się  głównie  na  zastąpieniu  nazwy  :  wiary  i  uczuć  religijnych  nazwą:  wiary  i  uczuć 
filozoficznych,  metafizycznych  i  moralnych.  Pomimo  takiej  zamiany,  rzecz,  o  którą  tu 
chodzi,  pozostała  tą  samą.  bo  owa  wiara  i  owe  uczucia  metafizyczne,  „związane,  jak  mó- 
wi w  osratniem  dziele  (str.  438),  z  samem  źródłem  życia,"  sprowadzają  się  zasadniczo 
do  uznania  wewnętrznej  zależności  jednostki  od  wyższego,  metafizycznego  porządku  rze- 
czy, przekraczającego  konwencjonalne  wymagania  społeczne,  a  to  właśnie  stanowi  istotę 
religii.  A  teizm  zaś  i  niereligijność  (irreligion)  zaprzeczają  właśnie  uprawnieniu  owego 
uczucia  zależności  i  dla  tego  doprowadzają  konsekwentnie  do  samowoli  w  działaniu,  ogra- 
niczonej względami  uhocznemi  na  wymagania  społeczne  jedynie  w  imię  egoistycznej  ra- 
chuby. Zresztą  religijność  swoją  stwierdza  Guyau,  w  sprzeczności  ze  swoją  antyreligijną 
tendencją,  takiemi  zdaniami  jak  np.:  „Można  powiedzieć,  że  prawdziwa  religia,  jeżeli 
kto  woli  zachować  ten  wyraz,  polega  na  wyzwoleniu  się  z  religii  ciasnej  i  przesądnej." 
Niereligijność  swoją  nazywa  popmstu  .wyższym  stopniem  samej  religii  i  cywilizacyi." 
Go  więcej,  gotów  on  uznać  otwarcie  wiarę  w  nieśmiertelność  osobniczą  i  wogóle  „wiarę 
w  możliwe  istnienie  świata  lepszego,"  „świata  pokoju,  zgody,  harmonii,"  a  więc,  jak 
sani  znowu  mówi  (str.  :ł!i2).  wiarę  w  „coś  boskiego,  co  żyje  w  wszechświecie."  A  więc 
i  u  niego  religia  pozostaje,  choć  ją  przekształca  wodln  swych  pojęć  i  nawet  jej  nazwę 
usuwa.  Zob.  też  wspomniany  (str.  209)  przekład  książki  Fouilleboo  o  Guyau  str.  146 
i  nast.  IG:}  i  nast. 

O  wewnętrznym  związku  a  teizm  u  z  anarchizmem  przekonywają  nietylko  czyny, 
ale  i  teorye  przewrotne  anarchistów,  począwszy  od  W.  Godwina,  który  w  rozprawio: 
Enąuiry  coiierming  jsAitical  justicr,  1793,  dowodził,  że  wszelka  wogólo  władza  jest  zby- 
tecznem  ograniczeniem  indywidualnej  swobody,  a  kończąc  na  poglądach  wygłaszanych 
przez  .1.  PnouiiiiONA,  M.  Hakunina,  M.  Stirnkra,  .1.  Mosta  i  wielu  innych  nowszych 
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przedstawicieli  tego  samobójczego  kierunku  w  życiu  społcczncm.  Konsek  wencye  anar- 
chiczue  atcizmu  rozwija  w  sposób  przestraszający  Bslkort  Rax  w  książce:  U<Uyu,n  of 
socialunn  (bez  roku),  w  której  otwarcie  broni  obejścia  prawa  we  własnym  interesie.  Mó- 
wić o  „nieuczciwości"  i  t.  p.  uważa  za  czcza,  frazeologa.,  bo  żadnych  zgolą  praw  wyż- 
szych moralnych  nie  uznaje.  Interes  osobisty  -  oto  wszystko. 

Wśród  licznych  prac  socjologicznych,  występujących  z  krytyka  dążności  anarchi- 
cznych, na  szczególną  uwagę  zasługuje  dzieło  K.  Dtrkhkima:  De  la  dicisum  dtt  tnuail 
social,  wyd.  2-gie  1902.  Autor  opiera  zarówno  socjologią  jak  i  etyki;  na  solidarności 
społecznej  (la  soHdarite  sociale)  i  z  tego  stanowiska  występuje  przeciwko  antysocyalnym 
dążnościom  współczesnego  anarchizmu.  Z  drugiej  atoli  strony  zauważyć  należy,  że  wszelka 
krytyka  teoretyczna  tego  kierunku  jest  w  gruncie  rzeczy  zbyteczna.,  gdyż  wobec  praktyki 
anarchizmu  nigdy  do  skutku  doprowadzić  nie  może.  Na  czyny  odpowiadać  można  tylko 
czynami,  a  wiec  w  danym  wypadku  wymiarem  sprawiedliwości  względem  osobników, 
naruszających  porządek  społeczny,  a  w  stosunku  do  całego  społeczeństwa  przedsięwzięciem 
środków  praktycznych  w  celu  wzmocnienia,  szczególniej  w  dorastającej  młodzieży,  poczucia 
religijnego,  jako  jedynego  czynnika,  który  obowiązuje  człowieka  wewnętrznie  do  sumien- 
nego działania  w  duchu  wyższego  moralnego  porządku  świata,  a  więc  i  w  duchu  obowiąz- 
ków społecznych. 

Tę  konieczną  potrzebę  wzmocnienia  poczucia  religijnego,  jeżeli  porządek  społe- 
czny nie  ma  być  w  przyszłości  narażony  na  szwank,  uznają  coraz  bardziej  socyologowie. 
współcześni,  a  wśród  nich  nawet  i  tacy,  którzy  na  religią  patrzą  wyłącznie  ze  stanowi- 
ska empirycznego.  Do  nich  należy,  między  innemi,  znakomity  francuzki  ekonomista  Mo- 
linari,  który  zarówno  we  wspomnianych  już  fstr.  4831  pracach,  jak  i  w  osobnych  dzie- 
łach: Rcliyion,  1892  i  Science  et  rcliyion,  18*.» i  podnosi  znaczenie  religii  dla  rozwoju 
ludzkości  i  widzi  w  niej  .najważniejszy  czynnik  kultury  ludzkiej."  Toż  samo  czyni 
powszechnie  znany  niemiecki  ekonomista  <>.  Scumoi.lkr  we  wspomnianym  ('str.  349 1  dziele: 
YulkuwirtlischaftsMire,  1900,  str.  42  i  nast.  Wreszcie  zasługują  w  tym  względzie  na 
szczególną  uwagę  poglądy  R.  Knuu,  wyłożone  w  przywiedzionem  już  (str.  182'  dziele 
jego  O  rozwoju  społecznym.  Kidd  zajmuje  stanowisko  nowoczesnego  ewolucyonizniu, 
ale  właśnie  z  tego  stanowiska  wykazujo  szczegółowo,  że  egoizm  osobisty  dajo  się  prze- 
zwyciężyć nie  rozszerzeniem  samej  wiedzy,  jak  chce  intelektualizm,  lecz  jedynie  przy 
pomocy  reliyii.  Ona  stanowi  rys  zasadniczy  dziejów  ludzkości  (the  central  feature  of 
human  history),  główny  czynnik  uspołecznienia  i  umoralnienia  człowieka,  wog.de  wszel- 
kiego postępu  spraw  ludzkich.  Dzieło  to  przełożył  na  język  niemiecki  K.  1'klkiokrer 
i  wydał  wraz  z  przedmową  znakomitego  przyrodnika  Aro.  Wkismansa  1895.  Z<>b.  też 
cośmy  wyżej  (str.  479  i  nast.)  powiedzieli  o  ekonomistach,  krytykujących  ntylitaryzm. 

Historyczno- krytyczny  rozbiór  anarchizmu,  w  związku  z  rozwojem  poglądów 
ateistycznych,  podałem  w  swej  pracy:  Atwchizni  ducha  u  obcych  i  u  wiś,  2-gie  wyd.  1901. 

2.  Literatura,  dotycząca  stosunku  filozofii  do  religii.  Wszyscy 
głębsi  myśliciele  dowodzili  oddawna  wewnętrznej  zgodności  tilozotii  i  religii.  1'rzekonaliśmy 
się  o  tern  niejednokrotnie  w  naszych  dotychczasowych  badaniach.  Zob.  szczególniej  cośmy 
wyżej  powiedzieli  o  przedmiotowych  czynnikach  ideałów  umysłu  8..a.  szczególniej  str. 
222  i  nast),  następnie  o  prawie  celowości  (str.  235  i  nast.),  nareszcie  o  stosunku  tilozotii 
do  przyrodoznawstwa  (§  11,  szczególniej  str.  414  i  nast.).  Nadto  przywiedziona  na 
swojeru  miejscu  literatura  z  zakresu  filozofii  nauk  teologicznych  i  etyki  zawiera  w  sobie 
wiele  danych  w  tym  względzie  (zob.  str.  352  i  nast.  oraz  467  i  nast.).  Uzupełniamy 
obecnio  to  dano  szoregiem  wiadomości,  dotyczących  specjalnie  poruszonych  tu  kwestyj. 

Już  Hakon  utrzymywał,  że  powierzchowne  zajęcie  się  filozofią  doprowadza  łatwo 
do  atoizmu,  głębiej  zaś  badana  zwraca  umysł  znowu  do  religii.  (<^uin  potius  certissi- 
mum  est,  atquc  experientia  comprobatum,  leves  gustus  in  philusophia  movere  fortasse 
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ad  atheismum,  sed  plenioros  haustu-.  a>l  religioiiem  reduceio.  Pc  dign.  et  «/«/.,  k>.  I, 
-tr.  11.  wyd.  z  r.  177i>;  zol.,  wyżyj  sir.  Si. 

W  tych  samych  prawie  słowach  powiedział  Voi.taire  :  „l'ne  tausse  science  fail 
des  atln  une  vraie  scien<v  prostornc  Chomine  dmatit  la  divinite.u  W  najnowszych 
zaś  czasach  myśl  tę  wyraził  W.  Wr.M<T  w  zdaniu  :  _Z  dawien  dawna  tylko  < graniczona 
wiedza,  zadowolona  z  siebie,  nienawidziła  i  pogardzała  rrlij.Mii." 

Malkbranchk  wykazał  znaczenie  pozna w«  ze  poczucia  religijno-moralnego  i  opierał 
na  niem  swo  poglądy  filozoficzne  izob..  co  o  nim  powiedziano  na  str.  9). 

HKin  i  wogóle  przedstawiciele  filozofii  zmysłu  gorszo  l,„eg„,  ezyli  zdrów,?},,  roz- 
sądku, przyjmowali  wymacania  poczucia  religijno-moralnego  za  podstawę  przy  określeniu 
zasad  życia  praktycznego  (zoli.  str.  Uh. 

Kozleglejszą  rozpraw.;  w  tym  przedmiocie  napisał  Lkwkitz  p.  t.  Piso, urn  de  la 
cn/nrniitc  dc  In  f<>i  mcc  tu  rais.,n.  Wchodzi  ona  w  skład  jego  wspomnianej  (str. 
•JMti)  '1'eodysei  (Oeuvres,  T.  II,  32  -  t»S)  i  dowodzi  zgodności  wiary  z  rozumem,  religii 
z  filozofią  na  podstawie  historyczno-krytycznego  badania  ich  wzajemnego  do  siebie 
stosunku. 

Wszechstronny  jmlnak  rozbiór  t«j  kwestyi  ze  stanowiska  krytyki  filozoficznej  za- 
wdzięczamy dopiero  Kantowi,  który  w  swej  Krytyce  praktycznego  rozumu  i  w  dziele: 
Helu/ta  w  granicach  rozumu  (zoli.  wyżej  str.  170)  wykazuje,  że  poczucie  obowiązku 
świadczy  bezpośrednio  o  związku  człowieka  z  wyższym  umysłowym  porządkiem  rzeczy 
i  intelligihlo  Ordnuug  der  Dingo\  Porządek  len  przewyższa  ilane  świata  zmysłowego 
i  wytwarza  pojęcie  nadzmy -dowej  przyrody  (ubersinnliehe  Natur).  W  imię  tej  swojej 
wyższej  przyrody,  człowiek,  jako  istota  rozumna  i  wolna,  dąży  do  moralnej  doskonałości 
i  do  najwyższego  dobra  (hitchstes  (Jut).  Ponieważ  zaś  urzeczywistnienie  doskonałości 
moralnej  jest  zadaniem  nieskoni  zonem,  a  osiągnięciu  najwyższego  dobra  zależy  od  istnienia 
wszechmocnej  i  rozumnej  zasady  bytu,  przeto,  według  Kanta,  wymagania  moralno  do- 
prowadzają człowieka  do  owej  rozumowej  wiary  w  Boga  i  nieśmiertelność  duszy,  o  której 
wspomnieliśmy  wyżej  ^tr.  '225).  W  ton  sposób  religia  staje  się  konieczuorii  uzupełnieniem 
filozofii.  Zob.  W.  Mknukl,  Kants  lirgrundung  der  Hctiyion,  HMtO.  Autor  w  sposób 
pouczający  wykazuje  wpływ  Kanta  na  teologią  współczesną.  Mówiliśmy  o  tern  wy- 
żej, str.  35-ł. 

J.  (}.  Fiohtk  w  pracach:  Uełter  den  Uruud  utiscrcs  (ilaubens  au  cinc  yiitt liche 
Weltrcgirrung,  17518  i  Pic.  licstimmuug  des  Mcnschcu,  1800  (Wcrke,  dział  2-gi  T.  III, 
i  dział  1-szy  T.  II,  zob.  wyżej  str.  11,1,  rozwija  szerzej  pojęcie  moralnego  porządku 
świata  imoralische  Weltordnungl.  Zgodnie  z  tom  objęciom,  każdy  osobnik  należy  do 
ww.szej  całości  jako  jej  część  składowa  i,  spełniając  w  tej  całości  swe  zadania  moralno, 
urzeczywistnia  swoje  przeznaczenie  i  osięga  przez  to  wieczną  szczęśliwość  lOluckselig- 
kcit).  Poczucie  tego  wyższego  porządku  moralnego  łączy  się  z  świadomością  i  życiowemi 
dążnościami  człowieka.  Wszystkie  te  dążności  mają  sens  rozumny  i  znaczenie  jedynie 
przy  istnieniu  porządku  moralnego  świata.  Nadto  zauważyć  należy,  że  porządek  ten, 
pojęty  jako  żywy  i  samodzielnie  działający.  Kich  to  utożsamia  z  Bogiem  (Dic  lobcndige 
und  wirkende  moralischo  ( Irdnung  ist  stdbst  (iott). 

Wśród  licznych  nowszych  pnie,  dotyczących  związku  filozofii  z  religią  i  ich  wza- 
jemnego do  siebie  stosunku,  wymieniamy  ważniejsze. 

H.  U  liii  ci  roztrząsa  to  zagadnienie  gruntownie  w  znakomitem  dzieło:  (lott  ttnd 
dic  \atur,  3-cie  wyd.  lS7f>,  zob.  głównie  str.  741  i  na.st.  Prawa  moralne,  mówi,  uznaje 
człowiek  za  nonnę  woli  i  czynów  jedynie  na  podstawie  pewnego,  choć  ciemnego  prze- 
świadczenia o  istnieniu  moralnego  prawodawcy.  Wszelkie  dowody  naukowe  istnienia 
Boga  opierają  się  już  z  natury  rzeczy  na  pierwotnem  moralnem  poczuciu  (Ahnungi 
jego  istnienia,  jako  moralnego  prawodawcy.  Ztąd  też  nie  może  hyc  zasadniczej  sprze- 
czności pomiędzy  nauką,  więc  i  filozofią,  a  roligią. 
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W  tym  duchu  rozwinęli  odnośne  poglądy  I.  H.  Friitk  'młodszy),  oraz  Fkcukkr 
i  Lotzk.  1'ierwszy  w  dziele:  Dw  thcislischc  Wcftansicht  nad  ihrc  Jiercchłit/nng,  1873; 
drugi  w  pracy:  Die  dni  Mntin-  u.  (hiiode  d>s  (llanhcrts,  szczególniej  zaś  w  swym, 
wspomnianym  już  (str.  439)  1'oylądzie  dziennym  w  inzeciwstaicności  do  poglądu  nocnego 
i  w  Zend-Aweście.  Lot  ze  wreszcie  w  swym  Systemacie  filozofii,  T.  II,  (KU  i  nast. 
w  Zarysach  filozofii  praktycznej  i  w  Mtkrokosmir  znh  wyżej  str.  15,  43'.),  i  472).  Odnośne 
poglądy  ostatnich  dwóch  myślicieli  zasługują  na  szczególną  uwa^>,  jako  znakomitych 
zarażeni  pryrodników.  (Jo  do  Foclincra  zoli.  wyżej  str.  13t>.  Lot  ze  zaś  wykazuje 
s/.ezi-gółowo,  że  mechanizm  przy  rody  jest  tylko  sernikiem  pomocniczym  <llu  u  rzecz  >  wistnionia 
wyższych  wartości  i  celów  wszechbytu,  któro  świadczy  o  istnieniu  Itoga.  Nadto  rozum 
i  uczucie  nasze  domagają  się  uznania  najwyższej  osobistości  { 1'erMitdichkeit  i,  jednoczącej 
w  sobie  najwyższą  mądrość  i  sprawiedliwość,  gdyż  tylko  tri  uznanie  nadaje  istotną  wartość 
nam  samym  i  najwznioślejszym  dążnościom  naszego  ducha. 

M.  Carrikre  uzasadnił  wszechstronnie  ideę  moralnego  porządku  świata  w  związ- 
ku z  wynikami  uowoczesnej  nauki  we  wspomnianem  (str.  471)  dziele:  Die  stttlichc 
Weltordnung. 

.1.  B.  Meykr  włączył  do  swych  Kwest  yj  upótczesnych  filozofii  zoh.  wyżej  str.  14 1 
rozdział  p.  t.  Religia  i  filozofia  naszego  czasu.  Biorąc  za  punkt  wyjścia  objawy  religii 
naturalnej,  autor  dowodzi,  że  religia  treścią  swoją  może  przewyższać  pojętność  rozumu 
ludzkiego,  ale  nie  może  być  prawdą.  gdy  się  sprzeciwia  jego  wymaganiom,  ho  prawda 
jest  jedną.  Nadto  wykazuje  jasno  wpływ  filozofii  na  rozwój  i  wyjaśuionie  poglądów 
religijnych. 

H.  Spencer  na  czele  swych  Pierwszych  zasad  umieścił  rozdział  p.  t.  Religia 
i  nauka,  w  którym  dowodzi  ich  zgodności  w  imię  wspólnego  uznania  „niepoznawalnej, 
wszechobecnej  siły."  Zoli.,  cośmy  powiedzieli  wyżej  z  powodu  agnostycyzinu  Spencera 
(str.  330  i  nast.). 

.1.  W.  Dkaikk,  The  history  »f  the  conflicł  Mwcen  religion  and  science.  1S72 
(przekład  polski  .1.  Karłowicza  p.  t.  Dzieje  stosunku  wiary  do  rozumu,  1882).  Dzieło 
to  ma  wysoką  doniosłość  pod  względem  historycznym  i  krytycznym,  jako  obrona  nieza- 
leżności liadań  naukowych  od  ucisku  dogmaty/mu  religijnego,  chociaż  z  drugiej  strony 
tendencyo  antyreligijne  nadają  tej  pracy  charakter  przeważnie  nogacyjny. 

Pomimo  uznania  zupełnej  niezawisłości  nauki,  .1.  Tyndall  w  osobnej  rozprawie: 
Religion  and  science,  1874,  wykazuje,  że  poczucie  religijne  ma  „niewzruszoną"  zasadę 
w  umyśle  ludzkim  i  jest  źródłem  najszlachetniejszych  i  najwznioślejszych  dążności  ży- 
ciowych. 

.(.  HiNToN.  1'hilosophy  and  rcliyion.  Wydanie  pośmiertne,  1881.  Pomimo  stano- 
wiska, zbliżającego  się  do  panteizmu,  autor  broni  religii  i  wykazuj  o  wszechstronnie  jej 
związek  z  filozofią  na  podstawie  danych  metafizyki,  filozofii  przyrody,  psychologii,  teoryi 
poznania  i  etyki.    Rzecz  w  tym  przedmiocie  godna  szczególnej  uwagi. 

O  wierze  i  pewności  moralnej  traktują  w  nowszych  czasach  wielo  nowo-kanty- 
ści,  o  których  mówiliśmy  wyżej  (str.  60  i  nast.).  Na  szczególną  uwagę  zasługują  pod 
tym  względem:  dzieło  wspomniane  (str.  171)  Olle-Laprunea  O  pewności  moralnej,  orny. 
praca,  którą  .F.  1'ayot  wydał  p.  t.  De,  la  croyance,  1800. 

Znany  teolog  Lirsius  (zoh.  wyżej  str.  353),  poświęcił  tomu  przedmiotowi  osobną 
rozprawę  ( 1'hilosophie  and  Religion.  1885),  w  której  dowodzi  wewnętrznej  zgodności  fi- 
lozofii i  religii  i  ich  wzajemnego  uzupełnienia  się  w  prawidłowym  rozwoju  życia  umy- 
słowego. 

Wspomniany  (str.  834)  krytyk  agnostycyzinu,  Aiutor,  wydał  obszerniejszą  pracę 
p.  t.  Scicndfic  theism,  1885,  która  się  składa  z  dwóch  części:  1.  Filozofia  nauki  i  II. 
Ueligia  nauki.    Autor  rozwija   przekonanie,  że  zarówno  naukowa  filozofia,  jak  i  religia. 
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oparta  na  naukowych  danych,  doprowadzają,  do  teizmu,  t.  j.  do  nauki  o  Bogu,  jako 
„nieskończonej  duszy  wszechbytu  (infinito  soul  uf  all).*  Poglądu  tego  broni  od  zarzutu 
pantoiziuu,  wykazując,  że  trzyma  środek  między  dualistyeznem  rozerwaniem  Boga  i  świa- 
ta w  nauce  dcizmu  a  pantoistycznom  utożsamieniem  Boga  i  świata. 

Tu  przypomnieć  należy  prace  o  filozofii  takich  autorów  jak :  Rrbssence,  Delkf, 
Barthei.emy  St.  Hilaire,  .Spicker  i  Yolkklt,  którzy  uwzględniają  szerzej  stosunek  fi- 
lozofii do  religii  (zob.  wyżej  str.  17  i  18).  Na  uwagę  zasługuje  też  zwrot  znanego  na- 
turalisty  Hackela  do  religii,  o  ozem  wspomnieliśmy  wyżej  (str.  436). 

Do  najnowszych  objawów  w  tym  zakresie  należą: 

Oh.  Secrktan.  La  civili*atwn  dla  croyancc,  1887,  2-gie  wyd.  1892.  Jestto  pra- 
ca pełna  doniosłości,  wykazująca  wszechstronnie,  szczególniej  na  zasadach  etycznych,  cy- 
wilizacyjne znaczenie  wiary  w  Boga.  W  tym  duchu  napisane  są  jego  Essais  de  philo- 
suphic  et  litteralure,  1800.  U  nas  przedstawił  Myśli  filozoficzno-spokczne  Secrćlana  J.  B. 
Oczapowski  w  godnej  uwagi  ocenie  jego  dzieł  (Biblioteka  Warto.  1894,  T.  I,  str.  131 
nast.).    Zob.  też  wyżej  str.  471  i  483. 

.1.  E.  Alaux,  Le  probleme  rdiyieux  au  lit-me  siccle,  1890.  Autor  zaznacza  czte- 
ry możliwo  sposoby  rozwiązania  kwostyi  religijnej:  albo  1)  religia  musi  zniknąć  woboc 
współczesnej  nauki,  albo  2)  należy  stworzyć  nową  religią,  zgodną  z  nauką,  albo  3)  obe- 
cna religia  może  usprawiedliwić  swoją  treść  wobec  nauki,  albo  wreszcie  4)  religią  nało- 
ży tak  przekształcić,  aby  odpowiadała  wymaganiom  krytycznym  umysłu.  Alaux  broni 
tego  ostatniego  wyjścia  i  stara  si'.'  filozoficznie  dowieść  słuszności  swogo  poglądu  na  te 
sprawę. 

Kr.  1'aulhan,  Lu  noweau  mysticistne,  1891.  Jestto  książka  wielce  charaktery- 
styczna, jako  objaw  zwrotu  głębszych  umysłów  współczesnych  do  religii.  Autor,  znany 
psycholog,  zaznacza  to  przebudzenie  się  „potrzeby  religii  (besoin  religieu*),-  wnika  w  jo- 
go przyczyny  i  stara  się  przewidzieć  przyszły  jego  rozwój.  Po  objawach  naturalizmu, 
pesymizmu  i  anarchii  moralnej,  wyrażającej  się  szczególniej  w  Kiciikpina  lilasphemai, 
musiała  nastać  reakiya.  Doprowadzi  ona  do  wyrównania  sprzeczności  między  nauką 
i  religią,  jej  wynikiem  będzie  (str.  168):  „uno  sortu  de  synthese  do  science  speculativo 
et  do  tbi  active,  do  besoin  do  savoir  et  de  besoin  d  aimer."  W  tym  duchu  ogłosił  Paul- 
han  też  studyum:  Joseph  de  Maistre  et  m  philosophie,  1893. 

Równie  charakterystycznym  objawom  w  tym  kierunku  jest  zwrot  do  religii  zna- 
komitego psychologa  empirycznego  Komanesa,  objawiający  się  w  jego  pracy  pośmiert- 
nej: Thouyhls  on  lieliyion,  1895.  „Ile  was  a  man  not  of  roligious  thought  only,  but 
of  faith,"  mówi  o  nim  wdowa  jego  w  dziele:  T1\e  life  and  letlcrs  of  G.  J.  Rotnancs, 
1895.  Zob.  też  jego  pośmiertne  Essayn.  1897. 

O.  Ffleideuer,  Fhilosophy  and  deuelopment  of  reliyion,  2  tomy  1894.  Są  to  wy- 
kłady, które  znany  teolog  niemiecki  miewał  w  uniwersytecie  edynburskim  w  zaznaczo- 
nym powyżej  kierunku  filozoficznym  (zob.  str.  353). 

1\  Natorp,  Reliyion  inncrhalb  der  Grcnzen  der  Humaniłat,  185)4,  podnosi  szcze- 
gólniej znaczenie  społeczne  religii  i  domaga  się  jej  rozwoju  w  kierunku  prawdziwego 
humanizmu. 

Znany  angielski  mąż  stanu,  James  Balfocr,  ogłosił  w  r.  1895  dzieło:  Tlie  fun- 
daliom  of  bclief  w  którem  wykazuje,  że  nauki  przyrodnicze  nie  zdolne  są  zadowolić 
najgłębszych  potrzeb  ducha,  że  wykazują  nawet  mżące  sprzeczności,  i  że  już  z  togo  po- 
wodu wiara  religijna  jest  koniecznem  dopełnionieniem  wszelkiej  wiedzy. 

Doniosłem  i  pouczającom  dopełnieniem  wymienionej  (str.  521)  pracy  Drapera 
jest  dzieło  And.  D.  White'a:  .1  hwtory  of  the  war  fart \  of  science  with  theology  in 
Christcndom,  2  tomy  1  SiMi.  Autor  wykazuje  wprawdzie  sprzeczność  wielu  czynników 
dogmaty/mu  kościelnego  z  naukowemi  danemi  nowych  czasów,  ale  z  drugiej  strony  po- 
dnosi znaczenie  prawdziwej  religijności  i  godzi  ją  z  nauką  współczesną. 
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Na  uwagę  zasługujo  również  nie  wiolka  rozprawa  hr.  L  Tołstoja,  wydana 
w  języku  niemieckim  p.  t,  Widerttpriiclie  der  cmpirischen  Morał,  1895.  Autor  roztrząsa 
tu  dwa  pytania:  Ozem  jest  religia?  i  czy  możo  istnieć  moralność  niezawisła  od  reli- 
gii ?  Co  do  pierwszej  kwestyi,  Tołstoj  wykazuje,  że  religia  nie  wpływa  z  przestrachu 
lub  obawy  wobec  potęg  przyrody,  lecz  z  głębokiego  poczucia  wewnętrznego  związku 
człowieku  z  istotą  wszechrzoczy.  To  poczucie  zaś  nie  opiera  się  dopiero  na  dowodach 
naukowych  lub  filozoficznych,  lecz  przeciwnie,  wszelka  nauka  lub  filozofia  kieruje  się 
tern  poczuciem  religijnom,  które  określa  bezpośrednio  stosunek  człowieka  do  pierwotnej 
zasady  świata.  Z  tego  naturalnie  wynika  zarazem,  że  nie  możo  istnioć  moralność  bez 
religii,  bo  jak  poglądy  człowieka  na  świat,  tak  i  zasady  jego  działalności  życiowej  zało- 
żą w  istocie  swojoj  od  żywości  i  charakteru  jogo  poczucia  religijnego.  Doktrynorów, 
dowodzących,  że  moralność  może  być  niezależną  od  religii,  Tołstoj  porównywa  z  dziećmi, 
wsadzającymi  do  ziemi  kwiaty  bez  korzeni,  łudząc  się,  że  się  przyjmą  i  dalej  rozwi- 
jać będą.  Tu  przypomnieć  należy  rozprawę  W.  Jamesa  :  W  obronie  wiary,  wspomnianą 
już  wyżej  Btr.  145. 

Auo.  Sabatieb,  E»quut8€  dunc  philosophie  de  la  religion,  1897,  opiera  religią 
na  objawieniu  wetcnęlrznem  i  wykazuje  całą  nędzę  ludzkiego  istnienia  bez  Doga  (inisi  re 
de  1'hommo  sans  Dieu);  przytem  wyjaśnia  ze  swego  kantyjskiego  stanowiska  (zob.  wyżej 
str.  363)  psychologiczne  czynniki  religii  i  ich  rozwój  dziejowy. 

Pouczającą  apologią  religii  na  podstawio  rozbioru  naukowych  danych,  oraz 
w  związku  z  etyką,  zawiera  dzieło  J.  Baumanna:  RcalteissenschaftUcJte  Begriindung  der 
Morał,  des  Iłechts  u.  der  Gotłeslehre,  189a 

Jednym  z  najdonioślejszych  objawów  nowszej  literatury  w  sprawie  stosunku  reli- 
gii do  filozoficznego  poglądu  na  świat  i  życie  jest  dzieło  R.  Euckrna:  Der  Wahrheit*- 
geludt  der  Religion,  1901.  Autor  rozbiera  wszechstronnie  zagadnienia,  związano  z  poczu- 
ciem religijnem  i  wykazuje  zależność  prawidłowego  postępu  zarówno  życia  praktycznego 
moralności,  jak  i  naszej  wiedzy,  od  stopnia  rozwoju  tego  poczucia.  Prawdziwa  religia 
skupia  w  sobio  wszystkie  dążności  umysłowo  człowieka,  w  imię  najwyższych  colów 
istnienia  i  przyczynia  się  przez  to  coraz  bardziej  do  ich  wszechstronnego  i  pełnego 
urzeczywistnienia. 

Psychologią  wiary  usiłował  przedstawić  Cam.  IJos  w  książce:  Psychologie  de  la 
croyance,  1902.  Wiarę  sprowadza  autor,  podobnie  jak  to  już  czynił  James  we  wspo- 
mnianej w  tej  chwili  pracy:  The  will  to  belieee,  do  energii  osobistej  (ractivite),  dążącej 
do  urzeczywistnienia  swej  własnej  treści.  Jest  ona  wyrazem  możności  nieskończonego 
udoskonalenia  człowieka  (l  infinie  perfectibilitć  de  l'homme)iw  tym  duchu  jest  podstawą 
moralności. 

Zob.  też,  co  się  wyżej  str.  518  powiedziało  o  stosunku  ruchu  etycznego  do  religii. 

W  naszej  literaturze  zagadnienie  stosunku  rozumu  do  wiary,  nauki  do  religii  wy- 
wołało dość  żywą  dyskusyą.  Wśród  dawniejszych  prac  dotyczących  togo  przedmiotu, 
a  ogłoszonych  przez  głównych  przedstawicieli  kantyzmu,  dyalek tycznego  idealizmu  i  filo- 
zofii katolickiej  (zob.  wyżej  str.  21  i  nast  ,  27  i  nast.).  zasługuje  na  wyróżnienie,  co 
w  tym  względzie  powiedzieli  Oołuchowski  (zob.  wyżej  str.  28  i  bOh),  następnie 
Uocnwic  (str.  25)  i  nareszcie  Trentowssi  we  wspomnianej  (str.  25)  rozprawie  o  sto- 
sunku filozofii  do  teologii. 

Poglądy  Trentowsejego,  który  marzył  nictylko  o  filozofii,  lecz  i  o  teologii  , na- 
rodowej," sprowadzają  się  do  następujących  zdań  zasadniczych:  „Filozofia  i  teologia  ma- 
ją tenże  sam  col,  t.  j.  religią.  Religia  jest  i«  h  dnszą  i  życiodajnem  tchnieniem.  Choć  idą 
odwrotnemi  drogami  i  obracają  się  nieraz  przeciw  sobio:  religia  przecież  jest  ślubną  ich 
wstęgą  i  pierścioniom  zgody.*...  „licligia  jost  głową,  filozofia  prawą,  a  teologia  lewą  rę- 
ką; wszystkie  trzy  stanowią  na  dnie  prawdy  jedną  istotę."...  „Za  filozofią  stoi  (jednak) 
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libertynstwo.  t.  j.  zdziczała  filozofia,  psomlosotia.  mądrość  l»(*z  mózgu;  a  za  teologią  roz- 
pościera się  hiorologia,  t.  j.  niehoska  teologia,  pscudoteologia,  m^ilrość  ślopowronia." 
Religia  jtrst  bezpośrednim  objawem  mysłn  ludzkiego,  jako  najwyższej  zdolności  umysłu. 
„Róstwo  naszo  widzi  hczpośn  dnio  Roga.  jak  ciało  nasze  inne  ciało,  a  duch  nasz  ogólne- 
go ducha."  Filozofia  podążyć  winna  za  tu-tu  oglądaniem  Roga.  M  religia,  i  wyjaśnić  n>- 
zuinowo  jej  t ro*<j.  „Prawdziwa  filozofia  musi  hyc  religijna,  bo  najgłówniojszym  jej  przed- 
miotem je>t  H/t^r.  a  celem  świętym  tryumf  niebiańskiemu  światła,  które  jako  tchnienie 
Roga  wstąpiło  w  jazu  ludzką  i  stało  si.;  jej  istota.."  rr/ytem  uznaje  Trentow.ski  zna- 
czenie „liberty  listwa,"  jako  czynnika  krytycznego  przeciwko  średniowiecznej  hierologii. 

Specyalną  rozprawę  w  tym  przedmiocie  ogłosił  też  T.  Żulinski  p.  t.  Wiara  i  wie- 
(ha,  187i>.  Autor  broni  gorąco  dążności  do  zgody  między  wiarą  i  wiedzą  i  wykazuje,  że 
dążność  ta  daje  się  urzeczywistnić,  bo  religia  i  rozum  łączą  się  i  nawzajem  uzupełniają 
w  duv/.y  ludzkiej.  Szerokie  uwzględnienie  zdau  znakomitych  uczonych  w  tej  sprawie,  ja- 
ko też  naszych  myślicieli  podnosi  wartość  tej  pracy. 

Ilistoryą.  religii,  napisaną  w  celu  wykazauia,  że  plonno  są  obawy  o  zatracenie 
wiary  w  linga,  napotykamy  w  dwutomowem  dziele,  wydanem  bezimiennie  w  Poznaniu 
1SM>  r.  p.  t.  h'ys  reliyijncyo  rozmija  ducha  lodzkieyo.  Autor  rozróżnia  zakon  od  religii. 
Ta  pozostaje  niezmienna,  jako  wiara  w  Roga,  gdy  zakon,  jako  ludzka  forma  tej  wiary, 
podlega  zmianie  i  stopniowo  się  doskonali. 

Dalej  wspomnieć  tu  należy  o  odnośnych  poglądach  S.  Pawlickiego  i  M.  Mo- 
RAWSKiKtio.  dotkniętych  wyżej  (str.  :ll  oraz  M). 

W  ostatnich  czasach  Wł,.  M.  I)i-;iik  ki  z  ciepłem  serdecznem  i  z  szerokim  zasobom 
wiedzy  naukowej  broni  u  nas  religii  i  wiary  od  skcptycznyeh  prądów  czasu,  szczególniej 
w  piśmie:  Wielkie  l>a»kc«ctn*>  umysłowe.  Rzecz  o  nowoczesnym  skrajnym  sceptycyzmie 
nauk<at'o-fitozofi< zuym,  18',t">.  Pragnie  on  przyczynić  się  do  „zawarcia  pokoju  między  wio- 
dzą  a  wiarą  ł str.  l20l"  i  w  tym  celu  przedstawia  zwątpienie  i  zniechęcenie  jako  odstra- 
szające wyniki  współczesnej  ..nauki."  Kwestyi  atoli  zasadniczej  :  czy  i  czem  nauka  praw- 
dziwa a  więc  i  filozofia,  współdziałać-  mogą  ożywieniu  poczucia  religijnego  i  jogo  prawi- 
dłowego rozwoju?  autor  nie  wyjaśnia  w  tej  pracy  bliżej.  Spodziewać  się  należy,  żo 
w  tym  kierunku  dodatnim  uzupełni  z  czasom  swe  dotychczasowe  studya  negacyjne. 
które  same  przez  się,  bez  owego  uzupełnienia,  pokoju  między  wiedzą  i  wiarą  utrwalić 
nie  mogą. 

O  najnowszym  zwrocie  umysłów  do  religii  na  tle  idoi  o  .transcendentalnej  jaźni" 
człowieka,  traktuje  ze  stanowiska  filozoficznego  Z.  Przesmycki  we  wstępie  do  Wył*>ru 
jiism  dramatycznych  M.  Maetkkuncka  w  przekładzie  polskim,  1894,  zob.  szczególniej 
str.  LXXXVII  i  nast. 


Z  pracy  J.  (j!ł.\niŃ.sKiKOo:  Wiedza  i  wiara,  1899,  zdaliśmy  sprawę  już  wyżej 
(str.  145)  przy  innej  sposobności. 


ciem  praktyczno  ni,  wielu  myślicieli  od  najdawniejszych 
czasów  dowodziło,  że  filozotia  nie  jest  wył;\cznio  toorety- 
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cznem  badaniem  prawdy,  lecz  zarazem  mądrością  prak- 
tyczną. Niektórzy  utrzymywali  nawet,  że  filozofia  z  isto- 
ty swojej  nie  jest  niczem  innem,  jeno  życiem  według  za- 
sad rozumu  i  zgodnie  z  tern  wymagali,  aby  filozof  praw- 
dziwy ograniczał  w  sposób  możliwy  swe  dążności  pozna- 
wcze i  w  wiedzy  widział  tylko  środek  pomocniczy  do  na- 
leżytego rozwiązania  zadań  życiowych.  Z  tego  punktu 
widzenia  ostatecznym  celem  filozofii  nie  jest  ani  krytyka 
zasad  poznania,  ani  urobionio  ogólnego  na  świat  poglądu, 
lecz  moralno  udoskonalenie  człowieka  i  możliwie  pełne 
urzeczywistnienie  jego  dobrobytu;  jednem  słowem,  według 
tego  lilozofia  nie  jest  nauką  (scientia),  lecz  mądrością  (sa- 
pientia). 

Rozbiór  tej  sprawy  jest  koniecznym  dla  ostatecznego 
wyjaśnienia  stosunku  filozofii  do  pozostałych  objawów  ży- 
cia umysłowego. 

Z  wewnętrznej  jodności  umysłu  i  z  wzajemnego  uzu- 
pełnienia się  jogo  działań  (§  7,2)  wynika,  że  pomiędzy 
filozofią  i  mądrością  życiową  istnieć  musi  związek  bardzo 
ścisły  i  że  wskutek  tego  mowy  być  nie  może  o  ich  bez- 
względnem  rozerwaniu.  Zastanawiając  się  tody  nad  wza- 
jemnym do  siebie  stosunkiem  tych  objawów,  wykażemy : 
w  czem  się  one  uzupełniają  i  w  czom  się  różnią  pomimo 
organicznoj  pomiędzy  niemi  łączności. 

Związek  mądrości  życiowej  z  filozofią  występuje  na 
jaw  w  trzech  następujących  momentach: 

1)  mądrość  przyczynia  się  do  rozwoju  warunków  ży- 
ciowych filozofii; 

2)  jest  punktem  wyjścia  dla  badań  filozoficznych,  ich 
początkiem ; 

3)  urzeczywistnia  w  życiu  W3'magania  teoretyczne 
i  ideały  filozofii. 

Co  do  pierwszego,  zaznaczyliśmy  już  wyżej  szereg 
warunków  życiowych,  od  których  zależy  początek  i  roz- 
wój filozofii.  Warunki  te  sprowadzają  się  do  urzeczywi- 
stnienia zasadniczych  czyników  dobrobytu  materyalnego, 
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społecznego  i  duchowego  12).  A  chociaż  czynniki  te 
łączą  się  jak  najściślej  z  ogólnym  rozwojem  życia  umysło- 
wego danego  narodu  i  czasu,  to  jednak  z  drugiej  strony 
każda  jednostka  swem  życiowem  doświadczeniem  i  rozu- 
mnem  oddziaływaniem  na  innych  ludzi,  a  więc  mądrością 
swoją,  przyczynić  się  może  do  urzeczywistnienia  owych 
warunków.  Bez  poprzedniego  działania  takiej  mądrości 
życiowej,  nie  mogą  się  "wytworzyć  niezbędne  w  tym  wzglę- 
dzie stosunki,  warunkujące  powstanie  i  rozwój  filozofii 
wśród  danego  otoczenia. 

Drugi  moment  łączy  się  z  faktem,  że  filozofia  wyra- 
sta z  gruntu  życiowego  i  jest  jednym  z  objawów  umysło- 
wego rozwoju  człowieka.  Pierwsze  zawiązki  filozofii  wy- 
stępują na  jaw  zawsze  w  mądrości  życiowej.  Polega  ona 
na  rozważnem  badaniu  bezpośrednio  danych  stosunków 
ludzkich  przy  pomocy  codziennego  doświadczenia,  na  ja- 
snem  pojęciu  zadań  życiowych  i  na  umiejętnem  spożytko- 
waniu danych  warunków  w  celu  rozumnego  rozwiązania 
tych  zadań  i  wogóle  wszechstronnego  zaspokojenia  po- 
trzeb fizycznego  i  umysłowego  bytu  człowieka.  Rozwój 
zaś  tych  czynników  mądrości  życiowej  wywołuje  w  czło- 
wieku myślącym  coraz  głębiej  odczuwaną  potrzebę:  1)  kry- 
tycznego rozbioru  dążności  poznawczych,  ulegających  w  ży- 
ciu najrozliczniejszym  sprzecznościom,  ułudom  i  błędom; 
oraz  2)  potrzebę  rozszerzenia  umysłowego  widnokręgu, 
poza  zakres  bezpośrednich  zadań  i  potrzeb  życia,  pozna- 
niem świata  wogóle,  jako  całości,  do  której  człowiek  ze 
wszystkiemi  swemi  dążnościami  życiowemi  jako  cząstka 
należ}'.  W  ten  sposób  z  mądrości  życiowej  drogą  natu- 
ralnego rozwoju  wytwarzają  się  znamienne  czynniki  filo- 
zofii: krytyka  działalności  umysłowej  i  dążność  do  ogól- 
nego na  świat  poglądu  (§  5)  Mądrość  życiowa  jest  tedy 
w  samej  rzeczy  punktem  wyjścia,  początkiem  filozofii 

Co  się  wreszcie  odnosi  do  ostatniego  z  powyższych 
momentów,  to  nie  trudno  pojąć,  że  wymagania  i  ideały 
filozofii  dają  się  urzeczywistnić  jedynie  przy  pomocy  mą- 
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drości  życiowej.  Jako  dążność  do  ogólnego  na  świat  po- 
glądu, filozofia  obejmuje  z  natury  rzeczy  i  poglądy  na 
działalność  życiową  człowieka,  jej  zadania  i  przeznacze- 
nie. Poglądy  te  zaś  pozostawałyby  wyłącznie  w  zakresio 
oderwanej  myśli,  albo  urzeczywistniałyby  się  w  życiu  przy- 
padkowo, bez  należytego  uwzględnienia  danych  stosun- 
ków, gdyby  mądrość  życiowa  nie  uzupełniała  filozofii 
i  nie  przyjmowała  czynnego  udziału  w  praktycznem  urze- 
czywistnieniu jej  wymagań  i  ideałów.  Tylko  mądrość 
życiowa  zdolną  jest  podnieść  znaczenie  filozofii  wśród  lu- 
dzi i  zmienić  dane  stosunki  na  lepsze  w  duchu  kryty- 
cznie poznanej  prawdy.  Jak  nauki  specyalne,  a  w  szcze- 
gólności przyrodnicze,  jednają  sobie  powszechne  uznanie 
wskutek  swych  zastosowań  praktycznych  (zob.  str.  ;373), 
tak  filozofia  cieszyć  się  może  szacunkiem  w  szerszych 
warstwach  społeczeństwa  jedynie,  gdy  się  łączy  z  mądro- 
ścią, gdy  przy  joj  pomocy  dowodzi  doniosłości  swych  ba- 
dań teoretycznych  dla  prawdziwego  dobrobytu  tak  jedno- 
stek, jak  i  narodów. 

Powyższa  ścisła  łączność  mądrości  z  filozofią  stanowi 
jeden  z  rysów  znamiennych  ideału  prawdziwego  filozofa  iv  ży- 
ciu. Wewnętrzna  zgodność  myśli  i  czynu  domaga  się  od 
każdego  myśliciela,  aby  zasady  swoje  przeprowadzał  w  ży- 
ciu, czego  bez  pomocy  mądrości  życiowej  dokonać  nie 
może.  Z  tego  wynika,  że  filozof  czyni  zadość  wszech- 
stronnym wymaganiom  własnego  ustroju  umysłowego 
i  swym  obowiązkom  jedynie  w  takim  razie,  gdy  nie  ogra- 
nicza się  na  sumiennem  poznaniu  prawdy,  lecz  nadto  dąży 
do  joj  urzeczywistnienia  w  życiu,  t.  j.  gdy  nie  jest  tylko 
myślicielem,  ale  i  mędrcem  praktycznym,  w  całem  zna- 
czeniu tego  słowa. 

Pomimo  atoli  wewnętrznej  łączności  filozofii  z  mą- 
drością życiową,  oba  te  objawy  różnią  się  zasadniczo 
i  utożsamione  być  nie  mogą.  Mądrość  życiowa  jest  wyni- 
kiem praktycznej  działalności  człowieka,  jego  dążności  do 
dobrobytu;  tymczasem  filozofia,  zgodnie  ze  swemi  zna- 
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mienneini  rysami,  ma  charakter  teoretyczny,  naukowy, 
nawet  i  wtedy,  gdy  bada  życie  praktyczne,  gdy  wnika 
w  zasady  jego  prawidłowego  rozwoju  i  określa  warunki 
ludzkiego  dobrobytu.  Nadto,  mądrość  życiowa  ma  za 
przedmiot  zawsze  dane  szczegółowe  stosunki,  z  których 
korzysta  przy  urzeczywistnieniu  wyższych  zadań  życia; 
filozofia  natomiast,  zastanawiając  się  nad  życiem  pra- 
ktycznem,  ma  przedewszystkioin  na  celu  sprowadzić 
szczegółowe  dane  ludzkiej  działalności  do  pewnych  zasad 
i  praw  ogólnych,  do  teoryj  etycznych,  ściśle  powiązanych 
z  ogólnyui  na  świat  poglądem.  Nakoniec,  mądrość  wyra- 
ża się  głównie  w  samym  cz}'nie,  w  sposobie  życia 
i  w  ustroju  stosunków  człowieka  do  otoczenia;  filozofia 
zaś  jest  objawem  działalności  myślowej,  dążącym  przede 
wszystkiem  do  poznania  rzeczy  do  głębszego  pojęcia  sie- 
bie i  świata.  Jak  myśl  może  być  niezależną  od  czynu, 
tak  filozofia  rozwija  się  często  niezależnie  od  mądrości 
praktycznej;  ale  jak  myśl  żywa,  energiczna,  przy  prawi- 
dłowym rozwoju,  uwydatnia  się  w  czynie,  urzeczywistnia- 
jąc treść  swoją  w  świecie  przedmiotowym:  tak  podobnie 
filozofia  prawdziwa  łączy  się  z  mądrością  życiową  i  za  jej 
pośrednictwem  nadaje  odpowiedni  wyraz  realny  swym  za- 
sadom idealnym. 


L   Mądrość  życiowa  jako  pocaątek  filozofii. 

Dzieje  przekonywają,  że  pierwsze  zawiązki  myśli  filozoficznej, 
rozwijając  się  w  bezpośredniej  łączności  z  życiem,  wyrażają  się  w  re- 
1'S'jny*  '1  i  moralnych  naukach  mędrców,  zastanawiających  się  głębiej 
nad  zadaniami  i  obowiązkami  żyeiowemi  człowieka.  Do  takich  mędr- 
ców zaliczeni  są  głównie  pierwsi  przedstawiciele  kultury  umysłowej 
i  moralnej  świata  starożytnego:  Chin,  Indyj,  Egiptu,  Persy  i,  Palesty- 
ny, oraz  Crecyi.  A  chociaż  mądrość  życiowa  rozwijała  się  naturalnie 
i  w  czasach  późniejszych  i  znajdowała  swych  znakomitych  przedsta- 
wicieli, jednak  z  biegiem  czasu  łączyła  się  z  inuemi  czynnikami 
rozwoju  umysłowego  i  nie  przedstawiała  się  już  w  swej  pierwotnej 
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formie.  Ztąd  to  owi  mędrcy  stali  się  w  świadomości  rodu  ludzkiego 
niejako  uosobieniem  mądrości  życiowej. 

Zastanawiając  się  nad  działalnością  praktyczną  człowieka,  nad 
jej  przeznaczeniem  i  celem,  a  korzystając  przy  tein  ze  swego  doświad- 
czenia życiowego,  mędrcy  ci  przyjmowali  serdeczny  udział  w  spra- 
wach społecznych  swych  narodów  i  przez  to  przyczyniali  się  z  jednej 
strony  do  wytworzenia  niezbędnych  dla  rozwoju  filozofii  warunków, 
a  z  drugiej  wywoływali  coraz  kr37tyezniejsze  i  szerszo  badania  nad 
życiem  i  światem,  z  których  z  czasem  wywiązała  się  właściwa  filozofia, 
jako  nauka.  Nie  można  dać  wyczerpującego  pojęcia  o  filozofii,  nie 
wyjaśniając  na  taktach  togo  jej  związku  z  mądrością  życiową.  Dla 
tego  też  odnośne  wiadomości  uwzględniane  być  winny  w  naukowym 
Wslęjtic  do  filozofii. 

Na  pierwszem  miejscu  wspomnieć  tu  należy  o  mistycznym  ojcu 
kultury  chińskiej,  cesarzu  i  mędrcu  Fo-itsi,  który  według  podania  żył 
na  300O  lat  przed  Chr.  Miał  on  być  autorom  najstarszego  zabytku 
literatury  chińskiej,  tak  zwanej  Księgi  przemian,  Vi- King  iyi  znaczy 
zamiana,  przemiana,  king  =  tekst,  księga).  Zawiera  ona  wykład  pe- 
wnego rodzaju  dualizmu  naturalistyeznogo,  opartego  na  przeciwsta- 
wności  nieba  i  ziemi,  jako  zasad  doskonałości  i  niedoskonałości,  dobre- 
go i  złego.  Człowiek  zajmuje  miejsce  pośrednie  między  niebom  i  zie- 
mią. Rys  charakterystyczny  tego  najstarszego  mędrca  wyraża  poda- 
nie, które  głosi,  że  „zawładnąwszy  swem  sercem  i  namiętnościami," 
uczył  innych  mądrości  życiowej. 

W  czasach  historycznych  pierwszorzędne  miejsce  wśród  mędr- 
ców chińskich  zajmują:  Lao-tse  i  Konfucyi:sz  ; Kono-finthe ;  dodatek 
isc  oznacza  godność  uczonego,  doktora). 

Lao-tse  żył  w  (i-tym  wieku  przed  (Mir.  Znany  jest  jako  autor 
znakomitego  pisma :  Droga  do  cnoty,  Tao  te-king  (fao=. rozum,  myśl, 
droga,  metoda;  <e=cnota).  Uznaje  on  działanie  w  świecie  najwyż- 
szego rozumu  i  wymaga  od  mędrca  panowania  nad  sobą  i  serdecznej 
miłości  ku  ludziom.  Oto  niektóre  zdania,  charakteryzujące  jego  po- 
glądy w  tym  względzie:  „Mędrzec  prawdziwy  podobny  jest  do  wo- 
dy. Woda  i  mędrzec  pożyteczui  są  wszystkim  ludziom  i  według  mo- 
żności wymijają  wszelkie  przeciwności,  pomimo  to  większość  ludzi  nie 
ceni  ich  w  sposób  należyty."  „Mędrzec  jest  zawsze  otwartym,  szcze- 
rym i  uczciwym.  Gdy  wydaj  o  rozkaz}T  innym,  żądania  jego  zawsze 
są  słuszne  i  zgodne  z  prawem.  Unika  on  wszelkich  sporów  i  nikomu 
swoich  przekonań  nie  narzuca."  „Kto  zwycięża  innych,  jest  bohate- 
rem; kto  zaś  pauuje  nad  samym  sobą  jest  wielkim."  „Serce  mędrca 
oddane  jest  całej  ludzkości.  Ja  kocham  dobrego  i  szlachetnego,  mówi 
mędrzec,  jakżeżbym  nie  miał  kochać  słabego  i  upadającego!"  „Kto 
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jest  dobrym  sum  dla  siebie,  ten  ma  na  oku  cnotę  tylko  jednego  czło- 
wieka ;  kto  zaś  zaszczepia  dążności  szlachetne  innym  :  członkom  swej 
rodziny,  gminy,  prowincyi,  państwa,  ten  dosięga  najwyższego  stopnia 
doskonałości.". .  . 

Konfucyusz,  młodszy  współcześnik  Laotsego  (nr.  651,  nm.  471) 
przed  Chr.),  wydał  i  komentował  najstarsze  zabytki  mądrości  chińskiej 
i  stał  się  przez  to  prawodawcą  etycznym  swego  narodu.  Jego  wła- 
sne nauki,  dotyczące  wyłącznie  mądrości  życiowej,  uczniowie  jego  ze- 
brali w  trzech  księgach,  p.  t.  Nauka  wzniosła  (Ta-hio),  Niezacłiuriana 
zasada  duszy  (Czung-jung)  i  Rozmowy  filozoficzne  (Ltin-ju). 

Poglądy  Konfucyusza  na  mądrość  życiową  występują  już  na  jaw 
w  tern,  co  miał  powiedzieć  o  swoim  własnym  rozwoju  umysłowym. 
W  15-tym  roku  życia  zaczął  się  uczyć,  w  30-tym  przyswoił  sobie 
główne  zasady  mądrości ;  w  10  tym  przezwyciężył  wszelkie  wątpliwo- 
ści, w  50-tym  pojął  prawo  niebieskie,  w  GO-tyni  doszodł  do  poznania 
przyczyn  rzeczy,  a  w  70  tym  mógł  się  oddać  w  zupełności  swym  na- 
miętnościom bez  obawy,  że  przez  to  odstąpi  od  wymagań  prawa 
i  roztropności.  W  swej  nauczycielskiej  działalności  kierował  się  głó- 
wnie uwielbieniem  dla  starodawnych  obyczajów  i  obrzędów,  oraz 
uległością  dla  niezmiennego  porządku  przyrody.  W  tym  duchu  po- 
wiedział: „Dnie  i  noce,  nie  jedząc  r  nie  pijąc,  poświęcałem  rozmyśla- 
niom, a  jednak  nie  nabyłem  wiedzy;  przyswoić  ją  sobie  można  tylko 
badając  rzeczy  dawne."  „Niebo  i  ziemia  spokojnio  i  posłusznie  speł- 
niają swe  zadania;  księżyc  nie  zbacza  nigdy  zo  swej  drogi  i  cztery 
pory  roku  następują  zawsze  po  sobie,  prawidłowo;  tak  też  postępuje 
mędrzec,  powodując  się  przedewszystkiein  posłuszeństwem,  a  narody 
idą  za  jego  przykładem."  „Trzy  rzeczy  czci  mędrzec  prawdziwy: 
przeznaczenie  nieba,  pamięć  wielkich  ludzi  i  naukę  mędrców." 

Najstarszemi  zabytkami  życia  umysłowego  Indyj  są  hymny  Wed 
(wyraz  ten  oznaczał  pierwiastkowp  wiedzę,  poznanie,  w  późniejszych 
czasach  przyjął  znaczenie  objawienia).  Najdawniejsze  z  tych  hymnów 
(Rig  weda)  sięgają  według  zdania  speeyalistów  12-go  wieku  przed 
Chr.  Odnoszą  się  one  głównie  do  pierwotnego  kultu  przyrody,  z  któ- 
rego wywiązały  się  zarówno  religia  bramanizmu  (brahma  =■  pierwia- 
stkowo  modlitwa,  później  =  siła  twórcza  świata),  jak  i  mądrość  życio- 
wa Buddy. 

Zasadniczą  treścią  owych  hymnów  Wed  jest  wiara,  że  człowiek 
swemi  ofiarami  i  modlitwami,  wogóle  swoją  działalnością  życiową, 
może  i  powinien  przyczyniać  się  do  udoskonalenia  nietylko  samego 
siebie  i  ludzkości,  lecz  i  wszechświata,  a  mianowicie  rozwijającego  się 
i  żyjącego  w  nim  bóstwa.  To  bezpośrednie  poczucie  jednorodności 
ducha  ludzkiego  z  duchem   powszechnym  świata  stanowi  istotę  życia 
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umysłowego  Indyj  i  stało  siej  też  w  następstwie  punktem  wyjścia  dla 
bardziej  filozoficznych  poglądów  na  świat  i  życic  w  kierunku  pantc- 
istycznym. 

Wśród  mędrców  indyjskich  z  czasów,  poprzedzających  rozwój 
buddyzmu,  budzą  tu  nasze  zajęcie  głównie  Kapila  i  Gotama,  zaliczeni 
do  grona  dwunastu  świętych  indyjskich. 

Pierwszy  z  nich,  twórca  tak  zwanej  nauki  Samkya  (liczenie,  roz- 
ważanie, rozum),  rozróżnia  ślepą,  lecz  czynną  przyrodę  (prakriti)  od 
świadomej  siebie,  lecz  z  natury  swej  biernej  duszy  (purttsza).  Oba  te 
czynniki  razem  wzięte  stanowią  świat  rzeczywisty,  który  nie  jest  by- 
najmniej wzorem  doskonałości,  lecz,  przeciwnie,  według  zdania  Kapi- 
ly,  podobny  jest  do  niewidomego  (przyroda),  siedzącego  na  barkach 
kulawego  (dusza).  W  tym  związku  dusza  podlega  ciągłym  cierpieniom 
i  przemianom,  występującym  na  jaw  w  jej  wędrówce  po  różnych  cia- 
łach. W  dążności  zaś  człowieka  do  wyzwolenia  się  z  tych  cierpień, 
jedynie  skntecznemi  środkami  są  wiedza  i  cnota,  które  w  stopniowym 
rozwoju  swej  treści  doprowadzają  duszę  do  wewnętrznego  spokoju 
i  prawdziwej  szczęśliwości. 

Jeżeli  Kapila  czyni  zależnem  zbawienie  i  przyszłą  szczęśliwość 
duszy  od  wiedzy,  to  Gotama  starał  się  bliżej  określić  ową  wiedzę 
zbawczą.  Uczynił  to  w  piśmie  p.  t.  Nyaya  (od  ni  —  odprowadzać, 
droga,  metoda,  rozumowanie,  logika).  Jest  to  zbiór  urywkowych 
aksyomatów,  traktujących  o  różnych  kwestyach  z  zakresu  poznania 
rzeczy,  jako  to:  o  zasadach  pewności,  o  znaczeniu  powagi  ludzkiej 
i  boskiej,  o  różnych  przedmiotach  wiedzy,  o  przyczyuach  wątpienia 
i  środkach  jego  przezwyciężenia,  o  wykładzie  wiedzy,  o  jej  obronie  od 
zarzutów  i  t.  p.  Dla  tej  treści  niektórzy  uczeni  zestawiają  pismo  Go- 
tamy  z  Organonem  Arystotelesa,  będącym,  jak  wiadomo,  na  Zachodzie 
pierwszym  zbiorem  rozpraw  nad  logiką,  jako  teoryą  poznania.  Po- 
równywnjąc  atoli  ze  sobą  te  pisma,  przekonywamy  się  łatwo  o  zasa- 
dniczej między  niemi  różnicy.  Rozprawy  Organonu  mają  charakter 
filozoficzny,  bo  są  osnute  na  działaniu  myśli  krytycznej  i  łączą  swą 
treść  specyalną  z  zasadami  ogólnego  na  świat  poglądu  (ł?  5);  autor 
Nyayi,  natomiast,  znajduje  się  jeszcze  zupełnie  pod  wpływom  wierzeń 
religijnych  i  motywów  praktycznych.  Osiągnięcie  osobistej  szczęśli- 
wości jest  jego  głównym  celem;  poglądy  zaś  na  poznauio  i  wiedzę  łą- 
czy bezpośrednio  z  dążnościami  mądrośc  i  życiowej.  Ze  stanowiska  ży- 
ciowego rozróżnia  też  Gotama  21  rodzajów  cierpienia,  charakteryzuje 
takowe  i  szuka  wyzwolenia  z  nich  w  wiedzy,  pojętej  w  znaczeniu 
biernej  kontemplacyi  myśli. 

Poglądy  powyższe  przygotowały  naukę  Buddy,  o  którym  wspo- 
mnieliśmy już  mówiąc  o  ascetyzmie  i  pesymizmie  (zob.  str.  491)  i  nast.). 
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Jednoczy  on  w  sobie  całą  mądrość  życiową  Indyj,  a  więc  i  główno 
zawiązki  filozoficzne,  jakie  z  niej  z  biegiem  czasu  rozwinąć  się  miały 
w  nowoczesnych  teoryach  pesymizmu. 

Z  mądrością  życiową  Chińczyków  i  Indów  występują  do  współ- 
zawodnictwa od  najdawniejszych  czasów  nauki  mędrców  egipskich,  tak 
ze  względu  na  swoją  starożytność,  jak  i  co  do  swej  treści  religijno- 
moralnej.  Na  pierwszem  miejscu  wspomnieć  tu  należy  o  Ptah-Hote- 
imk,  księciu  5- ej  królewskiej  dynastyi  Egiptu  (około  20-go  wieku 
przed  Ch.).  Doszło  do  nas  nauki,  które,  jako  110-cioletni  starzec,  da- 
wał swemu  synowi,  uznane  są  przez  niektórych  uczonych  za  najstar- 
szy zabytek  piśmienny  ludzkości.  Nauki  te,  ujęte  w  formę  aforysty- 
czną, dotyczą  najrozliczniejszych  stosunków  społecznych  i  świadczą 
przytem  w  sposób  zajmujący  o  szlachetnym  humanizmie  i  życiowem 
doświadczeniu  tego  starożytnego  mędrca.  Traktują  one  między  inne- 
mi  o  obowiązkach  dzieci  względem  rodziców,  podwładnych  względem 
przełożonych,  o  poszanowaniu  obcej  własności,  o  znaczeniu  wychowa- 
nia i  nauki,  o  miłości  małżeńskiej,  o  obowiązkach  względem  krewnych 
i  t.  p.  Oto  kilka  przykładów,  dających  pojęcie  o  charakterze  tych 
nauk:  „Czcij  mądrość  i  cnotę,  mówi  Ptah-Hotep,  wyżej,  niż  drogo- 
cenne kamienie,  które  zobaczyć  możesz  i  na  ramionach  niewolnicy." 
„Dowodem  mądrości  jest  działanie,  nic  wywołujące  żalu."  „Nic  prze- 
ceniaj swej  wiedzy,  lecz  szukaj  rady  tak  uczonego,  jak  nieuczonego; 
wiedza  bowiem  jest  nieograniczoną,  a  mędrca  doskonałego  nigdzie  nie 
ma."  „Choćbyś  był  najrozumniejszym  wśród  ludzi,  nie  myśl,  że  pa- 
mięć o  tobie  przejdzie  do  przyszłych  pokoleń.  Krokodyl  podnosi  się, 
a  wnet  powierzchnia  wody  znowu  jest  spokojną."  „Jedno  słowo  ro- 
zumne ma  większą  wartość,  aniżeli  długie  mowy."  „Szanuj  zasługę 
osobistą  wyżej  od  bogactwa,  które  przechodzi  w  spadku  od  jednego 
do  drugiego."  „Najpiękniejszą  rzeczą  w  życiu  jest  posłuszeństwo,  alo 
dobrowolne." 

Tendcncyami  etycznemi  odznacza  się  także  głośny  zabytek  egip- 
ski, znany  pod  nazwą  Księgi  umarłych.  Główną  treścią  tej  księgi  są 
wskazówki,  jak  należy  umrzeć,  aby  znaleźć  szczęścio  w  życiu  zagro- 
bowem.  Obok  różnych  przesądów,  jak  np.,  że  należy  umrzeć  w  dzień, 
pod  panowaniem  boga  światła  (Osiris),  lub,  że  przy  pomocy  pewnych 
formuł  dusza  starać  się  winna  o  zachowanie  swego  ziemskiego  imie- 
nia i  na  tamtym  świecie  (t.  j.  swej  osobistej  tożsamości),  i  t.  p.,  na- 
potykamy tu  opis  sądu  Ozyrysa,  przed  którym  staje  każda  dusza. 
Oskarżycielem  jest  serce,  a  dusza  się  broni,  powołując  się  na  swoje 
dobre  uczynki.  Otóż  według  tego  opisu,  mąż  sprawiedliwy  w  tc  sło- 
wa przemawia  do  sędziów:  „O  znam  was,  królowie  prawdy  i  spra- 
wiedliwości!   Przyniosłem  wam  prawdę,  niszczyłem  dla  was  kłam- 
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stwo,  nie  działałem  podstępnie  przeciwko  ludziom!  Nic  uciskałem 
wdów!  Nio  kłamałem  przed  sadem;  uie  wiem  nie  o  kłamstwie!  Nie 
czyniłem  nic  zakazanego!  Żadnemu  dozorcy  robotników  nio  kazałem 
więcej  robić,  niż  należało!  Nie  l_)3rłem  lekkomyślnym!  Nic  byłem  le- 
niwym! Nie  byłem  słabym!  Nie  czyniłem  nic,  ezem  sii»  brzydzą  bo- 
gowie! Nie  odmawiałem  nikomu  sługi!  Nie  dałem  nikomu  umrzeć 
z  głodu!  Nikomu  łez  nio  wycisnąłem!  Nikogo  nie  zabiłem!  Nio  wy- 
dałem nigdy  rozkazu  do  podstępnego  morderstwa!  Żadnej  świątyni 
nie  ująłem  chleba!  Nie  sprzeniewierzyłem  placków  ofiarnych!  Nie 
oszukiwałem!  Nie  fałszowałem  miary  zboża!  Nie  przywłaszczałem 
sobie  cudzych  pól!u  i  t.  d. 

Głównym  przedstawicielem  mądrości  staro-perskiij  był  Zokoastu 
(właściwie  Zahatuustua  —  złota  gwiazda,  po  nowo-persku  Zkkduszt). 
Był  on  reformatorem  staro -perskiej  religii  i  żył,  według  nowszych 
badań,  w  U-ym  wieku  przed  Chr.  Nauka  jego  wyłożoną  jest  w  pismach 
świętych  Persów,  zebranych  pod  nazwą:  Zcnd-Awcsta  (Słowa  życia). 
Zasadnicze  tło  nauki  Zoroastra  stanowi  dualizm  między  bogiem  świa- 
tła i  dobra,  Ormuzdcm  (właściwie:  Alm ramazda  —  dobrotliwy  ojciec) 
i  duchem  ciemnoty  i  złego,  Arymancm  (właściwie:  Angromajiiiu— duch 
niszczyciel).  Oba  te  czynniki  bytu  toczą  ze  sobą  walkę  na  życie 
i  śmierć,  w  której  człowiek  winien  przyjąć  udział,  przyczyniając  się 
przez  ścisło  spełnienie  swych  moralnych  i  religijnych  obowiązków  do 
zwycięztwa  Ormuzda  nad  Arymancm.  Do  tych  obowiązków  zalicza 
Zoroastr  i  kulturę  przyrody,  gdy  mówi:  „Kto  tępi  zwierzęta  szkodli- 
we, ten  więcej  czyni  dobrego,  niż  gdyby  setki  składał  ofiar."  Świę- 
tym zaś  nazywa  tego,  „kto  sobie  dom  buduje,  w  nim  utrzymuje  żonę, 
dzieci,  czyste  bydlęta  i  sam  czystości  przestrzega." 

Mądrość  życiowa  głównych  przedstawicieli  staro-iydowukiego  na- 
rodu :  Mojżesza,  Salomona,  Proroków,  powszechnie  jest  znaną.  Opie- 
ra się  ona  na  wzniosłem  pojęciu  jedynego  Boga,  wszechwładnego  Pana 
zastępów,  który  stworzył  człowieka  na  podobieństwo  swoje,  kierując 
jego  rozwojem  swą  sprawiedliwością  i  łaską  i  używa  wszelkich  środ- 
ków, by  doprowadzić  zarówno  każdego  człowieka  z  osobna,  jak  i  ludz- 
kość całą  od  prawdziwej  szczęśliwości  w  pojednaniu  się  z  Bogiem. 

Takie  etyczne  pojęcie  stosunku  Boga  do  człowieka  weszło  na- 
stępnie w  skład  chrześcijaństwa,  jako  najdoskonalszej  i  jedynej  w  swoim 
rodzaju  religii,  religii  miłości  i  zbawienia.  Bóg  w  miłości  swej  do 
grzesznego  rodu  ludzkiego  staje  się  człowiekiem,  aby  zbawić  odo  złe- 
go wszystkich,  którzy  się  mu  duszą  i  sercem  oddają  i  jego  ewangelią 
(radosną  nowinę)  miłości  w  życiu  urzeczywistniają,  przyczyniając  się 
przez  to  do  rozwoju  królostwa  Bożego  wśród  ludzi.  Smutny  zaś  fakt, 
że  narody,  mieniące  się  chrześcijańskiemi,  że  nawet  urzędowi  przedsta- 
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wiciele  tej  zbawiennej  nauki  obdarzają  sic-  dotąd  nawzajem  nie  miło- 
ścią, lecz  nienawiścią  i  miotają  na  siebie  przekleństwa,  nie  osłabia 
w  niczem  prawdy  i  godności  tego  najwyższego  ideału  etycznego, 
lecz  dowodzi  tylko,  że  ludzkość  w  istocie  osiągnąć  go  nie  może  bez 
pomocy  Tego,  który  duchem  swoim  przenika  świat  cały,  więc  i  dzieje 
rodu  ludzkiego. 

Mojżesz  na  2000  lat  przed  Chr.  ustalił  kult  religijny  starożytnych 
Żydów.  Głównym  celem  tego  kultu  było  ożywienie  w  świadomości 
narodu  wiary  w  jedynego  Boga,  kierownika  losami  Jzraela,  w  prze- 
ciwstawieniu do  wiclobóstwa  pogańskich  religij.  Zasady  zaś  moralne 
religii  mojżeszowej  znalazły  swój  wyraz  w  Dekalogu  (Dziesięcioro 
przykazań),  który  w  zasadniczem  streszczeniu  określa  jasno  i  dobitnie 
obowiązki  człowieka  względem  Boga  i  bliźnich  i  wskutek  tego  wypo- 
wiada ostateczne  podstawy  etyki  życiowej  nieomal  całego  rodu  ludz- 
kiego, o  ile  w  nim  się  odzywały  pierwotne  zawiązki  poczucia  moralne- 
go (zob.  2  ks.  Mojżeszowe,  rozdz.  XV,  wiersz  2—17). 

Król  Salomon,  uzuany  przysłowiowo  za  najmędrszego  wśród  lu- 
dzi, wyłożył  na  tysiąc  lat  przed  Chr.  (umarł  prawdopodobnie  975  ro- 
ku) zasady  mądrości  życiowej  w  znanej  Księdze  przypowieści.  Reli- 
gijno moralny  charakter  jego  nauk  wyraża  się  w  zdaniu  (I,  7  ;  IX, 

10)  :  „Bojażń  Pańska  jest  początkiem  mądrości."  W  tym  duchu  wy- 
chwala mądrość  i  mówi  o  niej  między  innemi :  „Jeźli  na  rozum  za- 
wołasz, a  roztropności  wezwiesz  głosem  swoim  ;  jeźli  jej  szukać  bę- 
dziesz jako  srebra,  a  jako  skarbów  skrytych  pilnie  szukać  będziesz, 
tedy  zuajdziesz.  Albowiem  Pan  dawa  mądrość;  z  ust  jego  pochodzi 
umiejętność  i  roztropność.  On  zachowywa  uprzejmym  prawdziwą 
mądrość ;  on  jest  tarczą  chodzącym  w  szczerości . . .  Gdy  wnijdzie 
mądrość  w  serce  twoje  a  umiejętność  duszy  twojej  wdzięczna  będzie, 
tedy  cię  ostrożność  strzedz  będzie;  a  opatrzność  zachowa  cię  (II,  3  — 

11)  .u  Mądry  i  złe  od  Boga  przyjmuje  bez  szemrania,  widząc  w  tem 
bądź  karę  za  swe  przewinienia,  bądź  środek  wychowawczy,  wiodący 
do  poprawy.  „Karania  Pańskiego  nie  odrzucaj  i  nie  uprzykrzaj  sobie 
ćwiczenia  jego.  Bo  kogo  Pan  miłuje,  tego  karze,  a  to  jako  ojciec, 
który  się  w  synu  kocha  ( T TI,  11,  12). u  Chcąc  zaś  czynić  wolę  Pana, 
mądry  pamiętać  winien,  że  siedm  jest  rzeczy,  których  Pan  nienawidzi 
(VI,  17-  19) :  „Oczy  wyniosłych,  języka  kłamliwego,  rąk  wylewają- 
cych krew  niewinną,  serca,  któro  knuje  myśli  złe,  nóg,  które  się  kwa- 
pią bieżyć  ku  złemu,  świadka  fałszywego,  który  mówi  kłamstwo, 
i  tego,  który  sieje  rozterki  między  bracią."  Pozostała  większa  część 
Księgi  przypowieści  traktuje  w  urywkowych  zdaniach  o  różnych  szcze- 
gółowych kwestyach  moralnych:  o  sprawiedliwości  i  uczciwości,  o  po- 
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koju  i  swaraoh  między  ludźmi,  o  stosunku  mężczyzn  do  kobiet, 

0  wstrzemięźliwości  i  t.  p. 

Księga,  zwana  Kaznodzieją,  czyli  Ecclesiasłes  (Kohelet),  przypi- 
sywana również  Salomonowi,  pochodzi  ze  znacznie  późniejszego  cza- 
su, bo  prawdopodobnie  napisaną  została  nie  wcześniej,  jak  w  czwartym 
wieku  przed  Chr.  Autor  rozwija  wszechstronnie  myśl,  wyrażoną  na 
czele  i  powtarzaną  wielokrotnie:  „Marność  nad  marnościami,  wszyst- 
ko marność  (I,  2,  14;  II,  17;  IX,  9;  XII,  8).u  Ten  nastrój  pesymi- 
styczny dotyczy  jednak  tylko  poglądu  autora  na  życie  ziemskie  czło- 
wieka; ponad  buddyjski  pesymizm  wynosi  go  niezachwiana  wiara  w  po- 
jednanie ducha  ludzkiego  z  Bogiem  i  sąd  ostateczny,  oparty  na  spra- 
wiedliwem  rozróżnieniu  dobrego  i  złogo.  Świadczy  o  tem  koniec  tej 
księgi,  gdzie  napotykamy  zdania  następujące:  „I  wróci  się  proch  do 
ziemi,  jako  przedtem  był,  a  duch  wróci  się  do  Boga,  który  go  dał.u.. 
„Suma  wszystkiego  coś  słyszał:  Boga  się  bój,  a  przykazań  jego  prze- 
strzegaj; bo  na  tem  człowiekowi  wszystko  zależy;  ponieważ  każdy 
uczynek  i  każdą  rzecz  tajną,  lub  dobrą,  lub  złą,  Bóg  na  sąd  przywie- 
dzie (XII,  7,  13  i  14).« 

Jak  narody  wschodnie,  tak  i  Grecy,  mieli  znakomitych  przedsta- 
wicieli mądrości  życiowej,  którzy  przygotowali  późniejszy  rozwój  wła- 
ściwej filozofii,  jako  teoretycznego  badania  ostatecznych  zasad  świata 

1  życia.  Tu  wspomnieć  należy  głównie  o  tak  zwanych  siedmiu  mędrcach 
greckich.  Platon  zalicza  do  nich  w  Frotagorze  (p.  343):  Talesa,  Pi- 
takosa,  Biasa,  Solona,  Kleobulosa,  Mizona  i  Chilona.  Inni  pisarze 
przywodzą  ich  w  innym  porządku,  albo  też  zastępują  niektórych  in- 
nymi. I  tak  szczególniej  na  miejscu  Mizona  i  Chilona  wyliczają  to  Pe- 

RIANDROSA,  tO  EpIMENIDKSA,  to  FeREKIDESA. 

Wszyscy  oni  żyli  około  G-go  wieku  przed  Chr.  i  zjednali  sobie, 
podobnie  jak  mędrcy  wschodni,  powszechne  uznanie  swą  roztropną 
działalnością  na  polu  społccznem,  politycznem  i  poczęści  prawodaw- 
czem.  Tales  z  Miletu  przyczynił  się,  według  świadectwa  Herodota, 
do  założenia  związku  kolonij  jońskich  i  prócz  tego  wraz  z  Biasem 
z  Prieny,  w  Karyi,  był  doradcą  króla  lidyjskiego  Krezusa  i  działał 
zawsze  na  korzyść  swych  współobywateli.  Pita  kos  z  Mityleuy,  So- 
lon z  Aten,  Kleobulos  z  Lindosu,  Periander  z  Koryntu  byli  bądź 
prawodawcami,  bądź  wodzami  i  rządcami  swych  miast  rodzinnych. 
Chilon  znany  był  jako  efor  spartański.  Epjmentokn  z  Krety  był  gło- 
śnym jako  pobożny  kapłan.  Mizon  z  Chenosu  był  wprawdzie  prostym 
wieśniakiem,  którego  jednak  wyrocznia  Apollona  uznała  za  jednego 
z  najmędrszych  Greków.  Ferekideh,  nareszcie,  z  wyspy  Syros,  ucho- 
dzi za  autora  pierwszego  pisma  greckiego,  prozą  pisanego,  które  do 
nas  wszakże  nie  doszło. 
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Każdemu  z  powyższych  mędrców  greckich  przypisują  jicwue  zda- 
nia, któro  streszczają  ich  poglądy  na  życic  i  jego  zadania.  Przywo- 
dzimy tu  nąj ważniejsze  z  nich.    Talk*  powiedział:  „Jeżeli  chcesz  pa- 
nować nad   innymi,   zapanuj    przedewszystkiem   nad   samym  sobą." 
„Czego  od  innych  wymagasz,  sam  czyń.u    „Nie  bądź  leniwym,  choć- 
byś był  bogatym."    Jemu  też  przypisują   powszechnie   znano  zdauie: 
„Poznaj  samego  siebie."  Podobnież  miał  powiedzieć:   „Poznać  samego 
siebie  jest  rzeczą  trudną;  dawać  zaś  rady  innym  łatwo."  Pita  kos  ma- 
wiał: „Szukaj  zwycięstw,  ale  bez  krwi  przelewu."  „Wszystko  ma  swój 
czas.-  „Być  wspaniałomyślnym  jest  rzeczą   trudną."  Bias:  „Ludzie  są 
po  większej  części  złymi."    „Dobrym  i  silnym  jest  ten,  kto  może  być 
złym,  a  nim  być  nie  chce;  złym  zaś  i  słabym  ten,  kto  chce  być  do- 
brym, a  nim  nie  jest."    „<idyś  spełnił  uczynek  dobry,  złóż  za  to  bo- 
gom podziękowanie."    «, Nieszczęśliwym  jest  ton,  kto  nieszczęścia  zno- 
sić nie  umie."  (idy  go  pytano,  dlaczego  pozostawia  swe  bogactwa  bez 
nadzoru,  Bias  odpowiedział  :  „Wszystko  co  moje,  z  sobą  noszę."  Zna- 
ną jest  rozmowa   Solona  z  królem  K rezusem,  o  której  wzmiankuje 
Hcrodot,  Sens  tej  rozmowy  sprowadza  się  do  przekonania,  że  nikogo 
nie  można  nazwać  szczęśliwym  póki  żyje.    Prócz  tego  przypisują  So- 
lonowi następujące  zdania:    „W  rzeczach  wielkich  nic  można  wszyst- 
kim dogodzić."    „Twoim   przewodnikiem  niech  będzie  roztropność." 
„('nota  jest  stalą,  bogactwa  zaś  przechodzą  od  jednego  do  drugiego." 
„Nie  chciej  panować   nad  innymi,  jeżeliś   przedtem  nie  dowiódł,  że 
umiesz  ulegać  obcemu  panowaniu."  Pod  koniec  życia  powiedział:  „Sta- 
rzeję się,  ale  ciągle  się  uczę."    K  mon  u  los  obrał  sobie  za  zasadę  ży- 
cia: „Wszystko  w  miarę."    On  miał  też  powiedzieć:    „Więcej  zawsze 
słuchaj,  niżli  mów."  „Przemocą  nic  nie  rób."  „Jak  kamień  probierczy 
doświadcza  złota,  tak  złoto  doświadcza  człowieka."  Cuilon:  „Bądź  ską- 
pym w  użyciu  czasu."  „Bądź  władcą  języka."  „Przyjmij  większy  udział 
w  nieszczęściu,  niż  w  szczęściu  przyjaciela."  „Nie  groź  nikomu,  bo  to 
rzecz  niewieścia."  Peiuanoku  powiedział:  „Rozkosze  przemijają,  cnota 
tylko  jest  trwałą."  „Odyś  zbłądził,  nie  uchylaj  się  od  poprawy."  „Szu- 
kaj przyjaźni  mężów  szlachetnych."  „Miej  zawsze  baczność  na  same- 
go siebie." 

Wszystkie  powyższe  senteneye  mędrców  starożytnych,  tak  Wscho- 
du, jak  (irecyi,  dają  dokładne  pojęć  i  o  o  charakterze  ich  mądrości  ży- 
ciowej. Była  ona  wynikiem  doświadczeń  zebranych  w  życiu,  wśród 
najrozliczniejszych  stosunków  i  wyraża  te  doświadczenia  w  urywko- 
wych naukach  o  głębokiej  treści  moralnej.  To  też  wszystkich  wspo- 
mnianych mędrców  zarówno  współcześni,  jak  i  późniejsze  pokolenia 
obdarzały  czcią  serdeczną  nie  z  powodu  ich  rozległej  wiedzy,  lub  ja- 
kichkolwiek badań  naukowych,  lecz  przedewszystkiem  z  powodu  ich 
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mądrości  praktycznej  i  działalności,  urzeczywistniającej  w  najtrudniej- 
szych warunkach  życia  ideały  cnoty  i  dobra  społecznego. 

Pomimo  to  charakterystycznych  znamion  filozofii:  myśli  kryty- 
cznej i  dążności  do  samodzielnego  na  świat  poglądu,  wogóle  dążności 
teoretycznej,  pracy  nad  poznaniem  prawdy  dla  prawdy,  u  tych  mędr- 
ców starożytnych  jeszcze  nie  napotykamy.  A  chociaż  i  oni  łączyli  swe 
nauki  etyczne  z  pewnemi  ogólnemi  pojęciami  o  Bugu,  przyrodzie  i  czło- 
wieku, to  jednak  pojęcia  te  nie  stanowiły  przedmiotu  ich  krytycznego 
rozbioru,  lecz  zaczerpane  zostały  przez  nich  w  gotowej  formie  z  pa- 
nujących w  narodzie  poglądów  na  świat,  a  szczególniej  z  wierzeń  re- 
ligijnych. Ztąd  też  etyka  tych  mędrców,  o  ile  się  wynosi  ponad  pro- 
ste reguły  życiowo  i  szuka  ogólniejszego  uzasadnienia,  nie  opiera  się 
na  wynikach  samodzielnych  badań  racyonalnych,  lecz  na  tradycyach 
religijnych.  Wartość  zatem  tego  uzasadnienia  zależy  w  zupełności  od 
wartości  owych  tradyeyj  religijnych  i  nie  ma  jeszcze  charakteru  filo- 
zoficznego. Nauk  bowiem  religijnych,  wiary' w  bogów  lub  Boga,  w  pe- 
wne ukształtowanie  stosunku  jego  do  człowieka,  w  życie  przyszłe, 
w  wędrówkę  dusz  i  t.  p.  mięszać  nie  należy  z  właściwą  filozofią,  któ- 
ra wszystkie  te  wierzenia  poddaje  rozbiorowi,  porównywa  zarówno 
z  wynikami  samodzielnego  badania  świata,  jak  i  z  wymogami  umysło- 
wej organizacyi,  rozumu  ludzkiego,  i  dopiero  na  tej  podstawie-  docho- 
dzi do  ogólnego  na  świat  poglądu.  Tak  pojęta  filozofia  obcą  jeszcze 
jest  zupełnie  wspomnianym  mędrcom  i  nie  wchodzi  w  skład  ich  nauk 
etycznych. 

Z  drugiej  atoli  strony  nie  trudno  zrozumieć,  że  rozważne  zasta- 
nowienie się  nad  życiem,  jako  najbliższym  przedmiotem  myśli  badaw- 
czej, z  biegiem  czasu  wywołać  musiało  potrzebę  samodzielnego  roz- 
bioru ostatecznych  zasad  bytu,  z  którym  człowiek  ze  swemi  dążno- 
ściami życiowemi  wewnętrznie  się  łączy,  jako  objaw  ze  swą  istotą, 
skutek  ze  swą  przyczyną.  I  dotąd  głębszo  pojęcie  życia  codziennego, 
jego  wielkich  i  małych  trosk  i  rozkoszy,  jego  znaczenia  i  przeznacze- 
nia, jest  jedną  z  najsilniejszych  podniet  dla  myśli  badawczej  człowie- 
ka i  skłania  go  do  szukania  odpowiedzi  na  zagadkę  życia  w  rozbiorzo 
ostatecznych  zasad  wiedzy  i  świata.  Prawdziwa  filozofia  nie  jest  by- 
najmniej wynikiem  samych  tylko  abstrakcyjnych  rozmyślań  i  tradycyi 
naukowej;  ona  łączy  się  jak  najściślej  z  doświadczeniem  życiowem  ka- 
żdego myśliciela  i  z  ową  energią  duchową,  która  ma  na  oku  czynne 
urzeczywistnienie  celów  ludzkiego  bytu.  Ponieważ  zaś  cele  te  osią- 
gnięto być  nie  mogą  bez  jasnego  określenia  ich  treści,  a  treść  ta  za- 
leży od  ogólnego  na  świat  poglądu:  przeto  onergia  życiowa  umysłu  nie 
zadawala  się  samem  działaniem  praktyczucm,  lecz  dąży  zarazom  do 
zgłębienia  myślą  ostatecznych  podstaw  wiedzy  i  bytu,  do  ich  teore- 
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tycznego  określenia.  W  ten  sposób  życie  praktyczne,  roztrząsane  rozu- 
mowo, jost  naturalnym  gruntem,  z  którego  wyrasta  filozofia  i  na  któ- 
rym jedynie  prawidłowo  rozwinąć  się  może.  To  też  w  samej  rzeczy, 
z  mądrości  życiowej  starożytnych  mędrców  wywiązała  się  stopniowo 
filozofia  i  zajęła  samodzielno  stanowisko  w  rozwoju  ludzkości  na  pod- 
stawio  znanych  nam  czynników  życia  umysłowego  (zob.  §  5).  Wybi- 
tnym zaś  przykładem  takiego  przejścia  jest  Tales,  który  pierwszy 
z  etyką  życiową  łączył  pewne  samodzielne  badania  teoretyczne,  doty- 
czące zasad  ogólnego  na  świat  poglądu  i  z  tego  powodu  słusznie  sta- 
wianym bywa  na  czele  filozofii  we  właściwem  tego  słowa  znaczeniu. 


Literatura  dotycząca  mędrców  Wschodu  i  Grecyl.  Ogólnych  wia- 
domości, dotyczących  mądrości  Wschodu  i  Orecyi,  zaczerpać  można  z  gruntowniojszyeh 
Jlistoryj  filozofii,  szczególni  oj:  Uebewega,  Stockl'a,  Hakknkra  Lakoreta  (przekład 
polski  tomu  I-go  W.  Miłkowskiego,  1873),  Ch.  Benarda,  Fouillbkgo  i  innych,  oraz 
z  odnośnych  artykułów  słownika  filozoficznego  Francka  (zob.  wyżej  str.  40)  i  Kncyklo- 
l>edyi  Britannica,  pisanych  przez  takich  uczonych  jak:  G.  Facthikr,  J.  Bartuklkmy 
St-Hilaire,  .7.  Legge  i  innych.  Specyalnie  o  filozofii  Wschodu  traktuje  P.  Degsskn, 
Allyem.  Gcschichte  der  Thikwphie.  T.  1,  dział  1-szy  lS9i  i  dział  2-gi.l899  obejmują  dwa 
pierwsze  okresy  filozofii  indyjskiej,  Wedy  i  Bramany.  Dział  3-ci  ma  zawierać  okres 
sanskiyt.sk i  z  buddyzmem,  oraz,  jako  dodatek,  filozofią  chińską.  Zob.  też  wspomnianą  wy- 
żej (str.  49!>)  prace,  angielską  tegoż  autora.  Stanowisko  filozoficzne  autora,  jako  zwolen- 
nika Schopenhauera,  uwydatnia  sn;  wyraźnie  w  tern  dziele.  U  nas  zasługuje  na  szcze- 
gólną uwagę,  I-szy  toni  Dziejów  filozofii  M.  Straszewskiego,  1894,  traktujący  o  filozofii 
na  wschodnie  (w  Indyach,  w  Chinach,  u  Egipcyan,  Chaldejczyków,  Persów  i  Żydów). 
Są  to  wyniki  rozległych  samodzielnych  studyów,  tern  donioślejsze,  że  wyprzedziły  dzieło 
Deusseua  i  traktują  rzecz  z  bardziej  przedmiotowego  punktu  widzenia.  Przed  Strasze- 
wskim Tyszyński  uwzględnił  w  swych  Zasadach  krytyki  powszechnej  mądrość  tychże 
narodów,  oraz  Greków,  a  Pawlicki  roztrząsa  krytycznie  sprawo,  związku  pomiędzy  nau- 
kami wschodu  i  chrześcijaństwem  we  wzmiankowanej  już  (str.  500)  pracy:  O  początkach 
chrześcijaństwa.  Studya  specyalno  oprzeć  należy  na  dziełach,  podanych  w  powyższych 
pracach,  szczególniej  też  u  Straszewskiego  Wymieniam  tu  dzieła,  z  których  głównie 
korzystałem  w  powyższym  szkicu  mądrości  życiowej  Wschodu  i  Orecyi. 

1.  Mędrcy  chińscy.  Co  do  Fo-hsi  i  Księgi  przemian  zob.  U.  1'authikr,  Les  li- 
eres  sacre*  de  V Orient,  1842,  oraz.).  Lkggk,  The  sacred  books  of  China,  1882.  Straszew- 
ski podaje  (str.  23!)  i  nast.)  dokładne  wiadomości  o  tej  tajemniczej  księdze,  złożonej 
z  tabel  z  kombinaeyaini  kółek  i  kresek.  —  Pismo  Laotseoo  przełożyli  między  innymi: 
Stan.  .Iulien,  Le  Herc  de.  la  <w  ct  de  la  certa,  1842  i  R.  Pi.anckner,  Ta^te-kiny. 
Ikr  W  ry  zur  Tuyend,  1870.  Ostatni  przekład  zawiera  cenne  objaśnienia.  Straszewski 
nazywa  I. ao-tso 'go  ., apostołem  prostoty  i  pokory  (str.  205 1."  —  Przekłady  pism  Konku- 
cyusza  i  innych  mędrców  chińskich  ogłosili:  Pauthikr,  Les  ąuatres  livres  de  la  philoso- 
phic  morale  et  polttiipie  de  la  <:hin>;  nowe  wyd.  1874.  Plancknkr,  Ta-h'u>.  Die  erhabene 
Wissrn-sdiaft,  1875;  tenże  Tschonyymy.  Der  unw.indelbar, ■  Seelenyntnd,  1878. .).  Legub, 
Chinese  ('lassie*.  Te.rt  with  translation.  notes  dc.  ó  tomów.  1877 -93. -Ogól no  poglądy 
na  filozofią  chińską  podają,  prócz  wspomnianych  już  prac,  szczególniej  :  A.  Martin,  Tai 
morale  cluz  les  Chinois,  1802.  O.  Pal-thier,  Ks<pdssc  dunc  histoire  dc  la  philosophie 
chinoisc,  nowe  wyd.  1804.  Eitel,  Outlines  of  a  history  of  chinese  philosophy  (w  11-gim 
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tomie  prac  kongresu  oryentalistów),  1870.  .1.  L.  Lanessan,  La  morale  des  philitsophe* 
Chinois.  Eztrais  des  tivrrs  dassiques  de  la  Chine  et  dc  1'Annam,  1896.  J.  H.  Płath, 
Jieligion  u.  Cultus  der  alten  Chinesen,  18T'6.  M.  Hrawit,  Die  chinesiche  Diilosophie, 
1899.  U  nas  ogłosił  pouczającą  rozprawę  W.  Lutosławski:  O  etyce  chhtskirj,  w  stu- 
dyach:  Z  dziedziny  myśli,  1900,  str.  282  i  nast. 

2.  Mądrość  życiowa  Indyj.  Rig-Wede  przełożyli:  na  francuzki  Langlois.  1848, 
w  ostatnich  czasach  P.  Rkgnaud,  1900;  angielski  Max  Mpllkr  1869,  na  niemiecki  O. 
Grassuann  1877  i  inni.  Zob.  też:  L.  Schkrmann,  Philosophische  Hymnen  aus  der  Jtig- 
und  Athara-Yeda,  1887.  Na  język  polski  przełożył  J.Hanusz  kilka  pieśni  Wod  w  Bibl. 
Warsz.  1885,  T.  IV,  136  i  nast,  Wśród  studyów  specyalnych  zasługują  na  wyróżnionio: 
Em.  Bubnouk,  Essai  sur  le  Veda,  18*53;  A.  Ludwig,  Die  philm.  u.  relig.  Anschauungen 
der  Vedas,  1875  i  A.  Kagi,  Der  Rig-Veda,  1881.  — Nauka  Kapily  mieści  się  w  499 
aforyzmach,  noszących  nazwę:  Samkya  praicanczala  (wstęp  do  Samkyi).  Księgę  tę  przo- 
lożył  na  angielski  J.  13.  Ballantyne.  1865.  Nadto  istnieje  skrót  tej  nauki  w  72  dystyebach 
p.  t.  Samkya  karika  (Samkya  w  wierszach).  Skrót  ton  ułożono  jednak  dopiero  w  9-tym 
wieku  naszej  ery.  Przełożono  go  kilkakrotnio  na  języki  ouropojskie;  na  francuzki  Bab- 
thelkmy  St.-ITilairk  1852,  na  angielski  .J.  Daviks  1881.  1'ierwszy  z  tych  uczonych 
nazywa  Samkyą  .le  plus  independent  et  le  plus  complet  des  systemes  do  la  philosophio 
sanscrite."  Zob.  też  R.  Garbk,  Die  SamkhyaPhilosophie,  I09i.—\yaya  Gotamy  składa 
się  z  625  aksyomatów.  podzielonych  na  pięć  części.  Piorwsza  z  nich  (60  aks.)  zawiera 
wykład  nauki  autora;  treścią  pozostałych  jest  polomika  przeciwko  innym  naukom.  Stu- 
dyum  nad  tą  księgą,  oraz  przekład  pierwszej  części  ogłosił  Barthelemy  St.-IIilaire 
p.  t-  Memoire  sur  la  philosophic  sanscritc.  La  Xyaya  w  Mónoire  dc  lAcademie  des 
sciences  morales,  1841,  T.  III,  147  —250.  1'rzekład  angielski  czterech  piorwszych  części 
Syayi  wraz  z  komentarzami  wydał  Ballantyne.  1855.  Najznakomitszem  dziełem,  da- 
jącem  jasno  pojęcio  o  zasadniczych  systematach  filozofii  indyjskiej,  wraz  z  ich  naukami 
mądrości  życiowej,  jest  Maxa  MOllera:  The  sijr  system*  of  Indian  philosophy.  1899. 
Przystępniejszą  jest  praca  J.  Happela:  Die  rcligiiisen  u.  philosophiscJu-n  Grundanschan- 
ungen  der  Indcr,  1901.— Literaturę,  dotyczącą  Hiwdy,  podaliśmy  już  wyżej,  str.  409  i  nast. 

3.  Egipt.  Nauki  moralne  księcia  Ptah-Hotepa  mało  są  znano.  Straszewski 
o  nich  także  nie  wspomina.  Stanowią  ono  trzecią  część  papirusu  Prissea  w  Bibliotece 
narodowej  w  Paryżu.  Wydał  je  i  przełożył  na  język  francuzki  IL  Chabas  1847;  prze- 
kład łaciński  i  niemiecki  z  objaśnieniami  ogłosił  Lauth  1870.— Wyjątek  z  Księgi  umar- 
łych przytoczyłem  powyżej  (str.  532  i  nast.)  według  Straszewskiego  (1.  c.  str.  347  i  nast.). 
Zob.  też  K.  R.  Lepsius,  Das  Todtenlntch  der  Aegyptor,  1842,  następnie  odnośne  miej- 
sca w  klasyczncm  co  do  Egiptu  dziele  Chr.  K.  J.  Bunskna  :  Egypts  place  in  uniiersal 
history,  przekład  z  niemieckiego,  1867,  oraz  G.  Wilkinson,  Aneient  Egyptians,  nowe 
wyd.  1878.  Wśród  dzieł,  dających  pojęcio  o  ogólnym  rozwoju  życia  umysłowego  i  mą- 
drości praktycznej  starożytnych  Kgipcyan,  pierwszorzędne  miejsce  zajmują :  II.  Hruosch, 
Die.  Aegyptologic,  1890.  i  G.  Masi-ERO,  Etudes  de  mythologk  ct  d' archeologie  egyptien- 
nes,  1893. 

4.  Zoroaster.  Zend  Atcesta  składała  się  pierwiastkowo  z  21  ksi;\g,  lecz  większa 
część  zaginęła  wskutek  prześladowań  Mahometan.  Obecnie  znane  są  tylko  cztery  księgi, 
z  których  najważniejsza,  dawniejsza  20- ta,  nosi  nazwę:  Wendidad,  księga  praw.  Prze- 
kład niemiecki  ogłosił  Fr.  Spiegel,  Aecsta.  die  hcil.  Schriften  der  Farscn,  3  tomy, 
1852—1854,  do  tego  dwa  tomy  komentarzów  1864— 1868.  Spiegel  dowodzi,  że  nauco 
Zoro astra  nadano  formę  piśmienną  dopiero  po  Aleksandrze  W.,  a  doszła  do  nas  redak- 
cya  Atcesty  powstała  dopiero  w  4-tym  wieku  naszej  ery.  -Przekłady  francuzkio  wydali: 
C  Harlkz,  1875-1877,  2-gio  wyd.  1881  i  J.  Darmesteter  1892—1893.  Por.  też 
[.  Piktraszewski,  Zend  Aecsta  ou  pluiót  Zend  Daschta,  e~eplique'  dapres  un  pńncipe. 
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lont  a  fad  nouccan,  3  tomy  1858— l&il,  z  przekładom  polskim  i  francuzkim,  oraz  jogo 
przekład  niemiecki,  osobno  wydany  1801.  Kajetan  Kossowicz  przełożył  znaczną  część 
Awenty  na  język  łaciń>ki  1N07— 1871.  Jako  studya  o  poglądach  ogólnych  goilnc  są  uwa 
gi:  J.  Dakmestkter,  (Jrmuzd  et  Ahriman,  1877.  C.  de  Marlez,  Introdndion  a  letndc 
dAresta,  1881,  oraz  A.  Bkodueck,  Zoroaster.  Kin  Iicitrag  zur  verglcichcnden  Ueachichte 
der  Ueliytonm  u.  phdos.  Systemc  des  Mnrgen-  und  Abcndlandci,  H893.  Ostatni  z  tych 
autorów  wyprowadza  religię  i  filozofii;  Zachodu  zo  źródeł  wschodnich  i  uważa  Zoroastra 
za  pośrednika  w  tym  rozwoju  dziejowym.  Zdauia  przywiedzione  (str.  533)  z  Awcsfy,  po- 
dałem wed  lut;  Straszewskiego  i  str.  371). 

5.  Mądrość  życiowa  starożytnych  Żydów.  Księgi  święte  Starego  Testamentu 
przełożono  na  wszystkie  główniej sze  języki  ziemi,  więc  też  są  dla  każdego  dostępne. 
Co  do  Księgi  przyjHJwicżct  badania  krytyczno  wykazały,  że  tylko  w  części  napisaną  zo- 
stała przez  samego  Salomona.  Zdaje  się,  że  jest  on  autorem  tylko  pierwszych  dziewię- 
ciu rozdziałów.  Rozdział  10-ty  do  17-go  są  zbiorem  przysłów  narodowych.  Pozostałe  zaś 
rozdziały  są  fragmentami  z  pism  innych,  późniejszych  autorów.  Kcclksiastks  pochodzi 
również  z  czasów  późniejszych  i  nie  może  mieć  Salomona  za  autora.  Nadto  zauważmy 
tu,  że  pismo  znane  pod  nazwą  Ksityi  nufdruści,  napiiano  było  pierwotnie  w  języku  grec- 
kim, i  to  prawdopodobnie  w  Aleksandryt  za  czasów  jej  rozkwitu,  więc  właściwie  do  li- 
teratury hebrajskiej  nie  należy,  chociaż  autor  przejęty  jest  duchem  religii  mojżeszowej. 
Księga  zaś:  Mądrość  Jcztufa  Syraeha,  nazwana  w  Yulgacie  Ecctisiantictts  (domyśla  się: 
liber),  choć  pierwotnie  po  hobrajsku  napisana,  doszła  do  nas  tylko  w  przekładzie  grec- 
kim wnuka  autora,  oraz  w  przekładzie  syryjskim.  Rzecz  pochodzi  z  pierwszej  polowy 
drugiego  wieku  przed  Chrystusem  i  zawiera  zbiór  przypowieści  moralnych  ua  wzór  Sa- 
lomonowych. Zol).  De  Wkttk,  Jłistorisch-kritische  Kinłeitnny  in  die  liiiclier  des  Allen 
Testament*.  S-me  wyd.  18<}'J,  str.  585  i  nast.  oraz  Ku.  Kailen,  Kinłeitnny  in  die  heil. 
Selti i/USHI,  str.  331  i  nast.  — Wielce  pouczające,  ze  względu  na  religią  i  mądrość  ży- 
ciową, porównanie  Buddy,  Mahometa  i  Chrystusa  ogłosił  R.  Kalkę  p.  I.  Ilitdda,  Maho- 
met and  Christus,  181MJ,  wykazując  przy  tern  wszechstronnie  wyższość  nauki  chrze- 
ścijańskiej. Speeyalnie  o  ety  co  Żydów  traktuje  obszernie  M.  Lazarus  w  zajmującej 
pracy:  l>w  Kthik  des  Jndenthnms,  18J>'J. 

tl.  Siedmiu  mędrców  greckich  (ot  £7Tta  30'^oi).  Wiadomości  biogratiezne  o  mędr- 
cach greckich  czerpiemy  głównie  z  l-szej  księgi  wspomnianego  już  (str.  78)  pisma  histo- 
rycznego Dyogenesa  1,aekcvusza.  Fk.  Bohkk.n  wykazuje  w  pracy:  Dc  septetn  sapien- 
tilnm,  18łi7,  str.  5  i  nast.,  z  jakicłi  źródeł  czerpał  Lai  rcyusz.  Wiele  sentencyj  tych  mędr- 
ców doszło  do  nas  w  zbiorze  nauk  moralnych,  któro  .Ian  ze  Stoboi  w  Macedonii,  w  5-tyni 
wieku  naszej  ery  ułożył  dla  syna  swego  Septimusa;  zob.  Stouaei  Anthotoginm,  od  C. 
Waclisinuth.  1881.  Zob.  też  odnośne  miejsc  w  specyaluych  historyach  greckiej  filozofii, 
v  szczególniej  Zkli.kka,  Uomi-kk</\,  oraz  w  przywiedzionych  (str.  -107)  historyach  etyki 
u  C  reków.  Cickawom  jest  w  tym  względzie  również  ws|>omnianc  tamże  piękno  dzieło 
M.  ScHNKitiKwiNA,  U  humanizmie  starożytnych. 

V względniająe  naszą  literaturę,  pominąć  tu  nie  można  znanego  pisma  Makcina 
Wolskiego  (Bielskiego)  p.  t.  Żywoty  filozofów,  1535.  Mówi  on  prawic  o  wszystkich 
wspomnianych  wyżej  (str.  535)  mędrcach  greckich.  Niektóre  senteneye  („zmyślne  rozumy-) 
podałem  w  przekładzie  Bielskiego.  Dawniej  miano  te  Żywoty  bądź  za  pracę  oryginalną, 
bądz  za  wyciąg  z  Dyogenesa  Lai  rcyusza.  Dopiero  Wł.  Wisłocki  wskazał  w  cennej 
pracy:  (Iwalter  linrleg  i  Marcin  Bielski  (Rozprawy  łilol.  Akademii  Krak.  T.  VI,  1878, 
str.  131  —  182),  że  pismo  to  jest  polską  przeróbką  traktatu  wymienionego  scholastyka 
angielskiego  (-{-  1:1:57)  p.  t.  J>e  rita  ac  mor  Htm  philosophomm  ac  {nietanim  teternm. 
1'rzy  tern  jednak  nadmienić  należy,  że  Wisłocki  nie  docenia  historycznej  wartości  tego 
pisma  i  jak  luijniesłiis/.niej  daje  do  zrozumionia,  jakołty  ci,  którzy  w  Żywotach  Bielskie- 
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?o  widzą  objaw  dążności  humanistycznych,  pisma  tego  wcale  nic  czytali.  Mówiąc  o  Hicl-  \ 
skini  w  rozprawie:  Rzut  oka  na  pienatzy  okres  hintoryi  filozofii  w  lJvl*ce  (Ateneum, 
1877,  str.  818  i  nast),  miałem  w  reku  facsimile  jego  Żywotów  z  Biblioteki  Uniwersyte- 
tu warszawskiego.  Zob.  więcej  w  tej  sprawie  w  pracy  mojej:  I>ie  jwlnischc  Literatur 
zur  Geschiehte  der  1'hilosophic,  1895,  str.  28  i  nast.  Wśrótl  naszych  współczesnych  pisa- 
rzu w  traktuje  o  siedmiu  mędrcach  greckich  szczególniej  Pawlicki  w  swej  Hinturyi  grec- 
kiej filozofii,  T.  I,  60  i  nast. 


2.   Ideał  filozofa  w  życia. 

Przekonaliśmy  się  powyżej  na  przykładzie  mędrców  starożytnych, 
że  pierwotne  zawiązki  filozofii  łączą  się  jeszcze  bozpośrednio  z  et3fką 
życiową,  z  dążnością  do  szczegółowego  określenia  zadali  i  obowiąz- 
ków człowieka  w  życiu  (§  13,|).  Z  biegiem  czasu  atoli,  każdy  z  tych 
czynników  rozwinął  się  w  sposób  samodzielny  i  znalazł  swój  wyraz 
w  szeregi;  objawów  odrębnych,  uwydatniających  różnicę  między  bada- 
niem i  działaniem,  teoryą  i  praktyką,  nauką  i  cnotą.  Wskutek  takie- 
go różniczkowania,  tak  zwana  filozofia  praktyczna  stała  się  teoryą  mo- 
ralności, etyką,  niezależną  od  samego  życia,  od  urzeczywistnienia  w  czy- 
nie wymagań  poczucia  moralnego.  Przy  jednostronnym  zaś  rozwoju 
każdego  z  tych  czynników,  doszło  ostatecznie  do  tego,  że  dziś  nikt 
już  nie  pyta  o  życie  teoretyka  moralisty,  nie  zostawia  jego  nauk  z  je- 
go czynami,  gdyż  wszyscy  cichaczem  uznają  życie,  t.  j.  praktyczną 
działalność  człowieka  naukowego  za  jego  rzecz  prywatną,  o  którą  nikt 
nie  ma  prawa  się  troszczyć.  Do  nauki,  mówią,  należą  wyłącznie  po- 
glądy, teorye,  zasady,  słowa  uczonego,  a  więc  i  na  polu  etyki  ograni- 
czono ocenę  zasad  moralnych  wyłącznie  rozbiorem  ich  treści  teoretycz- 
nej bez  względu  zupełnie  na  to,  czy  i  w  jaki  sposób  autor  przepro- 
wadza swe  zasady  w  życiu.  Nie  dziw,  że  wskutek  tego  objawia  się 
zbyt  często  rażąca  sprzeczność  między  pięknemi  zasadami,  wygłasza- 
nemi  przez  różnych  myślicieli,  a  ich  własnem  życiem. 

Nadto,  w  samem  życiu  uderza  sumiennego  badacza  na  każdym 
kroku  brak  zgody  i  organicznej  łączności  między  tooryami  ekono- 
micznemi,  społecznemi,  religijnemi  i  rzeczywistem  ukształtowaniem 
stosunków  ludzkich,  pomiędzy  ideałami  i  rzeczy icistośną.  A  chociaż 
bezwzględne  wyrównanie  tych  dwóch  czynników  nie  daje  się  usku- 
tecznić, jak  tego  dowodzi  rozbiór  istoty  ideału  (§  8,2);  to  jednak  za- 
sadnicza zgodność  pomiędzy  niemi  jest  koniecznym  warunkiem  prawi- 
dłowego postępu,  a  tej  zgodności  właśnie  w  naszym  czasie  prawie  wca- 
le nie  napotykamy.  Jedni,  jako  teoretycy,  żądają,  aby  życie  bezwzglę- 
dnie się  stosowało  do  ich  wymagań  i  potępiają  dane  ukształtowanie 
stosunków  ludzkich  dla  togo  tylko,  że  nie  czyni  zadość  ich,  często 
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bardzo  przesadnym  żądaniom.  Jest  to  przyczyną  jednostronnego  sto- 
sowania tcoryj  do  praktyki,  bez  głębszego  uwzględnienia  praw  sto- 
pniowego rozwoju  stosunków  ludzkich,  co  doprowadza  do  chorobliwe- 
go objawu,  zwanego  zazwyczaj  doktrynerstwem.  Inni  znowu,  wynosząc 
nad  miarę  praktykę  życiową,  lekceważą  zupołnie  teoryą.  wszelki  wogó- 
le  myślowy  rozbiór  zasad  praktycznej  działalności  i  ufają  instynktowi 
życiowemu  bardziej,  aniżeli  rozumowi  i  jego  idealnym  wymaganiom. 
Ideały,  dowodzą  oni,  nie  zmienią  natury  ludzkiej,  ani  też  nie  prze- 
zwyciężą bezpośredniej  siły  jej  potrzeb  i  popędów.  Na  tych  ostatnich 
zatem  oprzeć  należy  ukształtowanie  stosunków  ludzkich,  a  nie  na  sen- 
tymentalnych deklamacyach  o  humanizmio,  o  wyrównaniu  naturalnej 
sprzeczności  między  ludźmi,  o  wiecznym  pokoju  i  o  tym  podobnych 
mrzonkach  filozofów.  Trzeba  brać  życie,  jakiem  jest  faktycznie  i  dbać 
o  własny  interes  bez  względu  na  wszelkie,  tak  zwane  ideały  humani- 
tarne. Zycie  zaś  było,  jest  i  będzie  na  wieki  walką  o  byt;  chodzi 
więc  tylko  o  to,  aby  każdy,  wedle  swej  możności,  przyswoił  sobie  jak 
najwięcej  sił  dla  wywalczenia  sobie  jak  największego  dobrobytu.  Że 
przy  takim  poglądzie  na  życie,  narody  wyrzec  się  muszą  swej  wielo- 
wiekowej kultury  i  powrócić  z  czasem  do  stanu  barbarzyństwa,  to 
przedstawicieli  takiej  praktyki  życiowej  wcale  nie  niepokoi.  Licząc  na 
swoją  siłę,  przekonani  są,  że  im  tak  będzie  najlepiej,  a  o  dobro  in- 
nych nie  dbają. 

Wobec  tych  sprzeczności  życiowych  filozof  nie  może  zająć  stano- 
wiska obojętnego  widza;  on  nie  może  bezpośrednio  stanąć  ani  po  stro- 
nie doktrynerskich  teoretyków,  ani  po  stronie  barbarzyńskich  prakty- 
ków. Filozofia  z  istoty  swojej  wymaga  od  niego,  aby  i  w  tym  wzglę- 
dzie czynił  zadość  zasadom  krytycyzmu  i  ogólnego  na  świat  poglądu. 
W  imię  zaś  tych  zasad  zdać  sobie  winien  sprawę  krytyczną  ze  swego 
stanowiska  życiowego,  ze  swych  zadań  i  obowiązków,  a  więc  i  ze  sto- 
sunku, w  jakim  znajdować  się  winny  jego  zasady  i  przekonania  teo- 
retyczne do  jego  praktycznej  działalności.  Ponieważ  zaś  kwesty  a  ta 
polega  na  wykazaniu,  jakim  filozof  prawdziwy  być  winien  w  prakty- 
ce życiowej,  rozwijając  w  sobie  konsekwentnie  zasadnicze  czynniki  fi- 
lozofii, przeto  chodzi  tu  właściwie  o  skreślenie  ideału  filozofa  w  życiu. 
To  też  nad  tym  ideałem  musimy  się  obecnie  bliżej  zastanowić. 

Przedewszystkiem  zauważmy,  że  wśród  danych  stosunków  i  przjr 
obecnym  stanie  kultury  umysłowej,  ideał  filozofa  w  życiu  wyraża  wy- 
maganie ścisłego  połączenia  mądrości  życiowej  z  filozofią,  jako  nauką. 
Zgóry  bowiem  zaznaczyć  wypada,  że  filozof  prawdziwy  powinien  być 
w  życiu  mędrcom  praktycznym,  że  rozerwane  w  jednostronnym  roz- 
woju czynniki  krytycznej  myśli  i  życiowej  energii  w  nim  znowu  po- 
łączyć się  winny  w  sposób  organiczny,  wydając  wyższy  wytwór  ży- 


 Digrtized  by  CjOOqIc 


g   13,2.     IDEAŁ  FILOZOFA. 


543 


cia  umysłowego  w  porównaniu  zarówno  z  empiryczną  mądrością  ży- 
ciową wspomnianych  mędrców  starożytnych  (§  13,i),  jak  z  nowocze- 
snemi  objawami  niepraktycznego  doktrynerstwa,  oraz  nienaukowej  pra- 
ktyczności.  Filozof  przyszłości  nie  powinien  być  ani  teoretycznym  uczo- 
nym, nie  rachującym  się  z  faktycznym  ustrojem  życia,  ani  działaczem 
praktycznym,  nie  pytającym  o  racyonalnc  uzasadnienie  i  wyjaśnienie 
swych  dążności.  Jak  filozofia  nie  jest  tylko  wytworem  myśli  oderwa- 
nej, lecz  rozwija  się  prawidłowo  przy  ciągłym  współudziale  wszyst- 
kich czynników  umysłowego  życia  człowieka  (§  7  i  12),  tak  filozof 
prawdziwy  nie  może  się  ograniczać  wynikami  swej  pracy  myślowej, 
choćby  najbardziej  krytycznemi,  lecz  musi  je  organicznie  połączyć 
z  ogólnym  rozwojem  swego  jestestwa,  z  wszystkiemi  swemi  potrzeba- 
mi i  dążnościami.  Będąc  pierwotnie  istotą  jednolitą  w  sobie,  człowiek, 
po  przebytym  rozwoju  swych  szczegółowych  zdolności  przez  ich  ró- 
żniczkowanie, przyczyniać  się  winien  znowu  do  ich  syntetycznego  zje- 
dnoczenia, czyli  całkowania,  przez  wyrównanie  ich  sprzeczności  i  or- 
ganiczne zespolenie.  Nie  trudno  zrozumieć,  że  na  takiem  właśnie  or- 
ganicznem  zespoleniu  filozofii,  jako  nauki,  z  całem  pozostałem  życiem 
myśliciela  polega  zasadnicza  treść  ideału  filozofa.  Prawdę  tę  postara- 
my się  udowodnić  w  dalszem  rozwinięciu  tej  kwestyi. 

Dwa  są  główne  powody,  któro  skłaniają  prawdziwego  filozofa  do 
połączenia  wytworów  swej  myśli  ze  swemi  dążnościami  życiowemi 
i  wogóle  do  harmonijnego  wyrównania  wszystkich  czynuików  swego 
umysłu,  a  mianowicie: 

1)  konsekwencya  estetyczna,  logiczna  i  moralna,  jako  wymaga- 
nie ustroju  umysłowego, 

2)  potrzeba  dopełnienia  teoretycznego  dowodu  swych  przekonań 
dowodem  życiowym,  stwierdzającym  ostateczną  prawdę  i  niezlomność 
tych  przekonań. 

1)  Konsekwencya,  lub  według  terminologii  T rento  wsk i rqo  awoż- 
ność,  nie  jest  tylko  objawem  myśli  logicznej,  —  jak  to  zwykle  sądzą, 
lecz  jest  prawem  zasadniczem  umysłu  wogóle  i  dlatego  obejmuje  cał- 
kowitą jego  działalność,  odnosi  się  do  wszystkich  jego  czynności,  wzię- 
tych zarówno  w  odosobnieniu,  jak  i  w  połączeniu.  Konsekwencya  my- 
śli, jej  ciągłość  wewnętrzna  i  zgodność  jest  w  samej  rzeczy  pierwszym 
i,  że  tak  powiem,  najświętszym  obowiązkiem  myśliciela.  Ale  wyma- 
ganie takiej  wewnętrznej  ciągłości  i  zgody  odnosi  się  również  do  na- 
szych uczuć  i  działań.  Brak  konsekwencyi  uczuć  wyraża  się  w  tak 
zwanych  kaprysach,  które  w  tej  sferze  mają  toż  samo  znaczenie,  co 
błędy  logiczne  niekonsekwencji  na  polu  myśli.  Brak  zaś  ciągłości 
i  zgody  w  dążnościach  woli  i  czynach  stanowi  wadę  moralną,  znaną 
pod  nazwą  braku  charakteru.  We  wszystkich  tych  wypadkach  niekon- 
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sekwencji  dany  czynnik  umysłowy:  uczucia,  myśli  lub  woli,  nic  roz- 
wija sic,  prawidłowo,  racyonalnie,  na  podstawie  samoistnych  i  stałych 
zasobów  umysłu,  lecz  ulega  wpływom  postronnym,  zewnętrznym,  mmej 
lub  więcej  przypadkowym.  Nie  chcąc  zadać  sobie  trudu,  lub  nie  bę- 
dąc w  stanie  zawładnąć  temi  wpływami  i  podporządkować  ich  treść 
stałym  prawom  rozumu,  umysł  staje  się  igraszką  owych  wpływów  po- 
stronnych, przerywających  jednolity  rozwój  uczuć,  myśli  i  czynów, 
i  przedstawia  ów  brak  konsekwcncyi  estetycznej,  logicznej  i  moralnej, 
który  stanowi  rys  wybitny  osobników  o  charakterze  zmiennym,  nie- 
stałym, pozbawionym  oparcia  w  samym  sobie,  zależnym  zupełnie  od 
otoczenia  i  jogo  działania  na  podmiot. 

Jak  uczucie,  myśl  i  wola  domagają  się  konsekwcncyi  w  samoist- 
nym rozwoju  swej  treści;  tak  również  umysł,  jako  całość  wytwarza- 
jąca osobistość  człowieka,  domaga  się  wewnętrznej  ciągłości,  związku 
i  zgody  pomiędzy  różnorodnemi  objawami  życia  umysłowego  wogóle. 
Według  praw  organicznych  ustroju  psychicznego,  myśli  dążą  do  ró- 
wnowagi z  uczuciami,  czyny  zaś  do  zgody  z  myślami.  Zadowolenie 
wewnętrzne  człowieka,  jogo  szacunek  dla  samego  siebie  i  godność  oso- 
bista zależą  zasaduiczo  od  takiego  sharmonizowania  działających  w  nim 
czynnników,  od  icli  racyonalnej  kooperacyi,  od  zjednoczenia  ich  dążno- 
ści w  jednym  wspólnym  kierunku,  mającym  na  oku  możliwie  pełny 
rozwój  istoty  ludzkiej.  Wszelka  zaś  sprzeczność  między  myślą  i  uczu- 
ciem, lub  między  czynem  i  myślą  narusza  wewnętrzną  jednolitość  oso- 
bistości, pociąga  za  sobą  jej  rozstrój  i  czyni  ją  niezdolną  do  prawidło- 
wego rozwoju  każdej  z  władz  umysłu:  uczucia,  myśli,  woli  (§  7,1  i  2). 

Wobec  tych  danych  filozof  prawdziwy,  w  swej  pracy  nad  kry- 
tycznom  poznaniem  świata,  nic  może  się  ograniczać  oderwaną  działal- 
nością myśli,  lecz  stosować  musi  swoję  wolę  i  jej  objawy,  t.  j.  czyny, 
do  wyników  swych  badań  teoretycznych,  aby  pochód  jego  myśli  nie 
utracił  gruntu  życiowego  pod  nogami,  lecz  z  gruntu  tego  czerpał  cią- 
gle na  nowo  siły  do  samodzielnej  pracy  w  raz  wytkniętym  kierunku. 
Wewnętrzna  sprzeczność  czynu  i  myśli,  życia  i  nabytych  badaniem 
przekonań,  uniemożliwia  dalszy  prawidłowy  rozwój  samej  myśli,  a  za- 
tem sprowadza  myśliciela  z  drogi,  wiodącej  do  ostatecznego  celu  jego 
usiłowań:  do  poznania  samego  siebie  i  świata. 

2)  Drugi  powód,  który  zmusza  prawdziwego  filozofa  do  ciągłe- 
go połączenia  swej  myśli  ze  swemi  dążnościami  życiowemi,  polega  na 
tern,  że  teoretyczne  dane  nie  są  wystarczające  do  ostatecznego  udo- 
wodnienia prawdy  najwznioślejszego  nawet  poglądu  na  świat.  Póki 
myśliciel  swych  przekonań  nie  stwierdza  czynem,  dopóty  nie  może  się 
uwolnić  od  zarzutu,  że  broni  nt.opij.  mrzonek  abstrakcyjnych,  pozba- 
wionych wartości  realnej,   bo  niedających  się  zastosować  do  życia. 
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Któż  bowiem  ma  wykazać  faktami  doniosłość  i  wykonalność  teore- 
tycznych zasad  myśliciela,  jeżeli  on  sam  tego  nie  czyni?  Jak  artysta, 
poeta  w  dziełach  swoich  pragnie  udowodnić,  że  jego  poglądy  na  sto- 
sunki ludzkie  mogą  być  urzeczywistnione  przy  odpowiedniem  prze- 
kształceniu danych  warunków  bytu  (zob.  str.  203  i  nast);  tak  filozof 
prawdziwy  własnem  życiem  przekonać  winien  każdego  o  prawdzie 
swego  ogólnego  na  świat  poglądu  i  wynikających  z  niego  zasad  ży- 
ciowej działalności.  On  powinien  być  artystą  w  swoim  rodzaju;  arty- 
stą, wytwarzającym  z  samego  siebie,  ze  swych  uczuć  i  myśli,  dążno- 
ści i  czynów  dzieło,  odpowiadające  w  sposób  możliwie  pełny  jego  wła- 
snemu ideałowi  doskonałości  ludzkiej.  Cała  jego  osobistość,  wszystkie 
jej  rysy  znamienne,  a  nietylko  jego  myśli  i  słowa,  stać  się  winny  wy- 
razem jego  poglądu  na  świat  i  przeznaczenie  człowieka.  Życie  bo- 
wiem w  duchu  własnej  filozofii  stanowi  konieczne  dopełnienie  teore- 
tycznych dociekań  i  wywodów  myśliciela.  To  też  wszelka  w  tym 
względzie  połowiczność  sprzeciwia  się  racyonalnej  konsekwencyi  zdro- 
wego umysłu  i  nadweręża  wiarę  w  miłość  prawdy  i  szczerość  filozofa. 

Oba  powyższo  czynniki,  zmuszające  prawdziwego  filozofa  do  czu- 
wania nad  stałą  łącznością  pomiędzy  myślą  i  życiem,  wogólo  nad  związ- 
kiem wewnętrznym  wszystkich  składowych  czynników  umysłu,  wyka- 
zują zarazem,  że  filozofia  z  natury  swojej  obejmuje  całkowitą  istotę 
człowieka,  wkracza  w  najgłębsze  tajniki  jego  umysłu  i  serca  i  jest 
wyrazem  energicznej  pracy  wszystkich  władz  ducha,  nietylko  myśli, 
lecz  i  uczucia  i  woli,  całej  osobistości.  Dlatego  też  bez  przesady  po- 
wiedzieć można:  jaki  człowiek,  taka  filozofia ;  jaka  filozofia,  taki  człowiek. 

Na  tern  tle  jednolitej  w  sobie  osobistości  uwydatniają  się  też  za- 
sadnicze rysy  charakteru  filozofa,  jako  ideału  prawdziwego  myślicie- 
la, w  rozwoju  życiowym  całej  jego  osobistości.  Przedstawimy  tu  naj- 
wybitniejsze z  tych  rysów. 

Pierwszym  rysem  charakterystycznym  prawdziwego  filozofa  jest 
głębokie,  z  życiowego  doświadczenia  płynące  pragnienie  poznania  sa- 
mego siebie  i  istoty  świata,  aby  przez  to  uzyskać  możność  samodziel- 
nego kierownictwa  własnym  rozwojem  umysłowym  i  działania  w  życiu 
według  ściśle  określonych  zasad  i  celów.  Filozof  nie  chce  być  bawi- 
dełkiem  obcych,  po  za  nim  leżących  czynników,  oddziaływających  na 
uiego  mniej  lub  więcej  przypadkowo.  Dążność  do  samodzielności  my- 
śli i  czynu  stanowi  istotę  jego  życia  umysłowego. 

W  imię  tej  dążności  nie  przyjmuje  na  oślep  obcych  poglądów, 
ani  też  nie  poddaje  się  niewolniczo  tak  zwanym  „zrządzeniom  losu." 
Choćby  go  dla  względów  osobistych  nęciły  te  lub  owe  nauki,  teorye 
i  budziły  w  nim  sympatyą,  to  jednak  nie  ulega  im  bezpośrednio,  dla 
podmiotowego  w  nich  upodobania,— jak  to  czyni  umysł  poetycznie  na- 
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strojony,  artystyczny,— lecz  poddaje  wszystko  rozbiorowi  i  przyswaja 
sobie  tylko  treść  samodzielnie  urobioną,  przetrawioną  wszechstronnie 
przy  pomocy  własnej  sumiennej  pracy  myśli.  W  ten  sposób  wygła- 
szaue  przez  niego  zasady  i  poglądy  na  świat  i  życie  stają  się  jego  sa- 
moistną własnością,  nawet  i  wtedy,  gdy  się  zgadzają  z  poglądami  in- 
nych myślicieli,  jego  poprzedników  w  tym  lub  owym  kierunku  filozo- 
ficznym. Całe  bowiem  bogactwo  różnorodnych  nauk  i  poglądów,  sta- 
nowiące treść  dziejów  filozofii,  jest  dla  prawdziwego  myśliciela  takim 
samym  materyałem,  z  którego  urabia  swoje,  filozofią,  jak  wszelki  in- 
ny materyał  wiedzy  przedmiotowej,  zaczorpany  bądź  z  nauk  specyal- 
nych,  bądź  z  własnego  doświadczenia  życiowego.  To  też  zgodność  je- 
go z  tym  lub  owym  myślicielem,  nie  uwłacza  bynajmniej  jego  samo- 
dzielności, jeżeli  wykazuje,  że  obcą  treść  przyswoił  sobie  samodziel- 
nie, że  treść  ta  nie  przylega  tylko  zewnętrznie  do  objawów  jego  my- 
śli, lecz  z  niemi  się  łączy  organicznie,  stanowiąc  jednolity  w  sobie  wy- 
twór jego  życia  umysłowego.  Na  tym  życiowym  związku  zasad  i  po- 
glądów z  całą  osobistością  myśliciela  polega  jego  prawdziwa  samo- 
dzielność na  polu  filozofii. 

Podobnież  i  w  życiu  filozof  prawdziwy  w  imię  swej  samodziel- 
ności nie  idzie,  gdzie  go  inni  popychają,  nic  daje  się  ani  zwodzić,  ani 
zmusić  przez  innych  do  działania  w  kierunku  nieokreślonym,  ciemnj'm 
dla  niego,  lub  przeciwnym  jego  uzasadnionym  poglądom  na  cele  i  za- 
dania życia,  na  obowiązki  względem  siebie,  społeczeństwa  i  istoty 
wszechrzeczy.  Chce  on  być  i  w  zakresie  objawów  woli,  działania, 
o  ilo  tylko  można,  wolnym  od  zewnętrznego  wpływu  i  nacisku,  sa- 
modzielnym, a  więc  działać  z  własuej  inicyatywy,  kierować  się  wła- 
snym rozumem,  własnem  przekonaniem.  Nie  wynika  z  tego,  aby  nie 
miał  korzystać  z  obcych  nauk  i  rad,  aby  samodzielność  objawiał  ko- 
niecznie w  opozycyi  względem  poglądów  innych  rozumnych  ludzi. 
Przeciwnie,  sumienność  wymaga  od  niego,  aby  wszystkie  czynniki  ży- 
ciowo uwzględnił  w  sposób  odpowiedni  przy  urabianiu  własnych  za- 
sad postępowania.  Zasady  jego  będą  tern  zgodniejszo  z  prawdą,  odpo- 
wiadać będą  tern  więcej  jego  obowiązkom,  jako  miłośnika  prawdy,  im 
głębiej  wniknie  w  dane  warunki  praktycznej  działalności  i  im  szerszy 
jest  zakres  pojęć,  na  których  opiera  swój  pogląd  na  życie,  jego  do- 
bra i  obowiązki.  Wyrobiwszy  sobie  jednak  własną  regułę  życia  w  ści- 
słym związku  ze  swym  ogólnym  na  świat  poglądem,  filozof  pozostać 
winien  jej  wiernym  niezmiennie,  pomimo  mogących  się  zdarzyć  koli- 
zyj  z  otoczeniem,  jak  to  zaznaczyliśmy  już  wyżej,  mówiąc  o  stosunku 
filozofii  do  życia  społecznego  (zob.  str.  490  i  nast.). 

Drugim  wybitnym  rysem  prawdziwego  myśliciela,  wchodzącym 
w  skład  życiowego  ideału  filozofa,  jest  nastrój  ogólno  humanitarny, 
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co  więcej,  uniwersalny  jego  umysłu,  wyrażający  się  teoretycznie  w  pra- 
cy nad  ogólnym  na  świat  poglądem  (§  5,2). 

Dążność  filozofa  do  krytycznej  samodzielności  myśli  i  czynu  nie 
wypływa  bynajmniej  z  osobistej  zarozumiałości,  lekceważącej  wszyst- 
ko, co  nie  jest  jego  własnom  dziełem,  lub  co  mu  się  dla  jakichkol- 
wiek powodów  nie  podoba;  nie  jest  objawem  pychy,  poniewierającej 
obcą  pracą  myśli  i  wynikami  rozwoju  poprzednich  pokoleń,  wogóle 
przeszłością.  Przeciwnie,  ma  ona  swe  źródło  w  głę bokiem  przejęciu 
się  treścią  rozumu  wszechświatowego  i  ogólno  ludzkiego,  który  się 
objawia  w  jednostkowym  ustroju  umysłowym  filozofa  i  zachęca  go  do 
samodzielnego  myślenia  i  działania  w  życiu. 

Refleksya  nad  samym  sobą  i  światem  doprowadza  myśliciela 
bardzo  prędko  do  przokonania,  wyjaśnionego  już  wyżej  (str.  485 
i  nast.),  że  on  sam  jest  tylko  objawem  cząstkowym  rozlanego  po 
przestworze  wszechbytu  i  rozwijającej  się  przez  wieki  ludzkości  i  że 
jako  taki  objaw  szukać  może  wyjaśnienia  swych  uczuć,  myśli  i  dążno- 
ści jedynie  w  związku  z  całością,  do  której  należy.  To  przekonanie 
zaś  ożywia  i  pogłębia  w  nim  przyrodzone  poczucie  łączności  z  bytem 
powszechnym  i  ludzkością.  Współczucie  jego  nie  obejmuje  tylko  te- 
go lub  owego  osobnika,  tej  lub  owej  warstwy  społecznej,  tego  lub 
owego  narodu,  szczepu,  lecz  dotyczy  przedewszystkiem  człowieka,  ja- 
ko człowieka,  oraz  istnienia  powszechnego,  o  ile  w  niem  się  odzywa 
tętno  życia  duchowego.  Losy  całej  ludzkości  i  wszechświata  zajmują 
jego  umysł,  niepokoją  jego  serce.  On  nie  jest  jedynie  uczonym,  my- 
ślicielem, lecz  człowiekiem,  przyjmującym  udział,  nietylko  oderwaną 
myślą,  lecz  i  uczuciom  i  czynem  we  wszystkiem,  co  się  odnosi  do 
ludzkości,  jej  szczęścia  i  nieszczęścia,  jej  rozkoszy  i  cierpień,  jej  na- 
dziei i  obaw,  a  przedewszystkiem  przyjmuje  żywy  udział  w  jej  pra- 
cy usilnej  nad  zaspokojeniem  różnorodnych  potrzeb  życia  umysłowe- 
go, tak  ściślo  powiązanych  z  ogólnym  poglądem  na  istotę  i  rozwój 
wszechbytu.  W  tym  duchu  powiedzieć  można,  że  filozof  prawdziwy 
urzeczywistnia  w  swych  teoretycznych  i  życiowych  dążnościach  zasa- 
dnicze wymagania  humanizmu,  wypowiedziane  tak  pięknie  w  znanem 
zdaniu  Tkrkncyusza  :  Homo  sum,  humani  nihil  a  me  alienum  puto. 

To  rozległe  współczucie  obudzą  w  filozofie  szacunek  dla  wszel- 
kich głębszych  poruszeń  ducha,  dla  każdej  poważnej  myśli,  dla  ka- 
żdego wysiłku  energii,  mającego  na  oku  polepszenie  ogólnego  dobro- 
bytu narodu,  społeczeństwa,  ludzkości,  wszechświata.  Filozof  praw- 
dziwy nie  stawia  swych  osobistych  dążności  na  polu  myśli  i  życia  po- 
nad dążności  reszty  ludzi  rozumnych,  lecz  jednoczy  się  z  nimi  w  po- 
czuciu zasadniczej  wspólności  zadań  i  celów.  Uznanie  dla  wszelkich 
dodatnich  objawów  ducha,  myśli  i  czynu,  bez  względu  na  to,  kiedy 
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i  gdzie  się  objawiają,  kto  jest  ich  przedstawicielem;  a  z  drugiej  stro- 
ny wyrozumiałość  dla  wszelkich  błędów  i  usterek,  dla  słabości  i  uchy- 
bień, jeśli  się  tylko  łączą  z  uczciwą  wolą,  choćby  krzyżowały  jego 
własne  dążności,— oto  owoce  filozoficznego  poczucia  jednorodności  by- 
tu jednostkowego  z  bytem  powszechnym.  Można  być  jak  najsilniej 
przekonanym  o  prawdzie  swoich  poglądów,  można  posiadać  niezwy- 
kłą energią  w  działaniu  według  swoich  zasad;  można,  jednem  słowem, 
odznaczać  się  wielką  samodzielnością  i  niezawisłością  umysłu,  a  przy 
tern  wszystkieni  nie  przeceniać  samego  siebie,  nie  wynosić  swej  je- 
dnostkowej osobistości  ponad  innych.  Filozof  pojmuje  dobrze,  że  naj- 
wyższe uzdolnienie,  zbliżające  się  nawet  do  genialności,  nie  jest  by- 
najmniej jego  osobistą  zasługą,  lecz  darem,  z  którego  godnie  skorzy- 
stać winien,  i  nadto  darem,  wypływającym  z  ogólnych  czynników  na- 
tury ludzkiej  i  jej  rozwoju.  Z  jakiego  powodu  miałby  się  wynosić 
ponad  innych,  posiadających  inne  lub  mniej  rozwinięte  zdolności?  Nad- 
to, wnika  zbyt  głęboko  w  dzieje  myśli  ludzkiej,  aby  nie  wiedział,  że 
prawda  bezwzględna  nie  jest  jej  udziałem,  że  każdy  czas  i  każda  je- 
dnostka zdolne  są  uchwycić  zaledwie  kilka  jej  promieni,  że  zatem  i  je- 
go poglądy  z  biegiem  czasu  ulegną  podobnym  przemianom,  jakim  ule- 
gały poglądy  jego  poprzedników;  więc  się  niemi  nio  pyszni,  lecz  za- 
dawala się  co  najwięcej  przekonaniem,  że  stanowią  jeden  z  nieskoń- 
czonej liczby  szczeblowy  wiodących  ludzkość  do  prawdy.  Pycha,  za- 
rozumiałość, chełpliwość  są  zawsze  oznakami  umysłu  ograniczonego, 
słabego,  pozbawionego  zdolności  do  zrównoważenia  swej  treści  jedno- 
stkowej z  szerszym  na  świat  i  ludzkość  poglądem.  Wady  te  -nie  mają 
nic  wspólnego  ze  zdrowem  poczuciem  osobistej  godności,  wypływają- 
cem  z  przeświadczenia,  żc  w  jednostkowym  osobniku  działają  wyższe, 
ogólno  ludzkie  i  wszechświatowe  czynniki,  które  stanowią  o  jego  war- 
tości istotnej  i  które  każdy  sam  w  sobie  szanować  i  rozwijać  winien, 
aby  zasłużył  na  szacunek  i  uznanie  u  innych. 

W  ścisłym  związku  z  powyższym  nastrojem  pozostaje  też  głę- 
boko uzasadnione  zaufanie  prawdziwego  filozofa  do  porządku  wszech- 
świata, zgodnego  z  jego  własną  istotą,  która  temu  porządkowi  swe 
istnienie  i  swój  rozwój  zawdzięcza.  Dzięki  temu  zaufaniu  filozof  przy- 
swaja sobio  coraz  większy  spokój  umysłu  i  pogodę  ducha,  wywierają- 
ce wpływ  zbawienny  na  wyrobienie  jego  osobistości  i  charakteru, 
a  więc  zarazem  na  całą  jego  działalność  praktyczną  w  życiu.  Wiara 
w  wyższy  porządek  świata  napełnia  go  miłością  do  istoty  wszechbytu 
i  wszystkich  jego  objawów  życiowych,  oraz  nadzieją  lepszej  przyszło- 
ści rodu  ludzkiego.  Uwaluia  go  ona  zarówno  od  zbytecznych  obaw  co 
do  ostatecznych  wyników  jego  dążeń  do  doskonałości,  jak  i  od  go- 
rączkowego niepokoju  na  polu  umysłowej  i  życiowej  działalności.  Nie 
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ma  on  powodu  do  ponurej  apatyi,  która  jest  zawsze  tylko  objawem 
złamanej  energii,  zużytej  na  celach  ułudnych,  rozchodzących  się  z  praw- 
dziwem  przeznaczeniem  człowieka.  Wiedząc,  że  jest  cząstką  wyższego 
porządku  rzeczy  i  pojmując  jasno  swe  stanowisko  w  całości,  do  któ- 
rej należy,  czerpie  z  niej  energią  i  otuchę  do  ochoczego  spełnienia 
swych  obowiązków  życiowych,  swej  iunkcyi  w  owej  całości. 

Pomimo  to  nie  sądzi,  na  wzór  niespokojnych  doktrynerów  i  bu- 
rzycieli, że  sam  wszystkiego  na  świecie  dokonać  musi,  że  postęp  na 
polu  myśli  i  dobrobytu  powszechnego  zależy  wyłącznie  od  jego  dzia- 
łania, że  bez  niego  obejść  się  nie  można,  że  czego  on  nie  zrobi,  to 
pozostanie  na  wieki  nie  zrobionem.  Wie  on  dobrze,  że  jest  tylko  je- 
dnym z  nieskóńczouej  liczby  pracowników  około  budowy  świątyni 
ludzkiej  wiedzy  i  ludzkiego  dobrobytu,  a  nie  ich  twórcą;  że  zatem 
rozpoczęto  przez  innych  dzieło  będzie  i  na  przyszłość  przez  innych 
dalej  prowadzone,  choćby  on  sam  nic  nie  zdziałał,  choćby  największe 
jego  wysiłki  pozostawały  bez  skutku,  lub  co  najwięcej  nagromadziły 
kilka  tylko  nowych  cegieł  do  olbrzymiej  budowy  wieków.  To  go  wy- 
nosi wysoko  ponad  drobiazgowy  niepokój  o  skutki  własnej  prac}-,  po- 
nad uporczywe  domaganie  się,  aby  wszystko  szło  według  jego  głowy, 
aby  jego  pomysły  i  czyny  były  miarodajuemi  dla  reszty  świata.  Ho- 
la on  swoje,  posłuszny  wezwaniu,  wyrażonemu  w  jego  uzdolnieniu 
umysłowem;  dziękuje  opatrzności,  że  zaszczycony  jest  udziałem  w  pra- 
cy około  wspaniałego  pomnika  prawdy,  piękna  i  dobra;  dąży  wedle 
sił  swoich,  sumiennie  i  wytrwale  do  rozwiązania  zadań,  które  mu  się 
bezpośrednio  narzucają;  idzie  energicznie  naprzód  w  kierunku  świa- 
domie sobie  wytkniętym;  resztę  zaś  oddaje  z  całym  spokojem  w  opie- 
kę ogólnemu  porządkowi  świata,  w  przekonaniu,  że  w  nim  przejawia- 
ją się  czynniki  wyższo  nad  jego  siły  jednostkowo  i  że  czynniki  te  do- 
prowadzą do  pożądanego  kresu  to  wszystko,  co  mu  na  sercu  leży, 
choćby  tego  kresu  sam  jeszcze  jasno  przewidzieć  nie  zdołał  i  nie  miał 
dokładnego  pojęcia  o  drogach,  wiodących  ostatecznie  do  urzeczywist- 
nienia wzuiosłego  celu  wszcchludzkich  usiłowań! 

Obok  powyższych  rysów  zasadniczy  cli  ideału  filozofa  w  życiu 
rozwijają  się  w  nim  naturalnie  całe  szeregi  rysów  szczegółowych,  wy- 
nikających z  rozlicznych  jego  stosunków  do  otoczenia.  Najgłówniej- 
szych  z  tych  rysów  szczegółowych  dotknęliśmy  już  wyżej,  roztrząsa- 
jąc stosunek  filozofii  do  dobrobytu  materyalnego,  oraz  do  życia  spo- 
łecznego i  religii  (zob.  §  12,i,j  i  3).  Tu  zaznaczymy  tylko  jeszcze,  że 
mądrość  życiowa,  jako  konieczne  praktyczno  dopełnienie  teoretycznej 
pracy  myśliciela,  wypływa  bezpośrednio  z  przywiedzionych  rysów  za- 
sadniczych prawdziwego  filozofa.  Wszystkie  owe  objawy  mądrości 
życiowej,  o  których  mówiliśmy  powyżej  (§  13,1),  objęto  są  w  istocio 
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swojej  przedstawionemi  rysami  i  mają  w  nich  swe  źródło  umysłowe. 
To  też  filozof,  zbliżający  się  do  powyższego  ideału,  będzie  zarazem 
mędrcem  praktycznym,  stwiordzającym  naocznie  całem  swem  życiem 
prawdę  swego  ogólnego  na  świat  poglądu. 


1.  Doktrynerstwo  1  życiowe  obowiąrkl  filozofa.  Różnica  pomiędzy 
teoretyczną  i  praktyczną  działalnością  człowieka  jest  jodnym  z  objawów  powszechnej 
zasady  podziału  pracy.  Jak  wszędzie,  tak  i  na  tom  polu,  zasada  ta  nic  daje  się  prze- 
prowadzić jednostronnie  bez  naruszenia  organicznej  spójni  pomiędzy  funkeyami  żywego 
osobnika.  To  też,  mówiąc  o  teoretycznej  działalności  umysłu,  mamy  właściwie  na  oku 
tylko  przewagę  myślowej  i  poznawczej  czynności  nad  działaniem  praktycznem,  a  dalecy 
jesteśmy  od  mniemania,  jakoby  istnieć  mogła  bezwzględna  przeciwstawność  między  teo- 
ryą  i  praktyką;  jakoby  teorya  możliwą  była  bez  pewnych  czynników  życia  praktycznego, 
a  działanie  mogło  się  rozwijać  prawidłowo  bez  pewnego  udziału  myśli,  teoryi.  Pomimo 
to,  nie  brak  wśród  ludzi  objawów  wyłącznego  rozwoju  każdego  z  tych  czynników 
w  kierunku  jednostronnym,  doprowadzonym  do  ostateczności.  W  zakresie  abstrakcyj- 
nych funkcyj  umysłu  zdarza  się  wtedy,  że  człowiok  staje  się  jakby  prostą  maszyną  my- 
ślącą, wytwarzającą  rozliczne,  mniej  lub  więcej  naukowe  pojęcia  ogólne,  poglądy,  too- 
rye,  pozbawione  jednak  ogólno  ludzkiej  doniosłości,  bo  nio  łączą  się  z  pozostałemi  fun- 
keyami  organizmu  społecznego.  Filozofowie,  socyolodzy,  politycy,  przedstawiają  się 
wtedy  jakby  opętani  monomanią  teoretyzowania  bez  celu  i  końca,  i  sądzą  jakoby  wszy- 
stko w  świecie  sprowadzało  się  wyłącznie  do  ich  wymuszonej  kazuistyki,  a  całe  szczęś- 
cie ludzkości  zależało  od  bezpośredniego  przeistoczenia  danych  stosunków  według  ich 
wzorów  abstrakcyjnych.  Fiat  jtistitia,  percat  woułitó,  —  oto  hasło  takich  jednostron- 
nych umysłów. 

Umysły  tego  rodzaju  w  życiu  znane  są  pod  nazwą  doktryneróio,  L  j.  ludzi,  któ- 
rzy dla  swych  ulubionych  doktryn,  mających  zwykle  charakter  zupełny  ntopij,  z  zi- 
mną krwią  przynoszą  w  ofiorzo  zarówno  własny,  jak  i  ogólno  ludzki  dobrobyt  mate- 
ryalny,  społeczny,  religijny,  aby  tylko  zadosyćuczynić  jednostronnemu  rozwojowi  swej 
abstrakcyjnej  myśli.  Historya  podaje  nam,  niestety,  bardzo  liczno  przykłady  takiego 
doktrynerstwa  i  to  niotylko  w  zakresie  dążności  społecznych  i  politycznych,  ale  i  na  po- 
lu naukowem,  jak  również  w  dziedzinie  twórczości  artystycznej. 

Na  polu  naukowem  czyli  czynności  poznawczych,  doktrynerstwo  przyjmuje  cha- 
rakter jednostronnego  formalizmu.  Gdy  myśl  nie  uwzględnia  należycie  faktycznych  ma- 
teryalów  wiedzy,  doświadczenia  wewnętrznego  i  zewnętrznego,  oraz  życiowych  danych, 
natenczas  utracą  coraz  bardziej  swoję  treść  właściwą  i  ogranicza  się  powtarzaniem  ode- 
rwanych czynności  według  pewnych  jednostronnych  formuł  logicznych.  Charakterysty- 
cznym wzorem  takiego  doktrynerskiego  formalizmu  jest  teologia  i  filozofia  wieków  śre- 
dnich, wogóle  uczoność  scMasbjczna,  wytwarzająca  najrozlicznicjszc  kwestyo  i  nauki, 
pozbawione  naturalnego  związku  z  istotnemi  potrzebami  i  dążnościami  życia  umysłowego. 

/    Przykłady  takiego  formalizmu,  graniczącego  często  z  bezmyślnością,  zob.  miedzy  innem  i 

[_    w  mym  Wykładzie  Logiki  str.  50  i  nasL,  oraz  155  i  nast. 

Nie  należy  jednak  sądzie,  że  tego  rodzaju  wytwory  doktrynerstwa  są  wyłączną 
właściwością  wieków  średnich,  albo,  że  występują  na  jaw  glównio  w  zakresie  spckula- 
cyi  „metafizycznej,"  jak  to  przeciwnicy  metafizyki  często  utrzymują.  Nio  brak  ich  i  na 
polu  kwitnących  w  naszych  czasach  nauk  specyalnych:  lingwistyki,  archeologii,  historyi, 
socyologii  i  nawot  przyrodoznawstwa.    W  tem  ostatnicm  np.  zasady:  rozwoju,  walki 
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o  byt,  mechanizmu,  oraz  rozliczne  dogmatyczno  założenia  materyalizmu  przyjmują  często 
charakter  doktrynerski  i  wywołują  zastosowania  w  duchu  czczego  formalizmu,  bez  roz- 
bioru zasadniczego  pytania:  czy  i  w  jakim  zakresie  pojęcia  ogólno  współczesnego  przy- 
rodoznawstwa mogą  być  zastosowane  do  innych  objawów  życia;  czy  lak  ta  pozwalają  na 
tego  rodzaju  zastosowania,  czy  też  bogactwem  i  różnorodnością  swoją  przewyższają  za- 
kres ciasnych  doktryn,  zaczerpanych  z  innych  dziedzin  wiedzy?  Trzy  rozbiorze  odno- 
śnych zagadnień  natrafiliśmy  niejednokrotnie  na  taki  doktrynerski  formalizm  w  zakresie 
przyrodoznawstwa  (§  11).  Podobnież  doktrynerstwu  zawdzięczają  swe  istnienie  takie 
samowolne  objawy  nowoczesnego  artyzmu,  jak  impresyonizm,  wibryzm,  dekadentyzm, 
socesya  modernistyczna  i  t,  p. 

Najszerszy  jednak  rozwój  doktrynerstwa  napotykamy  w  naszych  czasach  na  polu 
dążności  społecznych  i  politycznych.  Na  tein  polu  doktrynerzy  stanowią  przeciwstaw- 
ność  względem  wspomnianych  powyżej  mędrców  praktycznych  (§  13,i  ).  Ci  ostatni  ko- 
rzystali z  szerokiego  i  sumiennie  przetrawionego  doświadczenia  życiowego  i  z  niego  wy- 
wodzili swe  nauki,  mające  na  oku  prawdziwe  dobro  społeczeństwa.  Doktrynerzy  współ- 
cześni, przeciwnie,  nie  znają  życia  i  nie  chcą  go  znać,  lekceważą  faktyczny  ustny  spo- 
łeczeństwa, nie  pytają  o  jego  Istotno  potrzeby,  ani  o  jego  dobro,  lecz  przyswoiwszy  so- 
bie drogą  abstrakcyjnego  teoretyzowania  powne  poglądy  społeczno  lub  polityczne,  do- 
magają się  wprost,  aby  życie  stosowało  się  do  ich  formuł,  przyczem  spuszczają  zupełnie 
z  oka  nieodzowno  warunki  stopniowego  rozwoju.  .Jeżeli  owi  mędrcy  życiowi,  zatopieni 
w  szczegółach,  nie  dochodzili  jeszcze  do  najwyższych  filozoficznych  uogólnień  i  nie  wy- 
rażali ich  w  zasadach,  obejmujących  cały  obszar  działalności  praktycznej  człowieka;  to 
doktrynerzy  przedstawiają  przeciwległą  jednostronność:  pozostają  w  sforze  samych  tyl- 
ko ogólników,  walczą,  jak  mówią,  wyłącznie  o  .zasady"  i  dążą  do  przekształcenia 
szczegółowych  stosunków  według  owych  abstrakcyjnych  ogólników,  bez  względu  na 
ich  życiową  doniosłość.  Dla  tego  też  działalność  praktyczna  doktrynerów  zazwyczaj 
jest  niebezpieczną  dla  dobrobytu  ekonomicznego,  społecznego  i  religijnego  narodów. 
Wyższo  i  bardziej  skomplikowane  objawy  życia  powszechnego  poddają  bezpośrednio 
swym  osobniczym  zachciankom  i  przez  to  nadwerężają  prawidłowy  rozwój  społe- 
czeństwa. 

Działając  w  duchu  zaznaczonego  powyżej  ideału,  filozof  prawdziwy  nie  daje  się 
nsidłać  przez  żadne  agitacyo  doktrynerów.  Krytycyzm  czyni  go  ostrożnym  względem 
własnej  i  obcej  ideologii.  On  rozumie  dobrze,  że  zadań  życiowych  nie  można  rozwią- 
zać bez  sumiennego  badania  życia  i  faktycznych  warunków  jogo  rozwoju.  Przojśeio  za- 
tem od  teoryi  do  praktyki  opiera  zawsze  na  rozważnem  uwzględnieniu  danych  warun- 
ków bytu,  a  szczególniej  faktycznego  stanu  kultury  umysłowej  i  społecznej.  To  zaś 
uwalnia  go  raz  nazawsze  od  owego  fanatycznego  uporu,  który  się  łączy  z  dogmatycznym 
nastrojem  doktrynerów. 

Podobnież  i  dążność  do  ogólnego  na  świat  poglądu,  w  swym  prawidłowym  roz- 
woju, ochrania  prawdziwego  filozofa  od  zboczeń  doktrynerstwa.  Włączając  swój  byt 
jednostkowy  w  ogólny  ustn'»j  świata  i  społeczności  ludzkiej,  przekonywa  się,  że  jego 
własny  dobrobyt  zależy  zasadniczo  od  dobrobytu  całości,  więc  tego  ostatniego  lekkomyśl- 
ni! nie  naraża.  Poczucio  wewnętrznej  łączności  ze  swem  otoczeniem,  wyjaśnione  filozo- 
ficznie, budzi  w  nim  poszanowanie  dla  wyników  pracy  poprzednich  pokoleń,  dla  porząd- 
ku społecznego  i  prawa,  i  zachęca  go  do  sumiennego  spełnienia  swych  obowiązków 
względem  przyrody,  ludzi  i  Boga.  Wskutek  tego  nie  przeciwstawia  swych  osobniczych 
dążności  faktycznie  danemu  ustrojowi  stosunków  ludzkich,  lecz  ten  ostatni  przyjmuje  za 
podstawę  dla  swej  własnej  działalności  życiowej  w  kierunku  wszechstronnie  uzasadnio- 
nych celów  prawdziwego  postępu. 
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Jiardzo  trafny  wykład  obowiązków  życiowych  prawdziwego  filozofa  napotykamy 
już  u  Kabtkzyusza  wo  wspomnianej  (str.  8)  pracy:  O  metodzie.  W  3-cim  rozdziało  tej 
pracy  p.  t.  (Juclyues  reglcs  de  la  morale,  mówi  on  w  tym  względzie,  co  następuje: 

Kto  na  miejscu  starego  domu,  buduje  nowy,  ten  nie  może  się  ograniczyć  burze- 
niem starego,  lecz  myśleć  musi  zarazem  o  swojem  pomieszczeniu  podczas  samej  roboty, 
rodubnież  i  filozof,  poddający  wszystko  wątpieniu  (zob.  §  B,i4),  w  celu  oparcia  na  no- 
wych fuudamentach  własnego  na  świat  poglądu,  nie  może  czekać  w  swej  działalności 
praktycznej  aż  dokona  ostatecznie  swej  pracy  myśli  i  dojdzie  do  nowych  zasad,  zastępu- 
jących dotychczasowo,  lecz  w  przeciągu  samej  tej  pracy  musi  się  kierować  pewnemi 
choćby  tymczasowemi  zasadami  moralnemi.  Inaczej  byłby  pozbawiony  wogóle  możności 
rozumnego  działania  aż  do  chwili  ukończenia  swych  poszukiwań  teoretycznych.  Otóż 
takicmi  zasadami  moralnemi,  obowiązuj ąremi  każdego  filozofa  i  podczas  najbardziej  kry- 
tycznej pracy  myśli,  są  według  Kartezyusza  następujące: 

1)  Bądź  jtosłusznym  prairom  i  zwyczajom  kraju,  w  którym  żyjesz;  miej  religią 
swoją  w  poszanowaniu  i  nie  zmieniaj  jej,  a  w  pozostałych  sprawach  kieruj  się  zdaniem 
ludzi  najbardziej  rozważnych,  dalekich  od  tcszelkiej  ostateczności  i  najmniej  odstępują- 
cych od  i>ou-sze.chnic.  znanych  zasad.  Wymaganio  to  jest  koniecznem,  ponieważ,  podda- 
jąc rozbiorowi  panujące  poglądy  społeczno  i  moralne  i  nic  doszedłszy  w  tym  względzie 
jeszcze  do  własnych,  należycie  ugruntowanych  zasad,  nie  mamy  prawa  występować  prze- 
ciw panującym  porządkom,  lecz  uznać  w  nich  winniśmy  nieodzowną  podstawę  dla  okre- 
ślenia naszego  stosunku  do  społeczeństwa,  któremu  zawdzięczamy  nasz  byt  umysłowy, 
oraz  możność  samodzielnego  badania  zasad  naszej  działalności. 

2)  Bądź  stałym  i  stanowczym  w  działaniu  według  przyjętej  raz  zasady  a  choć- 
by ta  zasada  była  wątpliwą,  to  trzymaj  się  jej  niezmiennie,  jak  gdyby  była  prawdziwą. 
Podóżnik,  zabłądziwszy  w  losie,  nie  powinien  zmieniać  co  chwila  kierunku  swej  drogi; 
lecz  obrawszy  ua  podstawie  sumiennej  rozwagi  pewien  kierunek,  powinien  go  się  trzy- 
mać stale  i  nie  zmieniać  bez  bardzo  poważnych  powodów.  Choćby  go  kierunek  obrany 
nie  doprowadził  do  pierwotnego  celu,  to  go  przynajmniej  z  lasu  wyprowadzi  na  miejsce, 
gdzie  mu  prawdopodobnie  lepiej  będzie,  niż  w  lesio. 

3)  Staraj  się  zawsze  zapanować  raczej  nad  samym  sobą,  aniżeli  nad  losem,  dą- 
żąc raczij  do  zmiany  swych  pragnień,  aniżeli  porządku  świata.  W  naszej  mocy  znajdu- 
ją się  tylko  czynności  naszego  umysłu.  Gdy  te  poddajemy  niezależnemu  od  nas  porząd- 
kowi świata,  natenczas  uwalniamy  się  od  zbytecznych  pragnień,  nie  dających  się  urze- 
czywistni.-, i  zadawalamy  się  naszem  położeniem.  .Na  tern,  dodaje  Kartezyusz,  polegała 
głównie  tajemnica  owych  filozofów,  którzy  wyzwolili  się  z  pod  panowania  namiętności 
i  pomimo  cierpień  i  ubóstwa  współzawodniczyli  z  bogami  o  szczęśliwość." 

•i)  Xic  lekceważąc  pracy  innych  ludzi,  filozof  ]n>winien  przez  całe  życie  praco- 
wać nad  rozwojem  swego  rozumu  i  według  sił  swoich  postępować  naprzód  w  poznaniu 
prawdy.  Dążność  ta  napełnia  duszę  filozofa  najsłodszem  i  najczystszem  zadowoleniem, 
jakie  w  życiu  osiągnąć  może.  Wobec  tego  zadowolenia  nic  w  życiu  nio  ma  dla  niego 
większej  wartości. 

Powyższe  wskazówki  Kartezyusza  i  dotąd  uznać  należy  za  obowiązujące  dla  ka- 
żdego prawdziwego  filozofa.  Obejmują  one  z  jednej  strony  zdrowe  zasady  mądrości  ży- 
ciowej, w  połączeniu  z  filozoficznym  krytycyzmem,  a  z  drugiej  uwydatniają  jasno  rażą- 
ce wady  doktrynerstwa,  wynikające  z  lokccważenia  najprostszych  wymagań  rozumu 
i  sumienia. 

2.  Ideał  filozofa  w  dziejach  filozofii.  Ideał  ludzkiej  doskonałości  łączy 
się  jak  najściślej  z  ogólnym  rozwojem  życia  umysłowego  człowieka.  Stosownie  do  zasa- 
dniczych władz  umysłu  przyjmuje  on  charakter  estetyczny,  logiczny,  lub  moralny  (§  7,0. 
Mając  zaś  na  uwadze  cele  ludzkiej  działalności,  możemy  rozróżnić  utylitarny,  filozoficzny 
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i  transcendentalny,  czyli  religijny  ideał  człowieka  doskonałego  (zob.  str.  170  i  nast).  Ten 
ostatni  podział  występuje  najwyraźniej  w  dziejach  otyki  i  łączy  się  też  najściślej  z  rozwo- 
jem filozofii. 

Mędrcy  starożytni,  o  których  mówiliśmy  powyżej  (§  13,i  ),  przedstawiają  ideał 
ludzkiej  doskonałości  z  punktu  widzenia  utylitarnego.  Ich  mądrość  życiowa,  opierając 
się  na  codziennom  doświadczeniu,  ma  na  oku  przedewszystkiem  pożytek  społeczny  i  po- 
zostaje w  sferze  bezpośrodnioj  praktycznej  działalności. 

Z  chwilą  przebudzenia  się  zmysłu  krytycznego  i  pojawienia  się  filozofii,  jako  nau- 
ki o  rysach  charakterystycznych,  nie  można  już  było  ograniczyć''  ideału  człowioka  dosko- 
nałego samą  mądrością  praktyczną,  lecz  musiano  uwzględnić  zarazem  rozwój  poznawczych 
czynności  umysłu,  a  to  miało  za  skutek,  że  ideał  człowieka  utożsamiono  z  filozofem 
prawdziwym,  opierającym  swą  mądrość  życiową  na  krytycznie  uzasadnionem  pojęciu 
samego  siebie  i  świata.  Taki  ideał  człowieka,  jako  filozofa,  napotykamy  u  Greków 
i  Rzymian.    U  nich  filozofia  stała  się  najwyższym  wyrazem  dostępnego  dla  nich  hu- 


Chrzościjaństwo  nakonioc  rozwinęło  najgłębiej  ideał  ludzkiej  doskonałości  w  duchu 
religijnym.  Wywodząc  swój  pogląd  na  człowieka,  jego  obowiązki  i  przeznaczenie  z  jego 
zasadniczej  jednorodności  z  Bogiem  (Ojciec  i  dzieci)  i  widząc  jedyną  drogę  do  zbawienia 
ode  złego  i  do  doskonałości  w  pojednaniu  ludzi  z  I Jogiem;  chrześcijaństwo  zastąpiło  sta- 
rożytny ideał  surowej  sprawiedliwości  (ząb  za  ząb,  oko  za  oko)  najwyższym  ideałem  mo- 
ralnym: ideałem  uczynnej  miłości  ludzi  między  sobą,  nawet  względem  wrogów,  w  celu 
wytworzenia  z  rozerwanej  ludzkości  jednej  bratniej  rodziny,  rozwijającej  się  prawidło- 
wo pod  opieką  miłości  bożej.  Woboc  wzniosłości  tej  nauki,  starożytny  ideał  mędrca 
praktycznego  zeszedł  na  plan  dalszy  i  ustępował  w  życiu  coraz  bani  ziej  miejsca  ideało- 
wi prawdziwego  chrześcijanina  (zob.  też  wyżej  str.  538).  Ideał  zaś  filozofa,  odstąpiw- 
szy na  rzecz  chrześcijanina  swe  czynniki  etyczne,  przekształcił  się  w  dziejach  nowożytnych 
w  ideał  badacza,  uczonego,  z  charakterem  przeważnie  teoretycznym.  Obecnie  zastana- 
wiamy się  bliżej  tylko  nad  rozwojem  ideału  filozofa,  jako  łączącego  w  sobie  harmonijnie 
teoretyczne  i  praktyczne,  poznawcze  i  moralne  czynniki  umysłu  ludzkiego. 

Już  Talku  nio  zadawalał  się  samą  mądrością  życiową,  lecz  uzupełniał  ją  samo- 
dzielną pracą  myśli  nad  ogólnym  na  świat  poglądom  (zob.  wyżej  s*r.  538).  Jeszcze  głę- 
biej pojmowali  potrzebę  takiego  uznpełnienia  Fitagoras  i  Parmenipes.  Pierwszy  łączył 
swe  poglądy  na  ustrój  życia  społecznego,  oraz  dążności  praktyczne,  urzeczywistniane 
w  związku  pitagorejskim,  z  pojęciem  porządku  wszechświatowego  i  jego  matematycznej 
prawidłowości  i  harmonii.  Parmenides  zaś  opierał  swą  naukę  o  marności  i  ułudzie  ży- 
cia, poświęconego  zmysłom,  na  pojęciu  jedynego  w  sobie  bytu,  dostępnego  wyłącznie  dla 
rozumu  i  myśli.  Zob.  co  do  nich  odnośne  miejsca  w  Historyach  filozofii  Ueberweoa 
i  Pawlickjeko,  oraz  monografią,  którą  wydał  L.  Szczkrbowicz- Wieczór  p.  t.  Parme- 
nides, filozof  z  Klei,  jego  nauka  i  jej  znaczenie,  1868. 

Najpełniejszy  rozwój  ideału  filozofa  w  świecie  Starożytnym  przedstawia  Sokrates, 
tak  w  swej  nauce,  jako  też  w  całej  życiowej  działalności.  Uosobiony  w  nim  ideał  po- 
siada dotąd  wysoką  doniosło*:  dla  każdego  filozofa,  który  nio  chce  być  tylko  teorety- 
cznym badaczom,  uczonym,  myślicielem,  lecz  dąży  zarazem  do  urzeczywistnienia  swych 
zasad  w  życiu.   Oto  główne  rysy  tego  ideału. 

Przystępując  do  pracy  nad  urobioniem  samodzielnego  na  świat  poglądu,  Sokrates 
zaznajomił  się  gruntownie  z  pismami  i  nauką  swych  poprzedników  na  polu  filozofii. 
Nadto  za  przykładem  wspomnianych  w  tej  chwili  greckich  myślicieli,  przyswoił  sobie 
wyniki  współczesnej  wiedzy  i  na  polu  innych  nauk,  szczególniej  matematyki  i  astrono- 
mii, przytem  nie  zaniedbywał  poezyi  i  muzyki.  W  celu  bliższego  zapoznania  się  z  gra- 
matyką i  retoryką  uczęszczał  na  lekcyo  sofisty  Prodikosa,  który  wyróżniał  się  od  in- 
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nych  sofistów  moralną  tendoncyą  swych  nauk.  Jego  wykład  znanego  podania  o  Herku- 
lesie, stojącym  na  rozdrożu  między  cnotą  i  występkiem,  wywarł  głębokie  wrażenie  na 
młodym  Sokratesie,  tak,  że  w  późniejszym  czasie  często  o  tym  wykładzie  wspominał, 
jako  o  wzorzo  moralnej  nauki  dla  młodzieży. 

Pomimo  wysokich  zdolności  dyalektycznych  i  pomimo  przekonania,  że  poznanie 
samego  siebie  jest  najwyższem  zadaniem  człowieka  myślącego  i  że  cnota  opiera  się  na 
tern  poznaniu,  Sokrates  nie  poświęcał  się  w  sposób  jednostronny  ponurej  kontemplacyi. 
Owszem,  lubił  towarzystwo,  chętnie  przebywał  i  dyskutował  z  przyjaciółmi  i  odznarzał 
się  zawsze  rzadką  pogodą  umysłu,  wesołością  i  dobrym  humorem.  Nadto  dalekim  był  od 
przesady  w  tym  kierunku,  od  lekkomyślnego  i  powierzchownego  traktowania  rzeczy 
poważnych.  Żywość  i  swoboda  myśli  nio  osłabiały  w  nim  sumiennej  pracy  nad  poznaniem 
prawdy,  ani  wzniosłego  polotu  ducha  ku  najwyższym  szczytom  wiedzy. 

Swe  obowiązki  społeczne  spełniał  Sokrates  przykładnie  z  wyrzeczoniom  się  wszel- 
kich względów  osobniczych.  Mając  lat  czterdzieści,  przyjmował  udział  podczas  wojny 
peloponeskiej  w  oblężoniu  Potidoi  i  ocalił  broń  i  życie  rannemu  Alcybiadesowi.  Ośm 
lat  później  walczył  pod  Delium,  gdzie  znowu  Alcybiades  miał  sposobność  wywdzięczyć 
się  swemu  mistrzowi  i  obronić  go  od  nieprzyjacielskich  ciosów.  Nadto  Sokrates  znajdo- 
wał się  w  szeregach  podczas  bitwy  pod  Amfipolisem.  We  wszystkich  tych  walkach  od- 
znaczał się  nadzwyczajną  odwagą  i  prawdziwą  rycerskością.  Stary  wojak  i  wódz  Lachos, 
który  widział  Sokratesa  pod  Delium,  powiedział  o  nim  do  swego  przyjaciela:  .Zape- 
wniam cię,  żo  gdyby  wszyscy  byli  takimi,  jak  on,  ojczyzna  byłaby  szczęśliwa  i  nie  byłaby 
tak  strasznych  klęsk  doznała." 

Sprawami  politycznemi  nic  zajmował  się  Sokrates  zbyt  żywo,  nie  chcąc  się  nad 
miarę  odrywać  od  głównych  zadań  swego  powołania.  Z  tem  wszystkiem  doradzał  swym 
uczniom  i  licznym  słuchaczom,  aby  sumiennie  czuwali  nad  porządkiem  prawnym  państwa 
i  jego  instytucyj  i  w  razie  potrzeby,  sam  bez  obawy  i  bez  względów  osobistych,  wystę- 
pował energicznie  przeciwko  licznym  partyom  politycznym,  demokratom  i  oligarchom, 
gdy  togo  dobro  publiczne  wymagało.  Świadczy  o  tem  między  innemi  mowa,  którą  jako 
członek  rady  pięciuset,  z  narażeniem  swobody  osobistej  i  nawet  życia,  wygłosił  w  obro- 
nie wodzów  od  niesłusznych  obwinień  demagogów  w  sprawie  bitwy  pod  Arginuzami. 
Tęż  samą  szlachetną  odwagę  cywilną  wykazuje  jego  postępowanie  we  własnym  procesie 
kryminalnym,  jaki  mu  przed  sądem  narodowym  wytoczyli  jego  wrogowie:  Meletos,  Any- 
tos  i  Lykon,  obwiniając  go,  że  swemi  naukami  obraża  bogów  i  psujo  młodzież  ateńską. 
W  poszanowaniu  dla  porządku  prawnego  poddał  się  Sokrates  ze  spokojem  ducha  nie- 
sprawiedliwemu wyrokowi  śmierci  i  odrzucił  bt-zwzględnie  propozycye  przyjaciół  ocalenia 
swego  życia  ucieczką.  Z  drugiej  jednak  strony  w  poczuciu  swej  godności  osobistej  nie 
chciał  prosić  sędziów  o  ułaskawienie,  a  postanowiwszy  wypić  puhar  z  trucizną,  uznał  za 
swój  obowiązek  wypowiedzieć  narodowi  raz  jeszcze  gorzkie  słowa  prawdy,  aby  się  upa- 
miętał  i  pomyślał  o  środkach  ocalenia  od  zepsucia  i  upadku.  W  obronie  swojej  powie- 
dział Sokrates  między  innemi:  .Ufność  moję  pokładam  w  tem,  że  sprawiedliwe  jest  to, 
co  mówię  i  niechaj  czego  innego  nikt  z  was  się  nio  spodziewa  odemnie!"...  „Wszak  ja, 
chodząc  pomiędzy  wami,  nie  zajmuję  się  niczom  innem,  a  tylko  namawiani  i  młodszych 
i  starszych,  abyście  nie  wpierw  i  nic  z  takim  zapałem  poświęcali  się  zabiegom  około 
ciała  i  majątku,  aniżeli  troskliwości  o  duszę,  aby  się  ona  stała  jak  najdoskonalszą,  i  do- 
wodzę, że  cnota  nio  jest  wynikiem  bogactwa,  locz  i  bogactwo  i  wszystkie  inne  dobra 
ludzkie,  tak  dla  pojedynczego  człowieka,  jak  i  dla  narodu,  wypływają  z  cnoty."...  .Po- 
stąpiłbym oburzająco,  Attńczycy,  jeślibym,  uląkłszy  się  śmierci,  cay  innej  jakiej  kary, 
opuścił  swoje  stanowisko  wtedy,  gdy  mi  wedle  przypuszczenia  i  rozumienia  mojego,  roz- 
kazuje Bóg,  że  życie  swoje  powinienem  poświęcić  ukochaniu  mądrości,  oraz  badaniu  sa- 


mego siebie  i  innych.   Zaiste  potworne  by  to  było!"...    .Wobec  tego,  rzec  wam  mogę, 
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czy  mnie  uniewinniacie,  czy  nie  uniewinniacie,  ja  już  postępować  inaczej  nie  będę,  choć- 
bym  miał  nawet  tysiąc  razy  umierać."  „Gdybyście  nawet  obecnie  uwolnić  mnie  chcieli... 
i  rzekli:  „Sokratcsio,  tym  razem  nie  pójdziemy  za  radą  Anytosa,  przeciwnie,  uwalniamy 
cię,  pod  tym  jednak  warunkiem,  byś  nadal  już  nigdy  nie  oddawał  się  takim  badaniom 
i  nie  zajmował  się  filozofią;  jeśli  cię  jednak  kiedy  przydybią  na  takim  uczynku,  na 
śmierć  skazany  zostaniesz" ;  otóż,  jeślibyście  mnie  pod  takim  warunkiem  uwolnić  byli 
gotowi,  rzekłbym  wam:  „Ateńczyey,  kocham  was  i  tulę  was  do  mego  serca,  ale  po- 
słuszny będę  raczej  Bogu,  aniżeli  wam,  i  póki  mego  istnienia,  póki  sił  moich  starczy, 
nio  przestanę  garnąć  się  ku  mądrości  i  was  zagrzewać  ku  niej.44. ..  .Trudność,  mężowie, 
nie  na  tern  pologa,  aby  uciec  przed  śmiercią;  daleko  trudniej,  zaiste,  jest  uciec  przed 
nikezomnością,  ho  ona  bieży  chyżej  od  śmierci." 

Po  ogłoszeniu  wyroku  śmierci,  Sokrates  rzekł:  „.leśli  sądzicie,  że  skazując  ludzi 
na  śmierć,  powstrzymacie  kogo  od  czynienia  wam  wyrzutów,  że  żyjecie  nio  tak,  jak  żyć 
należy,  jesteście  w  błędzio.  Taki  sposób  wyzwalania  się  jest  i  nie  zupełnie  możliwy  i  nie- 
szlachetny ;  a  najuczciwszy  i  najprostszy  zarazem  jest:  nie  wycinać  innych,  lecz  praco- 
wać nad  samym  sobą,  aby  się  doprowadzić  do  jak  największej  doskonałości."...  „Wszak- 
że żądam  od  was  jednej  tylko  rzeczy.  Kiedy  dorosną  synowie  moi,  zemścijcie  się  na  nich, 
mężowie,  dokuczając  im  tak  samo  jak  ja  dokuczałem  wam ;  jeżeli  zdawać  się  wam  bę- 
dzie, że  więcej  troszczą  się  o  majątek,  albo  o  eokolwiekbądź  innego,  aniżeli  o  cnotę, 
i  jeżeli  wyobrażać  sobie  będą,  że  są  wielkimi  ludźmi,  a  nie  będą  niczem,  karzcie  ich  tak 
samo,  jak  ja  was,  żo  nie  dbają  o  to,  o  co  dbać  powinni  i  że,  Bóg  wie,  co  myślą  o  so- 
bie, choć  nic  nio  są  warci.  .Tośli  tak  postępować  Mziecio,  wymierzycie  przez  to  spra- 
wiedliwość i  mnie  i  synom  moim."...  „Lecz  oto  i  czas  już  na  nas:  na  mnie,  bym  poszedł 
ztąd  w  objęcia  śmiorci,  na  was  byście  wrócili  do  życia.  A  kto  z  nas  ku  lepszej  podąża 
doli,  niewiadomo  nikomu,  prócz  jednego  Boga!" 

Ody  jeden  z  przyjaciół  litował  się  nad  Sokratesem,  żo  ma  umrzeć  niewinnie,  po- 
wiedział mu:  „Czyż  byłbyś  hardziej  zadowolonym,  gdybym  umierał  winnym?" 

Nic  mamy  powodu  wyłożyć  tu  bliżej  filozofii  Sokratesa,  ani  przedstawiać  szczegó- 
łowo obrazu  jego  podagogicznej  działalności.  W  celu  jednak  zamknięcia  niniejszej  cha- 
rakterystyki, podnosimy  jeszcze  następujące  rysy. 

Do  trudnego  zadania  nauczania  innych,  Sokrates  przystąpił  dopiero  w  wieku  doj- 
rzałym, gdy  sam  doszedł  już  do  zupełnie  jasnogo,  wszochstronnio  i  samodzielnie  uzasa- 
dnionego poglądu  na  świat  i  życie.  Pomimo  to,  wiedza  i  doświadczenia  życiowe  nie  na- 
pełniały go  zarozumiałością,  lub  pychą.  Przeciwnie,  nikt  od  niego  głębiej  nie  pojmował 
całej  ograniczoności  i  ułomności  wiedzy  ludzkiej  ;  nikt  też  nic  był  od  niego  skromniej- 
szym i  z  większą  prostota,  i  szczerością  nie  przyznawał  się  do  swej  niewiadomości.  Głó- 
wną swoją  zasługę,  szczególniej  w  stosunku  do  lekkomyślnych  i  powierzchownych  sofi- 
stów, upatrywał  w  tom,  żo  był  świadomym  braków  swej  wiedzy,  gdy  tamci,  nio  wie- 
dząc wcalo  więcej  od  niego,  mich'  się  za  mądrych  i  szczycili  się  przed  światem  swoją 
nauką.  Jedno  tylko  uznawał  za  rzecz  niewątpliwą  i  za  konieczny  początek  wszelkiej 
wiedzy  prawdziwej,  a  miauowicio:  poznanie  samego  siebie,  głębszo  wniknięcie  w  umy- 
słowe i  moralne  potrzeby  swego  ducha,  oraz  sumienną  dążność  do  zaspokojenia  tych  po- 
trzeb. .Największą  ciemnotę,  mawiał,  zdradza  ten,  kto  twierdzi,  żo  zna  jakąś  rzecz, 
gdy  jej  nie  zna."...  „Napewno  wiem,  że  złą  i  haniebną  jest  rzeczą  postępować  nie- 
sprawiedliwie i  okazywać  nieposłuszeństwo  doskonalszemu  od  siebie,  czy  on  jest  Bogiem, 
czy  człowiekiem."  W  tym  też  duchu  dowodził,  że  największem  dobrem  człowieka  w  ży- 
ciu jest  obcowanie  z  ludźmi  cnotliwymi  i  wspólnie  z  nimi  zastanowienie  się  nad  samym 
sobą  i  ludźmi.    Bez  tego  nie  wartoby  żyć  na  ziemi. 

Z  głęlwkiego  poczucia  tej  potrzeby  obcowania  z  innymi  w  celu  rozjaśnienia  wła- 
snych pojęć  o  człowieku  i  świecie  wypływa  bezpośrednio  oryginalny  charakter  działalno- 
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ści  pedagogicznej  Sokratesa,  tak  ściśle  związanej  z  całą  jego  filozofią.  Każda  wśród  je- 
go licznych  rozmów,  któro  się  odbywały  zazwyczaj  publicznie  na  ulicach  Aten,  oraz  bie- 
siad w  domach  zwolenników,  wykazujo  naocznie  jogo  niezrównaną  umiejętność  wyjaśnie- 
nia najtrudniejszych  zagadnień  filozoficznych  przy  pomocy  dyskusyi,  mającej  za  punkt  wyj- 
ścia codzienne  sprawy  życia.  Od  nich  Sokrates  potrafił  zręcznie  naprowadzić  myśl  biesia- 
dnika na  rzeczy  poważne,  na  zagadnienia  najwyższe  wiedzy  ludzkiej  i  przyczynił  się  do 
ich  rozwiązania  drogą  prostą,  uwzględniając  wszechstronuic  głębszo  potrzeby  umysłu  ludz- 
kiego. W  tym  duchu  roztrząsał  wszystko,  co  tylko  mogło  zająć  człowieka  myślącego 
i  miał  przytem  zawsze  na  oku  prawdziwe  dobro  zarówno  przyjaciół,  jak  przeciwników,  oraz 
społeczeństwa.  Rozprawiał  też  z  każdym  bez  wyjątku:  nie  czynił  różnicy  między  żebra- 
kiem i  bogaczem,  prostakiem  i  wykształconym,  oceniając  człowieka  jodynio  wodłng  jego 
wartości  wewnętrznej.  Występował  zaś  z  całą  potęgą  swej  nieprzepartej  argumontacyi, 
ze  swą  ironią  i  pogardą,  ze  swym  gryzącym  sarkazmem,  przeciw  każdemu,  kto  świado- 
mie lekceważył  wymagania  logiczno  i  moralne  umysłu  ludzkiego,  poczucie  prawdy  i  do- 
bra, i  to  bez  wszelkiego  względu  na  stan  i  znaczenie  społeczne  takich  przeciwników. 
W  ton  sposób  mógł  słusznie  powiedzieć  o  sobie,  że  jakby  ojciec  lub  brat  starszy  we- 
dług sił  swoich  naprowadzał  na  drogę  prawdy  i  cnoty  każdego,  kto  u  niego  szukał  rad 
lub  nauki.  A  czynił  to  nio  dla  jakichkolwiek  względów  osobistych,  lub  z  ambicyi,  lecz 
wyłącznie  z  czystoj  miłości  prawdy  dla  prawdy,  dobra  dla  dobra,  z  głębokiej  czci  dla 
boskich  czynników  ducha  ludzkiego. 

Sokrates  bowiem  przejęty  był  zarazem  serdeczną  pobożnością.  Uznawał  on  działa- 
nie IVoga  zarówno  w  przyrodzie,  jak  i  w  duchu  ludzkim  i  domagał  się  posluszoństwa  dla 
głosu  bożego,  odzywającego  się  w  każdym  człowieku  (jfi£0  03i[lóviov,  j&ko  '^ovrj  toi) 
Oso'")).  Wiara  w  opatrzność  bożą  i  ostateczne  zwycięztwo  prawdy  i  dobrego  przenikała 
jego  pogląd  na  świat  i  przeznaczonio  ludzkie  i  była  duszą  całej  jogo  życiowej  działalno- 
ści. Wiarę  tę  opierał  jednak  jako  filozof  na  rozbiorze  faktycznych  danych  przyrody 
i  poczucia  moralnego  człowieka  (zob.  wyżej  str.  245). 

Powyższo  rysy  wykazują,  że  Sokrates  jednoczył  w  sobie  harmonijnie  czynniki 
głębokomyślnego  badacza  i  sumiennego  pracownika  społecznego.  To  też  zjednał  sobie 
serdeczną  miłość  i  najwyższo  poważanie  nietylko  u  takiego  idealnego  myśliciela,  jakim 
był  Platon,  lecz  i  u  takiego  męża  czynu,  wodza  i  dziejopisa,  jak  Ksenokont.  Pierw- 
szy nazywa  go  najlepszym,  najrozumniejszym  i  najsprawiedliwszym  wśród  ludzi;  Kse- 
nofont  zaś  tomi  słowy  zamyka  charakterystykę  mędrca  ateńskiego,  napisaną  w  kilka  lat 
po  jego  śmierci :  „Z  pomiędzy  tych,  co  znali  przymioty  Sokratesa,  wszyscy,  którzy  dążą 
do  cnoty,  nio  przestają  dziś  jeszcze  urzuwać  naj żywiej  straty  jego,  jako  najdzielniejsze- 
go pomocnika  w  tern  dążeniu.  Co  do  mnie,  to  właśnie  dzięki  wspomnianym  wyżej  przy- 
miotom jego,  a  mianowicie  dzięki  tak  wielkiej  pobożności,  żo  nic  nie  przedsiębrał  bez 
przyzwolenia  bogów  ;  sprawiedliwości,  żc  w  najmniejszej  nawet  mierze  nio  wyrządził  ni- 
komu szkody,  lecz  owszem  jak  największą  niósł  pomoc  przyjaciołom  swoim;  wstrzemię- 
źliwości, że  nigdy  nio  przekładał  przyjemniejszego  nad  lepsze;  dzięki  tak  wielkiemu  roz- 
sądkowi, że  nigdy  się  nio  mylił  w  rozróżnianiu  dobrego  i  złego  i  nie  potrzobował  w  tein 
obcej  pomocy,  lecz  posiadał  sam  dość  samodzielności,  aby  mieć  własny  sąd  o  rzeczach, 
będąc  w  stanie  zarówno  rozumnie  mówić  o  nich  i  ściśle  je  określić,  jak  i  badać  innych 
ludzi,  wykazywać  uh  błędy  i  zachęcać  do  cnoty  i  wszechstronnej  doskonałości ;  —  otóż 
dzięki  tym  wszystkim  przymiotom,  Sokrates  wydawał  mi  się  najlepszym  i  najszczęśli- 
wszym z  ludzi.  Jeżeli  zaś  kto  zdania  tego  nie  pochwala,  niech  porówna  charakter  in- 
nych ludzi  z  podanym  przeze  mnie  zarysem  charaktoru  Sokratesa  i  wtedy  dopiero  sąd 
wydaje." 

Z  osobistością  i  filozofią  Sokratesa  zaznajamiają  nas  głównie  wspomniani  w  tej 
chwili  autorowie:  Platon  w  Ai>ohgu  (przekład  A.  Maszbwskiboo,  2-gie  wyd.  1898,  wodhig 
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którego  podane  są  powyższo  wyjątki),  oraz  szczególniej  w  dyalogach:  Kri  ton  (przekład 
St.  Siedleckiego,  1879),  Fedon  (przekład  Br.  Kasinowskikoo,  1888)  i  fMches  (przekład 
Sr.  Siedleckiego,  1879).  Ksenofont  zaś  w  Mentorabiliach  (przekład  polski  sporządził 
E.  Konopczyński,  1896 ;  wyjątek  powyższy  wzięty  jest  z  tego  przekładu),  i  w  Biesiadzie. 
Co  do  krytycznej  oceny  tych  źródeł  zob  szczególniej  Ukbbrwkg,  8-e  wyd.  1894,  T.  I, 
115  i  nast.  Nadto  zasługują  tu  na  uwagę:  Alk.  Fouillek,  La  philosophie  de  Socrate, 
2  tomy  1874;  G.  Sorki.  Le  proch  de  Socrate,  1889;  K.  Jokł,  Der  echte  u.  der  Xeno- 
phontischc  Sokrates,  T.  I,  1897,  T.  II,  1901,  oraz  gruntowno  dzieła:  Ed.  Pfłeiderer, 
Sokrates  und  Plato,  1897,  i  C.  Fiat,  Socrate  (Collection  des  grands  philosophcs),  1900. 
W  naszej  literaturze:  M.  GuazczyŃSKi,  Życie,  nauczanie  i  śmierć  Sokratesa,  1868;  głów- 
nie zaś  równio  pouczająca  jak  piękna  charakterystyka  Sokratesa  w  Historyi  greckiej 
filozofii  Pawlickiego,  T.  I,  859  i  nast. 

Sokrates  pozostał  najwyższym  ideałom  prawdziwego  filozofa  dla  świata  staroży- 
tnego. Platon  nadał  wprawdzie  temu  ideałowi  charakter  bardziej  kontemplacyjny  i  mi- 
styczny (zob.  wyżej  str.  600  i  nast.) ;  Arystoteles  natomiast  rozwinął  w  sobie  przeważnie 
czynniki  teoretyczne  i  zbliża  się  wskutek  tego  do  nowożytnego  ideału  badacza,  uczone- 
go, nie  przyjmującego  zbyt  czynnego  udziału  w  sprawach  życiowych.  W  duchu  atoli 
Sokratesa  rozwinęli  ideał  filozofa  szczególniej  wspomniani  już  wyżej  stoicy  (§  12, u). 
Wśród  nich  zasługują  na  szczególną  uwagę : 

L.  AnnXus  Seneka,  wychowawca  i  doradca,  a  w  końcu  ofiara  Nerona  (urn.  65  r. 
naszej  ery).  Widział  on  ideał  filozofa  przedewszystkiem  w  życiu  cnotliwem  (facerc  do- 
cet  philosophia,  non  dicere).  Cnota  mówi,  jest  najwyższem  i  jedynem  dobrem  człowie- 
ka. Ona  czyni  filozofa  niezależnym  zarówno  od  własnych  namiętności,  jak  i  od  zmien- 
nych zrządzeń  losu.  Ona  podnieca  szacunek  dla  samego  siebie,  poczucie  osobistej  go- 
dności i  staje  się  przez  to  źródłem  najwyższego  zadowolenia  wewnętrznego.  Filozof 
przewyższa  pod  tym  względem  samogo  Boga;  Bóg  bowiem  jest  mądrym  z  natury  swo- 
jej, człowiek  zaś  przyswoić  sobie  musi  mądrość  własną  samodzielną  energią  (est  aliquid 
quo  sapiens  antecodat  Deum;  ille  naturao  boneficio,  non  suo  sapiens  est).  Ideał  ten 
filozofa  rozwinął  Seneka  w  pismach:  De  constantia  sapientis,  De  providentia,  De  bre- 
vitate  vitae,  De  anitni  tranquilitaie,  De  otio  et  secessu  sapientis,  szczególniej  zaś  w  swych 
Kpistolae  moralis  ad  LucUium.  Zob.  Opera  ed.  Haaso,  3  tomy,  1862.  Pisma  te  prze- 
łożył na  nasz  język  biskup  D.  Pilichowski  1771,  1775  i  1781.  Zob.  też  W.  Ribbkck, 
Seneka  und  sein  Yerhiiltniss  zu  Epikur,  Plato  u.  dem  Chrintenthum,  1887.  U  nas  pi- 
sali o  filozofii  Seneki:  K.  Raszewski,  Bibl.  Warsz.  1800,  T.  I,  257  i  nast.,  oraz  Br. 
Kruczkiewicz,  Rozprawy  filologiczno  Akad.  Krak.  T.  III,  1876.  str.  122—219. 

Epictktus  Hieropolitanus  urodził  się  wo  Frygii,  w  Małej  Azyi,  był  przez 
dłuższy  czas  niewolnikiem  srogiego  Epafroditusa,  dawnego  niewolnika,  a  następnie  wy- 
sokiego urzędnika  przy  dworze  Nerona.  Uzyskawszy  wolność,  nauczał  filozofii  w  llzy- 
mie,  lecz  wraz  z  innymi  filozofami  został  wygnanym  za  cesarza  Domicyana  w  r.  94-ym 
i  przesiedlił  się  do  Nikopola  w  Epirze,  gdzie  założył  własną  szkołę  filozoficzną.  Jego 
ideałem  zarówno  w  życiu,  jak  i  w  działalności  pedagogicznej,  był  Sokrates.  W  rozwi- 
nięciu zaś  swych  poglądów  opierał  się  na  etyce  stoickiej  i  dopełnił  ideał  filozofa  kilko- 
ma ważnemi  rysami.  Według  Epikteta  prawdziwy  filozof  powinien:  1)  zaznajomić  się 
z  naukami  swych  poprzedników,  2)  poddać  te  nauki  rozbiorowi  w  celu  poznania  pra- 
wdy, i  nakoniec  3)  żyć  według  wymagań  prawdziwej  nauki.  To  ostatnio  stanowi  naj- 
ważniejsze, ale  i  najtrudniejsze  zadanie  filozofa.  Daje  się  ono  urzeczywistnić  tylko  na 
podstawio  wowuętrznej  swobody  ducha,  niezależności  od  zewnętrznych  warunków  życia. 
Swobodę  tę  osiągnąć  można  jedynie,  rozróżniając  jasno  rzeczy,  znajdujące  się  w  naszej 
władzy,  od  rzeczy  od  nas  niezależnych.  W  naszej  władzy  znajdują  się  wyłącznio  myśli 
nasze  i  dążności.   Prawdziwy  tody  filozof  panuje  nad  niemi  przy  pomocy  rozumu;  pozo- 
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stałem  zaś:  ciałem,  bogactwami,  honorami  i  t  p.  pogardza,  i  na  tera  polega  jego  swo- 
boda. On  jest  wolnym,  choćby  go  okuto  w  kajdany,  gdy  niewolnikiem  jest  ten,  kto 
nad  sobą  panować  nio  umie,  choćby  byt  władca,  świata.  Cnota  wypływa  z  takiego  pa- 
nowania człowioka  nad  sobą  zgodnie  z  przyrodą  jego  ducha.  Najwyższemi  zaś  cnotami 
są:  cierpliwość  i  wstrzemięźliwość;  filozof  ciągle  powiedzieć  sobie  winien:  tnoi  i  wstrzy- 
muj sie  {a.v*yvj  %fxi  ara^oi))!  Obok  tego  Epiktot  za  przykładem  Sokratesa  odznaczał 
się  prawdziwą  pobożnością.  Odnośne  poglądy  jego  znajdują  się  widocznie  już  pod 
wpływem  nauk  chrześcijaństwa.  Bóg  przenika  wszechświat  i  żyje  w  każdym  człowie 
ku.  On  jest  ojcem  rodu  ludzkiego;  ludzkość  cała  stanowi  jego  rodzinę.  Prawdziwy  fi- 
lozof jest  właściwie  poslannikiem  Koga,  przyczyniającym  się  do  rozwoju  boskich  czynni- 
ków ducha  ludzkiego.  Tego  zaś  celu  nie  osiąga  samem  nauczaniem,  lecz  przykładem 
i  oddziaływaniem  na  poczucie  moralne  ludzi  i  poprawę  ich  życia.  —  Epiktet  nie  opraco- 
wał swej  filozofii  piśmiennie.  Uczeń  zaś  jogo  Flavius  Arrmnos,  którego  można  na- 
zwać Ksenofontem  Epikteta,  zebrał  jego  nauki  w  pismach:  Aiatpi^cu  i  'Ef^eipiOioy 
'Erixr/jWJ  (Dissertatumes  i  Manuał*  Epicteti).  Z  ośmiu  ksiąg  pierwszego  pisma  do- 
szły do  nas  tylko  cztery;  drugie  zaś  pismo  jest  streszczonicm  poprzedniego  w  formie 
aforystycznej.  Wydal  je  .1.  Schweighiiusor  1800.  Doręcznik  Epikteta  przełożył  z  grec- 
kiego na  nasz  język  la.  IIołowiński  1845,  wraz  z  Obrazem  Cebesa  (pismem  alcgoryczno- 
filozoficznem  w  rodzaju  wspomnianego,  str.  653  i  nasL,  opowiadania  Prodikoha  o  Herkulesie 
na  rozdrożu,  napisanem  prawdo|>odobuie  nio  przez  Kkrksa,  ucznia  Sokratesa,  lecz  stoika 
tegoż  imienia  w  2-gim  wieku  naszej  ery).  Wielce  pouczająca  pracę  o  Epiktocio,  za- 
wierającą zarazem  głębszą  ocenę  etyki  stoickiej  wogólo,  wydal  Ad.  Bonhokkkr:  Die 
Ethik  des  Sbńkers  Epiktet,  181)4. 

Marcus  Acrelius  Antoninus,  cesarz  rzymski,  filozof  na  tronie  (um.  180  r.),  od- 
stępuje już  pod  niejednym  względem  od  pierwotnej  surowej  otyki  stoicyzmu  i  nadajo 
swemu  ideałowi  filozofa  charakter  bardziej  miękki.  Pobłażliwość  dla  ludzkich  ułomności 
stanowi  główne  znamię  jego  etyki.  Źli  są  złymi  jedynie  z  powodu  nie  wiadomości:  nie 
ma  powodu  ich  potępiać,  trzeba  ich  nauczać.  Jcstto  najważniejsze  zadanie  filozofa,  któ- 
ry nauką  i  życiem  przekonać  winien  każdego,  że  cnota  jest  sama  przez  się  najwyższem 
dobrem  i  szczęściem  człowieka.  Oko  nie  żąda  nagrody  za  to,  żo  patrzy,  ani  noga,  że 
chodzi,  mówi  Marok  Aureliusz;  podobnież  i  filozof,  bez  wszelkiej  rachuby  osobniczej, 
znajduje  zadowolenie  w  samem  spełnianiu  swych  obowiązków  życiowych,  w  samej  cno- 
cie. W  nim  działa  i  przejawia  się  rozum  boży  i  to  jest  przyczyną  jego  niezakłóconej 
niczem  szczęśliwości.  Śmierć  go  nio  straszy  ;  on  widzi  w  niej  tylko  jeden  z  objawów 
życia  powszechnego:  przejście  w  stan  wyższej  doskonałości.  Poglądy  to  rozwinął  Ma- 
rek Aureliusz  pod  koniec  życia  w  Rozmowach  z  samym  sobą,  napisanych  po  grecku : 
Ta  etc  ŚWJTÓv,  Meditathneg,  od.  J.  Stich,  188-2. 

Anicius  Mahlius  Skyerinus  IIoP.thius,  nowoplatouik,  jeden  z  ostatnich  przedsta- 
wicieli filozofii  starożytnej,  mąż  stanu  za  króla  greckiego  Teodoryka  (ścięty  5"25  roku), 
napisał  w  więzieniu  w  Pawii  znany  traktat,  w  którym  proza  przeplatana  jest  wierszami, 
p.  t.  De  amsolationc  phdtm>ph'uie  (ed.  Th.  Obbarius,  z  licznemi  objaśnieniami,  1843). 
Dowodzi  on,  że  losami  ludzi  kieruje  opatrzność  boska.  Nieszczęścia,  jakie  nawiedzają 
człowieka,  mają  na  celu  jego  udoskonalenie.  Wobec  takiego  przekonania  filozof  prawdzi- 
wy nie  może  się  nigdy  czuć  nieszczęśliwym.  Przeciwnie,  widząc  we  wszystkiem  zrzą- 
dzenie Boga,  poddaje  się  .Jogo  woli  i  staje  się  przez  to  coraz  doskonalszym  i  podobniej- 
szym  do  Niego.  To  toż  przyswojenie  sobie  boskośui  (adeptio  divinitatis)  Iłoccyusz  uzna- 
je za  ostateczny  cel  i  najwyższe  szczęście  filozofa.  Przekład  polski  Pociechy  fUozofiej 
sporządził  J.  A.  Bardziński  161)4;  nadto  wydano  wr.  1738  bezimiennie  przekład  z  frau- 
cuzkiego,  w  którym  Uómacz  wyznaje,  że  dowiedział  się  o  przekładzie  Bardzińskiego  do- 
piero po  napisaniu  swego. 
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Zaznaczyliśmy  już  wyżej,  ie  w  świecie  nowożytnym  ideał  filozofa  ustąpił  na  plan 
dalszy  wobec  z  jednej  strony  ideała  chrześcijanina,  a  z  drugiej  badacza,  uczonogo 
(zob.  str.  553).  Pierwszy  z  tych  ideałów  stał  się  wyrazem  ogólnie  ludzkiej  doskonało- 
ści, której  się  już  nie  dopatrywano  w  myślicielu,  przeprowadzającym  swe  zasady  w  ży- 
ciu, locz  w  urzeczywistnieniu  przeznaczenia  człowieka,  jako  człowieka.  To  też  kwostyi 
tej  nie  roztrząsano  już  zazwyczaj  jako  odrębnego  przedmiotu  badania,  lecz  włączono  ją 
w  rozbiór  ogólnych  zasad  etyki.  Kartkzyusz,  jeden  z  przewodników  nowej  filozofii, 
zajął  się  wprawdzie  zastosowaniom  ogólnych  zasad  etyki  do  zawodu  krytycznogo  myśli- 
ciela, o  czom  wspomnieliśmy  powyżej  (str.  552) ;  Spinoza  oparł  całą  filozofią  na  nioralno- 
religynym  rozwoju  człowieka  (zob.  str.  9);  Kant  pojmował  filozofa,  jako  „prawodawcy 
rozumu  ludzkiego,"  jako  „nauczyciela  ideału,"  popierającego  istotno  cele  rozumu  i  nad- 
to wykazał  zasadniczo  znaczenie  rozumu  praktycznego,  wogóle  etyki  dla  życia  umysło- 
wego (zob.  str.  80  i  nast.  i  470);  J.  G.  Fichtb  rozwinął  swe  poglądy  etyczne  na  prze- 
znaczenie uczonego  ( ['orUsungen  iiber  die  Bestimmung  des  Oelehrten,  1794)  i  t.  p.  Ale 
we  wszystkich  tych  roztrząsaniach  nie  wyodrębniono  już  osobno  ideału  filozofa  i  nie 
widziano  w  nim  już  wzoru  wiedzy  i  cnoty  wśród  ludzi.  Tylko  wskutek  nowego  oży- 
wienia badań  filozoficznych  w  połączoniu  z  ogólnie  ludzką  dążnością  do  możliwie  polne- 
go poznania  istoty  wszechrzeczy  i  do  urzeczywistnienia  jej  wymagań  za  pomocą  prakty- 
cznej działalności,  można  się  spodziewać,  że  ideał  z  jednej  strony  człowieka  cnotliwego, 
a  z  drugioj  uczonego,  znowu  się  połączą  w  duchu  zaznaczonych  czynników  prawdziwe- 
go filozofa. 

Wielce  pouczający  wykład  historyi  życiowych  ideałów  pierwszorzędnych  myśli- 
cieli ludzkości,  począwszy  od  Platona  aż  do  naszych  czasów,  zawiera  w  sobie  jedyne  to- 
go rodzaju  dzieło,  które  wydał  IŁ.  Euckkn  p.  U  Die.  Lebensanschauungen  der  grossen 
Dencker,  1890,  wyd.  4-to  przerobione,  1902. 


Rozdział  trzeci. 

—  - »«— — 

METODA  FILOZOFII. 


I.    0  metodzie  filozofii  wogóle. 

§  U. 

Znaczenie  metody  filozofii  i  jej  czynniki  składowe. 

Rozbiór  istoty  filozofii  (Rozdział  I-szy)  i  jej  stosunku 
do  twórczości,  nauki  i  życia  (Rozdział  Il-gi),  doprowadził 
nas  do  jasnego  poglądu  na  zadania  filozofii,  jako  nauki, 
badającej  ogólno  zasady  wiedzy,  podmiotowe  i  przedmio- 
towe, w  celu  objaśnienia  szczegółowych  objawów  bytu 
z  punktu  widzenia  tych  zasad  ogólnych  (§  4).  Obecnie 
zastanowić  się  musimy  bliżej  nad  drogą,  wiodącą  do  roz- 
wiązania tych  zadań.  Droga  ta,  pojęta  naukowo,  nazywa 
się  metodą  filozofii  (od  |jUttó,c;  [leta  =  do,  ku;  ócóc  —  droga) 
i  obejmuje  wszelkie  sposoby  badania  filozoficznego,  oraz 
środki  pomocnicze  tego  badania. 

Jak  większość  kwestyj  zasadniczych,  ogólnych,  tak 
i  kwestyą  metody,  nauki  specyalne  opierają  zazwyczaj  na 
trądy cy i  naukowej,  bez  głębszych  w  tym  względzie  poszu- 
kiwań. Tylko  wyjątkowo,  przy  dociekaniu  nowych  lub  bar- 
dzo trudnych  przedmiotów,  specyaliści  uznają  potrzobę 
szczegółowego  rozbioru  metody  swych  badań,  przyczem 
jednak  również  nie  docierają  do  ostatecznych  podstaw 
umysłowej    działalności    człowieka  i  nie   roztrząsają  ich 
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krytycznie,  lecz  pozostają  w  zakresie  dogmatycznych  za- 
łożeń swych  nauk       1,  G  i  6,3). 

W  inny  zupełnie  sposób  zapatruje  się  filozofia  na  kwe- 
styą  metody.  Zasada  krytyczności  domaga  się  od  filozo- 
fa, aby  zdawał  sobio  jasną  sprawę  ze  sposobu  swych  ba- 
dań, t.  j.  z  metody,  którą  się  w  nich  posiłkuje.  Wszelkie 
w  tym  względzie  poglądy,  powzięte  zgóry,  bez  poprze- 
dniego rozbioru  ich  treści,  nadawały  poszukiwaniom  filo- 
zofii zawsze  charakter  dogmatyczny  i  wywierały  wpływ 
niczem  nie  uprawniony  na  ostateczne  wyniki  jej  badań. 
Wskutok  tego  kwestya  metody  stanowi  konieczny  przed- 
miot nauki  wstępnej  do  filozofii  i  powinna  w  niej  zna- 
leźć swe  zasadnicze  rozwiązanie.  Logika,  jako  teorya  po- 
znania, roztrząsa  następnio  już  specyalnie  czynności  i  środ- 
ki poznawczo  umysłu  ludzkiego  (§  2,2). 

Stosownio  do  cech  znamiennych  filozofii,  jakicmi  są: 
krytyczna  samodzielność  myśli  i  dążność  do  ogólnego  na 
świat  poglądu  (§  5),  metoda  filozofii  zawiera  w  sobie  dwa 
czynniki  zasadnicze:  jeden  krytyczny,  drugi  syntetyczny. 
Pierwszy  z  nich  polega  na  czynności  rozbiorowej  umysłu, 
na  różniczkowaniu  i  diftereneyacyi,  t.  j.  na  analizie  przed- 
miotów filozofii  (od  avaX-io»=  rozdzielam);  celem  zaś  drugie- 
go jest  zjednoczenie  rozdrobionych  przedmiotów  badania 
filozoficznego  w  jedną  całość,  ich  całkowanie,  integracya, 
czyli  synteza  (od  ayvttShfj(xi  -  zestawiać).  Pochód  roztrząsali 
filozoficznych  obejmuje  wskutek  tego:  z  jednej  strony  roz- 
biór czynności  i  objawów  umysłowych,  mających  donio- 
słość filozoficzną,  z  drugiej  wytworzenie  syntetycznych 
form  wiedzy  filozoficznej:  pojęć,  poglądów,  teoryj,  hipotez, 
zgodnych  wedle  możności  z  rzeczywistem  skupieniem 
szczegółowych  objawów  świata  w  jedną  całość,  w  jeden 
ustrój  harmonijny. 

Prawidłowy  rozwój  zaznaczonych  czynników:  rozbio- 
ru i  skupienia,  różniczkowania  i  całkowania,  analizy 
i  syntezy,  oraz  wszechstronne  ich  zastosowanie  do  badań 
filozoficznych  stanowi  istotę  metody  filozofii.    Postęp  tych 

Strata.  Witw  do  ttloiofli.  Wjrd  3-ei*  36 
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badań  i  osiągnięcie  ich  celu,  t.  j.  możliwie  kiytyczne  i  peł- 
ne poznanie  ogólnych  zasad  wszechbytu,  zależy  w  znacz- 
nej części  od  właściwego  spożytkowania  w  filozofii  każde- 
go z  tych  czynników  poznawczych  i  od  wzajemnego  uzu- 
pełnienia się  ich  wyników.  Im  analiza  głębiej  wnika  w  za- 
sadnicze pierwiastki  wiedzy  ludzkiej,  wyjaśniając  początek 
i  znaczenie  ich  treści,  tern  gruntowniej  rozwiązuje  filozofia 
swe  zadania  krytyczne.  Im  zaś  szerszy  jest  zakres  szcze- 
gółowych danych,  naukowo  uzasadnionych,  na  których  się 
opiera  syntetyczna  praca  myśli,  tern  filozofia  przybliża  się 
bardziej  do  ostatecznego  celu  swych  dążności,  do  ogólne- 
go na  świat  poglądu. 

Z  powyższego  wynika,  że  cała  metodologia  filozofii 
sprowadza  się  do  bliższego  określenia  zaznaczonych  cz3rn- 
ników  analizy  i  syntezy  w  badaniach  filozoficznych. 


1.   Kwestya  metody  filozofii  i  logika. 

Wszechstronny  rozbiór  metody  poznania  wogóle  stanowi  jeden 
z  przedmiotów  osobnej  minki  filozoficznej,  zwanej  logiką.  Wspomnie- 
liśmy o  niej,  mówiąc  o  stosunku  teoryi  poznania  do  wstępu  do  filo- 
zofii (§  2,2).  Obecnie  zdajemy  sobie  sprawę  ze  stosunku  kwestyi  o  meto- 
dzie filozofii  do  ogólnej  teoryi  poznania  i  pytamy  przedewszystkiem : 
z  jakiego  powodu  kwestya  ta  ma  być  badaną  w  nauce  wstępnej  do 
filozofii  a  nie  zostajo  odłożoną  do  logiki? 

W  tym  celu,  na  pierwszym  planie  uwzględnić  należy  to,  cośmy 
na  s wojem  miejscu  powiedzieli  o  organicznej  spójni  wszystkich  nauk 
fzob.  str.  58  i  nast.,  oraz  §  G,i).  Ze  spójni  tej  wynika,  że  nietylko 
kwestyi  metody  filozofii,  ale  wogóle  całego  wstępu  do  filozofii  trakto- 
wać nie  można  umiejętnie  bez  pomocy  danych,  zaczerpanych  z  teoryi 
poznania,  podobnie  jak  ta  roztrząsać  nie  może  filozoficznie  swego 
przedmiotu,  nie  opierając  się  na  krytycznym  rozbiorze  zasadniczych 
pojęć  o  filozofii,  t.  j.  na  nauce  wstępnej  do  filozofii.  Wskutek  tego 
mowy  być  nie  może  o  tera,  abyśmy  mieli  we  wstępie  do  filozofii  ba- 
dać speeyalnie  kwestyą  metody,  zająć  się  rozbiorem  owych  czynności 
metodologicznych,  któromi  się  filozofia  posiłkuje  narówni  z  każdą  inną 
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nauką,  wogóle  wkraczać  w  dziedzinę  samodzielnych  dociekań  tcoryi 
poznania.  0  ile  zresztą  ogólne  wyniki  teoryi  poznania  okazały  się 
niezbędnemi  dla  naszych  poszukiwań  wstępnych,  uwzględniliśmy  jo 
w  sposób  odpowiedni  już  wyżej,  zarówno  przy  rozbiorze  nauki  o  ide- 
ach, jak  przy  określeniu  stosunku  filozofii  do  nauki  wogóle  (zob. 
§  8,1,  oraz  §  10  i  11,  szczególniej  str.  313  i  nast.,  oraz  323  i  nast.). 
Naszo  obecne  zadanie  sprowadza  się  jodynie  do  rozbioru  tych  zasad 
metodologicznych,  które  wypływają  z  istoty  filozofii  i  dlatego  zastoso- 
wane być  winny  do  wszelkiego  badania  filozoficznego.  Chodzi  tu  wy- 
łącznie o  metodę  filozofii. 

Wprawdzie  już  w  18-ym  wieku  filozof  Wolkf  we  wspomnianem 
na  str.  10-ej  dziele  odróżnia  logikę  teoretyczną  od  praktycznej,  która 
ma  na  celu  zastosowanie  ogólnych  zasad  logiki  do  szczegółowych  za- 
dań wiedzy  ludzkiej.  W  nowszych  zaś  czasach,  dzięki  szczególnej 
Logice  Milla,  wcielono  do  teoryi  poznania  tak  zwaną  logikę  nauk,  ba- 
dającą specyalnie  zasady  metodologiczne  pojedynczych  umiejętności 
(zob.  str.  70  i  nast.).  Rzecz  naturalna,  że  w  tej  logice  nauk  uwzglę- 
dnić należy  i  metodologią  filozofii,  chociaż  tego  dotąd  nie  czyniono 
w  sposób  należyty.  Mili  bowiem  w  wykładzie  logiki  nauk  o  duchu 
mówi  tylko  o  metodzie  psychologii;  wśród  innych  przedmiotów  filozo- 
ficznych uwzględnia  jedynie  jeszcze  metodologią  socyologii  i  etyki. 
A  chociaż  nadto  w  IV- tej  księdze  swego  dzieła  (rozdział  4  i  G)  poda- 
je szereg  wielce  pouczających  uwag,  dotyczących  „języka  filozoficzne- 
go," t.  j.  filozoficznej  terminologii,  to  jednak  o  metodzie  filozofii,  jako 
odrębnej  nauce  nie  traktuje  wcale.  Czyni  to  Wundt  w  2-gim  tomie 
przywiedzionej  (str.  125;  Logiki;  ale  wywody  jego  co  do  znaczenia 
empirycznej  i  dyalektycznej  metody  w  filozofii  dotyczą  tylko  najogól- 
niejszych zasad  i  podane  są  w  tak  krótkiem  streszczeniu  (str.  (>31  — 
043),  że  nie  można  ich  uznać  za  opracowanie  właściwej  logiki  nauk 
filozoficznych.  Niektóre  monografie  nowszych  czasów,  poświęcone  me- 
todzie bądź  metafizyki,  bądź  wogóle  nauk  o  charakterze  racyonalnem, 
nie  są  zdolne  zastąpić  tego  braku. 

Chociażby  atoli  metodologia  filozoficzna  była  znalazła  szersze 
opracowanie  w  dotychczasowych  wykładach  logiki  nauk,  pomimo  to 
nie  mianoby  zasady  wyrugować  tej  kwestyi  zupełnie  ze  wstępu  do  fi- 
lozofii. Skoro  bowiem  nauka  ta,  jakieśmy  widzieli  (§  1),  ma  za  prze- 
dmiot rozbiór  krytyczny  zasadniczych  pojęć  o  filozofii,  to  w  jej  za- 
kres wpada  z  natury  rzeczy  i  ogólny  pogląd  na  cele  i  środki  badania 
filozoficznego.  Nie  można  traktować  o  filozofii  wogóle,  nie  mówiąc 
zarazem  o  charakterze  jej  dociekań,  a  więc  o  jej  metodzie.  Kwestya 
metody  dotyczy  bezpośrednio  rozwoju  zasadniczych  czynników  filo- 
zofii, łączy  się  tedy  jak  najściślej  z  ich  krytycznym  rozbiorem. 


Digitized  by  Google 


564 


§  14,1.  METODA  FILOZOFII  I  LOGIKA 


Różnica  pomiędzy  specjalną  logiką  nauk  filozoficznych,  a  roz- 
biorem metody  filozofii  w  nauce  wstępnej,  polega  na  tera,  że  tu  ma- 
my na  oku  jedynie  wyjaśnienie  "przygotowawcze  ogólnych  zasad  bada- 
nia filozoficznego,  tych  zasad,  które  wynikają  z  krytycznego  poglądu 
na  samą  filozofią  i  stanowią  o  całym  dalszym  pochodzie  jej  dociekań; 
gdy  logika  nauk  filozoficznych  nie  powinna  się  ograniczać  takiem  wy- 
jaśnieniem ogólnych  zasad  metodologicznych  filozofii,  lecz  zająć  się 
winna  zarazem  rozbiorem  kwestyi  zastosowania  tych  zasad  do  pracy 
nad  rozwiązaniem  szczegółowych  zadań  filozofii.  Jak  wstęp  do  filo- 
zofii wogóle  ma  za  przedmiot  jedynie  rozbiór  zasadniczych  podstaw 
filozofii,  tak  i  w  tej  sprawie  nie  przechodzi  poza  zakres  roztrząsali, 
dotyczących  najogólniejszych  zasad  badania  filozoficznego.  W  jakim 
kierunku  rozwinąć  należy  te  badania,  aby  czyniły  wszechstronnie  za- 
dość krytycznym  wymogom  filozofii  ?  —  oto  pytanie  nasze  przy  rozbio- 
rze metody  filozofii. 


Literatura,  dotycząca  metody  filozofii.  Ogólnikowe  uwagi  co  do 
metody  filozofii  znaleźć  można  w  większości  prac  z  zakresu  nauki  wstępnej,  podanych 
w  przeglądzie  literatury  naszego  przedmiotu  (str.  8  i  nast).  Tu  zwracamy  uwagi;  na 
traktaty  i  prace,  roztrząsające  tę  kwesty  ą  szerzej  i  głębiej. 

Bakon  wyłożył  w  swem  Novum  organum  (str.  8)  specyalnie  reguły  indukcyi, 
t.  j.  wywodu  zasad  ogólnych  ze  szczegółowych  danych,  i  na  tern  polega  głównie  donio- 
słość historyczna  tego  dzieł*,  dotyczącego  hardziej  badań  na  polu  nauk  specjalnych,  ani- 
żeli filozofii,  jako  nauki  krytycznej.  Pomimo  to  nic  brak  u  Hak  ona  i  pod  tym  wzglę- 
dem wielu  wskazówek,  godnych  bliższej  uwagi.  Powiedzieć  to  należy  szczególniej  o  je- 
go poglądzie  na  wady  ludzkiego  poznania,  nazwano  przez  niego  bożyszczami  (idola). 
W  pierwszej  księdze  Organowi  wylicza  Rakon  cztery  rodzaje  takich  bożyszcz,  a  miano- 
wicie :  bożyszcza  rodzaju  ludzkiego,  non/,  rynku  i  teatru  (idola  tribus,  specus,  fori  et 
theatri).  1)  Do  pierwszych  należą  wady,  wypływające  z  samej  natury  człowieka.  Opie- 
rają .się  one  na  błędneni  mniemaniu,  jakoby  człowiek  był  miarą  wszechrzeczy  (zdnnie, 
wygłoszone  przez  sofistę'  1'rotooorasa);  gdy,  według  Jfcikona,  umysł  ludzki  podoimy  jest 
do  lustra  o  nierównej  powierzchni,  widzącego  we  własnej  naturze  naturę  odbijających 
się  w  niem  przedmiotów.  2)  Bożyszczami  nory  są  wady,  które  się  objawiają,  gdy  czło- 
wiek, według  trafnego  wyrażenia  Hkbaktjta,  szuka  wiedzy  nie  w  wielkim  wszechświe- 
cie, lecz  w  małym  świecie  swych  osobistych  zachcianek  i  jednostronnych  poglądów,  po- 
dobnych do  nory,  do  której  światło  prawdy  nie  przenika.  :3)  Wady  rynku  wynikają 
z  nadużycia  wyrazów,  terminów,  Itędących  w  obiegu  na  rynku  życia.  Zastępując  rzeczy 
wyrazami,  wiciu  zadawala  się  panującemi  eiemnemi  określeniami  wyrazów,  zamiast  zająć 
się  badaniem  samych  rzeczy  (na  tein  polega  ów  formalizm  doktrynerski,  o  którym  mówi- 
liśmy wyżej.  str.  6f>0).  4)  Bożyszczami  teatru  nareszcie  są  wady.  pozostające  w  ścisłej 
łączności  z  Idędncmi  naukami  różnych  przedstawicieli  szkół,  którzy  ze  świata  robią  arenę 
teatralną  dla  popisywania  się  swemi  samowolnemi  pomysłami.  Tak  np.,  mówi  łłakon, 
jedni  filozofowie,  sn/i.śri  ]  raryoualisei,  objaśniają  wszystko  na  podstawie  zgóry  powzię- 
tych zasad  abstrakcyjnych;  inni.  empiryey,  są  jeszcze  bardziej  szkodliwymi,  ponieważ  od 
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niewielkiej  liczby  danych  doświadczenia,  l»ez  właściwej  podstawy,  przechodzą  do  okre- 
ślonia  najwyższych  zasad  wszechrzeczy;  jeszcze  inni,  fantasci,  opierają  się  na  zabobo- 
nach  lub  na  pomieszaniu  łilozotii  z  teologią,  wiedzy  ludzkiej  z  boską,  i  dochodzą  wsku- 
tek tego  nictylku  do  fantastycznej  filozofii,  ale  i  do  religii  heretyckiej.  Wszystkie  te 
wady  liakon  wyjaśnia  przy  pomocy  faktów,  zaezerpanyeh  z  hisłoryi  filozofii  i  przez  to 
podnosi  doniosłość  swych  uwag  krytycznych.  Za  przejściu  zaś  do  tego  krytycznego  po- 
glądu na  wady  poznania  ludzkiego  do  własnych  pozytywnych  nauk  służy  mu  wymaga- 
nie, aby  poznanie  prawdziwe  jednoczyło  w  sobie  doświadczenie  i  rozum.  Empirycy, 
mówi  Bakon,  za  przykładom  mrówek  zbierają  tylko  materyał  zewnętrzny  wiedzy;  racyo- 
n aliści  znowu  podobni  są  do  pająków,  snujących  swoją  pajęczynę  z  samych  siebie; 
prawdziwą  zaś  filozofią  porównać  można  z  pszczołami:  wysysają  one  sok  z  kwiatów,  ale 
następnie  urabiają  go  własnemi  silami,  samodzielnie.  Filozofia  nie  posiłkuje  się  wyłą- 
cznie rozumem,  ani  też  nie  zadawala  się  przejmowaniem  materyalu  doświadczenia  przy 
pomocy  pamięci,  lecz  przerabia  ten  materyał  umysłowo.  To  też,  według  Hakoua,  na 
połączeniu  tych  obydwóch  czynników  polega  cala  nadzieja  prawdziwego  postępu  filozo- 
fii (zob.  szczególniej  ks.  I,  aforyzmy:  U-  lł,  C2,  Cl  i  95).  Wobec  powierzchownych 
frazesów  „empiryków,"  obcych  i  naszych,  powołujących  się  na  powagę  Hakoua,  godzi  się 
uwzględnić  powyższe  autentyczno  przedstawicnio  jego  poglądu  na  istotę  procesów  po- 
znawczych (zob.  też  wyżej  str.  8!)  i  nast.). 

1'ierwszorzędno  miejsce  w  naszej  sprawie  zajmuje  też  tniktat  Kartezyusza  O  me- 
todzie.. Wspomnieliśmy  o  nim  już  kilka  razy,  szczególniej  mówiąc  o  wątpieniu,  jako 
punkcie  wyjścia  krytyki  filozoficznej,  oraz  o  obowiązkach  życiowych  tilozofa  (zob.  str.  8 
i  nast,  100  i  nast,  i  552).  Obecnie  podnieść  wypada  prawidła  metodologiczne,  któro 
Kartezyusz  w  tej  pracy  zaleca  przy  badaniach  filozoficznych.  Prawidła  te,  wyłożone  w  księ- 
dze drugiej.,  a  podano  tu  z  małemi  zmianami  w  przekładzie  Dobrzyckieoo,  są  następu- 
jące: 1)  Nicuznawać  za  prawdziwą  żadnej  rzeczy,  którejbyśmy  najwyraźniej,  jako  ta- 
kiej nie  poznali ;  to  znaczy,  unikać  najstaranniej  pośpiechu  i  uprzedzenia  i  nic  w  sądach 
nio  pomieścić,  jeno  to,  co  się  przedstawia  naszemu  umysłowi  tak  jasno  i  wyraźnie,  żo 
nie  podaje  żadnej  podstawy  do  wątpienia.  2)  Każdą  badaną  trudność  podzielił'  na  tyło 
części,  ile  się  tylko  da,  oraz  ile  potrzeba,  alty  ją  łatwiej  rozwiązać.  S)  Pochód  myśli 
uskuteczniać  w  porządku,  zaczynając  od  przedmiotów  najprostszych  i  najzrozumialszych 
i  postępując  stopniowo  a  powoli  aż  do  poznania  rzeczy  najbardziej  złożonych,  przy  czem 
przyjąć  należy  pewien  porządek  i  pomiędzy  takicmi  rzeczami,  które  nie  tworzą  szeregu 
nieprzerwanego.  4)  llobić  zawsze  podział  tak  zupełny  i  pogląd  tak  ogólny,  aby  być  pe- 
wnym, że  się'  nic  nio  opuściło. — Reguły  te,  jak  widzimy,  sprowadzają  się  do  wymagań  : 
1)  niewątpliwej  zasady  badania,  2)  podziału  przedmiotu,  3)  następstwa  logicznego  w  ba- 
daniu i  wreszcie  4)  pełności  w  uwzględnieniu  materyalu  naukowego. 

Spinoza  zastosował  do  badań  filozoficznych  metodę  dedukcyjną,  nazwaną  przez 
niego  geometryczną,  jak  to  zaznacza  w  samym  napisie  swej  Etyki  (zob.  wyżej  str.  9). 
W  metodzie  tej  bierze  za  wzór  wykład  zasad  goometryi  Euklidesa,  więc  podaje  naprzód 
ścisło  określenia,  czyli  drfinieye  poję.-,  któremi  się  w  swem  rozumowaniu  posiłkuje ;  na- 
stępnie przytacza  niewątpliwe,  według  niego,  zasady,  czyli  aksyomata,  na  których  opie- 
ra cało  dalsze  dowodzenie,  i  nakoniec,  wyprowadza  z  tych  detinicyj  i  aksyomatów  zda- 
nia (propositiones),  które  wraz  z  dalszemi  wywodami  (corollaria)  zawierają  treść  jego 
poglądu  na  świat.  W  tym  pochodzie  badań  filozoficznych  rozróżnia  Spinoza  nadto  różne 
stopnie  jasności  i  wartości  myśli,  począwszy  od  ciemnych  jeszcze  wyobrażeń  a  kończąc 
ua  śeisłem  i  niewątpliwem  poznaniu  rzeczy.  To  ostatnie  polega  na  wykaaaniu  konie- 
cznego przyczynowego  związku  pomiędzy  szczegółami  i  całością,  do  której  należą.  Naj- 
wyższą zaś  całością  jest  Bóg,  wszystko  obejmująca  substaneya,  z  której  tedy  wyprowa- 
dzić należy  wszystkie  rzeczy  szczegółowe.    Takie  najwyższe  poznanie  nazywa  Spinoza 
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poznaniem  z  punktu  widzenia  wieczności  (sub  spocie  aeternitatis),  wobec  którego  niknie 
wszelka  przypadkowość  w  pojęciu  rzeczy,  a  konieczność  związku  przyczynowego  wystę- 
puje na  jaw,  jako  jedyne  prawo  wszechbytu  (zob.  też  wyżej  str.  415).  Prócz  Etyki 
uwzględnić  w  tym  przedmiocie  należy  toż  niedokończoną  pracę  Spinozy  p.  t.  Tractatus 
ile,  intellectm  emendatione  et  de  via,  ąua  optime  in  ceram  rerum  cognitionem  diriyitur 
(Opera  posthunia,  1677). 

Malebkahohk  poświęca  sprawie  metody  szóstą  księgę  swego  dzieła:  O  badaniu 
prawdy  (zob.  str.  9).  Przywodzi  on  sześć  zasadniczych  reguł  metodologicznych,  któro 
rozwijają  treść  zaznaczonych  wyżej  prawideł  Kartezyusza.  Za  zasadę  tych  reguł  przyj- 
muje wymaganie,  aby  rozumowanie  było  zawsze  oczywutem  (consener  toujours  l'ćviden- 
i-e  dans  ses  raissonnements).  Z  tej  zasady  wynika,  że  rozpocząć  należy  badanie  od  rze- 
czy prostych  i  dopiero  po  ich  wyjaśnieniu  przechodzić  do  rzeczy  trudnych  i  złożonych. 

Wspomniane  już  wyżej  (str.  !>  i  341)  prawidła  filozofowania,  któro  New- 
ton  wyłożył  w  swej  Filozofii  naturalnej,  są  następujące :  1)  Nieprzyjmować  przy 
wyjaśnieniu  zjawisk  przyrody  innych  przyczyn,  prócz  rzeczywistych  i  wystarczających 
w  tym  względzie.  2)  Przy  objaśnieniu  zjawisk  jednorodnych  przyjmować  działanie  je- 
dnych i  tych  samych  przyczyn.  3)  Uznawać  za  powszechne  własności  ciał,  takie  wła- 
sności, które  napotykamy  we  wszystkich  ciałach,  dostępnych  dla  doświadczenia. 
4)  Uznawać  jiełną  lub  przybliżoną  prawdę  indukcyjnych  wywodów  ze  zliadanych  zja- 
wisk, pomimo  przeciwstawiających  się  tym  wywodom  hipotez,  jeżeli  tylko  nie  nadarzają 
się  zjawiska,  domagające  się  bliższego  zbadania  sprawy  lub  dopuszczające  wyjątków 
z  owych  wywodów. 

Prace  Lokka,  Lkibnitza,  Wolffa  i  Humka,  przytoczone  wyżej  (str.  9  i  nast), 
przyczyniły  się  pod  niejednym  względem  do  dalszego  rozwoju  zasad  metodologicznych 
filozofii  w  zaznaczonych  różnych  kierunkach,  aż  nareszcie  Kant  uzasadnił  wszechstron- 
nie metodę  krytyczną  i  przez  to  wyjaśnił  ostateczne  podstawy  wszelkich  badań  filozo- 
fieznych.  O  jego  nauce,  odnoszącej  się  do  tego  przedmiotu,  mówiliśmy  w  różnych  miej- 
scach niniejszego  dzieła  dość  obszernie,  więc  nie  mamy  tu  powodu  powracać  do  tego 
przedmiotu  (zob.  szczególniej  str.  80  i  nast.,  U9  i  nast.,  183  i  nast.,  23d  i  nast.,  324 
i  nast.,  470). 

Pomimo  krytycyzmu  Kanta,  w  pierwszej  połowic  bieżącego  wioku  rozwinięto 
w  sposób  jednostronny  dwie  przeciwległe  metody  filozoficzne,  o  których  wspomniał  już 
Bakon,  a  mianowicie:  racyomlną  czyli  dedukcyjną,  spekulacyjną  i  empiryczną  czyli  in- 
dukcyjną, jtozytywną.  (iłównomi  ich  przedstawicielami  byli  IIkoel  i  Comtk.  Ich  zasa- 
dy metodologiczne  roztrząśniemy  bardziej  szczegółowo  niżej  (§  14,s  ) 

W  najnowszych  czasach,  obok  jednostronnego  stosowania  tych  metod  do  ba- 
dań filozoficznych,  pojawiła  się  dążność  do  harmonijnego  wyrównania  i  na  tern  polu  da- 
nych doświadczenia  z  wymaganiami  rozumu.  Nad  rozwiązaniem  togo  zadania,  zgodnie 
z  uwagą  Bakona  o  pracy  pszczół,  oraz  w  duchu  Kanta  pracują  liczni  myśliciele,  pojmu- 
jący konieczną  potrzebę  filozoficznego  zjednoczenia  zasad  krytycyzmu  z  ostatocznemi  wy- 
nikami nauk  empirycznych.  O  nich  mówiliśmy  już  przy  rozbiorze  stosunku  filozofii  do 
nauki  wogóle,  a  w  szczególności  do  nauk  przyrodniczych  (zob.  str.  327  i  nast.,  369 
i  nast.,  442  i  nast. 

Wśród  prac,  które  w  dobie  bieżącej  zajmują  się  specyalnic  kwostyą  metody  filo- 
zofii, wymieniamy  następujące: 

Duhamel  poświęca  piątą  część  swego  dzieła  metodologicznego  (zol*,  wyżej  str. 
14)  rozbiorowi  metod  nauki  o  człowieku  pod  względem  moralnym:  Easai  d'une  applica- 
tion  de*  methodes  a  la  science  de  1'homme  morał.  Celem  autora  w  tej  części  nie  jest  już 
badanie  prawdy  wo^ólc,  lecz  badanie  prawdy  w  uczuciach  i  czynach  człowieka  (lobjet 
special  de  notre  ćtude  n  est  pas  la  rocherche  de  la  v>  ritć  en  tjćnćral:   mais  dc  la  vćritć 
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en  co  qui  concerne  les  scntimcnts  ot  les  actes  des  hommesi.  Napotykamy  tu  jednak 
tylko  ogólnikowe  wskazówki,  dotycząco  badania  zarówno  jednostkowego  człowieku,  jak 
życia  społecznego  i  idei  Noga. 

Lkwks  podaje  wo  wspomnianych  (str.  15)  Zagadnieniach  życia  i  ducha  piętnaście 
prawideł  filozofowania,  które  rozwijają  szczegółowo  przywiedzione  reguły  Kartozyusza 
i  Newtona.  Zob.  też,  co  powiedziano  wyżej  o  poglądzie  Lowesa  na  metodę  naukową 
metafizyki  (str.  112  i  nast). 

P,  A.  Bebtuauld  ogłosił  dzieło  przeważnie  metodologiczne  p.  t.  Introductions  a  la 
rccherchea  des  ca  tura  premiera,  187<i  Według  pierwotnego  programatu  (1-szc  wyd.  T.  I, 
64)  dzieło  to  miało  obejmować  w  czterech  częściach  rozbiór  metod  filozofii:  1)  Spinozy, 
2)  Hegla,  8)  spirytualistycznej  i  4)  materyalistycznej.  Dotąd  wyszły  następujące  części: 
Mflhode  spinosutte  eł  me'thode  hegelienne.  wyd.  2-gie  185)1 ;  \lellwdc.  spiryttudistc.  Ktude 
critiyuc  dra  pretwea  de  lucutowe  dc  Du-u.  2  tomy,  2-gie  wyd.  lWłl ;  MeUodc  spirytualistę 
(suitę).  Ksj>rit  et  Liberie,  1892.  Autor  uznaje  potrzebę  metody  dedukcyjnej  w  matematyce, 
ale  potępia  jej  zastosowanie  do  filozofii  i  nazywa  metodę  Hegla  solistyczną.  W  ostatniej 
części  krytykuje  metodę  matoryalizmu  i  wykazuje  samoistne*:  objawów  psychicznych 
obok  fizycznych.  Całe  dzieło  wogóle  zajmuje  miejsce  wydatne  w  zakresie  meto- 
dologii filozofii. 

Dzieło  H.  WoLKKA :  Spektdacya  i  filozofia  (zob.  wyżej  str.  16)  zawiera  w  pierw- 
szym tomie  rozbiór  racyonalizmu  spekulacyjnego,  a  w  drugim  empirycznego.  Autor  do- 
wodzi, że  ani  metoda  spekulacyjna  Spinozy  i  Hegla,  ani  krytyczna  Kauta  nie  nadają  się 
do  badań  filozoficznych  i  widzi  prawdziwą  metodę  jedynie  w  enipiryzmie  psychologicznym 
I^okka  i  jego  następców. 

J.  H.  Kirchmann,  Ueber  die  Anwcndbnrkcit  iU:r  mathematischen  Methnle  auf 
die  Philo»oj)hie,  1883.  Autor  roztrząsa  metody  Kartezyusza  i  Spinozy  i  zatrzymuje  się 
następnie  nad  poglądami  Kanta  co  do  matematyki.  Kant  dowodził,  że  wiedza  h'l«>zo(i- 
czna  (philos.  Erkenntniss)  jest  racjonalną  ( Ycrnunfterkenntniss),  podczas  gdy  wiedza  ma- 
temutyczua  opiera  się  na  konstrukcyi  pojęć  (Konstructiou  der  llegrilłe)  i  dla  tego  do  fi- 
lozofii zastosować  się  nic  daje.  Kirchmanu  podziela  to  zdanie,  podaje  jednak  inne  niż 
Kant  powody.   Zob.  co  powiedziano  o  matematyce  wyżej  str.  371)  i  nast. 

Faul  Dubdc,  Esmi  aur  la  methode  en  mctaphysitjne,  1887.  Treścią  tej  pi  ni  cza- 
jącej pracy  jest  rozbiór  kwestyi  o  zastosowaniu  do  metafizyki  metody  przedmiotowej 
(eksperymentalnej  i  matematycznej),  po<lmiotwej  (t.  j.  psychologicznej)  i  spekulacyjnej 
(dogmatycznej  i  krytycznej).  Autor  broni  zdania,  że  w  badaniach  filozoficznych  należy 
się  posiłkować  wszystkiemi  teini   metodami,  .stosownie  do  potrzeby  i  natury  przedmiotu. 

Tu  przypomnieć  należy,  cośmy  powiedzieli  (str.  113)  o  dziele  Fouillkkuo :  ł'rzy- 
nzłosć  metafizyki  opartej  na  doświadczeniu.  O  metodzie  mówi  on  specyalnio  na  str.  87 
i  nast.  tego  dzieła. 

Ayenabius  dowodzi  w  przedmowie  do  swej  Krytyki  czystego  doświadczenia  izob. 
wyżej  str.  16),  że  metoda  teoryi  poznania  powinna  być  czysto  opisową  (rein  descriptiv). 
Chodzi  w  niej  wyłącznie  o  przedstawienie  przedmiotowych  faktów,  wykrytych  przez  ana- 
lizy poglądową  (anschauliche  Analyse)  w  czynnościach  poznawczych.  Do  jakich  wyni- 
ków doprowadza  ta  nowa  metoda,  zaznaczyliśmy  w  ogólnych  zarysach  już  na  sir.  10. 
Co  się  zaś  tyczy  zasady  metodologicznej  prostego  opisania  zjawisk,  zob.  w  tym  wzglę- 
dzie wspomniane  wyżej  'str.  344),  prace  E.  Macha  i  1'.  Dd-Bois-Keymonka.  (irunto- 
wną  krytykę  całego  tego  kierunku  myśli,  szczególniej  zaś  metodologii  empiryo-krytycyzmu 
Arenariusa,  ogłosił  W.  Wuni>t  w  swych  1'hilmophische  Studicn,  T.  XIII,  18VtS. 

Pewną  modyfikacją  metody  pozytywnej  Comtea  w  duchu  podmiotowym  przed- 
stawia I.akittb  w  swym  Kursie  pierwszej  filozofii  (zob.  wyżej  str.  18).  Tak  np.  wśród 
piętnastu  pni  w  pierwszej  filozolii,  wyłożonych  przez  niego,  szóste  opiewa:  wszystkie 
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wyobrażenia  prawidłowe  (imagu  normale)  jfuuuiniif  górować  nad  wyobrażeniami,  wywo- 
łancmi  jednocześnie  przez  irytaeyą  mózgowy  Nadto  nic  potępia  bezwzględnie  motody 
dodukcyjnej,  jak  to  czynili  Onmte  i  Littn-.  1'omimo  to  brak  krytyczności,  oraz  dogma- 
ty ztn  naturalistyczoy  podkopują  filozoficzną  doniosłość  tej  pracy.  Zob.  cośmy  w  tym 
względzie  o  niej  wyżej  powiedzieli  (str.  300). 

O  poglądach  metodologicznych  Mii.la  i  Wundta,  dotyczących  tilozofii,  wspomnie- 
liśmy również  wyżej,  str.  312,  oraz  6<53. 

Do  prac  nad  metodą  filozofii  u.ilcżą  i  te,  które  podajemy  niżej  z  zakresu  .szczegó- 
łowych metod:  analizy,  nyntezy  i  t.  d. 

W  naszej  literaturze,  prócz  ogólnych  uwag  metodologicznych,  dotyczących  po<-zę- 
ści  i  metody  tilozofii,  a  zamieszczonych  w  pracach,  uwzględnionych  na  str.  20  i  nast.,  na 
wyróżnienie  zasługuje  głównie  Metodologia  A.  Mor.icKiKoo  (zob.  wyżej  str.  84  i  nast,), 
który  wykazuje  trafnie  (str.  140  i  nast.),  że  metoda  filozofii  powinna  oliejmować  wszy- 
stkie możliwe  środki  poznania  rzeczy  i  środki  te  w  szczególności  roztrząsa.  Podobnież 
i  Skórski  we  wspomnianej  (str.  40)  pracy  dotyka  w  rozdz.  8-ym  (str.  113  i  na.sL) 
kwestyi  metody  tilozofii  i  wyjaśnia  w  ogólnych  zarysach  znaczenie  analizy  i  syntezy, 
genezy  i  krytyki  na  polu  badań  filozoficznych. 

2.   Analiza  i  synteza,  jako  czynniki  metodologiczne  nauki  wogóle. 

Analiza  i  synteza  są  czynnikami  mctodologiczncmi,  któremi  się 
posiłkuje  każda  wogóle  nauka.  Zaznaczyliśmy  to  już  w  najglówniej- 
szyoh  zarysach,  mówiąc  o  naukowości  filozofii  (str.  313  i  nast.).  Obe- 
cnie musimy  się  nad  tymi  czynnikami  zastanowić  nieco  bliżej. 

Co  się  naprzód  tyczy  analizy,  to  należy  przedewszystkiem  zau- 
ważyć, że  każdy  przedmiot  naszej  wiodzy  przedstawia  się  nam:  1)  ja- 
ko coś  połączonego  z  drugimi  przedmiotami  i  2)  jako  coś  złożonego 
ze  względu  na  własną  swoją  treść.  W  jednym  i  drugim  wypadku 
mamy  do  czynienia  ze  związkami  bądź  przedmiotów  wiedzy  pomiędzy 
sobą,  bądź  składowych  ich  czynników. 

Takie  związki  przedmiotów  poznania  przedstawiają  się  nam 
w  dwóch  zasadniczych  formach:  przestrzeni,  i  czasu.  W  przestrzenio- 
wem  ukształtowaniu  narzucają  się  nam  przcdowszysfckicm  przedmioty 
poznania  o  charakterze  fizycznym,  materyalnym,  wogóle  przedmioto- 
wym; gdy  przeciwnie  szereg  następujących  po  sobie  odrębnych  mo- 
mentów w  czasie  dochodzi  do  naszej  świadomości  głównie  pod  posta- 
cią naszych  stanów  podmiotowych.  To  też  przykład  związków  prze- 
strzeuiowych  nasuwa  się  nam  w  każdym  przedmiocie  świata  zewnętrz- 
nego, w  każdem  ciele,  nicorganicznem  i  organicznem,  w  każdem  zja- 
wisku fizycznem.  Następstwo  zaś  czasowe  uwydatnia  się  przede- 
wszystkiem w  objawach  psychicznych,  a  zewnątrz  nas  przedstawia 
się  również  w  sposób  wyraźny  zazwyczaj  w  związku  z  życiem  urny- 
słowem,  np.  w  historyi  ludzkości.  Z  lego  naturalnie  nie  wynika,  aby 
czas  nie  miał  swego  zastosowania  i  do  przedmiotów  materyalnych, 
gdzie  przyjmuje  ibrmę  ruchu  fizyczneyo,  w  odróżnieniu  od  ruchu  psy- 


Digitized  by  Google 


§   14,2.     ANALIZA   I  SYNTKZA. 


5(i9 


chicznego  uczuć,  myśli  i  woli.  Ale  i  na  polu  fizyezncm,  dane  następ- 
stwo różnych  momentów  ruchu  staje  się  dla  nas  zrozumiałem  tylko 
wtedy,  gdy  zdajemy  sobie  sprawę  z  jego  początku  i  końca,  t.  j.  z  jego 
przyczyny  i  celu,  co  staje  się  możliwem  jedynie,  uznając  działanie 
myśli  kierowniczej  w  ruchu.  Świadczy  o  tern  takt  rozwoju  w  świecie 
fiz3Tczuym,  który  w  istocie  swojej  sprowadza  się  do  skombinowanego 
ruchu  cząstek  materyalnych  pod  wpływem  rozumnej  celowości.  (Zob. 
co  w  tym  przedmiocio  powiedziano  wyżej  o  celowości,  str.  22*  i  i  nast., 
235  i  nast.,  oraz  pouczający  artykuł  W.  Lutosławski  ko  o  p.  t.  Pojęcie 
czasu,  w  jego  studyach  Z  dziedziny  myśli,  11KJ0  str.  133  i  nast.). 

Wszystkie  te  przedmioty  poznania,  materyalue  i  umysłowe,  ze- 
wnętrzne i  wewnętrzne,  przestrzeniowe  i  czasowe,  pomimo  pozornych 
przeciwieństw,  znajdują  się  faktycznie  w  ciągłym  ze  sobą  związku, 
w  stosunku  wzajemnego  na  siebie  oddziaływania  i  przez  to  badanie 
ich  stajo  się  tem  bardziej  powikłanera  i  trud  nem.  Wskutek  zaś  tych 
związków  świat  przedstawia  się  nam  z  pierwszego  wejrzenia,  jako 
chaotyczny  zbiór  różuorodnych,  a  nawet  sprzecznych  ze  sobą  czyn- 
ników, i  dopiero  stopniowo,  dzięki  głębszemu  wniknięciu  w  jego 
istostę,  przekonywamy  się  o  jego  ustroju  prawidłowym  (zob.  wyżej 
str.  103  i  nast.). 

Stosownie  do  zaznaczonych  związków,  istniejących  pomiędzy 
przedmiotami,  poznanie  ich  we  wszelkiej  nauce  bierze  początek  od 
dwóch  czynności  zasadniczych,  jakiemi  są: 

1)  wyróżnienie  danego  przedmiotu  poznania  z  pośród  innych, 
z  któremi  się  bezpośrednio  łączy,  i 

2)  jego  rozłożenie  na  czynniki  składowe. 

Obie  te  czynności  są  wynikami  analitycznej,  czyli  rozbiorowej 
działalności  umysłu.  Znany  filozof  Hermann  Uluici  (f  1884)  nazwał 
tę  działalność  trafnie  rozróżniającą  (unterscheidende  Thatigkcit),  ale 
widział  w  niej  jedyną  funkcyę  logicznego  myślenia  i  poznania  rzeczy. 

Wyróżnienie  pewnego  przedmiotu  poznania  z  pośród  innych  jest 
zawsze  skutkiem  naprzód  rozbioru,  czyli  analizy  nieokreślonej  w  pier- 
wszej chwili  mnogości  przedmiotów,  następnie  ześrodkowania  uwagi 
na  jednym  z  tych  przedmiotów  i  nakoniec,  odróżnienia  tego  przed- 
miotu od  reszty  z  nim  bezpośrednio  w  rzeczywistości  związanych. 
Tylko  takie  dokładne  wyróżnienie  jednego  przedmiotu  poznania,  jako 
odrębnej  całości  wśród  wielu  innych,  może  służyć  za  punkt  wyjścia 
do  dalszych  czyności  poznawczych. 

Pierwszą  z  tych  dalszych  czynności,  po  wyróżnieniu  przedmio- 
tu, jest  rozbiór,  analiza  jego  własnych  czynników  składowych.  Roz- 
biór ten  z  uatury  rzeczy  dotyczy  początkowo  tylko  zewnętrznych, 
w  oczy  wpadających  własności  przedmiotu;  następnie  atoli  wnika  co- 
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raz  głębiej  w  jego  ostateczne  pierwiastki,  w  te  czynniki  pierwotne, 
które  stanowią  jogo  istotną,  joinu  wyłącznie  właściwą  treść,  a  więc 
w  jego  zasady  i  przyczyny. 

Szczegółowych  przykładów  dla  wyjaśnienia  powyższych  czynno- 
ści rozbioru,  analizy,  tu  nie  przytaczamy,  gdyż  zaznaczone  momenta 
tak  są  ściśle  określone,  że  przykłady  z  każdej  wogóle  nauki  narzucają 
się  wykształconemu  czytelnikowi  bez  dalszych  uwag. 

Powyższemi  czynnościami  analizy  nie  kończy  się  jednak  pozna- 
nie. Wykrycie  składowych  czynników,  stanowiących  istotę  rzeczy, 
jej  zasad  i  przyczyn,  uznanera  wprawdzie  być  musi  za  konieczną 
podstawę  i  za  warunek  niezbędny  jej  poznania;  ale  ono  nic  doprowa- 
dza jeszcze  do  pełnego  i  wszechstronnie  zadawalającego  pojęcia  rze- 
czy. Cel  ten  osiągnąć  się  daje  jedynie  przez  dopełnienie  owej  czyn- 
ności rozbiorowej  czynnością  odwrotną  umysłu,  powracającą  od  roz- 
drobionych  składników  przedmiotu  do  jego  całości,  od  jego  wyróżnie- 
nia z  pośród  innych  przedmiotów  do  określenia  jego  związku  z  nimi, 
od  zasad  i  przyczyn  do  wyników  i  skutków.  To  znaczy:  w  celu 
prawdziwego  poznania  rzeczy  nie  można  się  ograniczyć  samą  czynno- 
ścią rozbiorową,  lecz  od  niej  przejść  należy  do  czynności  całkującej, 
t.  j.  od  analizy  do  syntezy. 

Stosownie  zaś  do  zasadniczych  motywów  rozbioru,  owo  dopeł- 
nienie syntetyczne  obejmuje  dwie  dalsze  czynności  poznawcze,  a  mia- 
nowicie : 

3)  wykazanie  związku  pomiędzy  składowemi  czynnikami  przed- 
miotu poznania,  t.  j.  objaśniouic,  w  jaki  sposób  wytwarza  się  z  nich 
sam  przedmiot  jako  całość,  jak  on  powstaje  jako  skutek  ze  swych 
przyczyn,  i 

4)  wykazanie  związku  pomiędzy  tą  całością  i  pozostałemi  przed- 
miotami wiedzy  ludzkiej. 

Jeżeli  umysł  ludzki  w  swej  czynności  poznawczej  ma  na  oku 
rzeczywistość,  świat  przedmiotowy,  jakim  jest  sam  w  sobie  (§  7,i),  to 
nic  może  się  zadowolić  wykryciem  jego  czynników  składowych,  lecz 
musi  koniecznie  dążyć  zarazem  do  tego,  aby  w  myśli  swojej  odtwo- 
rzył znowu  całość  pierwotną  świata,  jako  jego  stan  realny,  będący 
punktem  wyjścia  dla  wszelkich  procesów  rozbiorowych  poznania.  Ten 
zaś  stan  realny  świata,  w  przeciwstawieniu  do  naukowego  określenia 
jego  składników,  dochodzi  do  naszej  świadomości  tylko  wtedy,  gdy 
pojmujemy  całość  każdego  szczegółowego  przedmiotu  poznania,  jako 
wynik  działających  w  nim  czynników,  i  gdy  określić  możemy  związek 
pomiędzy  każdą  wyróżnioną  całością  a  resztą  przedmiotów  wiedzy 
ludzkiej.  (Zob.  w  tym  względzie,  co  powiedziano  wyżej  przy  rozbio- 
rze pojęć:  ogółu,  szczegółu,  oraz  idej,  str.  129  i  nast.,  18<i  i  nast.). 
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Z  powyższego  okazujo  się,  że  czynność  rozróżniająca  nio  jest  je- 
dyną, ani  wyłączną  funkcyą  poznawczą,  juk  sądził  Ulrici;  łączy  się 
ona  organicznie  na  każdym  kroku  z  czynnością  syntetyczną,  równio 
pierwotną  i  konieczną,  i  szuka  w  niej  swego  dopełnienia.  Tę  czynność 
syntetyczną  wyjaśnił  wszechstronnie  Kant,  gdy  zadawał  sobie  pyta- 
nie  zasadnicze  dla  całej  krytyki  rozumu  o  możności  sądów  syntetycz- 
nych, jako  środków  pomocniczych  poznania  rzeczy. 

Porównywając  powyższe  czynności  poznawcze  analizy  i  syntezy 
z  metodami  dedukcyjną  i  indukcyjną,  znanemi  z  logiki  elementarnej, 
okazuje  się,  że  metody  te  w  istocie  swojej  są  tylko  odmianami  w  po- 
łączeniu owych  czynności  zasadniczych.  Dedukcya  bierze  za  punkt 
wyjścia  całość  i  rozkładając  jej  treść,  dąży  do  określenia  jej  części 
składowych;  indukeya,  przeciwnie,  opiera  się  na  rozdrobkmyeh  już 
składnikach  całości,  na  szczegółach  i  przy  pomocy  porównawczego  ba- 
dania ich  własności  ma  na  celu  wyniki  ogólne,  obejmujące  możliwie 
szeroki  zakres  szczegółów.  To  znaczy:  dedukcya  od  syntezy  przecho- 
dzi do  analizy  i  widzi  w  niej  główne  swe  zadanie;  gdy,  przeciwnie, 
indukeya,  przyjmując  za  podstawę  analizę,  dąży  do  syntezy. 

W  naturalnym  przebiegu  czynuości  poznawczych,  umysł  ludzki 
nie  roztrząsa  zazwyczaj  pierwotnych  danych  ani  dedukcyi,  ani  in- 
dukcyi,  lecz  wytwarza  bezpośrednio  drogą  syntetyczną  pojęcia  ogólne, 
które  następnie  służą  za  punkt  wyjścia  dla  naukowej  dedukcyi  |np. 
w  matematyce),  albo  też  stosuje  bezpośrednio  analizę  do  świata  przed- 
miotowego, rozdrabia  go  na  szczegółowe  zjawiska  i  dopiero  później 
w  nauce  wznosi  się  od  tych  szczegółów  do  ogółu,  od  części  składo- 
wych do  całości  (za  przykład  służyć  mogą  nauki  przyrodnicze).  Ztąd 
to  pochodzi,  że  w  teoryach  naukowych  narzuca  się  nam  tak  często 
szorstka  przociwstawność  między  dedukcya  i  indukcyą,  przyczem  zwo- 
lennicy każdej  z  tych  metod  gotowi  są  uznać  swoją  za  jedynie  upra- 
wnioną, a  w  każdym  razie  za  najlepszą. 

Krytyczna  teorya  poznania  wykazuje  dowodnie  jednostronność 
i  błędność  tego  rodzaju  wyłącznych  poglądów  na  czynności  poznaw- 
cze; wykazuje  ona,  że  pojęcia  ogólne,  idee,  służące  za  gotowy  punkt 
wyjścia  dla  dedukcyi  nie  istnieją  pierwotnie  w  umyśle  w  gotowej  for- 
mie, lecz  same  są  już  wytworami  jego  syntetycznej  działalności,  sku- 
piającej wielość  szczegółowych  czynników  w  jednę  całość,  która 
usprawiedliwić  winna  swoją  treść  wobec  krytycznych  wymagań  istot- 
nego poznania  rzeczy.  Podobnie  z  drugiej  strony  zjawiska  szcze- 
gółowo, narzucające  się  nam,  jako  gotowe  podstawy  dla  syntetycz- 
nych uogólnień,  są  wynikami  bezpośredniej  analitycznej  czynności 
umysłu  i  nie  mogą  być  w  tej  formie  uznane  za  wystarczający  matę- 
ryał  dla  naukowej   indukcyi,  lecz  poddam;  być  muszą  poprzedniemu 
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krytycznemu  rozbiorowi  w  celu  ścisłego  określenia  ich  treści  charakte- 
rystycznej. W  ten  sposób  dedukcya  krytyczna  nie  możo  się  zada- 
walać analizą  pojęć  ogólnych,  lecz  wykazać  winna  zarazem  ich  pra- 
wdę, jako  wytworów  syntetycznych;  a  indukcya  nie  ma  prawa  sku- 
piać syntetycznie  szczegółowych  zjawisk  bez  analitycznego  sprawdze- 
nia ich  trości. 

Ścisła  łączność  analizy  i  syntezy,  różniczkowania  i  całkowania, 
dedukcyi  i  indukcyi  w  procesie  poznania  uwydatnia  się  również  w  tej 
okoliczności,  że  obie  te  czynności  kontrolują  nawzajem  swoje  wyniki 
i  że  zgodność  tych  wyników  jest  głównym  środkiem  krytycznego 
udowodnienia  ich  przedmiotowej  prawdy,  t.  j.  ich  weryfikaciji  (verifi- 
catio  =  sprawdzenie  prawdy;  zob.  str.  89  i  nast.,  186  i  nast.)  Jak 
w  arytmetyce  wyniki  dzielenia  sprawdzamy  za  pomocą  mnożenia  i  od- 
wrotnie, tak  ścisłość  wyników  analizy,  dedukcyi,  t.  j.  określeń  skład- 
ników danej  całości,  sprawdzamy  przy  pomocy  syntezy,  indukcyi,  t.  j. 
przez  odtworzenie  całości  z  rozłożonyoh  części;  wytwory  zaś  syntezy, 
indukcyi,  uznajemy  za  niewątpliwe  tylko  wtedy,  gdy  odwrotnie  de- 
dukcyjna analiza  tych  wytworów  doprowadza  nas  znowu  do  owych 
pierwotnych  składników,  z  których  powstała  całość.  Przeciwnie,  błę- 
dy lub  też  ograniczoność  naszej  wiedzy  występują  zawsze  na  jaw, 
gdy  z  rozdrobnionych  analitycznio  i  dedukcyjnie  części  nie  możemy  od- 
tworzyć całości,  lub  gdy  wytworzonej  syntetycznie  i  indukcyjnie  cało- 
ści nie  możemy  znowu  rozłożyć  na  jej  pierwotne  części. 

Ztąd  to  pochodzi,  że  krytycyzm  naukowy  nie  zna  nauk  bez- 
względnie dedukcyjnych,  ani  indukcyjnych,  lecz  uznaje  potrzebę  de- 
dukcyi i  indukcyi  w  każdem  wogóle  badaniu  naukowem,  podobnie, 
jak  się  domaga  wzajemnego  dopełuiouia  analizy  i  syntezy.  W  prak- 
tyce naukowej  można  mówić  jedynie  o  górowaniu  jednej  lub  drugiej 
z  tych  czynności  poznawczych,  ale  mowy  być  nie  może  o  wyłącznem 
stosowaniu  jednej  lub  drugiej,  gdyż  bez  ich  ścisłej  łączności  proces 
poznania  rzeczy  nie  dokonywa  się  prawidłowo,  zgodnie  z  wymaga- 
niami organizacyi  umysłu  ludzkiego.  Przekonaliśmy  się  o  tern  na 
przykładzie  nauk  przyrodniczych,  mówiąc  o  ich  metodzie,  gdzie  się 
okazało,  że  indukcya  nie  jest  bynajmniej  wystarczającą  w  tych 
naukach,  lecz  uzupełnioną  być  musi  koniecznie  dedukcyjnym  wywo- 
dem zjawisk  szczegółowych  z  działauia  praw  ogólnych  (zob.  str.  376 
i  nast,  oraz  §  1 1,1)- 

\V  dalszym  postępie  naszych  poszukiwań  nad  tym  przodmiotem 
rozpatrzymy  bliżej  udział  każdej  z  powyższych  czynności  w  bada- 
niach filozofii. 
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Literatura.  Wykład  głównych  zasad  analizy  i  syntezy,  dedukcji  i  indukcji  zna- 
leźć można  w  każdem  gruntowniejszem  opracowaniu  Logiki.  Pogląd  historyczny  na 
rożne  odcienia  w  określeniu  tych  czynności  poznawczych  podaje  szczególniej  Ukkerweo 
w  odnośnych  częściach  swego  Systematu  logiki  (zob.  wyżej  str.  328). 

Przedstawiono  powyżej  (str.  565)  prawidła  metodologiczne  Kartezyusza  sprowa- 
dzają się  w  istocie  swojej  do  analizy  i  syntezy.  Dwa  pierwsze  prawidła  mają  charakter 
analityczny;  dwa  ostatnie,  —  syntetyczny. 

Na  wewnętrzny  związek  i  potrzebę  wzajemnego  dopełnienia  metody  analitycznej 
i  syntetycznej  (methodus  resolutiva  sive  analitica  et  compositiva  sive  synthetica)  wska- 
zywali już  w  17-tym  wieku  Oauleusz  i  Hobbes  (zob.  Historyą  filozofii  Ueberwroa 
9-te  wyd.  1901,  T.  III,  str.  55  i  nast.  i  74  i  nast). 

Leibnitz  na  zasadzie  tych  dwóch  czynności  poznawczych  dzielił  nauki  wogóle  na 
analityczne  i  syntetyczne,  jak  to  zaznaczono  już  wyżej  (str.  122). 

Kant  przeniósł  kwestyą  o  analitycznych  i  syntetycznych  czynnikach  poznania  pra- 
wdy na  pole  transcendentalne,  t.  j.  na  pole  czystego  rozumu  w  przeciwstawieniu  do  do- 
świadczenia (zob.  wyżej  str.  W  i  nast.  i  324  i  nast).  Wzajemny  do  siebie  stosunek 
podmiotu  i  orzeczenia  w  sądach,  mówi  Kant,  przyjmuje  dwojaki  charakter.  „Albo  orze- 
czenie B  odnosi  się  do  podmiotu  A,  jako  coś  w  niem  (skrycie)  zwartego;  albo  też  li 
leży  za  obrębem  pojęcia  A,  chociaż  pozostaje  z  niem  w  pewnym  związku.  W  pierwszym 
wypadku  sąd  nazywamy  analitycznym,  w  drugim  —  syntetycznymi  „Sądy  pierwszego 
rodzaju  możnaby  też  nazwać  wyjaśniającymi,  drugiego  zaś  rozszerzającemi,  gdyż  pier- 
wsze nic  nie  dodają  do  pojęcia  podmiotu,  lecz  rozdrabiają  jo  tylko  przy  pomocy  analizy 
na  części  składowe,  zawarto  w  niem  (w  sposób  mętny);  przeciwnie  w  sądach  syntetycz- 
nych łączymy  z  pojęciem  podmiotu  orzeczenie,  które- w  niem  zawartem  nie  jest  i  z  nie- 
go przez  żadną  analizę  wyprowadzonem  być  nie  mogło."  „Wszystkie  sądy  doświadcze- 
nia, mówi  Kant  dalej,  są  syntetycznemu"  Dane  bowiem  doświadczenia  rozszerzają  na- 
szą wiedzę,  bogacą  ją  nową  treścią.  Ale  ważnem  jest  pytanie:  czy  są  możliwe  sądy 
syntetyczne  a  priori,  t.  j.  sądy,  rozszerzające  naszą  wiedzę  bez  pomocy  doświadczenia? 
Jasno  postawienie  togo  pytania  na  czele  Krytyki  rozumu  i  dążność  do  ścisłego  rozwią- 
zania tej  kwestyi  stanowi  wiekopomną  zasługę  Kanta,  tak  dla  filozofii  wogóle,  jak 
w  szczególności  dla  metodologii  wiedzj'  ludzkiej.  Odpowiodż  Kanta  sprowadza  się  do 
zdania:  „Sądy  syntetyczne  a  priori  wchodzą  w  skład  wszelkich  nauk  teoretycznych  ro- 
zumu, jako  zasady  (principia)."  I  tak,  1)  Sądy  matematyczne,  dowodzi  Kant,  są  synte- 
tycznemi  a  priori.  Zdanie:  7  4-  5  =  12  nio  jest  sądem  analitycznym,  jak  zwykło  mnie- 
mają, lecz  syntetycznym,  gdyż  w  pojęciu  sumy  7  -f-  5  myślimy  wyłącznie  tylko  o  tein, 
że  7  i  5  dodać  do  siebie  należy,  a  nie  orzekamy  jeszcze,  że  z  dodania  tego  wynika  12. 
„A  zatem,  sądy  arytmetyczne  są  zawsze  syntotycznemi."  .1  w  czystej  geometryi  nie 
ma  zdari  analitycznych.  Linia  prosta  jest  najkrótszą  drogą  pomiędzy  dwoma  punkta- 
mi, —  jest  to  sąd  syntetyczny.  Pojęcie  prostości  dotyczy  jakości,  a  nie  ilości.  A  za- 
tem, pojęcie  najkrótszej  drogi  zawiera  treść  nową  i  przy  pomocy  żadnej  analizy  nie  da- 
je się  wyprowadzić  z  pojęcia  linii  prostej.  Potrzeba  tu  zwrócić  się  do  poglądoweg» 
wyobrażenia,  które  jedynie  umożliwia  syntez*;."  2)  Nauki  przyrodnicze  zawierają  w  so- 
bie również  sądy  syntetyczne  a  priori  w  charakterze  zasad.  Zdanie  np.:  „We  wszyst- 
kich zmianach  świata  materyalnego  ilość  materyi  pozostaje  niezmienną,"  jest  sądem 
a  priori,  gdyż  treść  jego  jest  oczywistą  niezależnie  od  doświadczenia.  Ale  ono  nadto 
jest  sądem  syntetycznym,  gdyż  samo  pojęcie  materyi  nie  zawiera  w  sobie  znamienia  nie- 
zmienności, lecz  oznacza  tylko  coś  wypełniającego  przestrzeń.  W  zdaniu  powyższem 
przekraczamy  tedy  zakres  pojęcia  materyi  i  przyłączamy  do  niego  w  myśli  a  priori  coś 
takiego,  czego  w  niem  samem  nie  napotykamy.  Nareszcie  3)  Metafizyka,  „ta  nieudała 
dotąd,  choć  konieczna,  bo  z  samej  natury  umysłu  ludzkiego  wynikająca  nauka,"  zawie- 
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ra  w  sobie  również  sądy  syntctvr7.no  a  priori.  Zadaniom  jej  jest  rozszerzenie  wiedzy 
a  priori,  a  wiec  i  ona  posiłkować  sit;  musi  koniecznie  takiemi  sadami,  które  do  danych 
pojęć  przyłączają  coś  nowego,  w  nich  zgóry  nie  zawartego.  Co  sit,-  tyczy  metod  pozna- 
nia, opartych  na  analizie  i  syntezie,  to  Kant  przekłada  nazwy  regrcjtywnrj  i  progresy- 
wny metody;  pierwsza  powraca  wstecz  od  skutków  i  wyników  do  przyczyn  i  zasad, 
druga,  odwrotnie,  postępuj0  naprzód  od  przyczyn  i  zasad  do  skutków  i  wyników.  —  Zob. 
w  tym  względzie  początek  Krytyki  czystego  rozumu,  oraz  to,  co  wyżej  (str.  325  i  804) 
powiedziano  o  poglądach  Kanta  na  matematyki,'  i  nauki  przyrodnicze.  Nadto  zauważyć 
należy,  że  Kant  w  swej  nauce  o  ideach  uzupełnił  powyższy  krytyczny  rozbiór  anality- 
cznych i  syntetycznych  czynników  poznania  i  szukał  w  tej  nauce  podstawy  do  ogólnego 
na  świat  poglądu  (zob.  wyżej  str.  183  i  nast.). 

H  Ulkici  przyjmował  dwie  zasadnicze  czynności  umysłu:  tu-firczą  i  rozróżniają- 
cti  (producirende  und  unterscheidomle  Thiitigkeit).  W  pierwszej  możnaby  się  bez  tru- 
dności dopatrzeć  syntezy,  dopełniającej  analizę.  Ulriei  jednak  utrzymuje,  że  działalność 
twórcza  ma  charakter  łtozpośredni,  dokonywa  się  jako  proces  naturalny,  bez  świadome- 
go udziału  umysłu,  rzepo  tak  bezwzględnie  o  syntezie  powiedzieć  nie  można.  Samo- 
dzielna zaś  i  świadoma  siebie  działalność  umysłu  polega,  według  niego,  zawsze  na  roz- 
różnianiu; to  też  w  rozróżniającej  czynności  widzi  on  jedyną  lunkcyą  logicznej  myśli 
i  poznania  rzeczy.  O  świadomem  i  logieznem  wytworzeniu  całości  z  rozróżnionych  czyn- 
ników, zgodnie  z  rzeczywistym  ustrojem  świata,  mowy  tu  nie  ma,  chociaż  naturalnie 
i  ten  myśliciel  czynnością  syntetyczną  posiłkować  się  musiał  przy  urobieniu  swego  na 
świat  pogiądu.  Zob.  jego:  System  der  Logik,  1852,  str.  68  i  nast.,  oraz  Compcndium 
der  Logik,  2-gic  wyd.  1871,  Cz.  I-sza:  .Prawa  i  normy  logiczne,  jako  prawa  i  normy 
rozróżniającej  czynności  umysłu. 

H.  Taink  dodał  do  swej  pracy:  Lcs  phdosophes  dassitjucis  du  XIX-c  sitek  en 
France,  1857,  7-nie  wyd.   181)6,  rozdział   O  metodzie,  w  którym   mówi  szczegółowo 

0  analizie  i  syntezie  (przekład  polski  tego  rozdziału  sporządził  L.  (  !rk.vdyszvński 
1Ś1MJ).    Analiza  sprowadza  się,   według    Tainea,   do  objaśnienia  znaczenia  wyrazów 

1  do  wykazania  faktów,  odpowiadających  wyrazom.  Synteza  zaś  polega  na  określe- 
niu takich  zasadniczych  taktów  i  stosunków,  które  przedstawiają  sie  jako  typowo  przy- 
czyny szeregu  innych  szczegółowych  taktów.  ,Są  to  określenia,  że  tak  powiem,  ze- 
wnętrzne, powierzchowne  tych  czynności,  nie  wnikające  jednak  głębiej  w  ich  donio- 
słość poznawczą. 

lURRift  nu  Bocahk  wydał  obszerne  dzieło  w  dwóch  wielkich  tomach  p.  t.  Ana- 
Ii/hc  et  syntese,  1888.  Pomimo  takiego  napisu,  dzieło  to  nie  ina  charakteru  metodolo- 
gicznego; przeciwnie,  zawiera  ono  w  sobio  czysto  dogmatyczny  wykład  poglądów  auto- 
ra na  Boga,  życie,  człowieka  i  rozwój  dziejowy. 

Tu  przypominamy  wspomnianą  już  (str.  2H7)  rozprawę,  w  której  Schmidkiinz  roz- 
trząsa udział  wyobraźni  w  awditycznej  i  syntetycznej  metodach  poznania.  Uwzględnić 
tu  również  należy  zasady  metodologiczne  współczesnych  przyrodników,  o  których  mówi- 
liśmy na  swojem  miejscu  (zob.  11, i,  szczególniej  zaś  str.  442  i  nast.). 

3    Kwestya  odrębnej  metody  filozofii.   Dyslektyka  Hegla. 

Przedstawione  powyżej  czynności  umysłowe  analizy  i  syntezy 
(§  14,2),  wypływają  bezpośrednio  z  istoty  poznania  i  stanowią  wskntek 
tego  konieczny  współczynnik  wszelkiego  wogóle  badania  naukowogo. 
Pochód  m}'śli  badawczej,  z  natury  rzeczy,  może  być  tylko  dwojaki, 
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stosownie  do  tego,  czy  bierze  za  punkt  wyjścia  daną  całość  i  dąży  do 
wykrycia  jej  części  składowych,  czy  też  od  danych  części  zwraca  się 
do  myślowego  odtworzenia  całości.  To  też  nie  można  wymyśleć  in- 
nych metod  naukowych  nad  analityczne  rozdrobienie  ogółu  na  szcze- 
góły, lub  też  syntctyczno  zjednoczenie  szczegółów  w  ogół,  przyczem 
ogół  w  jednym  i  drugim  razie,  jako  przedmiot  poznania,  nie  jest  tyl- 
ko pojęciem  abstrakcyjnem,  lecz  realnem  skupieniem  szczegółów,  ich 
istotą,  przyczyną,  wyrażającą  się  jednostajnie  w  szeregu  pojedynczych 
objawów,  faktów  i  t,  p.  (§  6,2;  11,2). 

W  praktyce  poznawczej,  stosując  te  metody,  posiłkujemy  się 
różnemi  środkami  pomocniczemi  według  natury  różnych  przedmiotów 
badania.  Wspomnieliśmy  o  tern  już  wyżej  (str.  315  i  nast.).  Odnosi 
się  to  naturalnie  i  do  filozofii,  w  której  analiza  i  synteza  w  szczegó- 
łowym swym  rozwoju  przyjmują  charakter  odmienny,  zgodnie  z  odręb- 
nym przedmiotem  tej  właśnie  nauki.  Pomimo  to  ogólne  zasady  me- 
todologiczne pozostają  jedne  i  te  same  we  wszystkich  naukach,  więc 
i  w  zakresie  filozofii.  Wszelkie  odstępstwo  od  tych  zasad  ogólnych 
nadwerężałoby  „naukowość"  filozofii  i  sprowadzałoby  ją  z  drogi,  wio- 
dącej do  prawidłowego  rozwiązania  jej  trudnych  zadań.  Jako  nauka, 
filozofia  musi  się  posiłkować  motodą,  zasługującą  pod  każdym  wzglę- 
dem na  miano  naukowej. 

W  sprzeczności  z  tym  ogólnie  naukowym  charakterem  filozofii 
dają  się  często  słyszeć  głosy,  dowodzące,  że  filozofia  posiłkuje  się  zu- 
pełnie odrębną  metodą,  różną  zasadniczo  od  metody  innych  nauk. 
Przy  tern  zdanie  takie  wygłaszają  nietylko  przeciwnicy  filozofii, 
a  w  szczególuości  metafizyki,  jako  nauki,  a  więc  zwolennicy  teoryi 

0  twórczości  metafizycznej  i  pozytywiści,  o  których  mówiliśmy  na 
swojem  miejscu  (§  9,1  i  2,  oraz  §  10,i  i  2),  lecz  i  myśliciele,  występu- 
jący z  obroną  naukowości  filozofii.  Należą  tu  szczególniej  przedstawi- 
ciele jednostronnego  idealizmu  po  Kancie:  Fichte,  Schelling,  Heuel 

1  ich  liczni  zwolennicy  po  nowsze  czasy.  Wypada  tu  powiedzieć  słów 
kilka  o  tym  kierunku  metodologicznym,  tern  bardziej,  że  współczesne 
lekceważenie  filozofii  wynika  w  znacznej  części  z  błędnego  mniema- 
nia jakoby,  metoda  filozofii  w  samej  rzeczy  różniła  się  zasadniczo 
od  innych  metod  poznania  rzeczy  i  dlatego  nie  doprowadzała  do  wy- 
ników, mających  doniosłość  naukową. 

Pomijając  tu  ideologią  Platona,  zaznaczyć  należy,  że  w  now- 
szych czasach  pierwszy  Spinoza  wprowadził  do  filozofii  metodę  deduk- 
cyjną, na  wzór  matematyki,  i  przez  to  przeciwstawiał  ją  zasadniczo 
wszelkim  innym  naukom,  badającym,  jak  i  ona,  realne  objawy  świata 
przedmiotowego.  Później  Kant,  pomimo  swego  krytycyzmu,  wyja- 
śniającego ogólne  naukowe  zasady  wiedzy  ludzkiej,  uległ  dualizmowi 
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między  podmiotem  i  przedmiotem  poznania,  między  rozumem  i  do- 
świadczeniem, a  wypowiadając  przytem  zdanie,  że  metafizyka  ma  za 
przedmiot  wiedzę  transcendentalną  i  dąży  do  jej  rozszerzenia  przy  po- 
mocy czynników  apriorycznych,  spowodował  pośrednio  rozwój  jedno- 
stronnego idealistycznego  poglądu  na  metodę  filozofii,  jako  różną  za- 
sadniczo od  metody  reszty  nauk.  W  tym  duchu  J.  G.  Fiohte  wypro- 
wadził cały  swój  systemat  filozoficzny  z  jaźni,  przyczem  dowodził,  że 
byt  świadomy  siebie  i  nieświadomy  (jaźń,  i  nie-jażń,  podmiot  i  przed- 
miot, dusza  i  przyroda)  są  składowemi  czynnikami  samej  jaźni  i  stano- 
wią syntezę  podstawową  dla  wszelkich  dalszych  wywodów  filozofii. 
Schrlłino  przeciwstawia  wprawdzie  temu  podmiotowemu  idealizmowi 
Fichtego  swój  idealizm  przedmiotowy,  ale  powołuje  się  przytem  rów- 
nież na  działanie  bezpośredniej  twórczej  wyobraźni,  z  której  wypro- 
wadza „metodą  konstrukcyi"  swój  pogląd  na  świat,  bez  należytego 
uwzględnienia  empirycznych  danych. 

Głównym  atoli  przedstawicielom  zdania,  że  filozofia  posiłkować 
się  winna  zupełnie  odrębną  metodą,  różną  od  metod  innych  nauk,  był 
Heuel.  Opierając  się  na  powziętym  zgóry  pewniku  o  bezwzględnej 
tożsamości  myśli  i  bytu,  rozumu  i  rzeczywistości,  dowodził  on,  żo  po- 
trzeba tylko  rozwijać  myśl,  aby  dojść  do  bezwzględnego  poznania  by- 
tu, zarówno  jego  istoty,  jak  i  jego  objawów.  Pochód  zaś  oderwanej 
myśli  i  rozumu  wszecl\ś.  wiata  dokonywa  się,  według  Hegla,  drogą  dya- 
lektyczną,  polegającą  na  przejściu  od  twierdzenia  do  przeczenia  od  te- 
zy do  antytezy,  a  następnie  do  wyrównania  wynikłej  w  ten  sposób 
sprzeczności  w  zdaniu  syntetycznem,  które  znowu  staje  się  tezą  i  wy- 
wołuje antytezę  i  syntezę,  i  tak  dalej,  póki  myśl  filozoficzna  nie  wy- 
czerpie zupelnio  swej  treści  począwszy  od  najogólniejszych  idej  o  my- 
śli, bycie  i  ich  własnościach,  a  kończąc  szczególowemi  objawami  świa- 
ta przedmiotowego.  Z  tego  stanowiska  dowodzi  Hegel  np.,  że  rozwój 
rozumu  wszechświatowego  obejmuje  trzy  momenta  zasadnicze:  na- 
przód przedstawia  się  jako  czysta  myśl,  abstrakcyjna,  stanowiąca  przed- 
miot logiki;  następnie  przechodzi  w  inobyt  (Anders-sein),  jako  przy- 
roda, badana  przez  filozofią  przyrody,  i  nakoniec,  jednocząc  syntetycz- 
nie myśl  i  przyrodę,  staje  się  duchem,  roztrząsanym  w  filozofii  ducha. 
W  ten  sam  sposób  rozdrabia  Hegel  każdy  z  tych  czynników  na-  skła- 
dniki podrzędne.  I  tak  czystą  m}7śl  rozkłada  na:  byt,  istotę  i  pojęcie; 
byt  znowu  na:  jakość,  ilość  i  miarę;  jakość  na:  byt  czysty,  nicość  i  ży- 
irostan  (Werden) ;  istotę  na:  zasadę,  zjawisko  i  rzeczywistość ;  tę  ostatnią 
na:  substancyą,  przyczynę,  wzajemne  działanie,  i  tak  dalej  bez  końca. 

Fałsz  metody  dyalektycznej  wogóle,  a  tein  bardziej  mniemania, 
jakoby  ona  była  najwyższym  wytworem  „naukowości"  filozofii  wyka- 
zano już  oddawna.    Dziś  już  bardzo  szczupła  liczba  myślicieli  broni 
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nil  seryo  jej  zastosowania  tlo  jakichkolwiek  harf  ań  naukowych,  Hegel 
rozrywa  w  swej  metodzie  samowolnie  dwa  organiczne  .składniki  wszel- 
kiej wiedzy,  jakiem  i  są:  czynnik  podmiotowy  myśli  logicznej,  rozumu, 
i  czynnik  przedmiotowy,  doświadczenia,  faktycznośei,  a  opiera  się  wy- 
łącznie na  pierwszym,  lekceważąc  drugi,  równie  niezbędny.  Przy  tern 
nie  może  nawet  przeprowadzić  konsekwentnie  swej  jednostronnej  za- 
sady, gdyż  poznanie,  jako  proces  realny,  narzuca  umysłowi  w  sposób 
konieczny  oba  te  czynniki.  Nie  ma  bowiem  w  rzeczywistości  ani  cz}  - 
stej  myśli  bez  doświadczenia,  ani  doświadczonia  bez  myśli  (zol),  str. 
80  i  nast.).  Można  nic  zwracać  należytej  uwagi  na  jeden  z  tych  czyn- 
ników, alo  przez  to  drugi  nie  zostaje  faktycznie  usunięty  z  widowni, 
lecz  wtłacza  się  mimo  woli  w  proces  poznawczy  i  przyjmuje  w  nim 
udział,  choćby  jasno  nie  pojmowany  przez  umysł.  To  też  ani  Hegel, 
ani  zwolennicy  jego  dyalektyki,  pomimo  najszczerszej  chęci,  nie  mogą 
się  wyzwolić  z  pod  bezpośredniego  wpływu  doświadczenia.  Wystę- 
puje ono  na  jaw  w  całym  pochodzie  ich  abstrakcyjnego  myślenia  i  da- 
je się  wykazać  bez  trudu  w  każdem  ich  pojęciu.  Ponieważ  zaś  tej 
strony  empirycznej  wiedzy  nie  uwzględniają  w  sposób  właściwy,  prze- 
to poglądy  ich  przedstawiają  się  ze  stanowiska  krytycznego,  jako  po- 
mięszanie samowolnej  myśli  i  mętnego  doświadczenia,  pozbawione 
wszelkiego  prawdziwie  poznawczego,  więc  i  naukowego  znaczenia. 

Zresztą,  metoda  dyalektyczna  Hegla  nic  czyni  nawet  zadość  naj- 
elementarniejszym  wymaganiom  logiczności,  na  którą  się  głównie  po- 
wołuje. Zasadniczem  prawem  logicznego  myślenia  jest  bowiem  wy- 
łączenie sprzeczności.  Prawo  to  wypływa  z  istoty  samego  umysłu, 
jako  jednorodnego  ustroju,  dążącego  do  harmonijnego  wyrównania 
wszystkich  składników  swego  jestestwa,  a  więc  i  swoich  myśli.  Umysł 
logiczny  dąży  tedy  bezpośrednio  do  usunięcia  wszelkich  sprzeczności 
i  przekonywa  się  prędko,  żc  tylko  tą  drogą  dojść  może  do  poznania 
prawdy.  Tymczasem  metoda  dyalektyczna  Hegla  podnosi  sprzeczność 
do  wysokości  zasady  i  opiera  na  niej  cały  pochód  myśli  filozoficznej, 
jest  zatem  w  istocie  antylogiczuą. 

Przyznać  wprawdzie  należy,  że  ograniczając  myśl  oderwaną 
czynnikami  jej  wyłącznie  właściwemi,  Hegel  zmuszony  był  sprowadzić 
jej  rozwój  do  czynności  czysto  formalnych  twierdzenia  i  przeczenia,  bez 
względu  na  konkretny  przedmiot  tych  czynności.  Umysł,  pozbawiony 
treści  empirycznej,  sam  z  siebie  zdobyć  się  może  jedynie  na  przyjęcie 
lub  odrzucenie  nasuwających  mu  się  myśli,  stosownie  do  swych  pod- 
miotowych motywów.  Twierdzenie  i  przeczenie  łączą  się  wtedy  jesz- 
cze bezpośrednio  z  osobistem  zadowoleniem  lub  niezadowoleniem, 
z  chęcią  lub  niechęcią  odnośnie  do  danej  treści  i  stają  się  wyrazem 
czysto  podmiotowego  stosunku  umysłu  do  tej  treści.  Dlatego  też  dya- 
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lektyka  myśli  oderwanej  nic  posiada  innych  środków  metodologicz- 
nych, jeno  twierdzenie  i  przeczenie,  tezę  i  antytezę.  Ale  są  to  środki 
gołosłowne,  puste,  czczo,  bo  oprócz  oderwanej  formy  logicznej  nie  za- 
wierają w  sobie  żadnej  treści  poznawczej,  zaczerpanej  z  bogatych  za- 
sobów wewnętrznego  i  zewnętrznego  doświadczenia. 

W  zakresie  wiedzy  prawdziwej,  natomiast,  owe  środki  formalne 
twierdzenia  i  przeczenia  wyzwalają  się,  wedle  możności,  z  pod  wpływu 
czynników  podmiotowych  i  przyjmują  charakter  przedmiotowy.  Ma- 
jąc na  oku  ścisłe  poznanie  rzeczy,  nie  zadawalamy  się  nigdy  gołosło- 
wnem  twierdzeniom  i  przeczeniem,  locz  przeciwnie,  dążymy  do  wyłą- 
czenia z  naszych  pojęć  wszelkiej  sprzeczności  i  do  krytycznego  uspra- 
wiedliwienia naszych  zdań  przy  pomocy  zarówno  wymagań  logicz- 
nych umysłu,  jak  i  niewątpliwych  danych  doświadczenia.  A  tego  wła- 
śnie Ilegel  nic  czyni,  lecz  wprowadza  twierdzenie  i  przeczenie,  jako 
środki  metodologiczne,  do  swej  dyalektyki,  bez  ich  uzasadnienia  w  ka- 
żdym pojedynczym  wypadku. 

Streszczając  powyższe  uwagi  krytyczne,  powiedzieć  należy,  że 
bezzasadność  metody  dyalektycznej  wynika  z  trzech  następujących  ar- 
gumentów : 

1)  z  niemożności  bezwzględnego  oderwania  logicznej  myśli  od 
przedmiotowej  faktyczności ; 

2)  z  niemożności  poznania  świata  bez  pomocy  danych  doświad- 
czenia, i 

3)  z  nielogiczności  przeciwieństw,  stanowiących  główną  podsta- 
wę dyalektyki. 

Obrońcy  zdania,  że  filozofia  posiłkuje  się  odrębną  metodą,  nie- 
mającą  nic  wspólnego  z  metodą  innych  nauk,  powołują  się  wprawdzie 
często  na  to,  że  filozofia  nic  bada  zjawisk  szczegółowych,  lecz  z  na- 
tury swego  przedmiotu  pozostaje  w  zakresie  pojęć  oderwanych,  więc 
ogranicza  się  abstrakcyjnem  rozumowaniem,  rożnom  zupełnie  od  me- 
tod badania  nauk  specyalnych.  Taki  pogląd  podzielają  nawet  i  pozy- 
tywiści, dowodząc,  że  filozofia  aż  do  chwili,  gdy  Comtk  jakoby  wpro- 
wadził do  niej  metodę  naukową,  miała  charakter  abstrakcyjny,  zada- 
walała się  wyłącznie  „metafizycznemi  ogólnikami." 

Fałsz  takiego  zdania  występuje  na  jaw  przy  najpobieźniejszym 
nawet  rzucie  oka  na  dzieje  filozofii.  Mówiąc  o  metodzio  abstrakcyj- 
nej, właściwej  jakoby  filozofii,  a  szczególniej  metafizyce,  Comte  utoż- 
samia bez  wszelkiej  zasady  naukę  jednostronnego  idealizmu,  a  szcze- 
gólniej Hegla,  z  filozofią  wogóle.  W  rzeczywistych  natomiast  dzie- 
jach filozofii  rozwijały  się  obok  poglądów  idealistycznych  i  realistycz- 
ne, obok  spirytualizmu  i  materyalizm,  obok  metody  racyonalnej  — 
empiryczna,  obok  dedukcyi  —  indukeya.    Co  więcej,  śmiało  powiedzieć 
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można,  że  postęp  ściśle  naukowy  badań  specyalnych  zależał  i  zależy 
dotąd  jeszcze  w  znacznej  części  od  badań  krytycznych  filozofii  nad 
teoryą  poznania  wogóle,  a  w  szczególności  nad  metodologią.  Dość 
wspomieć  tu  choćby  o  Bakonie,  Lokku  i  Kancie.  Jakim  tedy  pra- 
wem można  twierdzić,  że  filozofia  z  istoty  swojej  była  przeciwną  em- 
piryzmowi  ?  Jestto  zdanie  niczem  nieuzasadnione,  powtarzane  za  Com- 
te'm  dotąd  tylko  przez  tych,  którzy,  jak  on,  nie  znają  wcale  historyi 
filozofii.  To  też  wobec  bliższego  wyjaśnienia  kwestyi  o  pojęciach  ogól- 
nych, oraz  krytyki  pozytywizmu  (§  0,2;  8,1 ;  10,i),  nie  mamy  powodu 
zatrzymywać  się  tu  dłużej  nad  tym  przesądem. 

Przekonywamy  się  tedy,  że  ani  motoda  dyalek tyczna  Hegla,  ani 
żadna  inna  abstrakcyjna  metoda  nie  jest  wyłączną  właściwością  filozo- 
fii. Przeciwnie,  posiłkuje  się  ona,  jak  i  inne  nauki,  wszelkiemi  mo- 
żliwemi  środkami  poznania,  a  szczególniej  logicznom  myśleniem  i  da- 
nemi  doświadczenia,  analizą  i  syntezą,  stosownie  do  potrzeby  i  wedle 
natury  swego  przedmiotu. 


Literatura  dotycząca  metody  dyalektycznej.  O  ideologii  Platona 
mówiliśmy  na  str.  183  i  nast,  oraz  str.  193  i  nast.— do  do  Spirozy  zob.  wyżej  str. 
i  nast.— O  Kancir  zob.,  co  powiedziano  na  8tr.  10*i,  1:18,  184  i  nast.  281  i  673.  -.1.  (5. 
Fichtk  wyłożył  swój  pogląd  na  metodę  filozofii  zarówno  w  pracy,  wymienionej  na  str. 
U,  jako  też  w  dziele:  Orundlagc  der  gessammtm  Wi**en*chaft*lehrc,  17»4.-SęHBLLiNO 
w  pracach,  zaznaczonych  na  str.  11.  Zob  też,  co  wyżej  (str.  185  i  nast.)  powiedziano 
o  jednostronoym  idealizmie. 

Heori.  rozwinął  swój  pogląd  na  metodę  dyalektyczną,  jako  właściwą  filozofii,  we 
wspomnianej  (str.  11)  Fenomenologii  ducha,  oraz  w  swej  Lotjice  (  Wiasenschafl  der  Lo- 
gik, 1812).  Zasadę  zaś  tożsamości  myśli  i  bytu  sformułował  najściślej  w  zdaniu  :  „Was 
terniinftig  ist,  das  ich  wirklich,  und  was  wirklich  ist,  das  ist  verniinftig,u  wypowiedzia- 
nem  w  przedmowie  do  FUoiofii  proton  i  we  wstępie  do  Encyklopedyi  nauk  filozoficz- 
nych (Werke,  T.  VI,  10  i  T.  VII,  17).  Zdanio  to  jest  w  pruncio  moczy  tylko  parafra- 
zą siódmej  tezy  drugiej  części  Etyki  Spinozy,  która  brani:  „Ordo  et  connexio  ideamm 
idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum."  Różni  się  ono  jednak  zasadniczo  od  nauki  o  pa- 
ralelizmie  myśli  i  bytu,  bronionej  już  przez  Lkjbnitza  (zob.  wyżej  str.  195). 

Filozofia  Hegla  i  jogo  szkoły  należy  do  historyi  filozofii  i  jej  krytycznej  weny 
szukać  należy  w  odnośnych  dziełach  z  zakresu  historyi  filozofii.  Do  nowszych  zwolenni- 
ków heglizmu  nałożą:  zmarły  w  r.  1893  i  wspomniany  już  (str.  10)  uczeń  jego  K.  I,. 
Michklkt  (zob.  jego:  Historisch-krituichc  Ikirstelluug  der  dialcktisclten  Methode  Hegete, 
1888),  dalej  znany  historyk  filozofii  Kuno  Fischer,  estetyk  M.  Schaslkr,  przyrodnik 
O.  Biedermann  (Philonophie  al*  Begriffmcis-tenschaft,  1890)  następnu-  włoscy  myśliciele: 
A.  Vera  (zob.  str.  14),  Ii.  Maruno,  F.  Maści  i  inni.  Do  nich  zaliczyć  należy  przed- 
stawicieli nowo-hegloskicj  szkoły  w  Anglii  i  Ameryce,  którą  reprezentują  między  innemi 
wymienieni  już  (str.  327)  Harris  i  Hhaw.ky.  Nawet  we  Franeyi  wystąpił  w  ostatnich 
czasach  z  gorącą  apologią  Hegla  G.  Noel  w  dziele:  Im  logiąue  de  llegd,  1897.  Autor 


580 


§   14,3.     METODA  FILOZOFII. 


ilnwiKlzi  wprawdzie,  że  dotyd  Hopla  nic  zrozumiano  należycie,  pomimo  to  broni  głó- 
wnych zasad  jego  dyalektyki.  Hegelinuizm  jrM,  według  niego  i st r.  184  i  nast.)  „lYspres- 
sion  la  plus  hanie  ot  la  plus  conipn-hensire  de  la  pensćo  philosophir|uo."  Duński  filozof  Kro- 
man  zMiża  sio  od  aprioryzmu  Kanta  do  dyalektyki  Hegla,  dowodząc  w  swem  znakomitem 
dziele :  Nasze  przyrodo: nawstitn  (zob.  wyżej  str.  343),  że  w  naukach  formalnych,  w  matema- 
tyce i  logice,  umysł  sam  wytwarza  przedmioty  poznania  i  przez  to  dochodzi  do  niewątpliwej 
pewności,  gdy  tymczasem  nauki  empiryczne  doprowadzają  tylko  do  prawdopodobieństwa. 
Nasi  przedstawiciele  szkoły  Hegla  powszechnie  są  znani.  (Jłńwnymi  atoli  obrońcami  me- 
tody dyalektyeztiej  w  nowszych  czasach  są:  Gustav  Ekoei.  (f  1895)  i  A.  Hulmnuer. 
1'ierwszy  w  rozprawach :  Dic  diaJcctische  Methode  u.  die.  mathematinchr  Naturawchau- 
nng,  1805,  Seiu  u.  Dettkeii,  1889.  oraz  w  pracy  z  zakresu  etyki:  Kntwurf  chicr  o«- 
tologis,chcn  Brgriindnng  des  Scinsollenden,  1804,  dowodzi,  że  jedynie  na  podstawio  dya- 
lektyki można  przezwyciężyć  taktyczne  sprzeczności,  narzucające  się  nam  w  danych  do- 
świadczenia. Hullingor  zaś  w  pracach:  Hegels  Lehre  vom  Widerttpruch,  1884  i  Hegrl- 
uchę  Logik,  1!>00,  broni  nauki  Hegla  o  sprzeczności  i  potępia  „nicrozum  (l"nverstand)" 
tych,  którzy  nie  posiłkują  się  w  filozofii  metodą  dyalektyczną. 

Pierwszym  i  po  chwilę  obecną  najgruntowniejszyw  krytykiem  dyalektyki  Hegla 
był  Trenuklenburo,  który  już  w  pierwszem  wyd.  swych  wspomnianych  (str.  328)  Ba- 
daniath  logicznycJi,  a  zatem  w  r.  1840,  przekonywająco  wykazał  całą  nielogiczność  me- 
tody Hegla  i  wogólo  niemożność  wysnuwania  z  umysłu  poglądu  na  świat  i  poznania 
rzeczy  bez  pomocy  danych  doświadczenia.  W  tym  duchu  pisał  też  Ulrici:  Ueber  I*rin- 
zip  uwl  Methode  der  hegelschen  Philosophic,  1841. 

Wśród  późniejszych  prac  krytycznych  zasługują  szczególniej  na  uwagę: 

Wykłady  K.  Hayma  p.  t.  Hegel  und  seine  Zeit,  1857,  zawierające  surową,  ale 
i  wszechstronną  krytykę  filozofii  Hegla,  z  uwzględnieniem  jego  metody. 

P.  Janet  wydał  studynm  porównawcze  nad  dyalektyką  Platona  i  Hegla  p.  t. 
FAudes  mr  la  dialectique  dani  Platon  et  dans  Hegel,  1848,  2-gie  wyd.  1860. 

Ed.  Hartmann  ogłosił  ciekawą  monografią,  poświęconą  metodzie  dyalektycznej 
p.  t.  L>»cr  die  dialectische  Mcthode,  1808.  Chociaż  Hartmann  w  ogólnych  zasadach 
swego  poglądu  na  świat,  a  mianowicie  w  swej  nauce  o  fenomenologicznym  rozwoju 
„Hezwiednogo",  jako  absolutu,  zbliża  się  bardzo  do  Hegla,  pomimo  to  nie  podziela  jego 
metody  dyalektycznej,  lecz  wykazuje  jasno  jej  słabe  strony.  Pouczającym  w  tej  pracy 
jest  również  historyczno-krytyezny  wykład  zasad  dyalektyki  od  Platona  i  Ary.stotble- 
sa  aż  do  Kanta,  Fichteoo,  Schellisga  i  Heola. 

P.  Barth  krytykuje  między  innemi  szczegółowo  i  dyalektykę  Hegla  w  pracy: 
Die  Gcschichtsphilosophie  HegeU  u.  der  Hegelianer  bis  auf  Marx  u.  Hartmann,  1890. 

Tu  należy  wspomniane  (str.  567)  dzieło  metodologiczne  Perthauloa,  zawierające 
krytykę  metody  Spinozy  i  Hogla. 
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II.    Analiza  jako  czynnik  metodolo- 
giczny filozofii. 

§  15. 

Przedmiot  i  główne  momenta  analizy  filozoficznej. 

Przekonawszy  się,  że  wszelka  wogólo  nauka  posił- 
kuje się  czynnikami  inctodologiczncmi  analizy  i  syntezy 
(§  14),  musimy  dalej  zastanowić  się  bliżej  nad  ich  zasto- 
sowaniem do  filozofii.  W  tym  colu  zwracamy  uwagę 
naprzód  na  przedmiot  i  główno  momenta  analizy  filo- 
zoficznej. 

Ponieważ  szczegółowe  zastosowanie  każdego  czynni- 
ka metodologicznego,  więc  i  analizy,  zależy  od  przedmio- 
tu badania  naukowego,  a  filozofia  ma  za  swój  przedmiot 
zasady  ludzkiego  poznania,  podmiotowe  i  przedmiotowe, 
w  celu  urobienia  ogólnego  na  świat  poglądu  (§  4);  przeto 
analiza  na  polu  filozofii  dotyczy  przede wszystki  cm  tych 
zasad  poznawczych  i  posiłkuje  się  wszelkiemi  możliwemi 
środkami,  wyjaśniaj ącemi  ich  treść. 

Z  natury  tego  przedmiotu  wynika,  że  analiza  na  po- 
lu filozofii  przyjmuje  przedewszystkiem  charakter  psycholo- 
giczny, t.  j.  ma  przedewszystkiem  za  zadanie  rozbiór  zasa- 
dniczych czynności  umysłu  ludzkiego,  w  celu  wykazania 
pierwiastków  i  praw  tej  działalności. 

Metoda  filozofii  na  tern  polu  schodzi  się  pod  wieloma 
względami  z  metodą  szczegółowych  badań  psychologii, 
jako  samodzielnej  nauki.  Różnica  pomiędzy  ogólną  filo- 
zoficzną analizą  czynności  umysłowej  i  jej  specyalnym 
rozbiorem  psychologicznym,  polega  jedynie  na  tom,  że 
filozofia,  mając  na  uwadze  swe  odrębno  zadania,  korzysta, 
wedle  możności,  z  wyników  specyalnych  badań  psyeholo- 
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gii  i  poddaje  je  tylko  dalszemu  krytycznemu  rozbiorowi 
w  celu  skontrolowania  prawdy  i  prawidłowości  tych  wy- 
ników, oraz  określenia  przy  ich  pomocy  czynników  życia 
umysłowego,  które  wchodzą  w  skład  ogólnego  na  świat 
poglądu. 

Do  tych  czynników  należą. :  z  jednej  strony  czynność 
poznawcza,  będąca  niezbędnym  środkiem  bliższego  poję- 
cia świata,  a  z  drugiej  różne  dążności  i  wytwory  umysłu, 
estetyczne  i  moralne,  przyjmująco  czynny  udział  w  urobie- 
niu ogólnego  na  świat  poglądu  (§  7).  Rozbiór  wszystkich 
tych  danych  życia  umysłowego,  niezbędnych  przy  pozna- 
niu ostatecznych  zasad  świata,  stanowi  pierwszy  czynnik 
analizy  filozoficznej,  który  najlopioj  określić  możemy  mia- 
nem: Krytyki  umysłu.  W  kry  ty  co  tej  filozofia  posiłkuje  się 
wprawdzie  środkami  motodologiczncmi  psychologii  empi- 
rycznej, ale  stosuje  te  środki  do  swych  odrębnych  celów 
w  sposób  samodziolny. 

Rozbiór  danych  życia  umysłowego,  w  krytyce  umy- 
słu, nie  wyczerpuje  jednak  czynników  analizy  filozoficz- 
nej. Obejmuje  ona  prócz  tego  dalsze  niezbędne  momenta, 
bez  których  filozofia  nie  może  rozwiązać  swego  zadania. 
Do  nich  należy,  jako  drugi  czynnik,  analiza  przypuszczeń 
i  wyników  nauk  specyalnych,  o  ile  się  one  przyczyniają  do 
urobienia  ogólnego  na  świat  poglądu. 

Pogląd  filozoficzny  na  świat,  krytyczny  i  ogólny,  z  na- 
tury rzeczy  oprzeć  się  musi  na  znajomości  szczegółowych 
objawów  świata.  Ponieważ  jednak,  stosownie  do  zasady 
podziału  pracy  umysłowej,  rozbiór  tych  objawów  szczegó- 
łowych stanowi  przedmiot  nauk  specyalnych  (§  0,1);  prze- 
to filozofia  sama  nic  bada  tych  objawów,  lecz  posiłkuje 
się  w  tym  względzie,  stosownie  do  potrzeby,  wynikami 
nauk  specyalnych  10).  Ale  wyniki  te  poddać  musi  sa- 
modzielnemu rozbiorowi,  z  czego  pochodzi  nowy  szereg 
zadań  analizy  fi  łozo  fi  czn  oj,  a  mianowicie:  1)  rozbiór  za- 
równo dogmatycznych  przypuszczeń  czyli  przedzałożeń, 
jak   i   wyników  każdej   z   nauk  specyalnych  z  osobna, 
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z  punktu  widzenia  krytycznej  teoryi  poznania;  2)  ocena 
porównawcza  przedzałożeń  i  wyników  różnych  nauk  spe- 
cyalnych, i  nakoniec  3)  określenie  tych  niewątpliwych 
danych,  któro  przejąć  należy  z  nauk  specyalnych  do 
filozofii. 

Taki  rozbiór  przedzałożeń  i  wyników  nauk  spoeyal- 
nych  wypływa  bezpośrednio  z  jedności  nauki,  reprezento- 
wanej przez  filozofią,  i  stanowi  niezbędny  łącznik  pomię- 
dzy szczegółowemi  gałęźini  wiedzy  i  najwyższemi  uogól- 
nieniami umysłu  ludzkiego.  Czynnik  ten  analizy  skupia- 
my w  pojęciu  Krytyki  filozoficznej  nauk  specyalnych. 

Metoda  filozofii  na  tom  polu  posiłkować  się  musi 
przedewszystkiem  środkami  właściwemi  każdej  z  nauk 
specyalnych,  poddawanej  rozbiorowi,  a  następnie  dopeł- 
niać te  środki  czynnikami  metodologieznemi  krytyki 
wogólo,  a  w  szczogómości  krytyki  umysłu  i  jego  wy- 
tworów. 

Do  powyższych  momentów  analizy  filozoficznej  przy- 
łącza się  nareszcio  joszcze  jeden,  równie  konieczny,  a  do- 
tyczący historycznych  danych  samej  filozofii. 

Filozofia  ma  swoją  przeszłość.  Dążność  do  ogólnego 
na  świat  poglądu  działa  w  ludzkości  od  najdawniejszy ch 
czasów  i  objawia  się  taktycznie  w  wielkiej  ilości  szczegó- 
łowych nauk  filozoficznych.  Nie  można  w  chwili  obecnej 
pracować  nad  rozwiązaniem  zadań  filozofii,  nie  uwzględ- 
niając tych  bogatych  zasobów  jej  przeszłości.  W  tym 
zaś  celu  musimy  poddać  rozbiorowi  wszystkie  doszło  do 
nas  poglądy  na  świat,  wyróżnić  te,  które  mają  charakter 
filozoficzny,  t.  j.  które  zawierają  w  sobie  zawiązki  krytycz- 
ności  i  powszechności,  od  poglądów  dogmatycznych  lub 
zbyt  specyalnych,  leżących  za  obrębem  właściwej  filozofii. 
Następnie,  należy  poddać  krytycznemu  rozbiorowi  zaró- 
wno ogólne  zasady  (principia),  jak  i  szczegółowe  nauki 
filozoficznych  poglądów  na  świat,  wykazać  ich  czynniki 
prawdy  lub  fałszu,  wogólo  ocenić  ich  znaczenie  w  rozwią- 
zaniu zasadniczych  zadań  filozofii. 
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Taki  rozbiór  dziejów  filozofii  jest  koniecznym  warun- 
kiem jej  prawdziwego  postępu.  Przy  jego  pomocy  myśli- 
ciel zdaje  sobie  jasną  sprawę  z  genezy  i  rozwoju  swych 
własnych  poglądów  i  może  je  bądź  usprawiedliwić  dane- 
mi  dziejowemi,  bądź  dopełnić,  w  miarę  potrzeby,  wynika- 
mi swych  dalszych  badań.  Przeciwnie,  bez  takiogo  roz- 
bioru nie  może  nawot  dojść  do  jasnego  poglądu  na  przed- 
miot i  zadanie  filozofii,  ani  skorzystać  z  doświadczenia 
i  pracy  poprzednich  pokoleń. 

Co  się.  tyczy  metody  filozofii  w  tym  zakresie  dociekań 
historyczno-knjtycznych,  to  posiłkować  się  musimy  z  natury 
rzeczy  specyalnemi  czynnikami  krytyki  historycznej  i  filo- 
logicznej, dopełnionemi  i  na  tern  polu  ogólnemi  zasadami 
krytycznej  teoryi  poznania, 

Czynnik  powyższy  określamy  nazwą:  Historycznej  kry- 
tyki filozofii. 

Tak  tedy  okazuje  się,  żo  analiza  filozoficzna  obejmu- 
je trzy  następujące  momenta: 

1)  Rozbiór  psychologiczny  zasadniczych  czynności 
umysłu  i  jego  dążności  do  ogólnego  na  świat  poglądu, 
czyli  krytykę  umysłu: 

2)  Rozbiór  porównawczy  przedzałożeń  i  wyników 
nauk  specyalnych  o  ile  przyczynić  się.  mogą  do  urobienia 
filozoficznego  na  świat  poglądu,  czyli  krytykę  filozoficzną 
nauk  specyalnych; 

3)  Rozbiór  krytyczny  przeszłości  filozofii,  czyli  kry- 
tykę historyczną  samej  filozofii. 

Te  trzy  składowe  czynniki  analizy  filozoficznej  uzu- 
pełniają się  nawzajem  na  każdym  kroku;  żaden  z  nich 
nie  może  być  stosowanym  do  badań  filozoficznych  w  odo- 
sobnieniu, wyłącznie,  gdyż  w  takim  razie  badania  te  przy- 
brałyby charakter  jednostronny  i  doprowadziłyby  do  wy- 
ników skrzywionych  lub  nawet  zupełnie  błędnych.  Me- 
toda analityczna  filozofii,  pojęta  w  sposób  należyty,  przy 
badaniu  każdego  zagadnienia  jednoczy  w  sobie  organicznie 
rozbiór  psychologiczny   odnośnych  czynności  umysłowych 
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z  rozbiorem  wyników  nauk  specjalnych  i  danych  histo- 
ryi  filozofii.  Tylko  przy  ścisłym  związku  tych  czynników 
i  ich  wszechstronnem  zastosowaniu,  analiza  staje  się  pra- 
wdziwie naukowym  środkiem  pomocniczym  dla  badań 
filozofii  i  przyczynić  sie  może  do  zadawalającego  postępu 
tych  badań. 


1.   Krytyka  umysłu,  jako  czynnik  analizy  filozoficznej. 

Wszelka  wogóle  krytyka  mu  za  przedmiot  pewne  wytwory, 
które  zasaduiezo  wypływają,  z  czynności  umysłu  i  dlatego  poznane 
i  oeenione  być  mogą  jedynie  na  podstawie  poprzedniego  rozbioru 
umysłu,  jako  podmiotu  krytyki.  Ztąd  wynika,  że  rozbiór  czynności 
umysłu  i  jego  wytworów  jest  pierwszym  i  najważniejszym  warunkiem 
wszelkiego  wogóle  naukowego  krytycyzmu,  a  tembardziej  krytycyzmu 
filozofii  (§  5,i). 

Wśród  wielorakich  zadań  krytyki  umysłu,  miejsce  naczelne  przy- 
znać należy  ścisłemu  rozróżnieniu  podmiotowych  i  przedmiotowych, 
racyoualnych  i  empirycznych  czynników  życia  umysłowego.  Widzie- 
liśmy już  wyżej  (str.  i>9  i  uast,),  że  Kant  określił  tę  różnicę  wyraza- 
mi a  priori  i  a  posteriori.  Za  treść  a  priori  umysłu  uznajemy  to 
wszystko,  co  stanowi  właściwość  umysłu  samego  w  sobie,  jako  zasa- 
dy pierwotnej  wszelkiej  czynności  umysłowej,  a  zatem  i  wszelkiego 
przejmowania  jakiejkolwiek  treści  danej.  Przeciwnie  treść  a  poste- 
riori obejmujo  to  wszystko,  co  umysł  przy  pomocy  swych  czynności 
obserwacyi  i  doświadczenia  czerpie  z  niezależnej  od  niego  faktycznej 
rzeczywistości. 

Powyższe  rozróżnienie  stanowi  punkt  wyjścia  dla  wszelkiego 
dalszego  rozbioru  działalności  umysłu  i  rozstrzyga  o  zasadniczem  po- 
glądzio  badacza  na  istotę  tej  działalności.  Wskutek  różnego  określe- 
nia treści  i  znaczenia  wspomnianych  czynników  wytwarzają  się  prze- 
ciwległe poglądy  racyonalizmu  i  empiryzmu,  z  których  pierwszy  uzna- 
je za  wyłączną  zasadę  czynności  umysłowych  treść  aprioryczną  rozu- 
mu; gdy  przeciwnie  empiryzm  nawet  i  tę  treść  usiłuje  wyprowadzić 
z  danych  doświadczenia.  Jeżeli  empiryzm  sprowadza  doświadczenie 
do  działania  zmysłów  i  na  nich  jedynie  opiera,  całą  działalność  umy- 
słu, natenczas  przyjmuje  nazwę  sensualizmu  i  treść  wrażeń  zmysło- 
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wyeh,  w  przeciwstawieniu  do  wszelkiej  innej  treści  umysłu,  a  miano- 
wicie do  treści  racyonalnej,  uznajo  za  wyłączną  podstawę  do  wyja- 
śnienia pozostałych  objawów  życia  umysłowego.  Mówiąc  o  krytyce 
umysłu  tylko  jako  o  czynniku  metodologicznym  filozofii,  nie  mamy 
powodu  zająć  się  obecnie  samą  tą  krytyką;  jest  ona  zadaniem  oso- 
bnych nauk  filozoficznych:  logiki,  estetyki,  etyki,  a  przedewszystkiem 
psychologii.  O  ile  zresztą  krytyczny  rozbiór  życia  umysłowego  wcho- 
dzi w  skład  nauki  wstępnej  do  filozofii,  uwzględniliśmy  go  w  sposób 
należyty  w  odnośnych  częściach  pracy  niniejszej.  Powołujemy  się 
pod  tym  względem  na  roztrząsania  dotyczące  zasadniczych  czynników 
wiedzy  (§  4,3),  dalej  pojęcia  świata,  istoty  i  zjawiska  (§  5,2  i  3), 
a  głównie  na  charakterystykę  typowych  objawów  życia  umysłowego, 
oraz  wszechstronny  pogląd  krytyczny  na  ich  stosunok  do  filozofii 
(§§  7—13).  Nadto  rozdział  czwarty  niniojszego  dzieła,  poświęcony 
rozbiorowi  umysłu  filozoficznego,  odnosi  się  w  znacznej  części  do  kry- 
tyki umysłu.  Ze  stanowiska  metodologicznego  dodać  należy  uwagę, 
że  zaznaczona  różnica  między  aprioryczną  i  aposteryoryczną  treścią 
umysłu  sprowadza  się  w  swej  istocio  do  różnicy  między  organizacyj- 
nemi  prawami  działalności  umysłowej  i  jej  przedmiotem,  czyli  mate- 
ryałemt  zaczerpanym  z  faktycznej  rzeczywistości  przy  pomocy  do- 
świadczenia, jako  jedynego  środka  przejęcia  przez  umysł  treści  od  nie- 
go niezależnej.  Wskutek  tego  ową  zasadniczą  różnicę  możemy  naj- 
prościej określić  jako  różnicę  między  wrodzonemi  prawami  umysłu 
i  treścią  nabytą  empirycznie. 

Prawa  umysłu,  t.  j.  jego  czynniki  czysto  racyonalne,  dano  są 
z  natury  rzeczy  wraz  z  istnieniom  i  organizacyą  umysłu.  Ztąd  uzna- 
ne być  muszą  za  wrodzone  umysłowi,  aprioryczne,  podobnie  jak  pra- 
wa cielesnej  organizacyi,  stanowiące  czynnik  wrodzony  jej  funkcyj 
orgauicznych,  jako  prawa  fizycznego  bytu,  np.  zachowania  energii,  po- 
wszechnego ciążenia  i  t.  d.,  określające  bezpośrednio  działanie  zjawisk 
fizycznych.  Przejęcie  przez  umysł  praw  swej  działaluości  z  zewnątrz 
nie  jest  możliwem  faktycznie  i  sprzeciwia  się  najprostszym  wymaga- 
niom logiki.  Wszelkio  bowiem  przejęcie  przez  umysł  jakiejkolwiek 
treści,  więc  i  rzekomo  przejęcio  własnych  praw,  opiera  się  już  na 
istnieniu  pewnych  praw  umysłu  i  uskutecznić  się  daje  jedynie  przy 
ich  udziale.  Z  tego  wynika,  że  racyonalnych  czynników  umysłu,  ści- 
śle złączonych  z  jego  prawami,  żadną  miarą  wyprowadzić  nie  można 
ze  świata  zewnętrznego.  Stanowią  ono  pierwotną  właściwość  życia 
umysłowego,  jego  istotę.  Docieramy  tu  do  owych  ostatecznych  zasad 
bytu,  które  stanowią  konieczną  podstawę  do  wyjaśnienia  jego  obja- 
wów, ale  same  nie  mogą  już  być  wyjaśniane  przy  pomocy  tych  obja- 
wów, jako  czynników  pochodnych.    Wynika  to  w  sposób  oczywisty 
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z  tego,  cośmy  na  swojcm  miejscu  powiedzieli  zarówno  o  istocie  praw 
wogóle,  jak  w  szczególności  o  prawie  przyczyny  (zob.  str.  130  i  nast., 
oraz  §  ll,a). 

Wszelkio  poglądy  przeciwległe,  zaprzeczające  istnieniu  czynni- 
ków wrodzonych  umysłu  i  dążące  do  wyprowadzenia  nawet  pierwo- 
tnych praw  działalności  umysłowej  ze  świata  przodmiotowego  przy 
pomocy  doświadczenia,  t.  j.  jednej  z  czynności  już  istniejącego  umy- 
słu, są  wynikiem  bądź  grubych  nieporozumień,  bądź  rażącego  lekce- 
ważenia krytyki  umysłu.  Przekonaliśmy  sic,  o  tern  już  wyżej,  mówiąc 

0  zasadach  naukowości,  a  miano  wicio  o  odnośnych  poglądach  Mil  la 

1  Spencera,  jako  głównych  nowoczesnych  przedstawicieli  jednostron- 
nego ompiryzmu  na  tom  polu  (zob.  str.  326  i  nast). 

Najgłówniojszym  metodologicznym  środkiem  pomocniczym  przy 
rozróżnianiu  i  określaniu  racyonaluych  i  empirycznych  czynników 
umysłu  jest  rozbiór  jego  działaluości  w  stosunku  do  różnych  przed- 
miotów szczegółowych.  Czynniki  aprioryczne  występują  zawsze  na 
jaw  w  owych  zasadniczych  procesach  umysłowych,  które  pozostają 
jedne  i  też  same  w  stosunku  do  każdego  wogóle  przedmiotu,  t.  j.  bez 
względu  na  jego  treść  szczegółową.  Czynniki  to  mają  charakter  bez- 
względnie obowiązujący  zawsze  i  wszędzie,  nie  zmieniają  nigdy  swej 
treści  wedle  zmiany  przedmiotu,  lecz  narzucają  się  umysłowi,  jako 
konieczne  warunki  jego  prawidłowej  działalności  odnośnie  do  najróż- 
norodniojszych  przedmiotów.  W  tym  duchu  Kant  słusznie  wykazał, 
że  czynniki  aprioryczne  umysłu  mają  charakter  powszechności  i  ko- 
nieczności i  nie  dopuszczają  bezwzględnie  żadnych  wyjątków.  Są  one 
zasadą  wszelkiej  racyonalnej  działalności  umysłu  w  przeciwstawieniu 
do  działalności  mniej  lub  więcej  samowolnej,  nieracyonalnej,  odstępu- 
jącej dla  powodów  ubocznych  od  owych  powszechnych  i  koniecznych 
praw  życia  umysłowego.  Ponieważ  zaś  temi  uboczuomi  powodami  są 
zawsze  tylko  czynniki  podmiotowe  jednostkowego  osobnika,  nadwe- 
rężające ściśle  racyonalną  działalność,  opartą  na  ogólnej  organizacyi 
umysłu,  a  więc  na  jego  przedmiotowej  istocie,  niezależnej  od  samowo- 
li osobniczej;  przeto  do  owych  charakterystycznych  znamion  treści 
apriorycznej  umysłu  dodać  należy  jeszcze  przedmiotoicość,  jako  czyn- 
nik, dotyczący  metafizycznej  natury  samjrch  praw  umysłu,  ich  bez- 
pośredniego związku  z  istotą  powszechnego  bytu.  Przez  ten  czyn- 
nik zaznaczamy  poprostu  fakt,  żo  organizacya  umysłu  i  joj  prawa 
nie  są  objawami  ludzkiej  samodzielności,  lecz  wynikiem  działania 
świata  przedmiotowego  i  jego  zasady,  jako  ostatecznej  przyczyny 
owej  organizacyi  (§  4,3). 

Po  wyjaśnieniu  ogólnych  czynników  życia  umysłowego,  najważ- 
niojszem  zadaniem  krytyki  umysłu  jest  rozbiór  czynności  poznawczej, 
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stanowiący  przedmiot  teoryi  poznania  czyli  logiki  (§  2,2,  oraz  str.  62). 

0  ile  wyższe  zdolności  umysłu,  dążące  do  zrozumienia  świata,  obejmu- 
jemy w  ogólnem  pojęciu  rozumu,  o  tyle  ta  część  krytyki  umysłu  nosi 
zazwyczaj  nazwę  krytyki  rozumu  (zob  str.  281  i  nast.).  Przy  pomocy 
zaznaczonego  powyżej  środka  metodologicznego,  teorya  poznania  okre- 
śla owe  czynniki  powszechne,  konieczne  i  przedmiotowe  prawidłowego 
poznania  rzeczy  i  przedstawia  ostateczne  zasady  wszelkiej  racyonalnej 
oceny  wiedzy  ludzkiej. 

Tak  np.,  poddając  rozbiorowi  czynność  poznawczą,  zwaną  sądem, 
logika  odróżnia  ściśle  jego  ogólną,  konieczną  i  przedmiotową  istotę, 
jako  funkcyi  organicznej  poznania  rzeczy,  od  danej  empirycznie  szcze- 
gółowej treści  sądu  logicznego  i  przez  to  dociera  do  jego  apriorycz- 
nych czynników,  wynikających  bezpośrednio  z  samej  organizacyi  umy- 
słu i  jego  praw  zasadniczych.  Tą  samą  drogą  prowadzi  logika  do 
krytycznego  poglądu  na  znaczenie  i  doniosłość  każdej  innej  czynności 
poznawczej,  więc  nietylko  sądu,  lecz  i  loyobrażenia  i  pojęcia,  jako  jego 
składników,  dalej  wniosku,  jako  wywodu  nowego  sądu  z  danych  prze- 
słanek, dowodu,  określenia,  podziału,  czyli  klasyfikacyi,  metody,  systetnatu, 
nauki  i  t.  d.,  i  t.  d.  W  ten  sposób  wnika  we  wszystkie  czynności 
poznawcze  i  wskazuje,  jak  niemi  posiłkować  się  należy,  aby  urzeczy- 
wistnić, wedle  możności,  najwyższe  cele  wiedzy  ludzkiej. 

Taki  sam  rozbiór  krytyczny  uskuteczniają  inne  nauki  filozoficzne: 
estetyka  i  etyka,  odnośnie  do  czynności  umysłowych  uczucia  i  woli, 
określając  również  ściśle  i  na  tem  polu  czynniki  aprioryczne,  t.  j. 
powszechne,  konieczne  i  przedmiotowe  umysłu,  w  przeciwstawieniu 
do  czynników  nabytych  zzewnątrz  i  następnie  urabianych  samodziel- 
nie według  zasadniczych  wymagań  samej  organizacyi  umysłu. 

Prócz  takiego  rozbioru  czynności  umysłu  i  jego  organizacyi,  kry- 
tyka umysłu  ma  za  zadanie  również  i  rozbiór  wytworów  życia  umy- 
słowego na  najrozliczniejszych  polach  jego  rozwoju,  a  więc  na  polu 
artystycznem,  poznawczem  i  moralnem  (§  7,8).  Zasadnicze  znaczenie 
posiadają  tu  znowu  wszystkie  te  wytwory  umysłu,  które  się  odnoszą 
do  bytu  wogóle,  jogo  istoty,  przyczyn  i  praw,  celu  i  przeznaczenia, 
jak  również  do  najgłówniojszych  form,  w  jakich  się  byt  umysłowi 
narzuca,  a  więc  do  idej  przyrody,  ludzkości  i  Boga  (zob.  str.  91 

1  nast.).  Wszystkie  te  wytwory  łączą  się  w  każdym  osobniku  z  sze- 
regami pojęć  szczegółowych  i  poglądów,  zależnych  w  znacznej  części 
od  warunków  czysto  indywidualnych:  nastroju  umysłowego,  zdolności, 
otoczenia,  wychowania,  narodowości,  czasu,  i  wielu  innych  przyrodzo- 
nych lub  nabytych  czynników.  Pomimo  to,  nie  trudno  spostrzedz, 
że  w  całom  tem  bogactwie  szczegółowych  wytworów  nieskończonej 
liczby  osobników  wyraża  się  ogólno- ludzka  treść  umysłu  wolna  od 
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osobniczej  samowoli,  wypływająca  z  naturalnego  związku  człowieka 
z  pozostałym  bytem  i  jego  istotą.  Wykrycie  tej  ogóluo-ludzkicj  tre- 
ści umysłów  jednostkowych,  jej  związku  z  istotą  bytu  jest  jednym 
z  najpotężniejszych  czynników,  rozjaśniających  nasze  własne  pojęcia 

0  przyrodzie,  człowieku  i  Bogu.  To  też  to  zadanie  krytyki  umysłu 
łączy  się  jak  najściślej  z  metafizyką,  jako  nauką,  mającą  za  przedmiot 
rozbiór  naszych  pojęć  o  świecie,  jego  istocie  i  objawach  (zob.  str.  <!2 

1  96  i  nast.). 

Treść  szczegółowa  wszystkich  tych  wytworów  domaga  się  natu- 
ralnie od  krytyki  umysłu  szerokiogo  uwzględnienia  materyaln  do- 
świadczenia, gdyż  tylko  przy  jego  udziale  i  pod  jego  wpływom  umysł 
dochodzi  do  owych  pojęć  przedmiotowych.  To  też  jak  we  wszelkich 
badaniach  naukowych,  tak  i  tutaj,  nie  można  się  ograniczać  samemi 
racyonalnemi  czynnościami  umysłu,  oderwanemi  od  gruntu  życiowego 
i  doświadczenia;  nie  można  nawet  na  tem  szczegółowem  polu  ograni- 
czać się  rozbiorem  psychologicznym  odnośnych  czynności  umysłu,  lecz 
z  konieczności  posiłkować  się  należy  danemi,  zaczerpanemi  z  nauk 
spocyalnych  i  z  dziejów  filozofii,  w  celu  wszechstronnej  oceny  warto- 
ści i  prawdy  owych  wytworów,  a  w  szczególności  pojęć  ludzkich 

0  świecie  przedmiotowym.   Wynika  to  z  istoty  samej  nauki  (§  10,2,i ). 

Pomimo  wiekopomuej  zasługi  Kanta,  zaprzeczyć  nie  można,  że 
krytykę  umysłu  ograniczał  prawie  wyłącznie  racyonalnym  i  psycholo- 
gicznym rozbiorem  jego  wytworów,  a  przytem  nic  uwzględniał  w  spo- 
sób należyty  bogatych  materyałów  nauk  specyalnych  i  historyi  filo- 
zofii. W  zasadzie  uznawał  on  wprawdzie  całą  doniosłość  doświadcze- 
nia, ale  metoda  jego  badania  miała  przeważuio  charakter  racyonalny 

1  nie  korzystała  w  sposób  należyty  z  zasobów  wiedzy  szczegółowej, 
tak  niezbędnej  przy  wszechstronnem  rozwiązaniu  trudnych  zadań  kry- 
tyki umysłu. 

Kant  sądził,  że  rozbiór  filozoficzny  umysłu  i  jogo  wytworów  od- 
stępuje od  zasad  krytycyzmu  i  wpada  w  dogmatyzm,  gdy  nie  pozo- 
staje w  sferze  racyonalnej,  a  zbyt  opiera  się  na  danych  doświadcze- 
nia. Tymczasem  materyał  empiryczny,  poddawany  naturalnie  również 
odpowiedniemu  rozbiorowi  krytycznemu,  stanowi  konieczny  środek 
pomocniczy  przy  badaniu  umysłu,  jego  działań  i  wytworów.  Tylko 
przy  jego  udziale  można  wniknąć  głębiej  w  pierwotne  czynniki  życia 
umysłowego  i  w  rozwój  genetyczny  jego  wytworów,  posiadających 
doniosłość  filozoficzną.  Z  tego  stanowiska  uzupełnić  nałoży  metodę 
racyonalną  Kanta  należytem  uwzględnieniem  wyników  nauk  spocyal- 
nych, oraz  dziejów  filozofii. 
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1.  Krytyka  umysłu  i  psychologia.  Z  natury  rzeczy  wynika,  że  przed- 
stawione zadanie  krytyki  umysłu  ma  charakter  psychologu-zny  i  że  rozwiązanem  być  nie 
może  bez  pomocy  ściśle  naukowych  danych  psychologii.  Trzy  tern  jednak,  dla  zapobie- 
żenia pomieszaniu  pojęć,  tak  łatwemu  na  tom  polu,  zauważyć  należy,  że  jak  nauka 

0  przyrodzie  i  o  Dogu,  tak  i  nauka  o  człowieku,  antropologia  i  psychologia,  traktowano 
być  mogą  i  powinny  z  dwóch  różnych  punktów  widzenia,  empirycznego  i  filozoficznego. 
W  pierwszym  wypadku  mamy  do  czynienia  ze  specyalnemi  naukami  o  przyrodzie,  czło- 
wieku i  Jłogti  (zob.  wyżej  .str.  128);  w  drugim  z  glównemi  naukami  filozofii  szczegółowej , 
mającej  na  celu  wyjaśnić  wyniki  nauk  specjalnych,  ich  badania  nad  bezpośrednio  danemi 
objawami,  z  punktu  widzenia  krytycznie  roztrząsanych  zasad  poznania  i  bytu,  podmiotu 

1  przedmiotu  wiedzy  (zob.  §  (J,,,  2  i  :i  z  przypiskami  oraz  §  10,3 ).  Jak  się  ma  filozofia 
przyrody  do  przyrodoznawstwa  empirycznego,  a  filozofia  religii  do  teologii,  tak  się  ma  też 
psychologia  filozoficzna  do  empirycznej.  Ten  sam  stosunek  powtarza  się  i  na  polu  innych 
nauk,  jak  np.  liistorya  powszechna  i  filozofia  historyi,  liistorya  nauk  spccyalnycli  i  historya 
filozofii,  metodologia  nauk  spccyalnycli  i  ogólna  teorya  jtoznania  czyli  logika,  liistorya 
oraz  technika  sztuki  i  estetyka,  jako  nauka  filozoficzna,  etnologia  omz  socjologia  empiryczna 
i  etyka  filozoficzna. 

Wspomniany  już  (str.  287)  glębokomyślny  filozof  francuzki  .1.  Lachelikr  dołą- 
czył do  dzieła:  Du  fondemrnt  <le  (' induction,  ii  cie  wyd.  1898,  rozprawę.'  Psychologie  et 
tnelaphysique,  w  której  przy  pomocy  tak  zwanej  przez  niego  analizy  refleksyjnej,  poddaje 
psychologicznemu  rozbiorowi  nie  tylko  czynności,  lecz  i  wytwory  życia  umysłowego  (zob. 
wyżej  str.  5SK),  w  celu  odnalezienia  przejścia  od  psychologii  do  metafizyki.  Sama  dzia- 
łalność świadomej  myśli,  dowodzi  autor,  świadczy  o  bycie,  który  myśl  poprzedza  i  ją 
z  siebie  wydaje.  Na  tej  zaś  zasadzie  dochodzimy  do  określenia  zarówno  treści  i  organi- 
zacyi  umysłu,  jak  i  bytu,  ujawniającego  w  nim  swoje  dążności,  czyli  wolę  swoją. 

Przy  tej  sposobności  zwracamy  uwagę  na  pouczającą  rozprawę  K.  Twardowskiego: 
J^ychologia  wobec  fizydogii  i  filozofii,  1H97.  Autor  broni  w  niej  nie  tylko  zdania,  że 
psychologia  jest  nauką  samodzielną,  a  głównie  filozoficzną  (przyczom  nie  rozróżnia  zazna- 
czonego powyżej  podwójnego  jej  opracowania  empirycznego  %  filozoficznego),  ale  nadto 
dowodzi,  że  psychologia  stanowi  jmlstawę  filozofii.  Wobec  faktu,  że  wszelka  nauka, 
więc  i  filozofia,  jest  objawem  życia  umysłowego  i  nadto  zająć  się  może  rozwiązaniem 
swych  szczegółowych  zadań  tylko  przy  udziale  krytyki  umysłu,  wyznać  należy,  że  czynniki 
psychologiczne  z  natury  rzeczy  wchodzą  w  skład  wszelkich  dociekań  filozoficznych.  Alo 
z  tego  nie  wynika,  aby  psychologia,  jako  zimknięta  w  sobie  nauka  spocyalna  lub  filozoficzna, 
miała  być  w  całości  swojej  podstawą  filozofii.  Filozofia  w  ogóle,  jak  i  w  szczególności 
krytyka  umysłu,  jako  czynnik  metinklogiczny  filozofii,  korzystać  naturalnie  winna  z  da- 
nych psychologii,  alo  toż  samo  czynić  winna  i  odnośnie  do  innych  nauk,  zarówno  specyal- 
nych,  jak  filozoficznych,—  np.  fizjologii,  fizyki  i  t.  p.  gdyż  inaczej  nie  może  dojść  do 
należytego  rozwiązania  .swych  odrębnych  zadań.  Zaznaczyliśmy  już  niejednokrotnie,  że 
nauka  jest  organiczną  całością,  w  której  wszystkie  czynności  nawzajem  od  siebie  zależą 
i  nawzajem  się  dopełniają  (zob.  szczególniej  str.  128).  Przecież  i  sama  psychologia  nie 
może  dojść  do  rozwiązania  swych  zadań  bez  pomocy  wyników  logiki,  jako  teoryi  poznania, 
ani  bez  pomocy  pewnych  pojęć  metafizycznych,  dotyczących  natury  objawów  psychicznych 
i  ich  stosunku  do  reszty  objawów  świata.  Podobnież  posiłkować  się  musi  fizyologią 
i  ogólnemi  zasadami  przyrodoznawstwa. 

2.  Racyonallzm  i  empiryzm.  Pogląd  krytyczny  na  wspomniane  powyżej 
(str.  685)  zasadniczo  kierunki  metodologiczne:  raeyonalizmu  i  cntjnryzmu,  zaczerp&ć  mo- 
żna z  tego  wszystkiego,  co  się  dotąd  o  czynnościach  umysłu  w  różnych  częściach  niniej- 
szego dziola  powiedziało.  Zob.  szczególniej  str.  310  i  nast.  3*23  i  nast.,  oraz  literaturę, 
dotyczącą  metody  filozofii,  str.  501  i  nast,,  573  i  nast.,  570  i  nast.  Skupiając  rozrzucone 
w  tym  względzie  wiadomości,  dołączamy  tu  kilka  jeszcze  uwag. 
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W  nowoczesnej  filozofii  Kartkzyusz  uchodzi  zazwyczaj  za  głównego  przedstawi- 
cielą  racyonalizmu,  Bakon  zaś  za  ojca  metody  empirycznej.  Przekonaliśmy  się  atoli  przy 
różnych  sposobnościach,  że  Kartezyusz  nic  jest  wyłącznie  racjonalistą,  ani  Bakon  bez- 
bezwzględnym  empirykiem;  każdy  z  nich  pojmuje  dobrze  potrzebę  uzupełnienia  metody, 
stawianej  na  pierwszym  planie,  czynnikami  metody  przeciwległej.  Kartuzy usz  pracował 
samodzielnie  i  na  polu  nauk  empirycznych,  uwzględnił  w  zakresie  etyki  dano  życiowe, 
a  w  metodologii  domagał  się  oparcia  filozofii  na  możliwie  pełnym  materyale  szczegó- 
łowej wiedzy  zob.  wyżej  str.  318,  452,  .052,  505).  Bakon  zaś  potępia  stanowczo 
jednostronnych  empiryków  i  dąży  w  swej  twory  i  poznania  do  wyrównania  wymagań  ra- 
cyonalizmu i  empiryzmu  (zob.  str.  504  i  nast.). 

Jednostronny  racyonalizm  reprezentują  głównie  zwolennicy  metody  dy  alek  tycznej, 
począwszy  od  Platona  i  Spinozy.  Mówiliśmy  o  nich  w  przeglądzie  odnośnej  litoratmy. 
str.  579  i  nast. 

Nazwa,  empiryzmu  (od  z^TZii^in  -  experientia  =  doświadczenie)  oznaczają,  za- 
zwyczaj kierunek  metodologiczny,  opierający  poznanie  rzeczy  wyłącznie  na  zewnętrznem, 
czyli  zmysłowetn  doświadczeniu.  Z  tego  punktu  widzenia  empiryzm  ma  charakter  sen- 
sualistyczny,  schodzi  się  zupełnie  z  teoryą  ftenmializmu,  dowodzącego,  że  jedynem  źró- 
dłem wiedzy  naszej  są  zmysły  (zob.  wyżej  str.  185  i  nast.).  W  ścisłom  atoli  pojęciu 
doświadczenia  odróżnić  należy  doświadczenie  ireirtięlrznc,  doprowadzające  do  naszej  świa- 
domości treść  naszego  umysłu,  od  owego  doświadczenia  zmysłowego  (str.  00).  Uczucia, 
myśli  i  dążności  (np.  uczucie  godności  osobistej,  miłości,  nienawiści,  albo  idee  prawdy, 
dobre,  Boga,  lub  pragnienie  doskonałości,  chęć  spełnienia  obowiązków  życiowych  i  t.  d., 
i  t.  d.)  nie  stanowią  przedmiotu  naszej  wiedzy  przy  pomocy  wrażeń  zmysłowych.  My 
ich  nie  widzimy,  nio  słyszymy,  nie  dotykamy  się  i  t.  d.  Przedstawiają  się  one  nam 
bezpośrednio,  jako  treść  naszogo  własnego  jestestwa,  przejmującego  się  swemi  stanami 
wewnętrznemi  przy  pomocy  samowiedzy.  Wrażenia  zmysłowe,  przeciwnie,  narzucają  się 
nam,  jako  stany  naszego  ciała,  spowodowane  bądź  przez  czynniki  bezwzględnie  ze- 
wnętrzne, bądź  przez  zmiany  w  czynnościach  ciała  (zob.  str.  01  i  nast.  17G).  Prawda,  że  jak 
ciało,  wśród  danych  warunków  naszego  bytu,  jest  niezbędnym  łącznikiem  pomiędzy  na- 
szą wewnętrzną  istotą  i  światem  zewnętrznym,  tak  też  wrażenia  zmysłowe  pośredniczą 
w  życiu  umysłowem  pomiędzy  treścią  czysto  podmiotową  i  przedmiotową,  wciskają  się 
zatem  wo  wszystkie  czynności  naszego  umysłu,  nawet  najbardziej  oderwane.  Pomimo  to 
treść  podmiotowa  umysłu,  ściśle  połączona  z  jego  czynnościami,  różni  się  jak  najwyra- 
źniej od  treści  przedmiotowej  wrażeń  zmysłowych,  wywołanych  przez  podniety  zewnętrz- 
ne. Ztąd  też  krytyka  umysłu  wykazuje  jasno  różnicę  między  doświadczeniem  umysłoiecm 
i  zmytiłowem  i  sprzeciwia  się  wszelkiemu  pomięszaniu  tych  dwóch  różnych  źródeł  naszej 
wiedzy  empirycznej.  Sensualizm  nie  ma  tedy  słuszności,  gdy  doświadczenie  wogóle  spro- 
wadza do  działania  zmysłów.  Krytyczny  rozbiór  tej  sprawy  domaga  się  uzupełnieniu 
doświadczenia  zmysłowego  umysłowem,  przedmiotowego  podmiotowem.  Przekonaliśmy 
się  o  tom  bliżej,  roztrząsając  kwestyę  o  źródle  naszych  idej  (str.  188  i  nast). 

Dzieje  empiryzmu  i  sensalizmu  stwierdzają  powyższy  pogląd  na  każdym  kroku. 
Początkowo  empiryzm  ma  charakter  sensualistyczny,  ale  głębsze  badania  metodologiczne 
nad  czynnościami  doświadczenia  doprowadzają  zawsze  do  wyniku  o  koniecznej  potrzebie 
dopełnienia  świadectwa  zmysłów  bozpośredniem  świadectwem  samowiedzy.  umysłu,  za- 
stanawiającego się  nad  samym  sobą.  Empiryzm  w  starożytności,  szczególniej  Epikura, 
oraz  w  nowszej  filozofii  aż  do  Lokka,  miał  charakter  sensualistyczny.  Lockr  zaś, 
uznając  znaczenie  retleksyi  obok  sonsacyi  (zob.  str.  0  i  84),  dał  początok  empiryzmowi 
umysłowemu,  z  którego  się  wywiązał  świetny  rozwój  psychologii  empirycznej  w  Anglii. 
Jeżeli  w  nowszych  czasach,  szczególniej  Uomtk  i  pozytywiści,  zaprzeczali  możności  we- 
wnętrznego doświadczenia  i  powrócili  do  pierwotnej  sensu  al  istycznej  formy  empiryzmu: 
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widzieć  w  lem  można  tylko  anachronizm,  nie  liczący  się  z  postępem  krytycznej  me- 
tody poznania  (zoli..  <o  w  tym  względzie  z  powodu  Comtea  powiedziano  wyżej,  str. 
:UKł  i  nast.). 

Wzajemny  do  siel.ic  stosunek  umysłowych  i  zmysłowych  czynników  poznania  wy- 
jaśnił już  zasadniczo  I.kiiinitz  (zoli.  str.  S.r>).  Kant  rozwinął  konsekwentnie  jego  od- 
nośne poglądy  i  oparł  je  na  wszechstronnej  krytyce  czynności  poznawczej.  Dodajmy, 
że  kwestya  racynnalizmn  i  empiryzmu  jest  przedmiotem  szczegółowego  mzhiorn  we 
wszystkich  obszerniejszych  tcoryaeh  poznania,  wspomnianych  na  str.  :V>7  i  nast..  329 
i  nast.,  414  i  nast.,  442  i  nast. 

2.    Krytyka  nauk  specyalnych,  jako  czynnik 
analizy  filozoficznej. 

W  naszych  dotychczasowych  roztrząsaniach  mieliśmy  niejedno- 
krotnie sposobność  zaznaczyć,  żc  filozofia  koniecznie  uwzględnić  win- 
na wyniki  nauk  specyalnych,  jeżeli  pragnie  rozwiązać  swe  zadania 
w  sposób  prawidłowy  (zob.  szczególniej  str.  291,  2!*8,  31G  i  nast.,  581 
i  nast.).  Takie  jednak  uwzględnienie  nauk  specyalnych  stauowi  nie 
tylko  mniej  lub  więcej  potrzebne  dopełnienie  filozofii  treścią  empi- 
ryczną tych  nauk,  lecz  jako  krytyka  ich  przedzałożeń  i  wyników  jest 
jednym  z  koniecznych  metodologicznych  czynników  wszelkich  docie- 
kań na  polu  filozofii.  Nie  chodzi  tu  bowiem  tylko  o  to,  aby  pogo- 
dzić poglądy  filozoficzne  z  bogatemi  zasobami  wiedzy  specjalnej,  lecz 

0  krytyczne  wyjaśnienie  ostatecznych  podstaw  tej  wiedzy,  t.  j.  jej 
przedzałożeń,  i  o  kontrolę  jej  najwyższych  uogólnień,  t.  j.  jaj  wyni- 
ków. Dopiero  na  podstawie  krytyki  przedzałożeń  i  wyników  nauk 
specyalnych,  filozofia  może  posiłkować  się  ich  materyałem  naukowym 

1  wcielić  go  we  własne  swoje  badania.  Bez  takiej  poprzedniej  kryty- 
ki, przejmowanie  gotowych  wyników  nauk  specyalnych  nadaje  filozo- 
fii ten  sam  charakter  dogmatyczny,  jaki  napotykamy  w  owych  nau- 
kach (§  6).  Okazuje  się  to  w  sposób  oczywisty  na  pozytywizmie 
Comte'a,  który  słusznie  jednoczy  filozofią  z  naukami  specyalnemi,  ale 
w  braku  głębszego  pojęcia  jej  zadań,  opiera  ją  wyłącznie  na  surowym 
materyale  tych  nauk.  Przejmując  zaś  bez  krytyki  gotowe  dane  wie- 
dzy specyalnej,  Comte  wpada  w  ów  jednostronny  dogmatyzm,  o  któ- 
rym mówiliśmy  na  swojem  miejscu,  a  który  pozbawia  pozytywizm 
charakteru  filozoficznego  (§  10, i). 

Jeżeli  Comte  zaniedbuje  krytykę  nauk  specyalnych  wskutek  bez- 
pośredniej dogmatycznej  wiary  w  prawdziwość  ich  przedzałożeń  i  wy- 
ników; to  przeciwnie  racyonaliści,  ze  Spinozą  i  Heolem  na  czelo, 
lekceważą  tę  krytykę  z  powodu  niczem  nie  uzasadnionego  niedowiar- 
stwa w  świadectwo  wiedzy  empirycznej.  Według  tych  myślicieli,  jak 
widzieliśmy  (str.  565  i  575  i  nast.),  filozofia  posiłkować  się  winna  wy- 
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łącznie  metodą  racjonalną,  polegającą  na  dyalektycznym  wywodzie 
jednych  myśli  z  drugich.  Z  tego  stanowiska,  filozofia  wyzwolić  się. 
winna  z  wszelkich  przedzałożeń  empirycznych,  t.  j.  według  wyrażo- 
nia  Hegla,  powinna  być  voraus8elzungslos.  Wskutek  tego,  oparcie  jej 
na  wynikach  nauk  specyalnych  uznanem  zostaje  za  nieuprawniony  do- 
gmatyzm,  sprzeciwiający  się  racyonalnej  metodzie  filozofii. 

Taki  pogląd  jednostronnego  racyonalizmu  wynika  z  błędnego 
pojęcia  samej  krytyki  filozoficznej.  Filozofia,  w  samej  rzeczy,  dąży  do 
wyzwolenia  umysłu  z  pod  wpływu  wszelkich,  zgóry  powziętych  do- 
gmatycznych przedzałożeń,  przypuszczeń,  wymagalmków  i  pragnie  wie- 
dzę oprzeć  na  niewątpliwych,  krytycznie  usprawiedliwionych  zasadach. 
Celu  tego  atoli  nie  urzeczywistnia  w  praktyce  przy  pomocy  abstrak- 
cyjnego oderwania  swych  samodzielnych  dociekań  od  wszelkich  wo- 
gólo  przedzałożeń  wiedzy  empirycznej;  lecz  za  pośrodnictwem  roz- 
bioru krytycznego  tych  przedzałożeń  w  pewnym  następstwie,  stoso- 
wnie do  składowych  czynników  metody  filozoficznej.  Na  mocy  zaś 
takiego  rozbioru,  filozofia  może,  wedle  potrzeby,  posiłkować  się  da- 
nemi  nauk  specyalnych  bez  obawy,  że  przez  to  wpadnie  w  objęcia 
dogmatyzmu.  Nio  przyjmuje  bowiem  na  wiarę  ich  wyników,  lecz 
poddaje  przedewszystkiom  rozbiorowi  ich  przodazłożonia,  ocenia  zna- 
czenie owych  wyników  z  punktu  widzenia  krytycznych  zasad  wio- 
dzy  wogóle. 

Uwagi  powyższe,  dotyczące,  przeciwległych  poglądów  pozytywi- 
zmu i  racyonalizmu  na  stosunek  badań  filozoficznych  do  nauk  spe- 
cyalnych, wykazują  konieczność  wszechstronnej  krytyki  tycli  nauk, 
jako  niezbędnego  współczynnika  filozofii.  Analiza  filozoficzna  nie  mo- 
że się  ograniczać  rozbiorem  samej  organizacyi  umysłu  i  jego  bezpo- 
średnich czynności  i  wytworów  (§  15,i):  ona  z  konieczności  objąć  win- 
na i  cały  obszar  wiedzy  szczegółowej,  wyrażającej  się  w  naukach  spe- 
cyalnych. Są  ono  wynikiem  naturalnogo  rozwoju  poznawczej  czynno- 
ści umysłu,  a  wskutek  tego  rozbiór  tych  czynności  nie  byłby  zupeł- 
nym gdyby  nie  uwzględnił  zarazem  owej  wiedzy  szczegółowej.  Po- 
nieważ zaś  filozofia  sprowadza  swe  badania  zawsze  do  czynników  za- 
sadniczych, przeto  rozbiór  wiedzy  szczegółowej  opiora  głównie  na 
wszechstronnem  roztrząsaniu  pierwotnych  przedzałożeń  i  ostatecznych 
wyników  nauk  specyalnych.  To  też  taki  tylko  rozbiór  mamy  tu  na 
oku,  mówiąc  o  krytyce  nauk  specyalnych. 

Jasną  jest  rzeczą,  że  ta  krytyka  przedzałożeń  i  wyników  wiedzy 
specyalnej  pozostaje  w  ścisłym  związku  z  filozofią  nauk  specyalnych, 
której  zadania  i  treść  wyjaśniliśmy  bliżej  przy  rozbiorze  znaczenia 
filozofii  dla  tych  nauk  (§  10,3).  Obecnie  dopełniamy  odnośne  wywo- 
dy ze  stanowiska  metodologicznego    Otóż  metodologia  owych  badań 
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krytycznych,  wchodzących  w  skład  każdego  zagadnienia  filozoficzne- 
go, obejmuje  zasadnicze  czynniki  rozbioru  naukowego  wogóle,  w  od- 
powiedniem  atoli  zastosowaniu  do  danego  przedmiotu.  Czynniki  te, 
rozpatrzone  ze  stanowiska  metody  filozofii,  są  następujące: 

W  celu  korzystania  z  zasobów  nauk  spocyalnych  w  zakresie  ba- 
dań filozoficznych,  należy  przedewszystkiem  jasno  rozróżnić  zasadni- 
cze przedzałożenia  tych  nauk  od  ich  ostatecznych  wyników.  Przędza- 
łożenia  obejmują  takie  ogólne  czynniki  życia  umysłowego,  które  sta- 
nowią podstawy  badań  szczegółowych  i  wchodzą  bezpośrednio  w  ich 
skład ;  gdy  wyniki  dotyczą  jedynie  treści,  opartej  na  samych  badaniach 
i  z  nich  wyprowadzonej.  Rzecz  naturalna,  że  krytykę  rozpocząć  należy 
od  rozbioru  przedzałożeń,  a  następnie  przejść  do  rozbioru  wyników. 

Pierwszcm  zadaniem  w  rozbiorze  przedzałożeń  nauk  specyalnych 
jest  ich  ścisło  określenie,  przyezem  zwrócić  należy  uwagę  zarówno  na 
przedzałożenia,  właściwe  wszystkim  naukom  razem  wziętym,  jak  i  na 
takie  przedzałożenia.  które  się  łączą  ze  szezegółowemi  przedmiotami 
różnych  nauk.  Niektóre  z  takich  przedzałożeń  wskazaliśmy  szczegó- 
łowo, mówiąc  na  s wojem  miejscu  o  dogmatyzmio  nauk  specyalnych 

(§  'W- 

Określenie  przedzałożeń  nauk  specyalnych  nie  jest  zadaniem  tak 
łatwem,  jakby  się  to  z  pierwszego  wejrzenia  wydawać  mogło.  Nauki 
specyalne  tylko  wyjątkowo  określają  swe  zasadnicze  przedzałożenia,— 
a  jeśli  to  czynią,  nie  mają  na  celu  krytycznego  usprawiedliwienia  ich 
treści,  lecz  zadawalają  się  ich  przedstawieniem  w  formie  dogmatycz- 
nej. Świadczy  o  tern  np.  matematyka,  która,  w  celu  racyonalnego 
wywodu  swej  szczegółowej  treści,  zmuszoną  jest  umieścić  na  czele 
swych  badań  różne  pewniki  i  określenia  zasadnicze.  Przy  tem  jednak 
zatiważyć  należy,  że  i  ona  nie  określa  bynajmniej  wszystkich  swych 
przedzałożeń,  lecz  tylko  te,  które  wchodzą  w  skład  jej  badań  spe- 
cyalnych, a  pomija  cały  szoreg  ogólnych  przedzałożeń  metodologicz- 
nych i  poznawczych,  oraz  przedzałożeń,  wyrażających  się  w  bezpo- 
średnim poglądzie  na  świat  tak  zwanego  naiwnego  realizmu.  Inne 
nauki  specyalne  zazwyczaj  nie  zdają  sobie  wcale  sprawy  ze  swych 
przedzałożeń,  lecz  przystępują  wprost  do  badania  szczegółowych 
przedmiotów  na  podstawie  tradyc}'i  naukowej  (zob.  str.  3,  oraz  334 
i  nast.). 

Chcąc  w  tym  względzie  dla  swoich  celów  dopełnić  wiedzę  spe- 
cyalną,  filozofia  oprzeć  się  musi  przedewszystkiem  na  krytyce  umy- 
słu, wyjaśniającej  zasadniczo  czynniki  wiedzy  ludzkiej  wogóle  (§  15,1 ). 
Zastosowanie  .wyników  tej  krytyki  do  różnorodnych  przedmiotów  nauk 
specyalnych  doprowadza  do  jasnego  poglądu  na  przedzałożenia,  które 
służą  za  podstawę  wszelkim   badaniom  szczegółowym  i  ułatwia  przez 
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to  ścisłe  określenie  tychże  przedzałożeń.  Dotyczą  one  zarówno  czyn- 
ności poznawczej,  jak  i  przedmiotów  poznania  i  przyjmują  stosownie 
do  tego  charakter  bądź  metodologiczny,  bądź  metafizyczny.  Dalszy 
zaś  rozbiór  zasadniczej  treści  głównych  szeregów  nauk  specyalnyeh, 
przy  pomocy  odpowiedniej  ich  klasyfikacyi  (zob.  str.  120  i  nast.), 
uwydatnia  coraz  wyraźniej  szczegółowe  przedzałożenia  każdej  z  tych 
nauk  z  osobna  i  ułatwia  ich  bliższe  określenie  ze  stanowiska  kon- 
kretnego materyału  wiedzy  specyalnej. 

Dopiero  na  podstawie  wszechstronnego  wykrycia  i  określenia 
przedzałożeń  nauk  specyalnyeh,  krytyka  filozoficzna  zestawia  ich  treść 
z  ogólnemi  wynikami  teoryi  poznania  i  dochodzi  tą  drogą  do  oceny 
znaczenia  owych  przedzałożeń  dla  filozofii.  Odróżnia  w  nich  treść, 
wiążącą  się  ściśle  z  samą  organizacyą  umysłu,  a  więc  treść  apriorycz- 
ną, od  mniej  lub  więcej  zewnętrznych  i  przypadkowych  naleciałości, 
nie  stanowiących  koniecznych  współczynników  badania  naukowego  na 
da  nem  polu  wiedzy.  Filozofią  obowiązują  jodynie  owe  przedzałożenia 
organizacyjne,  dające  się  usprawiedliwić  krytycznie  na  podstawie  za- 
sadniczych czynników  wiedzy  wogóle.  Wszelkie  zaś  przedzałożenia 
nauk  specyalnyeh,  nie  wypływające  z  samej  organizacyi  umysłu,  lecz 
ze  źródeł  postronnych  (np.  z  przesądów  tradycyjnych,  z  ducha  cza- 
su i  t.  p.),  nie  dają  się  krytycznie  uzasadnić  i  dla  tego  też  nie  mo- 
gą stanowić  współczynnika  dociokań  filozoficznych  o  charakterze  kry- 
tycznym. 

Rozbiór  wyników  nauk  specyalnyeh,  w  celu  wykazania  ich  meto- 
dologicznej doniosłości  dla  filozofii,  wkracza  już  coraz  bardziej  w  za- 
kres szczegółowych  badań  tych  nauk.  Tu  krytyka  filozoficzna  ma 
głównie  za  zadanie  skontrolować,  o  ile  te  lub  owe  wyniki,  mogące  się 
przyczynić  do  rozwiązania  zadań  filozofii,  odpowiadają  wszechstronnie 
zarówno  zasadniczym  wymaganiom  teoryi  poznania,  jak  i  koniecznym, 
t.  j.  krytycznie  usprawiedliwionym  przedzałożeniom  odnośnej  nauki 
specyalnej.  Tylko  takie  wyniki  dają  się  spożytkować  na  polu  filozofii. 
Cały  natomiast  materyał  nauk  specyalnyeh,  oparty  na  błędnych,  lub 
dowolnych  przedzałożeniach,  lub  też  dobyty  środkami,  nie  czyniącemi 
wszechstronnie  zadość  krytycznym  wymogom  teoryi  poznania,  nie  na- 
daje się  do  filozofii,  a  myśliciel,  posiłkujący  się  nim  w  swoich  docie- 
kaniach, ściąga  na  siebie  zarzut,  że  się  mija  z  zasadami  krytycyzmu 
filozoficznego  i  ulega  wpływom  postronnym,  nadwerężającym  samo- 
dzielność i  niezawisłość  jego  sądu  o  rzeczach. 

Zaznaczony  pochód  krytyki  nauk  specyalnyeh,  jako  czynnika 
metodologicznego  filozofii,  wykazuje,  że  stanowi  ona  w  gruncie  rze- 
czy dalszy  ciąg  krytyki  umysłu  (§  16,i).  Jeżeli  ta  ostatnia  wyjaśnia 
zasadnicze  czynności  i  wytwory  życia  umysłowego;  to  krytyka  przed- 
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założeń  i  wyników  nauk  specyalnych  uzupełnia  to  zasadnicze  bada- 
nia i  wskazuje,  w  jaki  sposób  czynności  umysłu  ludzkiego  rozwinęły 
się  faktycznie  wobec  konkretnych  zadań  wiedzy  i  do  jakich  w  tym 
względzie  doprowadziły  wyników.  A  przez  to  dopiero  filozofia  prze- 
konywa się  ostatecznie,  jakie  dane  z  zakresu  wiedzy  ogólno-ludzkiej 
może  spożytkować  w  swych  dociekaniach  i  w  czem  szukać  winna 
punktów  wytycznych  dla  urobienia  poglądu  na  świat,  czyniącego  za- 
dość ścisłym  wymogom  krytyki  naukowej. 


Filozofia  szczegółowa  1  krytyka  nauk  specyalnych.  Ze  wszystkiego, 
co  się  powyżej  powiedziało,  wynika,  że  jak  filozofia  w  ogóle,  tak  mianowicie  filozofia 
szczegółowa,  jako  drugi  dział  filozofii,  mający  za  zadanie  urobienie  poglądu  na  główno 
przedmioty,  objęte  pojęciom  świata,  jakiemi  są:  przyroda,  człowiek  i  Bóg,  (zob.  str.  02, 
75,  128  i  170),  opierać  się  musi  bezpośrednio  na  krytyce  nauk  przyrodniczych,  humanitar- 
nych i  teologicznych  (str.  342  i  nast.).  Tylko  na  podstawie  tej  krytyki  opracować  moż- 
na z  punktu  widzenia  ogólnych  zasad  teoryi  poznania  i  metafizyki  główne  części  filozofii 
szczegółowej:  filozofią  przyrody,  filozoficzną  antropologią,  jako  naukę  o  zasadniczych 
czynnikach  bytu,  życia,  rozwoju  i  działalności  człowieka,  wreszcie  filozofią  religii,  czyli 
filozoficzną  nauki;  o  Bogu.  Materyał  naukowy  oraz  literaturę,  dotyczącą  krytyki  nauk 
specyalnych,  podaliśmy  w  sposób  wyczerpujący,  mówiąc  o  filozofii  tych  nauk,  str.  340 
do  372.  Przykład  zaś  praktycznego  zastosowania  wyłożonych  powyżej  zasad  metody 
krytycznej  odnośnie  do  nauk  specyalnych  znaleźć  może  czytelnik  w  naszym  rozbiorze 
stosunku  filozofii  do  nauk  przyrodniczych,  gdzie  staraliśmy  się  wykazać  znaczenie  filozo- 
ficzne zarówno  metodologicznych,  jak  motafizycznych  przedzałożeń  i  wyników  przyrodo- 
znawstwa (zob.  §  11,  str.  372  do  149). 


3.   Krytyka  historyczna  filozofii,  jako  czynnik  metodologiczny. 

Roztrząsane  dotąd  czynniki  analizy  filozoficznej  (§  15,1  i  2),  do- 
tyczą z  natury  rzeczy  współczesnego  stanu  życia  umysłowego  i  wie- 
dzy. Cały  materyał  naukowy,  z  którego  korzystamy  przy  krytyce 
imiysłu  i  przy  rozbiorze  nauk  specyalnych,  przedstawia  się  nam  głó- 
wnie w  najnowszem  opracowaniu,  jako  wynik  badań  współczesnych. 
Zachodzi  jednak  pytanie  :  czy  myśliciel  krytyczny  może  się  zadowo- 
lić wyłącznie  takim  matcryałem  naukowym,  czy  nie  powinien  uwzglę- 
dnić zarazem  historycznej  genezy  tego  matcryału,  wogóle  przeszłości 
życia  umysłowego,  jako  środka  pomocniczego  dla  swych  dociekań  fi- 
lozoficznych? Sprawa  ta  domaga  się  bliższego  rozbioru  znaczenia 
szczególniej  historyi  filozofii,  obejmującej  ostateczne  wyniki  wiedzy 
ludzkiej  w  różnych  epokach  rozwoju  umysłowego.  Nie  pytamy  tu 
jednak  o  to,  czy  uwzględnienie   danych   historyi   filozofii  jest  cieką - 
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wem,  lub  pożądanoua,  lecz  o  to,  czy  ono  jest  niuzbędneiu,  czy  ścisłe 
rozwiązanie  zadań  filozofii  bez  niego  obejść  się  nie  może ;  słowem,  czy 
historya  filozofii  stanowi  konieczny  współczynnik  metodologiczny  w  ba- 
daniach filozoficznych? 

W  celu  wyjaśnienia  tej  sprawy  zaznaczyć  przedewszystkiem 
wypada,  że  wiedza,  nie  zwracająca  należytej  uwagi  na  własną  swoją 
przeszłość,  wykazuje  na  każdym  kroku  wielkie  braki  pod  względem 
krytycznym. 

I  tak,  każdy  czas,  każda  chwila  rozwoju,  tak  filozofii  i  pozosta- 
łych nauk,  jak  wogóle  życia  umysłowego  ludzkości,  znajduje  się  pod 
wpływem  pewnych  panujących  potrzeb  i  dążuości,  pewnych  idej  kie- 
rowniczych, które  ześrodkowują  pracę  myśli  zazwyczaj  na  pewnym 
tylko  szczególnym  zakresie  powszechnych  zadań  nauki  i  filozofii. 
Wskutek  tego  filozofia  i  wogóle  wiedza  każdego  z  osobna  wieku  ma 
w  sobie  pewno  cechy  ciasnoty  umysłowej,  ograniczoności,  czy  to  zo 
względu  na  metodę  badań,  czy  to  ze  względu  na  ich  przedmiot.  Tak 
np.  wieki  średnie  znajdowały  się  pod  wyłącznym  wpływem  idej  teo- 
logicznych; nasza  zaś  współczesna  wiedza  ograniczoną  jest  dość  cia- 
snym zakresem  pojęć  przyrodniczych,  o  czem  przekonaliśmy  się  w  od- 
nośnych częściach  niniejszej  pracy  (zob.  szczególniej  §  11).  Jak  umysł 
pojedynczego  człowieka  nie  może  własnemi  siłami  dociec  całej  współ- 
czesnej wiedzy  i  dla  togo  posiłkować  się  musi  nauką  innych  badaczy ; 
tak  również  wszystkie  umysły  pewnej  chwili  rozwoju,  razem  wzięte, 
ulegając  wyłącznie  tak  zwanemu  duchowi  czasu,  nic  są  zdolne  własne- 
mi zasobami  wznieść  się  na  stanowisko  ogólno  naukowe,  obejmujące 
wszystkie  środki  metodologiczne  wiedzy  ludzkiej  i  całe  bogactwo  jej 
różnorodnych  przedmiotów. 

Przy  tern  zauważyć  należy,  że  wiedza  każdego  z  osobna  czasu 
nie  posiada  sama  w  sobie  dostatecznych  danych,  aby  poznać  należy- 
cie swoją  jodnostronność  i  wyjść  poza  swój  własny,  mniej  lub  więcej 
dogmatycznie  określony  zakres  myśli  i  dążności.  Poglądy,  tooryc, 
najbardziej  naukowe,  pewnej  chwili  rozwoju,  więc  i  współczesne,  są 
zawszo  tylko  wyrazem  szczegółowych  warunków  życia  umysłowego, 
wśród  których  powstały.  Nic  przedstawiają  zatem  nigdy  całej  nauki, 
wszechstronnej  filozofii,  o  ile  ono  dostępne  są  dla  umysłu  ludzkiego 
wogóle,  lecz  ujawniają  tylko  szczogółowe,  mniej  lub  więcej  zmien- 
ne ukształtowanio  danych  zasobów  wiedzy  w  duchu  panujących 
idej  czasu. 

Wobec  takiego  stanu  rzeczy  większość  badaczy  specyalistów  za- 
dawala się  zdaniem,  że  więcej  uczynić  nie  można,  jak  stanąć  na  wy- 
sokości swego  czasu  i  w  jego  duchu  przyczynić  się  do  dalszego  po- 
stępu wiedzy.    Myśliciel  atoli  krytyczny,  dochodzący  do  świadomości 
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owych  braków  wszelkiej  wogóle  współczesności,  zastanowić  się  winien 
nad  tern :  czy  nie  ma  środków  naukowych,  któreby  rozszerzały  wi- 
dnokrąg umysłowy  współczesnego  badacza,  doprowadzały  go  do  obję- 
cia, wedlo  możności,  szerszych  widnokręgów  myśli  i  przez  to  ułatwia- 
ły coraz  wszeehstronniejsze  i  pełne  rozwiązanie  zadań  wiedzy  ludz- 
kiej? Takie  środki  naukowe  podaje  właśnie  historya  wogóle,  a  w  szcze- 
gólności his  tory  a  filozofii,  jako  pogląd  na  rozwój  zasadniczych  czynni- 
ków wiedzy  i  rozbiór  krytyczny  zasobów  przeszłości  z  punktu  widze- 
nia icli  doniosłości  dla  prawdziwego  postępu  filozofii.  Z  tego  stanowi- 
ska, krytyka  historyczna  filozofii  staje  się  jednym  z  koniecznych  współ- 
czynników metodologicznych  przy  urobieniu  ogólnego  na  świat  poglądu. 

Historya  jest  w  samej  rzeczy  matką  i  najpoważniejszą  mistrzy- 
nią chwili  teraźniejszej.  O  jej  doniosłości  wspomnieliśmy  już,  mówiąc 
zarówno  o  zdaniu  niektórych  myślicieli,  że  historya  filozofii  jest  naj- 
właściwszą nauką  wstępną  (§  2,1),  jak  o  stosunku  filozofii  do  życia 
społecznego  12,i).  Obecnie  podnosimy  szczegółowo  jej  znaczenie 
metodologiczne  dla  badań  filozoficznych.  Znaczenie  to  daje  się  spro- 
wadzić do  następujących  wydatnych  momentów. 

1)  Historya  stanowi  niezbędny  środek  naukowego  samopoznania. 
Należyte  zrozumienie  zarówno  ducha  naszego  czasu,  jak  i  naszych 
własnych  poglądów  na  najrozliczniejsze  zagadnionia  wiedzy  ludzkiej  mo- 
żliwe jest  jedynie  przy  pomocy  znajomości  dziejowego  rozwoju  życia 
umysłowego.  Kto  nie  zdaje  sobie  sprawy  z  czynników  historycznych, 
które  weszły  w  skład  panujących  idej  czasu  i  jego  własnych  myśli, 
ten  nie  pojmuje  jasno  ani  swego  czasu,  ani  samego  siebie  i  wpada 
zbyt  łatwo  w  dogmatyczne  przecenianie  danej  chwili  rozwoju  umy- 
słowego i  własnej  wiedzy.  Nie  znając  przeszłości,  teraźniejszość  ol- 
śniewa go  swoją  nowością  i  oryginalnością,  chociaż  w  istocie  rzeczy 
okazuje  się  często,  że  wiele  poglądów  i  teoryj,  które  uchodzą  za  wy- 
nik pracy  umysłowej  współczesnego  pokolenia,  są  poprostu  zaległo- 
ściami tradycyjnemi  dawnych  czasów,  wznowionemi  tylko  wśród  ko- 
rzystnych dla  nich  warunków.  To  też  bez  pomocy  badań  historycz- 
nych, chwila  teraźniejsza  przedstawia  się  nam  i  na  polu  filozofii  jak 
ilms  ex  machina,  jako  chaotyczne  pomięszanie  najrozliczniejszych  czyn- 
ników myśli  własnej  i  obcej,  bez  jasnego  poglądu  na  istotne  i  pra- 
wdziwe znaczenie  jednych  i  drugich. 

2)  Historya  jest  koniecznym  współczynnikiem  krytyki  filozoficz- 
nej. Wszelka  krytyka  ma  charakter  porównawczy,  t.  j.  opiera  się  na 
porównaniu  własnych  poglądów  na  rzeczy  z  innomi,  faktycznie  dane- 
mi.  Kto  w  swycli  dociekaniach  filozoficznych  polega  wyłącznie  na 
własnej  myśli  i  nie  pyta  o  poglądy  innych  na  przedmiot  badany,  ten 
przypadkowe  pomysły  swej  tantazyi  zbyt  łatwo  uznaje  za  prawdę  nie- 
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zachwianą  i  wogóle  nie  posiada  probierza  do  krytycznej  Oceny  roz- 
woju swej  myśli  i  jej  istotnego  znaczenia. 

Prawda,  żo  i  nauka  współczesna  przedstawia  często  bogaty  ma- 
teryał  do  porównania  ze  sobą  różnorodnych,  lub  nawet  sprzeczuych 
poglądów  na  jeden  i  ten  sam  przedmiot,  Ale  nie  jest  to  wystarcza- 
jącem  dla  krytycyzmu  filozoficznego,  gdyż  1)  wszystkie  wogóle  nau- 
ki współczesnych  badaczy  stają  się  zrozumiałemi  ze  stanowiska  kry- 
tycznego jedynie  na  podstawie  badania  ich  historycznego  rozwoju, 
a  nadto  2)  najsprzoczniejsze  nawet  poglądy  danej  chwili  znajdują  się 
zazwyczaj  pod  wpływem  jednych  i  tych  samych  ogólnych  idej,  ogra- 
niczających zasadę  krytycznego  porównania  do  minimum.  Jedynie 
poglądy,  urobione  przy  udziale  innych  zupełnie  zasad,  przez  myślicie- 
li, niezależnych  od  panujących  w  naszym  czasie  tendencyj,  podają  nam 
materyał  do  krytycznych  porównań  i  do  wszechstronnej  oceny  znacze- 
nia i  właściwości  owych  idej  kierowniczych,  którym  jako  dzieci  nasze- 
go czasu  bezpośrednio  ulegamy. 

Doświadczenie  dziejów  doprowadza  nadto  do  przekonania,  że 
refleksya  historyczna,  czerpiąca  z  zasobów  przeszłości  świeże  siły  du- 
cha i  wskazówki  dla  nowych  dróg  rozwoju,  jest  jednym  z  najpotę- 
żniejszych środków  postępu  i  przeciwdziała  najskuteczniej  różnoro- 
dnym zboczeniom  i  błędnym  przesądom  danego  czasu.  Dzięki  ta- 
kiej refleksyi,  badania  nad  literaturą  klasyczną  Greków  i  Rzymian, 
a  w  szczególności  studya  nad  Pi-atonkm  i  Arystotelesem  wywołały 
krytykę  średniowiecznego  scholastycyzmu  i  przyczyniły  się  do  odro- 
dzenia nauk  i  filozofii.  Podobnież  i  w  naszym  czasie,  zwrot  do  Kan- 
ta, głębsze  wniknięcio  w  zasady  jego  krytycyzmu,  przyczyniły  się 
głównie  do  wyrwania  wiedzy  współczesnej  z  objęć  panującego  wszech- 
władnie dogmatyzmu  empirycznego,  ufającego  zmysłom  i  zewnętrzne- 
mu doświadczeniu  bardziej,  aniżeli  wymogom  rozumu  i  faktom  życia 
umysłowego.  Jeżoli  najnowsze  dążności  filozofii,  dające  rękojmię  pra- 
widłowego postępu  na  przyszłość,  obojmują  szerszo  widnokręgi  myśli, 
mają  na  oku  wszystkie  możliwe  środki  badania  prawdy  i  każdy  z  nich 
oceniają  bez  przesądu,  ze  stanowiska  sumiennej  krytyki:  zawdzięcza- 
my to  przede wszystkiom  refleksyi  historycznej  na  polu  filozofii,  a  mia- 
nowicie wznowionym  w  duchu  Kanta  badaniom  nad  teoryą  poznania. 

W  ten  sposób  okazuje  się,  że  historya  wogóle,  a  w  szczególności 
filozofii  nie  jest  tylko  koniecznym  współczynnikiem  krytyki  filozoficznej, 
ale  nadto  zawiera  w  sobie  często  pokarm  duchowy,  zdolny  poduiecić 
nadwątlono  siły  współczesnych  umysłów  do  nowego  energicznego 
działania.  Byłoby  to  przestępstwom  względem  prawidłowego  rozwoju 
badań  filozofii,  gdyby  nie  chciano  korzystać  z  tych  zasobów  przeszłości 
w  sposób  odpowiedni. 
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3)  Znajomość  historyi  jest  nareszcie  koniecznym  warunkiem 
wszechstronności  i  przedmiotowości  dla  współczesnych  dociekań  na 
polu  filozofii.  Ilistorya  zaznajamia  nas  z  różnorodnemi  środkami  ba- 
dania i  z  wieloma  poglądami  na  rzeczy,  które  stanowią  konieczno 
dopełnienie  naszego,  mniej  lnb  więcej  ograniczonego  punktu  widze- 
nia. Przy  pomocy  tych  danych,  przedmioty  badania  przedstawiają  się 
nam  z  takich  stron,  któro  uszły  by  naszej  uwagi,  przy  najskrzętniej- 
szem  nawet  badaniu,  wskutek  panującego  w  naszym  czasie  kierunku 
myśli.  Historya  daje  nam  możność  korzystania  zarówno  ze  zdobyczy, 
jak  z  błędów  przeszłości  i  przyswaja  współczesnym  dociekaniom  cha- 
rakter ogólno  ludzki,  wszechstronny,  jakiego  one  same  przez  się  ni- 
gdy nadaćby  sobie  nie  mogły.  Dzięki  jej  wskazówkom  drogi  myśli 
badawczej,  przebyto  przez  przeszłe  pokolenia,  przebywamy  za  ich  śla- 
dem samodzielnie,  ale  nierównie  prędzej  i  bez  takiego  wysiłku,  gdyż 
krytyczne  opracowanie  historyi  oświetla  ich  pochód  i  ujawnia  ich  cele 
ostateczne  w  sposób  dla  nas  bezpośrednio  przystępny. 

Wraz  z  tą  ogóluo-ludzką  wszechstronnością  zawdzięczamy  bada- 
niom historycznym  i  możliwio  pełny  rozwój  przedmiotowości  w  za- 
kresie wiedzy  współczesnej.  One  jedynie  zdolno  są  uwolnić  nas  od 
wielu  przypadkowych  naleciałości,  wypływających  bądź  z  naszych  oso- 
bniczych skłonności,  bądź  wogóle  z  podmiotowego  nastroju  naszego 
czasu.  Zapoznawszy  się  z  różnorodnemi  poglądami  na  jedne  i  te  sa- 
me sprawy,  możemy  snadniej  określić  stanowisko  przedmiotowo  umy- 
słu krytycznego,  wolnego  od  pomięszania  swych  podmiotowych  prze- 
widzeń z  prawdą  rzetelną.  Im  szerszy  jest  zakres  naszej  wiedzy  hi- 
storycznej i  im  sumienniej  wnikamy  w  jej  treść,  tern  umysł  nasz  przy- 
bliża się  bardziej  do  owego  przedmiotowego  spokoju,  który  wyzwala 
się  z  pod  wpływu  hałaśliwych  prądów  chwili,  aby  wedle  możności  za- 
jąć stanowisko  godne  filozofa,  mającego  na  oku  prawdę  dla  prawdy, 
bez  wszelkich  względów  ubocznych.  Tylko  nauka  dziejów  wznieść 
nas  może  ponad  ciasne  tendeneye  rasowe,  narodowe,  stronnicze,  szko- 
larskie,  osobiste,  o  ile  one  nio  oddają  bezstronnie  czci  przynależnej 
prawdzie,  lecz  ją  przynoszą  w  ofierze  swym  colom  egoistycznym.  To 
też  tylko  wszechstronne  zużytkowanie  danych  historyi  czyni  z  filozo- 
fii objaw  wspólnej  pracy  umysłowej  całej  ludzkości  nad  poznaniem 
prawdy,  w  przeciwstawieniu  do  jednostronnych  i  ograniczonych  pomy- 
słów, choćby  najgienialnicjszych  osobników.  Ideał  racyonalnej  koope- 
racyi  w  celu  rozwiązania  trudnych  zadań  filozofii,  urzeczywistnionym 
b)Tć  może  jedynie  przy  pomocy  wszechstronnego  uwzględnienia  boga- 
tych zasobów  historyi. 

W  imię  powyższych  uwag  przyzuać  należy,  że  krytyka  histo- 
ryczna jest  w  samej  rzeczy  koniecznym  współczynnikiem  metody  filo- 
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zofii;  że  boz  jej  pomocy  nio  można  osiągnąć  niezbędnego  na  t*«m  po- 
lu samopoznania,  ani  nadać  wiedzy  charakteru  krytycznego  i  przed- 
miotowego. 

Wykład  szczegółowy  zasad  krytyki  historycznej,  jako  metody 
naukowej,  należy  do  logiki  historyi.  Historya  filozofii  korzystać  win- 
na naturalnie  z  jej  wskazówek  i  zastosować  jej  zasady  ogólne  do  swe- 
go odrębnego  przedmiotu  badania.  Dodajemy  w  tym  względzie  kilka 
jeszcze  uwag. 

Za  probierz  dla  krytycznoj  oceny  istotnego  znaczenia  objawów 
historyi  filozofii  przyjąć  należy  jasny  pogląd  na  istotę  i  zadania  filo- 
zofii (§§  4  —  6).  Bez  takiego  probierza  krytyka  pozbawiona  byłaby 
zasady  i  pomięszałaby  na  każdym  kroku  objawy,  nie  mające  znacze- 
nia filozoficznego,  z  prawdziwie  iilozofieznemi. 

Dalej  zauważmy,  źe  krytyka  historyczna  na  polu  filozofii  powin- 
na mieć  na  oku  głównie  zamdy,  czyli  principia  ogólnego  na  świat 
poglądu  (zob.  str.  IM  i  nast.).  Wszelkie  poglądy  i  nauki  szczegółowe 
myślicieli  mają  wartość  prawdziwie  filozoficzną  tylko  o  tyle,  o  ile  się 
łączą  z  ich  zasadami;  szczegóły  są  bowiem  dla  filozofa  albo  tylko  pun- 
ktem wyjścia  do  wywodu  zasad,  albo  też  samo  z  nich  się  wyprowa- 
dzają. W  jednym  i  drugim  razie  zasady  stanowią  właściwą  treść  po- 
glądu filozoficznego  i  zawierają  w  sobie  główne  dane  do  określenia 
jego  historycznej  doniosłości.  W  ten  sposób  krytyka  historyczna  do- 
prowadza nas  do  jasnego  pojęcia  rozwijających  się  w  przeszłości  za- 
sad filozoficznych  i  wykazuje  porównawczo  udział  każdej  z  nich  w  roz- 
wiązaniu zadań  filozofii.  Różne  typy  zasad  i  poglądów  na  świat,  uro- 
bione przez  różne  szkoły  i  kierunki  filozoficzne,  przyczyniają  się  do 
wszechstronnego  wyjaśnienia  naszych  własnych  w  tym  względzie  po- 
jęć i  podają  nam  wskazówki  do  wyczerpującego  rozbioru  odnośnych 
zagadnień. 

Nareszcie,  nie  zapominajmy,  że  krytyka  historyczna  ma  i  pewne 
zadania  dodatne,  pozytywne.  Polegają  one  na  wykazaniu  owych 
czynników  prawdy  i  postępu  na  drodze  do  jej  poznania,  które  istnieją, 
często  zapomniano  lub  niezrozumiane,  w  naukach  wielu  myślicieli 
przeszłości,  lub  też  w  różnych  szkołach  i  kierunkach  myśli  badawczej 
poprzednich  pokoleń.  Dzięki  takim  czynnikom  prawdy,  przejętym 
przez  synów  po  ojcach  duchowych,  dokonywa  się  faktycznie  postęp 
w  dziejach  wiedzy  ludzkiej;  więc  też  każdy  pojedynczy  myśliciel 
z  osobna  tylko  wtedy  przyczynić  się  może  do  prawdziwego  postępu 
na  polu  filozofii,  gdy  się  opiera  na  krytycznie  wypróbowanych  pod- 
walinach przeszłości.  Nie  potrzebuje  on  rozpoczynać  pracy  nad  filo- 
zofią od  pierwszych  początków,  lecz,  sprawdziwszy  krytycznie  to,  co 
przed  nim  inni  dokonali,  przyjmuje  samodzielny  udział  w  coraz  peł- 
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niojszcm  wykończeniu  przybytku  wiedzy  ludzkiej,  czegoby  uczynić  nie 
mógł,  gdyby  nie  wiedział  o  pracy  swoich  poprzeduików,  lub  jej  nie 
uznawał. 


Literatura,  dotycząca  krytyki  historycznej,  jako  czynnika  metody  filozofii, 
znajduje  zazwyczaj  odpowiednie  uwzględnienie  w  szerszych  opracowaniach  historyi  filo- 
zofii. Zob.  szczególniej  dzieło  Ukhkrwkua,  wyd.  z  r.  185)4,  str.  6  i  nast.  Podobnież 
i  wirkszośi-  prac  z  zakresu  wstępu  do  filozofii,  mówiąc  o  metodzie,  zwraca  zarazem  uwa- 
ge.  na  znaczenie  historyi  w  tym  względzie.  Zob.  też  wyżej  str.  564  i  nast.  literaturę, 
dotyczącą  metody  filozofii  wogóle.    Nadto  wspomnieliśmy,  str.  53  i  nast.,  szczegółowo 

0  pracach  myślicieli,  którzy  przyznają  historyi  pierwsze  miejsce  w  badaniach  filozoficz- 
nych. Chcąc  gruntownie  zapoznać  się  z  tą  sprawą,  uwzględnić  należy  te  prace,  oraz  po- 
dane przez  nas  tamże  wyjątki.  Na  szczególną  uwagę  zasługuje  tu  też  praca  H.  Fal- 
kknhkima  p.  t.  Kuno  Fischer  u.  dic  Uftcrałur-hisłorituhe  McOiode,  18U2.  Autor  wykazujo 
całą  doniosłość  metody,  stosowanej  przez  togo  znakomitego  historyka  filozofii.  Określa 
on  ją  jako  Jnstorye-zno-rozwojową  (entwickclungsgesehichtliche  Methodc)"  i  wyróżnia 
w  niej  szczegółowo  trzy  czynniki:   historyczny,  psychologiczny  i  estetyczny.  Nakoniec 

1  literatura,  dotycząca  filozofii  nauk  historycznych  (zob.  str.  311  i  nast.),  zawiera  w  so- 
bie bogaty  matoryał  do  wyjaśnienia  krytyki  historycznej,  jako  czynnika  metodologiczne- 
go filozofii. 


III.  Synteza  jako  czynnik  metodolo- 
giczny filozofii. 

§  16. 

Przedmiot  i  główne  momenta  syntezy  filozoficznej. 

Analiza  doprowadza  z  istoty  swojej  do  rozdrobienia 
i  specyalizacyi  wiedzy.  Przy  jej  pomocy  określamy  za- 
sadniczo czynniki,  wchodzące  w  skład  naszych  poglądów 
na  świat  i  jego  objawy.  Nie  wyczerpuje  to  jednak  zadań 
filozofii.  Przekonaliśmy  się  bowiem  niejednokrotnie  (§  6,2, 
oraz  str.  570),  że  przedmioty  naszej  wiedzy,  objawy  świa- 
ta, są  wynikiem  związku  i  ustosunkowania  swych  zasadni- 
czych czynników,  i  nadto,  źe  każdy  szczegółowy  prze- 
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dmiot  wiedzy,  każde  zjawisko  jednoczy  się  faktycznie 
z  szeregiem  innych  i  wytwarza  z  niemi  nowo  złożone  for- 
my i  jestestwa,  któro  razem  wzięte  stanowią  nareszcie  je- 
dną w  sobie  całość,  jeden  ustrój  powszechnego  bytu,  wszech- 
świata 5,2.).  Synteza,  jako  czynnik  metodologiczny  fi- 
lozofii, ma  na  celu  zużytkować  krytycznie  owe  wytwory 
umysłu,  przy  których  pomocy  dochodzimy  do  stopniowe- 
go połączenia  i  całkowania  zasadniczych  czynników  bytu 
i  jego  objawów  w  jedne,  całość  myślową,  odpowiadającą 
możliwie  wiernie  rzeczywistemu  ustrojowi  świata. 

Czynnik  syntetyczny  metody  filozofii  obejmuje  nastę- 
pujące wydatne  momonta: 

1)  Przystępując  do  samodzielnych  krytycznych  ba- 
dań w  celu  rozwiązania  zadań  filozofii,  napotykamy  w  umy- 
śle naszym  szereg  gotowych  syntetycznych  wytworów,  ja- 
ko wynik  bezpośredniego  rozwoju  życia  umysłowego.  Wy- 
twory te  wchodzą  w  skład  naszego  zwykłego  poglądu  na 
świat,  niezależnie  od  wszelkich  roztrząsali  filozoficznych 
(zob.  str.  103  i  nast.).  Napotykamy  je  w  każdym  człowie- 
ku zdrowo  myślącym  i  dla  tego  można  jo  objąć  w  pojęciu 
naturalnego  poglądu  na  świat  zdrowego  rozsądku,  czyli  zmy- 
słu powszechnego.  W  nowszych  czasach  nazwano  ten  pogląd 
naturalny  na  świat,  poglądem  naiwnego  realizmu. 

Nie  zajmując  się  tu  ani  klasy  fi  kacyą,  ani  bliższem 
określeniem  syntetycznych  czynników  tego  naturalnego  na 
świat  poglądu,  —  co  stanowi  zadanie  osobnych  badań  filo- 
zoficznych, —  powiemy  tylko,  że  owe  czynniki  dotyczą  tak 
naszego  bytu,  jak  i  bytu  wogóle,  zarówno  bezpośrednio 
widocznych  własności  jego,  jak  i  porządku  w  ustosunkowa- 
niu jego  składowych  czynników,  oraz  celowości  w  ogólnym 
pochodzie  jego  objawów.  To  znaczy:  naturalny  pogląd  na 
świat  obejmuje  zarówno  logiczne,  jak  i  estetyczne  i  etyczne 
czynniki  (§  8,3).  Zdrowy  rozsądek  przyznaje  bozpośrodnio 
rzeczywistość  zarówno  podmiotu  myślącego,  wogóle  ducha, 
jak  i  bytu  przedmiotowego,  i  na  tej  zasadzie  patrzy  na 
świat,  jako  na  całość,  wypełniającą  przestrzeń   przy  har- 
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monijnem  i  celowem  ustosunkowaniu  swych  składowych 
czynników  (pierwiastków,  sil,  jestestw  i  t.  d.).  W  związku 
z  takim  poglądem,  zdrowy  rozsądek  dopatruje  tak  w  świe- 
cie wogóle,  jak  i  w  jego  różnorodnych  jestestwach  pewne- 
go przeznaczenia  i  celu,  uwydatniających  się  we  wzaje- 
mnej od  siebie  zależności  jego  objawów,  oraz  w  ich  cza- 
sowem  następstwie,  począwszy  od  pierwszych  zawiązków 
w  przeszłości,  aż  do  najodleglejszej  przyszłości. 

Ton  ogólny  szemat  naturalnego  poglądu  na  świat, 
przyjmujący  rozliczny  charakter  i  podlegający  różnorod- 
nym zmianom  w  szczegółach,  stosownie  do  danego  stanu 
kultury  umysłowej,  stanowi  konieczny  punkt  wyjścia  dla 
wszelkich  badan  filozoficznych.  Analiza  krytyczna  umy- 
słu, o  której  mówiliśmy  wyżej  15,1),  rozkłada  ten  świa- 
to -pogląd  naturalny  na  jego  składowe  czynniki  i  ocenia 
ich  wartość  krytycznie;  filozoficzna  zaś  synteza  wytwarza 
z  tych  czynników  ogólne  pojęcie  umysłu,  jako  ustroju  o  roz- 
licznych funkeyach,  jednoczących  się  z  sobą  organicznie, 
i  przez  to  wyjaśnia  krok  za  krokiem  daną  treść  natural- 
nego na  świat  poglądu.  Przy  pomocy  togo  środka  meto- 
dologicznego, filozofia  określa  ściśle  znaczenie  wszelkich 
syntetycznych  wytworów  zdrowego  rozsądku,  i  w  miarę 
potrzeby  i  możności,  zastępuje  jego  bezpośrednie,  często 
bardzo  mętne,  niepowiązane  ze  sobą  lub  nawet  sprze- 
czno i  błędne  poglądy  na  rzeczy,  nowemi,  jaśniojszemi, 
rozwiniętemi  konsekwentnie  i  zbliżającemi  się,  jak  można 
najwięcej,  do  prawdy  rzeczywistej,  krytycznie  uzasadnić 
się.  dającej. 

Z  powyższego  wynika,  że  pierwszy  czynnik  syntezy 
filozoficznej  polega  na  metodycznom  obrobieniu  natural- 
nej syntezy  zwykłego  poglądu  na  świat,  t.  z.  zdrowego  roz- 
sądku, w  colu  nadania  temu  poglądowi,  na  podstawie  kry- 
tyki umysłu,  charakteru  wewnętrznej  konsekwencyi,  jasno- 
ści, ścisłości  i,  jeśli  można,  prawdy.  Czynnik  ten  nazywa- 
my syntetycznem  obrobieniem  i  uzupełnieniem  poglądu  na  huiat 
zdrowego  rozsądku,  czyli  naiumego  realizmu. 
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2)  Pogląd  na  świat  zdrowego  rozsądku,  z  natury 
swojej,  zajmuje  się  głównie  treścią,  dotyczącą  codziennych 
potrzeb  i  dążności  życia,  a  więc  pytaniami,  leżącemi,  żo 
tak  powiem,  na  powierzchni  bytu.  O  głębszem  wniknię- 
ciu w  ostateczne  zasady  wiedzy  i  bytu,  zdrowy  rozsądek, 
sam  przez  się,  nie  myśli  bynajmniej  i  nie  posiada  też  do 
tego  odpowiednich  danych.  Takie  głębsze  pojęcie  rzeczy 
jest  wynikiem  działalności  umysłów  wyjątkowych,  obja- 
wiającym się  w  nauce,  która  jak  wiadomo,  rozchodzi  się 
często  w  sposób  rażący  z  treścią  bezpośredniego  na  świat 
poglądu  (zob.  str.  168).  Z  tego  wynika,  że  filozofia  nie 
może  się  ograniczyć  tym  poglądem,  ani  nawet  krytycznym 
rozbiorem  jego  treści,  lecz  szukać  winna  dopełnienia  tej 
treści  w  nauce,  t.  j.  w  badaniach  metodycznych,  przekra- 
czających ciasny  widnokrąg  zdrowego  rozsądku  i  dopro- 
wadzających do  głębszogo  i  prawdziwszego  pojęcia  rzeczy. 

Wszelkie  badanie  naukowe  jest  objawem  pewnego 
krytycznego  niedowierzania  świadectwu  zdrowego  rozsąd- 
ku i  jego  bezpośrednim,  naturalnym  wytworem.  Nauka 
powstała  i  istnieje  jedynie  wskutek  przekonania,  że  na- 
rzucający się  bezpośrednio,  naturalny  pogląd  na  rzeczy 
nie  jest  dość  pewnym,  aby  mógł  być  przyjętym  bez  dal- 
szego rozbioru.  Jest  on  niewątpliwie  wystarczającym 
w  codziennych  stosunkach  życia.  To  też  na  tern  polu  nikt 
od  niego  nie  odstępuje  bez  narażenia  się  na  zarzut  nie- 
rozsądku.  Ale,  gdy  chodzi  o  ścisłą  prawdę,  o  możliwą 
dla  umysłu  zgodność  pomiędzy  pojęciami  o  rzeczach  a  sa- 
memi  rzeczami;  wtedy  zdrowy  rozsądek  sam  tyle  posiada 
rozumu,  że  dobrowolnie  odstępuje  pierwszeństwo  nauce. 
i  byłoby  znowu  nierozsądnem,  gdyby  ktoś  w  kwestyach 
prawdy  przedmiotowej  bardziej  ufał  bezpośrodnim  poglą- 
dom zdrowego  rozsądku,  aniżeli  nauce. 

Nauka  dąży  do  poznania  prawdy  możliwie  czystej, 
przedmiotowej,  i  w  tym  celu  usiłuje  określić  ogólne,  stałe 
i  niezmienne  czynniki  szczegółowych,  zmionn3Tch  obja- 
wów, t.j.  usiłuje  określić  zasadę,  istotę,  przyczynę  tych  obja- 
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wów,  prawa,  rządzące  niemi,  lub  w  nich  na  jaw  występu- 
jące. Jasną  jest  tedy  rzeczą,  że  i  filozofia,  jako  nauka, 
po  wyjaśnieniu  i  krytycznej  ocenie  syntetycznych  wytwo- 
rów naturalnego  na  świat  poglądu,  uwzględnić  następnie 
winna  owe  uogólnienia  naukowe,  wyrażające  się  w  tak  zwa- 
nych 2>rauach,  które,  razem  wzięte,  stanowią  najwyższą 
syntezę  wiedzy  ludzkiej  odnośnie  do  bytu  przedmiotowego. 

Takie  najwyższe  uogólnienia  badań  naukowych  na- 
potyka filozofia  w  naukach  specyalnych.  Każda  z  nich  ma 
na  celu  określenie  praw  tej  grupy  objawów,  któremi  ona 
się  zajmuje.  Analiza  filozoficzna  nauk  specyalnych  pod- 
daje rozbiorowi  ich  przedzałożenia  i  wyniki  i  wykazuje 
te  niewątpliwe  dane,  które,  zgadzając  się  z  wymogami 
krytyki  poznania,  powinny  wejść  w  skład  ogólnego  na 
świat  poglądu  (§  15,2).  Ale  na  tern  nie  kończy  się  me- 
todologiczne znaczenie  nauk  specyalnych  dla  filozofii. 
Nauki  specyalne,  z  natury  swojej,  rozwijają  się  w  pewnem 
odosobnieniu,  niezależnie  jedne  od  drugich.  Filozofia  ma 
i  względem  nich  pewne  zadania  syntetyczne,  polegające 
na  odpowiedniem  zestawieniu  i  dopełnieniu  ich  uogól- 
nień, a  więc  ich  praw  i  na  W3'prowadzoniu  z  tego  zesta- 
wienia pewnych  wniosków  co  do  najwyższych  zasad  by- 
tu wszechświata.  Jestto  czynnik  syntetyczny,  którym  fi- 
lozofia koniecznie  posiłkować  się  musi,  jeżeli  chce  rozwią- 
zać swe  zadania  wszechstronnie;  wchodzi  on  w  skład  me- 
tody filozofii,  jako  jeden  z  niezbędnych  środków  pomocni- 
czych jej  dociekań. 

Tak  tedy  drugim  czynnikiem  syntezy  filozoficznej  jest 
zjednoczenie  praw,  jakim  podlegają  szczegółowe  objawy 
według  krytycznie  wyjaśnionych  danych  odnośnych  nauk 
specyalnych.  Czynnik  ten  nazywamy  syntezą  krytycznie  uza- 
sadnionych j)raw  nauk  specyalnych. 

3)  Nakoniec  zauważmy,  że  historya  rozwoju  umysło- 
wego ludzkości,  a  w  szczególności  historya  filozofii,  przed- 
stawia nam  najrozliczniejsze  usiłowania  nad  wytworzeniem 
pełnego  i  możliwie  doskonałego  poglądu  na  świat,  zdolne- 
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go  wyjaśnić  szczegółowe  objawy  z  punktu  widzenia  jasno 
określonych  zasad.  Analiza  krytyczna  tych  usiłowań  wy- 
kazuje, jakie  dane  przeszłości  mają  wartość  trwałą,  przy- 
czyniają się  do  rozwiązania  zadań  filozofii  i  dla  tego  wcho- 
dzić powinny  w  skład  dalszej  pracy  na  tein  polu  15,3). 
Zjednoczenie  zaś  tych  danych  i  ich  organiczne  włączenie 
w  nowo  wytwarzający  się  pogląd  na  świat  stanowi  ostat- 
ni czynnik  syntezy  filozoficznej,  który  możemy  nazwać 
syntezą  historyczną  filozoficznego  na  świat  poglądu. 

Na  zasadzie  tego  czynnika  myśliciel  stara  się  udowo- 
dnić, że  jego  pogląd  na  świat  nie  jest  tylko  podmiotowym 
wytworem  jego  umysłu,  lecz  prawidłowym  wynikiem  roz- 
woju umysłowego  ludzkości  wogóle,  a  mianowicie  wyni- 
kiem dziejowego  postępu  jej  pracy  nad  rozwiązaniem  za- 
dań filozofii.  Wykazaniem  takiej  syntezy  historycznej  my- 
śliciel usuwa  zarzut  indywidualnej  fantastyczności  i  uspra- 
wiedliwia wszechstronnie  swe  poglądy  wobec  innych  my- 
ślicieli, wobec  ustroju  umysłowego  ludzkości  wogóle. 

Zastanawiając  się  bliżej  nad  zaznaczonemi  powyżej 
czynnikami  syntezy  filozoficznej,  przekonywamy  się  że 
stanowią  one  konieczno  dopełnienie  odpowiednich  cen- 
ników analizy.  Prawdziwie  naukowa  metoda  filozofii  wraz 
z  krytyką  umysłu,  t.  j.  z  rozbiorem  umysłowych  pier- 
wiastków naturalnego  na  świat  poglądu  połączyć  winna 
jego  syntetyczne  obrobienie  i  uzupełnienie;  dalej  z  rozbio- 
rem danych  nauk  specyalnych,  z  krytyką  ich  przedzałożeń 
i  wyników,  łączyć  winna  syntetyczne  zjednoczenie  kryty- 
cznie uzasadnionych  wyników  tych  nauk,  t.  j.  syntezę 
praw,  wyjaśniających  szczegółowe  szeregi  objawów  świata 
i  nakoniec,  z  analizą  krytyczną  przeszłości  filozofii  połą- 
czyć winna  syntezę  historyczną  pierwiastków  prawdy,  W}T- 
krytych  przez  poprzednie  pokolenia.  Tylko  wszechstronne 
i  sumienne  zastosowanie  wszystkich  tych  czynników  me- 
todologicznych do  badań  filozofii  nadaje  im  charakter 
prawdziwie  naukowy  i  doprowadza  do  możliwie  pełnego 
i  zarazem  ścisłego  poglądu  na  świat  i  jego  objawy. 
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1.    Syntetycane  obrobienie  i  uzupełnienie  poglądu  na  świat 
zdrowego  rozsądku,  czyli  naiwnego  realizmu. 

Najbardziej  krytyczny  i  negacyjny  umysł  wśród  ludzi  nie  może 
się  oderwać  od  zwykłego  poglądu  na  świat,  narzucającego  sic.  nam 
z  bezpośrednią  oczywistością,  jako  naturalny  wynik  rozwoju  umysło- 
wego. Ten  naturalny  pogląd  na  świat  możemy  w  najrozliczniejszy 
sposób  tłoinaczyć,  wyjaśniać,  dopełniać,  ale  go  zmieniać  nie  możemy, 
gdyż,  jako  fakt  życiowy,  nie  zależy  od  naszej  woli,  lecz  wynika 
z  przyczyn  i  warunków,  działających  poza  jej  wpływem  (zob.  str.  92). 

Z  istoty  rozwoju  umysłowego  wynika,  że  pierwiastkowo  do- 
wierzamy dogmatycznie  naturalnemu  poglądowi  na  świat  i  że  go 
utożsamiamy  bezpośrednio  z  istotną  rzeczywistością,  t.  j.  przekona- 
ni jesteśmy,  że  świat  sam  w  sobie  jest  takim,  jakim  się  nam  przed- 
stawia. Na  tern  polega  istota  naiwnego  realizmu.  Gdy  zaś  na  pod- 
stawie krytycznego  rozbioru  umysłu  i  jego  wytworów  dochodzimy  do 
ścisłego  rozróżnienia  podmiotowych  i  przedmiotowych  czynników  ży- 
cia umysłowego,  natenczas  możemy  poddawać  w  wątpliwość  przed- 
miotową prawdę  najoczywistszych  na  pozór  rzeczy,  i  wówczas  na- 
turalny pogląd  na  świat  przyjmuje  dla  naszej  świadomości  zupełnie 
odmienny  charakter.  Wprawdzie  i  wtedy  nie  odmawiamy  życiowe- 
go znaczenia  bezpośredniemu  na  świat  poglądowi:  uznajemy  w  nim 
fakt  niezaprzeczony  naszej  świadomości;  ale  to  nie  wystarcza  jeszcze 
do  przyznania  mu  przedmiotowej  prawdy.  Przeciwnie,  stosownie  do 
wyników  krytyki  umysłu,  możem}'  w  tej  lub  owej  treści  naturalnego 
na  świat  poglądu  widzieć  podmiotowo  złudzenie  i  wskutek  tego  zmo- 
dyfikować ją  przy  wytworzeniu  własnego,  możliwie  przedmiotowego 
poglądu. 

Z  powyższego  okazuje  się,  że  pogląd  filozoficzny  na  świat,  opar- 
ty na  syntezie  wyłącznie  takich  czynników,  które  krytyka  umysłu 
uznaje  za  objawy  przedmiotowe,  może  się  zasadniczo  różnić  od  dog- 
matycznego poglądu  większości  ludzi,  a  zatem  od  poglądu  tak  zwa- 
nego zdrowego  rozsądku.  W  każdym  razie  przekonywamy  się,  że 
w  umyśle  filozofa  istnieją  dwa  różne  poglądy  na  świat:  jeden  pierwo- 
tny, naturalny,  właściwy  wszystkim  ludziom,  od  którego  nikt  wyzwo- 
lić się  nie  może;  drugi  nabyty,  metodycznie  wytworzony,  filozoficzny, 
obrabiający  i  uzupełniający  pogląd  naturalny  na  świat. 

Wobec  tej  różnicy  powstaje  pytanie:  w  jakim  stosunku  znajdu- 
ją się  do  siebie  te  dwa  poglądy  na  świat:  bezpośredni  i  krytyczny, 
naturalny  i  filozoficzny? 
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Tu  spotykamy  się  przedewszystkiem  ze  zdaniem,  że  pogląd  na- 
turalny na  świat  zasługuje  ze  wszech  miar  na  nasze  zaufanie,  żt  jego 
wartość  poznawcza  przewyższa  wszelkie  sztuczno  wytwory  abstrak- 
cyjnej myśli,  gdyż  jest  wynikiem  normalnego  rozwoju  umysłu  i  bez- 
pośredniego działania  jego  praw  zasadniczych.  Głównym  przedstawi- 
cielem takiego  zdania  był  Tomasz  Ukid.  Domagał  się  on,  aby  filozo- 
fia w  niczem  nie  odstępowała  od  naturalnego  poglądu  na  świat  :  prze- 
ciwni*.', aby  się  we  wszystkiem  do  niego  stosowała  i  starała  się  jedy- 
nie bliżej  wyjaśnić  i  udowodnić  jego  zasady.  A  że  zasady  te  obejmu- 
jemy zazwyczaj  w  pojęciu  zdroiceyo  rozsiidku  lub  zmysłu  potcszccfmryo. 
przeto  nauka  ta  znana  jest  pod  nazwą  filozofii  zdrotayo  rozsądku. 
W  niemieckiej  filozofii  bronił  podobnej  zasady  Fu.  II.  J.uom,  powo- 
łując się  na  uczucie  i  wiarę,  jako  na  czynniki  bezpośredniego  poznania, 
rzeczy.  11  nas  zaś  rozwinął  tę  zasadę  głównie  An.  Tvszy\ski  pod 
nazwą  zasady  myśli  praktyczni  j  lub  prostoty  w  sądzeniu. 

Bez  szczegółowego  rozbioru  filozofii  zdrowego  rozsądku  możemy 
tu  wprost  zaznaczyć,  że  wypowiada  ona  następujące  niezaprzeczone 
prawdy,  mające  ważną  doniosłość  metodologiczną,  na  które  zwracali- 
śmy już  uwagę  w  miarę  potrzeby,  a  mianowicie: 

1)  Naturalny  pogląd  na  świat  zdrowego  rozsądku,  czyli  zmysłu 
powszechnego,  powinien  być  uznany  za  punkt  wyjścia  dla  wszelkich 
dociekań  filozofii. 

2)  Bez  względu  na  krytyczną  ocenę  poznawczej  wartości  natu- 
ralnego na  świat  poglądu,  nie  możemy  się  od  niego  oderwać  zupełnie, 
lecz  wskutek  życiowej  konieczności  kierować  się  musimy  jego  wska- 
zówkami w  naszym  stosunku  do  świata  przedmiotowego  i  do  ludzi. 

3)  W  zasadniczych  czynnikach  naturalnego  na  świat  poglądu 
uwydatnia  się  ogólno-ludzka  organizacya  umysłu,  będąca  konieczną 
podstawą  tak  działalności  poznawczej  wogóle,  jak  i  w  szczególności 
filozoficznego  pojęcia  świata. 

Z  drugiej  atoli  strony,  wraz  z  temi  prawdami,  filozofia  zdrowe- 
go rozsądku  zawiera  w  sobie  następujące,  nader  ważne,  metodologicz- 
ne braki: 

1)  Nie  uwzględnia  w  sposób  należyty  zasadniczego  wymagania 
filozofii,  t.  j.  krytyki  poznania,  lecz  świadectwu  naturalnego  na  świat 
poglądu  dowierza  dogmatycznie,  chociaż  nie  ulega  wątpliwości,  że 
treść  owego  poglądu  rozchodzi  się  pod  wieloma  względami  z  prawdą 
przedmiotową,  naukowo  udowodnić  się  dającą. 

2)  Filozofia  zdrowego  rozsądku  nie  zwraca  odpowiedniej  uwagi 
na  trudności,  jakie  się  przeciwstawiają  określeniu  zasad  zmysłu  po- 
wszechnego i  naturalnego  na  świat  poglądu,  i  nie  siara  się  przezwy- 
ciężyć  tych   trudności   za    pośrednictwem   wszech «łronnego  rozbioru 

Str»»e.  W.tęp  do  aioiofu.    Wyd.  ł-tie.  1!> 
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umysłu  i  jego  czynności.  Treść  naturalnego  na  świat  poglądu  podle- 
ga zmianom,  stosownie  do  różnego  stopnia  kultury  umysłowej  zarówuo 
jednostek,  jak  narodów  i  może  być  ściśle  określoną  jedynie  na  podsta- 
wie krytycznego  rozróżnienia  stałych,  t.  j.  koniecznych,  powszechnych 
i  przedmiotowych  czynników  umysłu  15,i),  od  czynników  mniej  lub 
więcej  przypadkowych,  jako  zależnych  w  swej  treści  od  samodzielne- 
go działania  jednostkowych  umysłów. 

3)  Filozofia  zdrowego  rozsądku  bez  wszelkiej  zasady  ścieśnia 
widnokrąg  umysłowy  badacza  tak  zwanemi  pewnikami  zmysłu  pow- 
szechnego, zamiast  rozszerzyć  ten  widnokrąg  wedle  możności,  przyj- 
mując pod  rozwagę  i  takie  dane,  które  się  wprawdzie  rozchodzą  z  bez- 
pośrednią treścią  naturalnego  na  świat  poglądu,  ale  pomimo  to  mogą 
nas  doprowadzić  do  głębszego  wniknięcia  w  przedmiotową  treść  świa- 
ta, a  zatem  do  ściślejszego  poznania  prawdy. 

Braki  te  wykazują,  że  pogląd  naturalny  na  świat  zdrowego  roz- 
sądku potrzebuje  koniecznie  filozoficznego  obrobienia  i  dopełnienia. 
Takie  obrobienie  i  dopełnienie  stanowi  pierwsze  i  zarazem  najwa- 
żniejsze zadanie  syntezy  filozoficznej.  Obejmuje  ono  następujące  mo- 
menta : 

1)  Przy  urobieniu  nowego,  samodzielnego  poglądu  na  świat,  na 
tle  poglądu  naturalnego,  synteza  filozoficzna  posiłkuje  się  jedynie,  ta- 
kiemi  wytworami  umysłowemi,  które  w  sposób  należyty  wyjaśnione 
zostały  na  podstawie  poprzedniej  krytyki  umysłu.  Wszelka  synteza 
czynników,  n i crozc branych  poprzednio  krytycznie,  sprzeciwia  się  zasa- 
dniczo wymaganiom  filozofii. 

2)  Konieczne,  powszechne  i  przedmiotowe  wytwory  umysłu 
ludzkiego  (jako  to:  wyobrażenia  i  pojęcia,  dotyczące  naszego  własne- 
go bytu  i  ducha  wogóle,  bytu  świata  zewnętrznego  i  materyi,  prze- 
strzeni i  czasu,  przyczyny  i  celu,  zjawiska  i  istoty,  praw  i  t.  p.)  filo- 
zofia określa  ściśle  na  podstawie  krytyki  umysłu,  a  przy  pomocy  syn- 
tezy zestawia  w  jedną  myślową  całość,  odpowiadającą  z  możliwą  do- 
kładnością zjednoczeniu  tych  czynników  w  świecie  rzeczywistym.  Przez 
to  każdy  samodzielny  myśliciel  dochodzi  do  wyników  filozoficznych, 
zmieniających  lub  dopełniających  pod  wieloma  względami  zasadniczą 
treść  naturalnego  na  świat  poglądu. 

3)  Wskutek  wewnętrznej  konsekweneyi  myśli,  owo  samodzielne 
obrobienie  i  dopełnienie  naturalnego  na  świat  poglądu  odnosi  się  i  do 
szczegółowej  treści  naszych  pojęć  i  sądu  o  rzeczach.  Podczas  gdy 
zdrowy  rozsądek  opiera  się  i  pod  tym  względem  na  bezpośredniej  wie- 
rze, że  zjawiska  świata  są  w  istocie  swojej  lakierni,  jakierai  się  nam 
przedstawiają;  to  filozofia  stosuje  i  do  nich  wymagania  krytycznej  teo- 
ryi  poznania,  a  urabiając  syntetycznie  tę  szczegółową  treść,  uzupełnia 
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i  zastępuje  pojęcia  i  sądy  większości  ludzi  noworai,  opartorai  na  wszech - 
stronuum  badaniu  rzeczy.  W  ten  sposób  synteza  filozoficzna  zmienia 
zazwyczaj  pogląd  naturalny  i  na  najprostsze  rzeczy,  godząc  je  w  my- 
śli zarówno  pomiędzy  sobą,  jak  i  z  krytycznie  wyjaśnionemi  zasadami 
ogólnego  na  świat  poglądu. 

Porównanie  powyższych  dwóch  różnych  poglądów  na  świat:  na- 
turalnego i  filozoficznego,  przekonywa,  że  pierwszy,  uznając  świat  za 
taki  w  istocie,  jakim  się  nam  przedstawia,  dowierza  głównie  bezpośre- 
dniemu świadectwu  zmysłów;  wskutek  czego  przyjmuje  charakter  sen- 
sualistycznego  realizmu;  gdy  przeciwnie  pogląd  filozoficzny  jest  wytwo- 
rem sztucznym  myśli,  idei,  wynikłym  z  działania  rozumu  krytyczne- 
go i  dla  tego  posiada  cechy  racy  analnego  idealizmu.  Najrealistyezniej- 
szy  nawet  w  teoryi  pogląd  filozoficzny,  np.  materyalizm,  jako  wyrób 
samodzielnej  myśli,  ja"ko  teorya,  przekształcająca  bezpośrednio  dane 
umysłu  według  wymagań  metodycznych  logiki,  nie  może  się  uwolnić 
od  tych  cech  racy  ona  ln  ego  idealizmu. 

Z  pierwszego  wejrzenia  zdawaćby  się  mogło,  że  d wa  te  poglądy : 
naturalny  i  filozoficzny,  wyłączają  się  nawzajem  bezwzględnie  i  że 
pomiędzy  niemi  zgody  nie  ma.  Pomimo  to  sumienny  myśliciel  nie 
może  się  zadowolić  taką  sprzecznością  pomiędzy  poglądami,  istnieją- 
cemi  zarazem  w  jego  umyśle,  lecz  szukać  musi  wyrównania  pomiędzy 
niemi,  albo  przynajmniej  wyjaśnić  przejście  od  jednego  do  drugiego. 
Pierwszy,  t.  j.  pogląd  naturalny,  jako  wynik  ogólno-ludzkiej  organi- 
zacyi  umysłu,  nie  może  znajdować  się  w  istotnej  sprzeczności  z  poglą- 
dem filozoficznym,  który  chociaż  jest  wytworem  jednostkowego  umy- 
słu, usiłuje  jednak  również  oprzeć  się  na  czynnikach  ogólno-ludzkich, 
obowiązujących  każdego  prawidłowo  myślącego  człowieka.  Okazuje  się 
z  tego  konieczna  potrzeba  syntetycznego  zjednoczenia  naturalnego 
i  filozoficznego  na  świat  poglądu  i  wyjaśnienia  ich  istotnej  zgody,  po- 
mimo pozornej  między  niemi  sprzeczności. 

Nie  jest  tu  naszem  zadaniem  roztrząsać  szczegółowo  pochodu 
badania,  mającego  na  celu  ową  syntezę  naturalnego  i  filozoficznego  na 
świat  poglądu.  Należy  to  do  przedmiotów  specyalnej  metodologii 
filozofii.  Dla  nas  wystarczy,  gdy  zauważymy,  że  dwa  te  poglądy  ma- 
ją się  do  siebie  jak  zmysły  do  rozumu  w  organizacyi  umysłu,  jak  ży- 
cie do  nauki  w  jego  rozwoju.  Naturalny  realizm,  jako  wyuik  świadec- 
twa zmysłów,  okazuje  się  w  istocie  nie  wystarczającym  przy  poznaniu 
rzeczy  j  wskutek  tego  domaga  się  uzupełnienia  ze  strony  czynników 
racyonalnej  krytyki  (zob.  str.  1SS  i  nast..);  ale  pomimo  to,  zasadniczej 
sprzeczności  pomiędzy  świadectwem  zmysłów  i  świadectwem  rozumu 
przyjmować  nie  mamy  prawa.  Przeciwnie,  faktycznie,  w  życiu,  oba 
te  czynniki  organizacyjne  umysłu  nawzajem  się  uzupełniają  i  wspiora- 
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ją,  więc  też  shannonizowane  być  muszą  w  naszym  poglądzie  na  świat. 
I  w  samej  rzeczy,  krytyka  umysłu,  roztrząsając  wszechstronnie  istotę 
bezpośredniego  zmysłowego  na  świat  poglądu,  wyjaśnia  zarazem  jego 
znaczenie!,  oraz  granico  jogo  zastosowania  w  prawidłowym  poznaniu 
rzeczy,  a  przy  tom  wykazuje:  w  czem  i  pod  jakiemi  wzglądami  świa- 
dectwo zmysłów  uzupełniono  być  winno  krytyczną  działalnością  rozu- 
mu i  poddać  się  jego  kierownictwu.  Na  tej  zasadzie,  myśliciel  odnaj- 
duje czynniki,  łącząco  naturalny  pogląd  zdrowego  rozsądku  z  iilozo- 
fieznym,  rozumu  krytycznego,  i  dochodzi  do  wszechstronnego  zrówno- 
ważenia ich  treści,  jako  wytworów  różnych  wprawdzie  tunkcyj  umy- 
słowych, lecz  jednej  i  tej  samej  organizaeyi  umysłu  ludzkiego  i  jej 
praw  zasadniczych. 

Faktyczne  urzeczywistnienie  zaznaczonej  syntezy  jest  jednoni 
z  najdonioślejszych  zadań  filozolii.  Myśliciel,  nie  zwracający  należy- 
tej uwagi  na  to  zadanie  i  nie  posiłkując}'  się  odpowieduiemi  metodo- 
logicznemi  środkami  w  celu  jogo  rozwiązania,  wpada  w  ostateczności, 
sprzeciwiające  się  zarówno  niezaprzeczonym  danym  życia  umysłowego, 
jak  i  wymogom  wszechstronnego  poznania  rzeczy.  W  braku  bowiem 
jasności  i  ścisłości  na  tein  polu,  myśliciel  staje  albo  na  stanowisku 
skrajnego  dogmatyzmu,  ufającego  bezwzględnie  świadectwu  zmysłów 
i  naturalnemu  na  świat  poglądowi,  przez  co  pozbawia  się  nawet  zdol- 
ności bliższego  pojęcia  badań  krytycznych  tak  wiedzy  ludzkiej  wogó- 
le,  jak  i  w  szczególności  filozofii;  albo  też,  lekceważąc  wyniki  bezpo- 
średniego życiowego  rozwoju  umysłu  ludzkiego,  oddaje  bezwzględno 
pierwszeństwo  abstrakcyjnym  wytworom  swej  jednostkowej  myśli,  bez 
kontrolowania  ich  treści  z  punktu  widzenia  praw  i  czynników  ogólno- 
ludzkiej organizaeyi  umysłu.  Błędy  pierwszej  z  tych  ostateczności 
występują  najwyraźniej  na  jaw  w  tak  zwanej  tilozofii  zdrowego  roz- 
sądku, o  której  mówiliśmy  wyżej  (str.  (JUS  i  nast.,;  odstraszający  zaś 
przykład  drugiej  ostateczności  przedstawia  dyalektyka  Hegla,  posiłku- 
jąca się  oderwaną  myślą,  bez  wszelkiego  wzglądu  na  najprostsze 
i  krytycznie  uzasadnione  wymagania  zdrowego  rozsądku  (zob.  wyżej 
str.  57<»  i  nast.). 


Filozofia  zdrowego  rozsądku.  Zasady  lilozoiii  zdrowego  rozsądku  wyło- 
żył szkocki  myśliciel  T.  Ukid  {  [  17!Hi)  zarówno  w  przywiedzionej  na  wstępie  pracy 
(zoli.  str.  10),  jak  i  w  dziele:  <hi  thr  iiit,li<rtniil  junrcrs  >>/  miiu.  I7s.">.  Tu. « viii -za  on 
szczegółowo  teoretyczne  i  praktyczne  pewniku  które  według  niego,  każdy  człowiek  zdro- 
wo myślący  uznaje,  l>o  są  prawdami  miih?  przez  się  oczy wistemi  ,se|f  evident  trutlis). 
Uo  nich  zalicza  między  innemi  zdania:  SI. mv  umysłu,  doi  hodzące  do  naszej  świadomości, 
istnieją  i-zorzy  wi-i-ie;  przedmioty,  działające  na  tucvz<-  zmysły.   >ą   lakierni  rzeczywiście, 
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jakicmi  się  nam  przedstawiają ;  zdolności  umysłu,  przy  których  |K»mocy  rozróżniamy 
prawdę  i  fałsz,  zasługują  na  nasze  zaufanie;  zdania,  co  do  których  istnieje  zgoda  po- 
wszechna wśród  ludzi,  si\  prawdziwymi;  porządek  przyrody  daje  nam  prawo  przypusz- 
czać, że  przy  działaniu  jednostajnych  warunków,  przyszłość  podołmą  będzie  do  przeszło- 
ści i  t.  p.   Wielce  pouczającą  pracę  o  tteidzie  ogłosił  A.  C.  Krasek,  Thomas  Ueid,  1898. 

Obrom;  filerzofii  zdrowego  rozsądku  ze  stanowiska  bardziej  krytycznego,  a  więc 
na  podstawie  Kanta,  podjął  w  naszym  wieku  głównie  W.  Hamilton  (f  1850).  Mówi- 
liśmy o  nim  już  wyżej,  .str.  111  i  -VII.  Tu  zaznaczamy  tylko  jeszcze,  że  wprowadził 
termin:  naturalni/  realizm  (natural  realism),  który  później  nazwano  naiwnym  realiz- 
mem. Wśród  współczesnych  myślicieli,  stojących  na  tern  stanowisku,  zasługują  szcze- 
gólniej na  uwagę:  Najprzód  Hoimjson  i  Mac  Cosh,  których  prace  uwzględniliśmy 
również  wyżej  (str.  lfi  i  18,  oraz  327).  Ostatni  ogłosił  też  historyą  szkockiej  filozo- 
tii  w  dziele:  łlistory  of  Ihc  seołlinh  phiUrniphif,  1875.  Następnie  A  nu.  Sbth,  autor 
pracy:  Seołtish  iihilonuphy.  A  ann^inson  of  the  Scottinh  and  German  ansuers  io 
Ilume.  KSS5.  Przeceniając  znaczenie  tego  autora,  J.  11.  Thomson  stawia  go  w  swym 
wspomnianym  (str.  1:5)  Ih/keyonarzu  nawet  wyżej  nad  Kanta!  „In  sonie  respects, 
mówi  o  nim  (str.  XXXVI),  equal,  if  not  superior  of  the  groat  sago  of  Kiinigsberg." 
Cała  naiwna  powierzchowność  togo  kierunku  myśli  uwydatnia  się  w  pracy  L.  Hki> 
lknuacua:  Kinc  1'hilunophic  r/o-  yesunden  Mensehcneerslandrs,  187<>.  Jednym  zaś  z  naj- 
uowszyeh  obrońców  filozofii  zdrowego  rozsądku  jest  II.  Kekklkr  w  pracy:  1'hUosophie 
du  sens  commun,  1S5>1.  „Zdrowy  rozsądek"  sprowadza  tu  autor  do  poglądów  bardzo 
trywialnego  naturalizmu. 

Do  przedstawicieli  filozofii  zdrowego  rozsądku,  czyli  zmysłu  powszechnego,  zali- 
czy.- należy  J.u  om  koo,  o  którym  wspomuiclismy  na  str.  11.  Uroni  on  naturalnego  po- 
glądu na  świat,  jako  wytworu  bezpośredniego  i^ezueia  prawdy,  właściwego  człowieko- 
wi i  dopełnia  z  tego  stauowiska  prozaiczne,  że  tak  powiem,  prawdy  szkockich  filozofów 
glębszom  pojęciem  idealnych,  religijnych  i  moralnych  potrzeb  umysłu  ludzkiego,  chociaż 
zasad  swych  także  nie  opiera  na  wszechstronnym  krytycznym  rozbiorze  umysłu  i  jego 
czynności  poznawczych. 

Tyndall  we  wspomnianych  (str.  1:>S)  \owych  fragmentach  1 181*5)  bardzo  trafnie 
mówi  (str.  !•:?):  „Ktoś  powiedział,  że  nauka  jest  organizowanym  zdrowym  rozsądkiem. 
Zdanie  to  możnaby  przyjąć  odnośnie  do  przyrodoznawstwa  opisowego;  ale  o  jego  za- 
stosowaniu do  właściwej  fizyki  lub  matematyki  mowy  być  nio  może."  Tern  hardziej, 
dodajmy  od  siebie,  mowy  o  tein  być  nie  może  odnośnie  do  krytycznej  filozofii. 

Wszechstronną  analizę  mwcneyo  realizmu,  stanowiącego  główną  treść  „filozofii 
zdrowego  rozsądku/'  podaje  łl.  Scuwakz  w  rożnych  miejscach  swego  dzieła:  Das 
\\'ahrn<hmnni)si>rohl,m,  1$12.  Cenną  też  jest  w  tym  względzie  rozprawa  W.  Wi  nkta: 
Uebrr  naicen  and  kritisclon  Jleahsmiis,  1K!>7  (milutka  z  l'hilosophische  Sfndien). 

V  nas  wygłaszał  już  Jan  Sniaukcki  zasady  filozofii  zdrowego  rozsądku  na  tle 
sensiialistycznem  (zob.  wyżej  >tr.  22  i  nast.i.  Najszerzej  zaś  rozwinął  te  zasady  Al. 
Tyszyński,  jak  się  o  tern  przekonaliśmy,  zd  ając  sprawę  z  jego  dzieła  o  Krytyce  i*»CHie- 
chnrj  (zob.  wyżej  str.  2)  i  nast .). 

2.   Synteza  krytycznie  uzasadnionych  praw  nauk  specyalnyoh. 

Każda  z  nauk  speeyaluych  uogólnia  ostateczne  wyniki  swych  ba- 
dań w  tak  zwanych  prawach,  wyjaśniających  działanie  danego  szere- 
gu objawów.  Stosownie  do  różnego  przedmiotu  badania,  prawa  te, 
z  natury  rzeczy,  przyjmują  odmienny  charakter.  Porównanie  zaś  i  ze- 
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stawienie  tych  praw  nie  stanowi  już  zadania  samymi  nauk  specjal- 
ny eh.  Przeciwnie  różnorodne  dogmatyczne  przypuszczenia,  na  któ- 
rych nauki  te  się  opierają,  a  któro  wpływają,  zarazem  na  bliższe  okre- 
ślenie owych  praw,  pociągają  za  sobą,  często  rażące  sprzeczności  po- 
między najwyższemi  uogólnieniami  różnych  gałęzi  wiedzy  specyalnej 
i  czynią  ich  syntetyczne  wyrównanie  z  pierwszego  wejrzenia  prawie 
uiemożliwern.  Świadczy  o  tern  to  wszystko,  cośmy  na  swojem  miej- 
scu powiedzieli  zarówno  o  dogmatycznych  przedzałożeniach  nauk  spe- 
cyalnych (ł?  (>,:}),  jak  o  tendencyi  odśrodkowej  ich  badań  (str  33.") 
i  uast.).  Pomimo  to,  filozofia  w  swej  dążności  do  ogólnego  ua  świat 
poglądu,  wyrzec  się  nie  może  takiego  porównawczego  zestawienia 
praw  nauk  specyalnych;  przekonaliśmy  się  bowiem  na  swojem  miej- 
scu (str.  3 1  *  i  i  nast ),  że  od  takiego  uwzględnienia  wyników  badań 
szczegółowych  zależy  charakter  naukowy  samej  filozofii.  Krytyka 
przypuszczeń  i  wyników  nauk  specyalnych  wyjaśnia  wprawdzie  ich 
treść  i  wykazuje  ich  doniosłość  dla  dalszych  dociekań  filozofii  (§  15,2); 
ale  nie  zestawia  jeszcze  tej  treści  w  jedną  eałość  naukową  i  nie  do- 
prowadza do  ogólnego  w  tym  kieruuku  poglądu.  To  stanowi  odrębne 
zadanie,  wchodzące  w  skład  metody  filozofii,  jako  synteza  krytycznie 
uzasadnionych  praw  nauk  specyalnych.  O  tym  czynniku  metodolo- 
gicznym mam}'  tu  do  powiedzenia  słów  kilka. 

Całe  bogactwo  różnorodnych  praw  nauk  specyalnych  daje  się 
sprowadzić  do  trzech  typów  zasadniczych,  jakiemi  są:  prawa  fizyczne, 
biologiczne  i  racyonalne,  w  najszerszem  "znaczeniu  tych  wyrazów.  W  ce- 
lu bliższego  wyjaśnienia  zaznaczonego  czynnika  metodologicznego  filo- 
zofii, musimy  się  bliżej  zastanowić  nad  istotą  tych  trzech  typów  praw 
i  nad  możnością  ich  syntetycznego  wyrównania. 

Prawami  fizycznemi  nazywamy  najwyższe  uogólnienia  nauk  przy- 
rodniczych w  ścisłem  pojęciu  tych  nauk,  mających  za  przedmiot  ze- 
wnętrzną, materyalną,  na  zmysły  oddziały wającą  przyrodę  (§  11).  Tu 
należą  głównie  prawa,  wykazywane  przez  dynamikę,  fizykę  i  chemią, 
jako  nauk,  badających  zasadniczo  czynniki  wszelkich  wogóle  objawów 
przyrody  (zob.  wyżej,  str.  121  i  nast.  klasyfikacyą  nauk  według  Wund- 
ta).  Na  swojem  miejscu  widzieliśmy,  że  objawy  te  sprowadzają  się 
ostatecznie  do  ruchu  i  że  odnośne  prawa  mają  charakter  mechaniczny 
i  stanowią  najwyższy  metodologiczny  czynnik,  którym  się  posiłkują 
nauki  przyrodnicze  przy  objaśnieniu  objawów  przyrody  (zob.  §  11,1,  i  3). 
Wyniki  badań  przyrodników  w  tym  zakresie  tak  są  ścisłe,  że  filozofia 
na  nich  bez  obawy  opierać  się  już  może,  wyjaśniając  tylko  treść  ich 
krytycznie. 

Rozbiór  atoli  nauk  przyrodniczych,  a  w  szczególności  mechani- 
zmu, wykazuje,   że  istnieją  szeregi  objawów,  narzucające  się  nam 
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z  równa  wyrazistością,  których  jednak,  bez  zadania  gwałtu  taktom 
i  logice,  żadna,  miarą  wyjaśnić  nie  można  na  podstawie  praw  mecha- 
niki. Wszystkie  tego  rodzaju  objawy  skupiamy  w  ogólncm  pojęciu 
życia.  Na  podstawie  zaś  krytyki  odnośnych  danych  przekonaliśmy 
się,  że  większość  współczesnych  badaczy  na  tern  polu  zmuszona  jest 
widzieć  w  życiu  objaw  odrębny,  różny  zasadniczo  od  objawów  przy- 
rody nieorganicznej,  a  z  tego  wynika,  że  dla  ich  naukowego  wyja- 
śnienia należy  uznać  działanie  osobnych  praw,  które  właśnie  nazywa- 
my prawami  biologia  mmi  (od  fas.  —  życie;  zob.  prócz  zaznaczonych 
miejsc  jeszcze  §  S,:j,..t  oraz  11,1,2  i  11,2). 

Do  objawów  życia  w  najobs/.eruiejszeui  pojęciu  tego  wyrazu 
należą. : 

1)  Początek  i  rozwój  ziemi,  oraz  wogóle  ciał  niebieskich,  jako 
kosmicznej  całości. 

*2)    Początek  i  rozwój  życia  organicznego. 

3)  Czynności  tizyologicznc  ustrojów  organicznych,  począwszy 
od  najniższych  aż  do  człowieka. 

4)  Początek  i  rozwój  życia  umysłowego. 

5}    ( >bjawy  umysłowe  w  jestestwach  organicznych. 
<i)    Ilistorya,    jako    objaw    zjednoczonego    rozwoju  narodów 
i  ludzkości. 

To  wszystko  są  szczegółowe  objawy  wszechświatowego  faktu 
życia,  domagające  się  wyjaśnienia  naukowego  na  podstawie  bliższego 
określenia  odnośnych  praw. 

Co  się  tyczy  nauk  speeyalnyeh,  badających  powyższe  objawy 
życia,  w  celu  określenia  jego  praw,  to  pierwsze  trzy  szeregi  objawów 
stanowią  niezaprzeczony  przedmiot  różnych  nauk  przyrodniczych;  trzy 
dalsze  zaś  szeregi  wpadają  po  większej  części  w  zakres  nauk  huma- 
nitarnych, chociaż  w  nowszych  czasach,  dla  wyjaśnionych  powodów, 
objawia  się  dążność  badania  i  objawów  umysłowych  na  podstawie 
przesłanek  przyrodoznawstwa  (zob.  §  1 1,  oraz  10,3,1.,). 

Zasady  metodologiczne  i  metafizyczne  nauk  przyrodniczych,  ma- 
jących za  przedmiot  objawy  życia,  nie  są  dotąd  wyjaśnione  w  sposób 
należyty.  Filozofia  tych  nauk  ma  przed  sobą  jeszcze  szerokie  pole  do 
nowych,  samodzielnych  dociekań  krytycznych.  Ogólna  tendeucya  me- 
chanicznego wyjaśnienia  życia  jest  niezawodnie  uprawnioną  (zob.  str. 
38S  i  nast.):  skoro  się  jednak  okazało,  że  na  tej  podstawie  można  wy- 
jaśnić tylko  pewne,  że  tak  powiem,  dodatkowe  i  zewnętrzne  strony 
życia,  lecz  nie  jego  czynniki  zasadnicze,  to  należy  albo  zrzec  się  na- 
dal badania  tych  czynników,  —  na  co  się  żaden  umysł  żywszy  i  su- 
mienny nie  zgodzi,  —  albo  też  odnaleźć  nowe  zasady  badania,  do- 
pełniające mechanizm.    Idea  rozwoju  zawiera  w  sobie  wiele  danych 
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w  tym  względzie ;  ale  ich  dotąd  nie  wyjaśniono  należycie  wskutek 
doktrynerskiego  zastosowania  i  do  niej  zasad  mechanizmu  (zob.  str. 
237  i  nast.,  oraz  387  i  nast.).  Jedyna  zaś  w  tym  kierunku,  wspom- 
niana już  wyżej  (str.  211)  próba  fizyologa  Pkliukua,  mająca  na  celu 
określenie  prawa  celowej  mechaniki  życia,  wyczekuje  dotąd  bliższego 
uzasadnienia,  rozwoju  i  zastosowania.  W  każdym  razie  wyznać  nale- 
ży, że  przyrodoznawstwo  nic  wykryło  dotąd  najpiorwszyeh  nawet 
praw  życia,  z  którychby  filozofia  wprost  w  swych  dalszych  docieka- 
niach skorzystać  mogła. 

Jeszcze  większe  zamieszanie  panuje  w  zakresie  nauk  humanitar- 
nych, badających  objawy  życia  Świadczy  o  tern  wymownie  obecny 
stan  filozofii  tych  nauk  (zob.  str.  344  —  352).  Uczeni  kierują  się  dotąd 
na  tom  polu  najsprzeczniejszemi  zasadami.  Jedni  usiłują  wyprowadzić 
nawet  najwyższe  objawy  życia  dziejowego  ludzkości  z  działania  praw 
mechanicznych;  inni  ograniczają  się  ciasnym  zakresem  szczegółowych  ob- 
jawów i  nazywają  swe  uogólnienia  prawami,  nie  pytając  o  to,  czy  się 
godzą  z  niewątpliwomi  danemi  pozostałych  nauk.  W  ten  sposób  psy- 
chologia empiryczna,  psyehofizyka,  antropologia,  etnografia,  lingwisty- 
ka, socyologia,  historya  i  t.  p.  zawierają  w  sobie  bogate  materyaly 
i  pewne  nawet  szersze  uogólnienia,  ale  o  porównawc/.em  zestawieniu 
krytycznie  uzasadnionych  wyników  tych  nauk  specyalnych  i  określe- 
niu na  tej  zasadzie  powszechiryeh  praw  życia  osobników,  narodów 
i  ludzkości,  mowy  dotąd  niema.  To  wszystko  są  zadania  syntetycz- 
ne, których  wiedza  speeyalna  dotychczas  nie  rozwiązała,  które  zatem 
badawczy  myśliciel,  wedle  sił  swoich,  sam  rozwiązać  winien  przy  po- 
mocy krytycznego  rozbioru  owych  materyalów  naukowych,  jeżeli  chce 
głębiej  wniknąć  w  objawy  życia  i  bliżej  określić  ich  istotno  prawa. 

Dodajmy  nareszcie  kilka  uwag  o  tak  zwanych  powyżej  prawach 
racyonalnycli.  Cóż  to  są  za  prawa?  Czyż  nie  są  one  już  objęte,  jeże- 
li nie  prawami  tizyczneini,  to  przynajmniej  biologiczuemi  ?  Czy  obja- 
wy rozumu  nie  są  zarazem  objawami  życia?  Samo  postawienie  tych 
pytań  świadczy  o  chwiejności,  panującej  i  na  tern  polu  we  współcze- 
snej „  nauce." 

Otóż,  każdy,  kto  zna  życie  z  własnego  doświadczenia  i  z  danych 
nauki,  wyznać  musi,  że  ono  nie  jest  najwyższym  objawem  bytu, 
a  więc  też  nie  ostatecznym  przedmiotem  naszej  wiedzy.  Życie  je.st  tyl- 
ko jednym  ze  współczynników  świata,  ale  wyrazem  treści  wyższej  nad 
życie.  .Jestestwa  nic  żyją,  aby  żyć,  lecz  żyją,  aby  spełnić  w  całości, 
do  której  należą,  pewne  zadania,  a  więc,  aby  urzeczywistnić  pewne 
cele,  względem  których  samo  życie  stoję  się  środkiem.  Tym  czynni- 
kiem wyższym  nad  życie,  określającym  cele  jego  istnienia  i  rozwoju, 
jest  rozum.    To  ti  ż  prawa  rozumu,  racyonalue,  uzupełniają  w  sposób 
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konieczny  wszelkie  prawa  życiowe.  Prawda,  rozum  taktycznie  obja- 
wia się  tylko  w  życiu,  za  jogo  pośrednictwem;  nie  ma  rozumu  mar- 
twego, istniejącego  ponad  życiem.  Pomimo  to,  jak  życie  jest  objawem 
wyższym  w  porównaniu  z  nieorganiczną  przyrodą,  chociaż  tylko  na 
jej  tlo  i  przy  jej  udziale-  istnieje  i  rozwija  się;  tak  również  rozum,  ze 
swą  bogatą  treścią,  ze  swcmi  prawami,  przewyższa  samo  życie,  cho- 
ciaż tylko  w  związku  z  uicm  istnieje  i  tylko  za  jego  pomocą  treść 
swoją  ujawnia. 

Samoistności  praw  racyonalnych,  obok  fizycznych  i  biologicznych, 
dowodzą  następujące  taktyczne  dano: 

1)  Estetyczne,  logiczne  i  moralne  ideały  umysłu* ludzkiego,  nad 
których  urzeczywistnieniem  człowiek  się.  sili  i  dla  których  życie  swe 
poświęca  (zob.  §  8.:ł). 

•J)  Poczuciu  wewnętrznej  zależności  od  tych  ideałów,  wogóle  od 
wymagań  racyonalnych,  pomimo  licznych  życiowych  odstępstw  od  tych 
wymagań  (zob.  str.  1*12  i  nast.). 

ił)  Oceua  krytyczna  wartości  życia  i  świata  ze  stanowiska  owych 
ideałów. 

41  Stopniowe  urzeczywistnienie  tych  ideałów  w  dziejach  narodów 
i  ludzkości. 

5)  Prawidłowość  w  ustroju  wszechświata  i  w  przebiegu  jego  ob- 
jawów (  zob.  str.  1051  i  nast  ,  oraz  5ł!M)). 

U)  Idea  wyższego  moralnego  porządku  świata,  jako  podstawa 
wszelkiej  etyki   zob.  str.  -152  i  nast.  1<>5  i  nast.,  510  i  nast.). 

Do  nauk,  zajmujących  się  wykryciem  i  określeniem  praw  rozumu, 
należą  głównie,  wraz  z  matematyką,  logika,  estetyka  i  etyka.  Najpe- 
wniejsze wyniki  wydały  dotąd  dwie  pierwsze  z  nich,  chociaż  i  na  tein 
polu  nie  brak  sporów  zasadniczych,  jak  się  o  tein  przekonaliśmy,  do- 
tykając różnych  zagadnień  z  zakresu  tych  nauk  (zob.  np  §<S,i;  10,2:  11). 
Jeszcze  więcej  chwicjnośei  napotykamy  we  współczesnych  opracowa- 
niach estetyki  i  etyki  zob.  szczególniej  Ł*  8,2  oraz  12.1,,).  I  tutaj  za- 
tem samodzielna  praca  myśli  filozofa  musi  pod  wieloma  względami  do- 
pełnić braki  badań  specyalnych,  aby  przy  pomocy  faktycznych  da- 
nych dojść  do  ścisłego  określenia  racyonalnych  czynników  życia  i  świata. 

Wobec  braków  naszej  wiedzy  specyaluej  co  do  objawów,  obję- 
tych zaznaczonemi  prawami,  powstaje  pytanie:  czy  może  być  mowa 

0  syntezie  tych  praw,  czy  filozofia  może  się  na  nie  powołać  w  swojej 
dążności  do  ogólnego  na  świat  poglądu?  Wiadomo,  że  kierunki  nega- 
eyjne,  o  których  mówiliśmy,  roztrząsając  stosunek  filozofii  do  nauki 

1  pozytywizm,  nowo-kantyzm,  aguostycyzm \  w  samej  rzeczy  korzysta- 
ją z  owych  braków  i  przywodzą  je  jako  argument  przeciwko  odno 
snyni  usiłowauiom  filozofii.    Do  krytyki  tych  kierunków,  rozwiniętej 
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uu  swojein  miejscu  (§  10  z  przy  piskami),  dodamy  tu  w  tym  względzie 
tylko  kilka  uwag. 

ttpeeyalno  naukowe  określenie  każdego  z  praw,  występujących 
w  zakresie  powyższych  typów:  fizycznych,  biologicznych  i  racyonal- 
nych, jest  wprawdzie  wielce  pożądanem  i  stanowi  konieczny  warunek 
wszechstronnego  i  pełnego  poglądu  na  świat.  Z  drugiej  atoli  strony 
nie  można  lekceważyć  faktu  samego  istnienia  tych  różnych  typów 
praw,  ani  z  ich  zjednoczonego  działania  nic  wyprowadzać  wniosków 
filozoficznych.  Skoro  te  szeregi  praw  o  charakterze  odrębnym  fakty- 
cznie istnieją,  i  nauki  specyalue  nad  ich  bliższem  określeniem  pracują: 
to  filozofia  nie  może  ich  pomijać  milczeniem,  lecz  stosownie  do  swych 
zadań  wykazać  winna,  wedle  możności,  ich  łączność  wewnętrzną,  a  więc 
ich  syntezę.  A  to  właśnie  wchodzi  w  skład  metody  filozofii,  jako  je- 
den z  czynników,  wynikający  z  jej  stosunku  do  nauk  specyalnych.  Fi- 
lozofia powinna  mieć  stale  na  oku  syntetyczne  wyrównanie  fizycznych, 
biologicznych  i  racyonalnych  praw  świata,  i  zbliża  się  do  rozwiązania 
swych  zadań  tylko  o  tyle,  o  ile  tę  myśl  przewodnią  swych  dociekań 
z  możliwą  ścisłością  naukową  urzeczywistnia.  Co  do  szczegółów  za- 
leży otia  w  tym  względzie,  w  samoj  rzeczy,  od  postępów  nauk  spe- 
cyalnych ;  ale  ogólny  pogląd  na  zjednoczenie  tych  praw  w  świecie  jest 
już  możliwym  i  przy  tych  danych,  jakich  współczesna  nauka  dostar- 
cza, i  dla  tego  uwzględnionym  być  winien  jako  czynnik  konieczny 
w  postępie  badań  filozoficznych. 

Nasze  dotychczasowe  roztrząsania,  dotyczące  szczególniej  stosun- 
ku filozofii  do  reszty  objawów  życia  umysłowego  (§§  7  do  13),  podają 
wystarczające  wskazówki,  w  jaki  sposób  zbliżyć  się  należy  do  owej 
syntezy.  Rozbiór  metodologii  i  metafizyki  nauk  przyrodniczych  prze- 
konał nas  dowodnie  o  czynnikach  racyonalnych,  działających  w  tak 
zwanym  mechanizmie  przyrody,  w  najprostszych  objawach  równowagi 
i  ruchu  sił  fizycznych  (zob.  szczególniej  str.  380  i  uast,  3iti)  i  uast., 
410  i  nast.).  Jeszcze  wyraźniej  uwydatniają  się  te  czynniki  w  obja- 
wach życia,  jak  o  tern  świadczy  zarówno  rozbiór  najprostszych  obja- 
wów twórczości,  jak  i  działania  celowego  przyrody  w  rozwoju  życia 
organicznego  (zob.  str.  200  i  nast.,  '235  i  nast. ).  Z  tego  okazuje  się, 
że  praw  fizycznych  i  biologicznych  świata  nie  można  oderwać  od  dzia- 
łających w  nim  praw  racyonalnych,  jak  to  czyni  współczesny  natura- 
lizm, lecz  przeciwnie:  pierwsze  dwa  szeregi  praw  łączą  się  jak  najści- 
ślej z  ostatnim  i  tylko  w  związku  z  nim  głębiej  pojęte  i  zrozumiane 
być  mogą.  Nadto  rozbiór  odnośnych  danych  przekonywa,  że  sam  fakt 
istnienia  praw  już  jest  objawem  rozumu  (str.  390),  że  zatem  i  owe 
prawa  fizyczno  i  biologiczne,  jako  prawa,  mają  charakter  racyonalny 
i  w  istocie  swojej  przedstawiają  tylko  różne  zastosowania  jednego 
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i  tego  samego  czynniku  racyonalnego,  odpowiednio  do  różnych  obja- 
wów  świata,  w  których  czynnik  ten  działa. 

W  naukowej  abstrakcyi  możemy  wprawdzie  rozróżuiać  owe  ty- 
py praw  i  każdy  z  nich  badać  w  odosobnieniu,  (idy  atoli  chodzi  o  po- 
gląd  na  świat,  odpowiadający  z  możliwą  ścisłością  prawdzie  przedmio- 
towej, nigdy  zapominać  nie  należy,  iż  rzeczywistość  nie  stosuje  się  do 
naszych  podziałów  naukowych,  lecz  jest  złączonym  wyrazem  we- 
wnętrznej spójni  rozróżnionych  przez  nas  w  myśli  czynników.  Skoro 
tedy  czynniki  racyonalne  działają  nie  tylko  w  naszej  organizacyi 
umysłowej,  lecz  i  w  świecie,  który  tę  organizacyą  wydał:  to  nie  ma- 
my prawa  przeciwstawiać  dualistycznie  naszego  rozumu  światowi,  ja- 
koby pozbawionemu  rozumu,  albo  naszej  myśli  bytowi  bezmyślnemu ; 
lecz  wyznać  musimy,  że  to,  co  my  w  sobie  nazywamy  rozumem,  co 
stanowi  najwyższą  treść  naszego  jestestwa,  jest  zarazem  treścią  bytu 
wogóle  i  działa  w  najrozliczniejszych  szczegółowych  objawach,  które 
obejmujemy  w  pojęciach  przyrody  fizycznej  i  życia  powszechnego. 
Niechęć,  napotykana  tak  często  w  naszym  czasie  co  do  przyznania  tej 
prostej  konsekweneyi  i  wyrowadzenia  z  niej  dalszych  wniosków,  nie 
ma  swego  źródła  w  nauce  prawdziwej,  lecz  wypływa  bądź  z  uprze- 
dzeń doktrynerskich,  ścieśniających  widnokrąg  myśli  w  sposób  wcale 
nio  naukowy,  bądź  co  gorsza,  z  braków  moralnych,  z  p}rchy  i  zaro- 
zumiałości, wyłamujących  się  samowolnie  z  pod  wymagań  rozumu  po- 
wszechnego (zob.  str.  230  i  nast.). 

Nawet  różno  stopnic  rozwoju,  jakie  nauka  w  objawach  przyrody 
wykazuje,  mają  przeważnie  charakter  abstrakcyjny,  myślowy,  i  nie 
mogą  być  w  tej  formie  przeniesione  do  poglądu  na  świat,  dążącego 
do  możliwej  zgodności  z  rzeczywistością.  Wielu  wprawdzie  badaczy 
sądzi,  że  samo  skonstatowanie  różnych  faz  rozwoju,  czy  kosmologicz- 
nego, czy  biologicznego,  wystarcza  do  uznania  objawów  wyższych  za 
bezpośredni  wynik  objawów  niższych.  W  tym  duchu  współczesny  na- 
turalizm przyjmuje  za  zasadę  metodologiczną,  przy  wyjaśnieniu  obja- 
wów przyrody,  działanie  praw  fizycznych;  z  tego  działania  miały  po- 
wstać objawy,  a  więc  i  prawa  biologiczne,  a  z  nich  nareszcie  racyo- 
nalne. Ale  czy  takie  stopniowanie  objawów  i  praw  odpowiada  rze- 
czywistości? Czy  nie  jest  ono  również  tylko  klasyfikacyą  myślową 
rozdrabiającą  w  abstrakcyi  to,  co  w  rzeczywistości  niepodzielnie  ze 
sobą  się  łączy  ? 

Pomijamy  tu  faktyczną  i  logiczną  niemożliwość  wyjaśnienia  wyż- 
szych, pełniejszych  co  do  swej  treści  objawów  z  niższych,  prostszych; 
nie  trudno  bowiem  zrozumieć,  że  treść  nowa,  dodatkowa  wyższego 
objawu  przy  tej  metodzie  „naukowej"  przedstawia  się  zawsze,  jako 
deus  ex  machina,  którego  wystąpienie  na  arenę  uie  daje  się  usprawie- 
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dli  wić  działaniom  czynników  niższych.  Stwierdza  to  dowodnie  kry- 
tyczne pojęcie  prawa  przyczyny  (§  11,2).  Ale  nadto  sama  idea  roz- 
woju, krytycznie  pojęta,  czy  może  oznaczać  coś  innego,  nad  ujawnić 
nie  treści  pierwotnie  już  istniejącej?  Przecież  bezwzględnie  nowej 
treści,  czegoś  niebywałego,  i  wszechwładny  rozwój  wytworzyć  nie  mo- 
że! A  więc  prawa  racyonalne  nie  wytworzyły  się  z  biologicznych, 
ani  też  z  fizycznych,  lecz  wszystkie  te  trzy  typy  praw  działały  od 
wieków  i  działać  będą  na  wieki  w  bycie,  bo  stanowią  jogo  treść  we- 
wnętrzną, jego  istotę,  i  tylko  wskutek  tego  występują  na  jaw,  działa- 
ją i  stają  się  przedmiotem  naszego  badania.  My  je  stopniujemy  nie 
dla  tego,  że  one  w  istocie  kolejno  się  wytwarzają,  lecz  jedynie  dla 
tego  że  w  tej  kolei  nam  się  najwyraźniej  objawiają.  Fakta  zaś  świad- 
czą na  każdym  kroku,  że  prawa  te  działają  wszystkie  razem  już  w  naj- 
niższych objawach  bytu  i  że  rozerwać  ich  wspólnego  działania  nie 
możemy  bez  sprzeczności  z  istotnym  stanem  rzeczy. 

Bardziej  szczegółowe  wyjaśnienie  powyższego  czynnika  syntezy 
filozoficznej  nie  może  tu  być  uaszem  zadaniem.  Podane  wskazówki 
wystarczą,  aby  wykazać  jego  doniosłość  metodologiczną,  oraz  konie- 
czność rozwinięcia  badań  filozoficznych  w  oznaczonym  kierunku. 


Kncyklopcdya  nauk  spccyalnycli  według  Comtc  a.  1'młiiieslismy  na 
swiijnn  miejscu  zasługę  A.  t  'o.mtk  a,  że  domagał  się  od  filozofii  jak  najszerszego  uwzglę- 
dnienia wyników  nauk  speeyalnych  (sir.  2iW).  Ale  wymacanie  to  łączyło  sic  w  jego 
pozytywizmie  z  szeregiem  braków  zasadniczych,  sprzecznych  z  istot-  samej  filozofii,  jak 
to  również  już  wykazane  10, i  ).  Do  tych  braków  tu,  ze  stanowiska  metody  filozofii, 
dodać  należy  i  len,  że  zamiast  dążyć  do  filozoficznej  syntezy  krytycznie  uzasadnionych 
wyników  nauk  spucyalnych,  Comto  zadawala!  się  prostem  emyklopcdy  cznem  zestawieniem 
tych  nauk.  Cala  jogo  filozofia  pozytywna  jost  w  gruncie  rzeczy  niezem  innem,  jeno 
eiieyklopedycznyiu  przeglądem  treści  iiiateinatyki,  astronomii,  fizyki,  chemii,  biologii  i  su- 
cyologii.  Taki  przegląd  ożywi!  niewątpliwie  w  specyalistach  poczucie  wewnętrznej 
łączności  tych  nauk  i  zbliżył  się  pod  wieloma  względami  do  filozofii.  Ale  sam  przez  się 
nie  jest  jeszcze  filozofią,  bo  nie  ma  charakteru  krytycznego,  ani  też  nie  doprowadził  do 
ogólnego  na  świat  poglądu  1).  To  też  encyklopedyi  nauk  spccyalnycli  w  duchu 
Comte  a  nie  należy  mieszać  z  syntezą,  o  której  tu  jest  mowa.  Można  w  owej  encyklo- 
pedyi uznać  środek  pomocniczy  dla  syntetycznych  badań  filozofii;  można  domagać  się.  aby 
speeyalisci,  w  imię  jedności  nauki,  sami  pracowali  nad  wyrównaniem  i  zestawieniem  naj- 
wyższych wyników  swych  nauk  :  ale  to  wszystko  nie  zastępuje  syntezy  filozoficznej 
w  zaznaczonym  powyżej  kierunku.  Ta  jest  ogniwem  w  łańcuchu  samodzielnych  czynników 
metodologicznych,  charakteryzujących  filozofię,  jako  naukę  krytyczną  i  powszechną,  gdy 
tymczasem  eiu-yklopodya  nauk  spccyalnycli  nie  wychodzi  poza  zakres  pewnych  dogma- 
tycznych przy  puszczeń  i  na  nich  opiera  przegląd  odnośnych  wyników  tych  nauk. 

Literaturę-,  dotyczącą  tego  przedmiotu,  podaliśmy,  mówiąc  o  filozofii  nauk  spe- 
eyalnych istr.  340  i  nast.).  oraz  o  stosunku  filozofii  do  nauk  przyrodniczych  (str.  3U1 
i  na-t..  31MJ  i  nast,.  131  i  nast.t. 
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3.    Synteza  historyczna  filozoficznego  na  świat  poglądu. 

Krytyka  historyczna,  jako  czynnik  analizy  filozoficznej,  ma  za 
przedmiot  wykazać  zdobycze  przeszłości,  które  wejść  winny  w  skład 
współczesnej  pracy  nad  rozwiązaniem  zadań  filozofii  (§  ir>,:i'-  Samo 
atoli  wykazanie  tych  nabytków  nie  wyczerpuje  czynników  metody 
historycznej  na  polu  filozofii.  Należy  z  nich  w  istocie  skorzystać, 
zestawić  je  i  wcielić  organicznie  w  wyniki  własnych  dociekań.  A  to 
wymaga  dopełnienia  analizy  historycznej  syntezą.  I  najsamodzielnioj- 
szy  myśliciel,  o  ile  wogóle  pojmuje  doniosłość  dziejów,  wykazaną  na 
s wojem  miejscu  (str.  f><>  i  nast.,  ISO  i  nast..,  f/,10  i  nast,.),  nie  może  się 
wyrzec  tego  zadania.  I  w  jego  poglądach  ujawnia  się  wpływ  prze- 
szłości, bez  względu  na  jego  świadomość  o  tein  i  wolę;  i  jego  filozo- 
fia jest  taktycznie  syntezą  wszystkich  tych  czynników,  które  działały 
na  niego,  a  do  nich  bezpośrednio  należą  i  dzieje.  Jeżeli  tedy  z  peł- 
ną świadomością  pragnie  być  tein.  czem  jest  taktycznie;  jeżeli  pracy 
syntetycznej  swego  umysłu  nie  chce  oddać  na  los  szczęścia,  uczynić  za- 
leżną od  przypadkowych  okoliczności :  natenczas  musi  zdać  sobie  ja- 
sną sprawę  z  wymagań  metodologicznych  syntezy  historycznej  i  ta- 
kowe z  możliwą  ścisłością  urzeczywistniać  w  swoim  filozoficznym  na 
świat  poglądzie. 

Pierwsze  zadanie  syntezy  historycznej  na  polu  filozofii  polega 
na  ugrupowaniu,  czyli  klasyfikacyi  różnych  zasad,  któremi  myśliciele 
się  posiłkowali  w  swych  dociekaniach  i  przy  wytworzeniu  ogólnego 
na  świat  poglądu.  Zasady  te  ujawniają  się  w  tak  zwanych  szkołach 
i  kierunkach  filozoficznych.  Szczegółowy  rozbiór  tych  szkół,  ich 
wszechstronna  klasyfikacya  i  krytyczna  ocena  stanowią  przedmiot  oso- 
bnej nauki,  którą  nazywam}'  cncyklojwdyą  nauk  i  szkół  filozoficznych. 
Mówiliśmy  o  jej  treści  i  zadaniach  w  uwagach  przygotowawczych  do 
pracy  niniejszej  (zob.  str.  4!<  i  nast.,  oraz  01  i  nast).  Ze  stanowiska 
metodologicznego  dodajemy  tu  następujące  wyjaśnienia. 

Kierunki  i  szkoły  filozoficzne  są  objawami  różnych  typowych 
usiłowań  umysłu  ludzkiego  nad  wytworzeniem  ogólnego  na  świat  po- 
glądu. Źródłem  ich  jest  organizacya  umysłu,  poparta  przez  doświad- 
czenie życiowo  i  naukowo.  Organizacya  ta  nie  przedstawia  się  nam 
w  całej  pełni  swych  zdolności  i  zasobów  w  pojedyńczej,  choćby  naj- 
genialniejszej osobistości;  lecz  uwydatnia  swój  ogólno-ludzki  chara- 
kter w  wielkiej  liczbie  jednostek  o  odrębnem  uzdolnieniu,  o  indywi- 
dualnych potrzebach  i  dążnościach.  Ztąd  pochodzi,  że  każda  osobi- 
stość, stosownie  do  swego  nastroju  umysłowego,  patrzy  na  samą  sie- 
bie, na  świat  i  życic,  ze  swego  indywidualnego  punktu  widzenia. 
Ile  jest  różnych  typowych  nastrojów  umysłowych   wśród   ludzi,  tyle 
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toż  jest  różnych  poglądów  na  świat.  A  że  wszystkie  te  indywidual- 
ne odcienia  stanowią  dopiero  umysł  ogólno-ludzki,  przeto  takiego 
ogólno-ludzkiego  charakteru  nie  można  się  dopatrzeć  w  tym  lub 
owym  szczegółowym  poglądzie  na  świat,  lecz  we  wszystkich  razom 
wziętych,  o  ile  wyrażają  pewne  typowe  odmiany  uzdolnienia  i  nastroju 
umysłowego. 

Z  tak  pojętej  istoty  kierunków  i  szkół  filozoficznych  wynika,  że 
wszystkie  nawzajem  się  dopełniać  powinny,  jako  objawy  jednej 
wszechludzkiej  organizacyi  umysłu.  Dopełniać  się  winny  tak  sa- 
mo, jak  to  czynią  różne  obrazy  przedmiotów  na  siatkówce  dwóch  lub 
więcej  (np.  u  wielu  mięczaków)  oezów,  albo  jak  zarysy  różnych  stron 
jednego  i  tegoż  samego  przedmiotu.  W  zasadzie  swojej  każdy  z  kie- 
runków filozoficznych,  każda  szkoła,  przedstawia  pewne  czynniki  pra- 
wdy, bo  jest  wynikiem  poważnej  pracy  myśli  nad  pojęciem  świata 
z  pewnego  punktu  widzenia,  narzucającego  się  umysłowi,  narówni 
z  innemi,  wskutek  jego  organizacyi.  Jeżeli  napotykamy  sprzeczności 
pomiędzy  różnemi  szkołami  filozofieznenii:  nie  wypływa  to  z  istoty 
rzeczy,  lecz  z  jednostronnego  i  wyłącznego  rozwinięcia  pewnych 
czynników  myśli  na  niekorzyść  innych,  równie,  godnych  uwagi,  ró- 
wnie prawdziwych. 

W  historyi,  poglądy  różnych  szkół  przedstawiają  się  nam  po 
większej  części  w  jednostronnej  i  wyłączającej  się  nawzajem  formie, 
lubo  i  w  tej  formie  nie  są  bez  wartości,  jako  pouczająca,  choć  po 
większej  części  nieszczęśliwa  próba  wyjaśnienia  świata  i  jego  objawów 
z  pewnego  wyłącznego  punktu  widzenia  Ale  z  tego  nie  wynika,  aby 
przedmiotowa  ocena  ich  treści  nie  miała  nas  doprowadzić  do  przeko- 
nania, że  w  każdej  z  typowych  szkół  uwydatnia  się  pewna  prawda 
zasadnicza,  która  staje  się  fałszem  i  sprzeciwia  się  innym  uzasadnio- 
nym prawdom  tylko  dla  tego,  że  zamiast  rozwinąć  w  sposób  dodatni 
swoją  treść  i  dopełnić  ją  treścią  owych  innych  praw.  usiłuje  zbudo- 
wać': zupełny  pogląd  na  świat  z  jednostronnego  punktu  widzenia 
i  w  tym  celu  walczy  przeciwko  czynnikom  prawdy  innych  poglądów. 
W  tym  duchu  już  Lkibnitz  słusznie  powiedział  że  systemata  są  pra- 
wdziwemi  ze  względu  na  swe  czynniki  dodatnie,  a  błędnemi  tylko 
w  swych  przeczeniach  (les  systćmes  sont  vrais  dans  cc  qu'ils  affirment, 
faux  seulement  dans  cc  qu'ils  nient). 

Zjednoczenie  wszystkich  uzasadnionych  prawd,  które  wchodzą 
w  skład  różnych  punktów  widzenia  przy  pojęciu  świata:  oto  zasadni- 
cze zadanie  syntezy  historycznej  na  polu  filozofii. 

Wszystkie  kierunki  i  szkoły  filozoficzne  rozdzielić  możemy  na 
dwa  główne  szeregi,  stosownie  do  togo,  czy  się  odnoszą  do  sposobu 
pozuania,  czy  toż  do  jego  przedmiotu.    Pierwsze  przedstawiają  różue 
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poglądy  na  czynności  poznawcze  umysłu,  więc  są  kierunkami  metodo- 
loyicznemi ;  drugie,  natomiast,  dotyczą  poglądu  na  sam  świat  i  jego 
objawy  i  mają  wskutek  togo  charakter  metafizyczny.  Jedne  i  drugie 
rozwijają  się  w  każdej  oddzielnej  filozofii  na  tle  wspólnych  zasad 
i  przy  konsekwencyi  myśli  dopełniają  się  nawzajem  w  imię  tych  za- 
sad. Każdemu  kierunkowi  metodologicznemu  (np.  sensualizmowi,  do- 
wodzącemu, że  zmysły  są  jedynem  źródłem  wiedzy)  odpowiada  pe- 
wien kierunek  metafizyczny  (np.  materyalizm,  jako  pogląd  na  świat, 
uznający  wyłącznie  istnienie  bytu  zmysłowego).  Nawet  kierunki  me- 
todologiczne z  odcieniem  negaeyjnym,  zaprzeczające  w  zasadzie  mo- 
żności poznania  istoty  świata,  a  więc  jego  zasad  metafizycznych,  prze- 
chodząc z  kouieczności  na  pole  metafizyki,  urabiają  odnośne  pojęcia, 
mimo  woli  i  wiedzy,  w  duchu  swych  zasad  metodologicznych.  Prze- 
konywa o  tern  krytyka  pozytywizmu  (zob.  str.  2i>(>  i  nast.  i  803  i  nast.). 
To  też  w  różnych  określeniach  pierwszych  zasad  poznania  szukać  na- 
leży głównej  podstawy  do  charakterystyki  różnych  kierunków  i  szkół 
filozoficznych. 

Mówiąc  o  metafizyce  nauk  przyrodniczych,  wykazaliśmy  trzy 
typowo  kierunki  myśli  ludzkiej  przy  określeniu  ostatecznych  zasad 
bytu  (str.  420  i  nast.).  Kierunki  te  sprowadziliśmy  zarazem  do  czyn- 
ników zasadniczych  organizacyi  umysłu  i  jego  czynności  poznawczych. 
Stosownie  do  tego,  czy  filozofowie  przyjmowali  za  zasadę  treść  przed- 
miotową lub  podmiotową  umysłu,  lub  też  dowodzili  potrzeby  zjedno- 
czenia tych  zasad,  wytwarzały  się  poglądy  realizmu,  idealizmu  i  ideał- 
neyo  realizmu,  jako  typowe  kierunki  myśli,  obejmujące  całe  bogactwo 
różnorodnych  nauk  o  istocie  świata,  jakie  nam  dzieje  filozofii  przed- 
stawiają. Otóż,  co  tam  powiedzieliśmy  o  kierunkach  metafizycznych 
odnosi  się  zarazem  i  do  kierunków  metodologicznych  i  streszcza 
w  sobie  wogóle  klasyfikacyą  rozlicznych  zasad  filozoficznych  przy 
bliższem  określeniu  zarówno  czynności  poznawczych,  jak  i  ogólnego 
na  świat  poglądu. 

Wszystkie  wydatne  szeregi  pojęć  i  poglądów,  które  się  w  umy- 
śle ludzkim  drogą  naturalnego  rozwoju  wytworzyły,  lub  które  samo- 
dzielnie urobił,  jako  wynik  swych  dociekań  nad  światom  i  samym  so- 
bą, dają  się  sprowadzić  do  owej  zasadniczej  przeciwstawności  reali- 
zmu i  idealizmu.  Ale  pojęcia  i  poglądy  te,  choć  pozornie  sprzeczne 
ze  sobą,  uzupełniają  się  jednak  nawzajem  w  sposób  konieczny,  jako 
objawy  jednej  i  tej  samej  ogólno  ludzkiej  organizacyi  umysłowej, 
i  w  odosobnieniu  wzięte  wykazują  tak  wyraźnio  swą  połowiczność,  że 
ich  syntetyczne  wyrównanie  i  organiczne  zjednoczenie  staje  się  obo- 
wiązkiem dla  każdego  głębszego  myśliciela,  a  to  właśnie  stanowi  isto- 
tę idealnego  realizmu. 
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I  tak,  począwszy  od  najpierwotniejszych  objawów  myśli,  widzi- 
my, że  wiara  dogmatyczna  w  świadectwo  zmysłów,  wiara,  że  świat 
przedmiotowy  jest  w  istocie  takim,  jakim  siej  nam  za  ich  pośrednic- 
twem przedstawia,  jest  zarodkiem  wszelkich  poglądów  realistycznych 
tak  w  zakresie  teoryi  poznania,  jak  metafizyki.  Świadczą  o  tom  za- 
równo naiwny  realizm  zdrowego  rozsądku  ii;  K>,l),  jak  i  nauki  sensu- 
alizmu  i  materyalizmu.  Ich  ostateczną  zasadą  jest  realizm  zmysłowe- 
go poglądu  na  rzeczy.  W  imię  tego  realizmu  uznają  zmysły  i  do- 
świadczenie zmysłowe  za  jedyne  źródło  wiedzy,  lekceważą  samodziel- 
ną treść  i  działanie  rozumu,  zaprzeczają  znaczenia  wewnętrznego  do- 
świadczenia i  samowiedzy,  sprowadzają  oh  ja  wy  umysłowe  do  przyczyn 
zmysłowych,  psychologią  do  fizjologii,  cenią  dohrohyt.  ma  tery  a  Iny  wy- 
żej nad  sumienie  i  religią,  a  w  świecie  przedmiotowym  widzą  jedynie 
'  grę  czynników  materyalnyeh,  na  zmysły  działających,  pozhawionych 
wszelkiej  treści  myślowej,  racyonalnej. 

Źródłem  idealizmu  jest  rozum  w  przeciwstawności  do  zmysłów. 
Jeżeli  realizm  łączy  się  zawsze  z  sensualizmem,  to  przeciwnie  idealizm 
ma  zawsze  charakter  racyonalny.  Najmniejsza  wątpliwość  co  do  bez- 
względnej wiarogodności  zmysłów,  jako  objaw  rozumu,  wynoszącego 
się  ponad  bezpośrednie  dane  świata  przedmiotowego  i  oceniającego  te 
dane  ze  swego  samodzielnego  stanowiska,  jest  już  zawiązkiem  ideali- 
zmu i  doprowadza  w  jednostronnym  swym  rozwoju  do  poglądów  me- 
todologicznych i  metafizycznych,  przeciwstawiających  się  zasadniczo 
zaznaczonym  poglądom  zmysłowego  realizmu.  Istotą  idealizmu  jest 
ufność  dogmatyczna  umysłu  we  własne  swe  działanie  hez  udziału 
zmysłów  i  doświadczenia.  Na  zasadzie  tej  ufności,  idealizm  w  głosie 
uczucia  lub  w  abstrakcyjnej  logice  myśli  uznaje  więcej  prawdy,  niż 
w  najniewątpliwszych  danych  doświadczenia  przedmiotowego;  więc 
wytwarza  sobie  swoją  własną  metodologią  podmiotową,  przyjmującą 
charakter  racyonalny  dyalektyki,  i  według  niej  bez  skrupułu  przeista- 
cza owe  dane  doświadczenia  przedmiotowego.  Świat  zmysłowy  nie 
posiada  dla  niego  żadnej  wartości,  przeciwnie,  widzi  w  nim  zazwyczaj 
tylko  złudzenie,  pozbawiouc  istotnego  bytu,  lub  nawet  zło,  z  którego 
wedle  możności  wyzwolić  się  należy.  Prawdziwą  istotę  bytu  stano- 
wi, według  niego,  duch  oderwany  od  wszelkiego  związku  z  materyal- 
nością,  idea  lub  idee  o  treści  ogólnej,  wolnej  od  konkretnych  nalecia- 
łości. W  ton  sposób  światu  zmysłowemu,  realnemu,  przeciwstawia 
świat  transcendentalny,  „pozaświat,"  jako  odwieczny  pierwowzór  do- 
skonałości, nie  mający  nic  wspólnego  ze  światem  tuteczuym,  zmien- 
nym, przewrotnym,  przemijającym,  jak  wszelka  ułuda. 

Dzieje    zarówno    realizmu,    jak    idealizmu    przedstawiają  nam 
wprawdzie   najrozliezniejsze   odcienia   w   szczegółowym  rozwoju  za- 
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znaczonych  poglądów;  ale  ich  charakter  typowy,  zasadniczy  pozosta- 
je jeden  i  ten  sam  przez  wieki,  bo  nie  wypływa  ze  zmiennych  wa- 
runków miejsca  i  czasu,  lecz  się  opiera  na  trwałych  czynnikach  sa- 
mej organizacyi  umysłu  ludzkiego :  na  bezpośrcdniem,  poglądowem 
świadectwie  zmysłów  z  jednej  strony,  a  z  drugiej  na  odorwanem  dzia- 
łaniu myśli. 

Owo  szczegółowo  rozwinięcie  realizmu  i  idealizmu  w  dziejach 
filozofii  polega  na  urobieniu  całego  szeregu  pojęć  metodologicznych 
i  metafizycznych  w  duchu  zaznaczonych  rysów;  przyczem  jednak  na- 
turalnie każdy  myśliciel,  stosownie  do  indywidualnych  warunków  swe- 
go rozwoju,  określa  owe  pojęcia  z  większą  lub  mniejszą  ścisłością 
i  posiłkuje  się  niemi  bądź  jednostronnie  w  kierunku  zasady,  uznanej 
za  wyłącznie  obowiązującą,  bądź  w  kierunku,  liczącym  się  bardziej 
z  danemi  strony  przeciwległej.  I  tak,  opierając  się  na  sensualistycz- 
nej  metodologii  i  materyalistyeznej  metafiz3rce,  jednostronny  realizm 
oddaje  zawsze  pierwszeństwo:  indnkcyi  przed  dedukcyą,  mechanizmo- 
wi przed  celowością,  zjawiskom  przed  istotą,  mnogości  przed  jedno- 
ścią, konieczności  przed  wolnością,  sile  pfzed  prawem,  wiedzy  przed 
wiarą,  światu  przed  Bogiem.  Przeciwnie,  jednostronny  idealizm,  w  imię 
swej  racyonalnej  dyalektyki  i  spirytualistycznej  metafizyki,  urabia  ze 
szczególnem  zamiłowaniem  lub  nawet  wyłącznie  przeciwległy  szereg 
przytoczonych  pojęć  i  na  nich  opiera  swe  poglądy  na  poznanie  rze- 
czy i  na  świat. 

Czy  można  wymagać  od  sumiennego  myśliciela,  dążącego  do  po- 
znania prawdy  dla  prawdy,  bez  względu  na  wszelkie  tendeneye  szko- 
larskie,  aby  stanął  koniecznie  po  jednej  z  powyższych  stron,  aby  się 
bez  zastrzeżeń  przyłączył  do  tego  lub  owego  obozu?  Z  podobnem 
żądaniem  ścisłego  oświadczenia  się  za  lub  przeciw  wystąpić  może  jakiś 
mistrz  zarozumiały  do  swych  uczniów,  jakiś  przewodnik  koła  parla- 
mentarnego do  swych  zwolenników,  lub  wódz,  idący  na  wojnę,  do 
swych  szeregów;  ale  nigdy  historya  do  samodzielnego  badacza  praw- 
dy, do  krytycznego  myśliciela!  On,  jako  sędzia  niezawisły,  nieprze- 
kupny,  zająć  winien  stanowisko  ponad  wszelkie  obozy,  stronnictwa, 
szkoły,  bo  ma  sumiennie  ocenić  ich  racyą  bytu,  ich  udział  i  znaczenie 
w  jednej  i  tej  samej  wielkiej  sprawie,  równie  świętej  dla  wszystkich, 
w  sprawie  poznania  prawdy,  możliwie  ścisłego  i  pełnego  pojęcia  świa- 
ta i  życia.  Jakżeż  by  się  miał  dać  usidlić  w  więzy  szkolarstwa  i  ule- 
gać tendeneyom  stronniczym  1 

Niech  tam  w  parlamentach  stronnictwa  się  ścierają,  niech  się 
żołnierze  biją  na  polu  walki,  a  motłoch  na  ulicach :  uszanujcie  przy- 
najmniej nietykalność  świątyni  prawdy,  nauki;  nie  wchodźcie  do  niej 
z  waszą  bronią  i  pałkami,  nie  zagłuszajcie  w  niej  waszym  wrzaskiem 
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głosu  bezstronnej  rozwagi;  nie  bluźnijcie  przeciw  prawdzie,  przeciw 
szczerej  niekłaninej  miłości  prawdy!  Jeżeli  gdzie,  to  właśnie  u  nas 
godzi  się.  o  tera  pamiętać;  u  nas,  gdzie  więcej,  niż  gdziekolwiek,  nau- 
ka i  filozofia,  realizm  i  idealizm  spadły  do  rzędu  krzykliwych  haseł 
stronniczych,  stały  się  służebnicami  zaściankowej  prywaty!  Tu,  u  nas, 
raz  przecie  miłośnicy  prawdy,  nauki  krytycznej,  w  poczuciu  swej  go- 
dności, wznieść  się  winni  wysoko  ponad  koteryjne  kółka  literackie 
i  zawołać  do  ich  przedstawicieli:  „Dajcie  pokój  mężom  nauki  i  powa- 
żnym myślicielom!  Oni  nie  należą  do  was,  lecz  do  całego  społeczeń- 
stwa !  Wy  nic  macie  prawa  poniewierać  nimi  dla  tego,  że  się  nie  zapisali 
w  poczet  waszego  szablonu  stronniczego,  bo  wy  ich  prac  sumiennie 
nawet  nie  czytacie  i  nie  macie  do  tego  czasu  wobec  wielkich  spraw 
waszej  małej  kotcryi.  Jeżeli  zaś  chcecie  o  nich  sądzić,  to  zabierzcie 
się  do  tej  pracy  ze  znajomością  rzeczy  i  sumiennością,  z  godnością 
i  powagą,  wyrzeczcie  się  waszych  tendencyj  koteryjnych  i  oddajcie 
cześć  prawdzie  wszędzie  i  zawsze,  bez  względu  na  osoby  i  stron- 
nictwa!" 

Powierzchowność  powtarzających  się  u  nas  tak  często  dziecin- 
nych drwinok  z  idealnego  realizmu,  oraz  bezzasadność  żądania,  aby 
każdy  myśliciel  przyłączył  się  stanowczo  bądź  do  realizmu,  bądź  do 
idealizmu,  wynika  bezpośrednio  z  krytycznego  poglądu  na  dzieje  tych 
kierunków  myśli.  Okazuje  się  bowiem,  że  każdy  z  nich  albo  zmuszo- 
nym jest  dopełnić  swe  zasady  czynnikami,  zaczerpanemi  z  kienmku 
przeciwległego,  albo  też  w  jednostronnym  rozwoju  swych  zasad  wpa- 
da z  pierwotnego  dogmatyzmu  w  skeptycyzm  i  przez  to  sam  ujawnia 
fałsz  swej  wyłączności. 

łtealizin  nio  mógł  się  długo  opierać  na  naiwnej  wierze  w  świa- 
dectwo zmysłów,  lecz  w  celu  naukowego  usprawiedliwienia  tej  wiary 
musiał  się  zająć  rozbiorem  ich  czynności.  I  cóż  się  okazało?  Oto, 
taka  realistyczna  nauka,  jak  fizyologia,  dowodzi  w  sposób  niezbity, 
że  ostatni  wynik  czynności  zmysłów,  wrażenie  i  wyobrażenie  zmysło- 
we, jest  objawem  czysto  podmiotowym  i  nie  ma  zgoła  żadnego  podo- 
bieństwa do  przedmiotowej  podniety,  powodującej  ten  objaw  (zob. 
str.  188  i  nast.).  Tak  tedy  świat  nie  jest  wcale  takim,  jakim  go  nam 
zmysły  przedstawiają,  lecz  jest  wytworem  działalności  podmiotowej 
umysłu,  przerabiającej  dane  doświadczenia  zmysłowego  na  swoją  mo- 
dłę. A  z  tego  wynika,  że  albo  trzeba  się  zrzec  poznania  istotnej 
prawdy,  albo  należy  zbadać  owe  czynności  podmiotowe  umysłu 
i  przekonać  się,  o  ile  one  zdolne  są  skontrolować  lub  dopełnić  świa- 
dectwo zmysłów.  Pierwszy  z  tych  wyników  uwydatnia  się  w  skep- 
tycznych  naukach  pozytywizmu;  drugi  zmusza  realizm  do  przejścia 
na  pole  idealizmu,  do  krytycznego  rozbioru  nietylko  zmysłów,  lecz 
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i  wyższych  czynności  umysłu,  zwanych  rozumem,  a  przez  to  przyj- 
muje charakter  idealnego  realizmu,  w  określonom  powyżej  znaczeniu 
tej  nazwy. 

Drogi  idealizmu  były  inne,  ale  i  ou  wyzwala  się  z  samobójcze- 
go  skeptycyzmu  tylko  przez  szczore  i  otwarte  podanie  ręki  przeci- 
wnikowi. Pięknym,  ale  i  jedynie  możliwym  jest  czysty,  jednostron- 
ny idealizm,  póki  umysł  z  bezwzględnym  dogmatyzmem  dowierza 
swym  czynnościom  podmiotowym  i  z  nich  wysnuwa  subtelną  pajęczy- 
nę myśli.  Ale  pajęczyna  ta  psnje  się  zbyt  prędko  wskutek  własnej 
swojej  wątłości,  gdy  chce  ująć  w  swe  sidła  świat  rzeczywisty,  a  jesz- 
cze częściej  rozdmuchiwa  ją  na  wszystkie  strony  lada  surowszy  po- 
wiew życia.  Pomiędzy  myślą  oderwaną,  w  podmiocie  tylko  istnieją- 
cą, a  światem  rzeczywistym,  nie  ma  dla  człowieka  innego  łącznika 
prócz  doświadczenia  zewnętrznego,  opartego  na  działaniu  zmysłów. 
Osobnik,  zrywający  samowolnie  tę  łączność,  ogranicza  się  bezwzglę- 
dnie samym  sobą,  grą  swych  nczuć  i  myśli.  Z  tego  zakresu  nic  a  nic 
go  do  świata  rzeczywistego  już  przeprowadzić  nie  może.  Wyznać  on 
sam  musi,  że  świat  jest  tylko  jego  wyobrażeniem,  a  więc  wytworem 
podmiotowym  bez  wszelkiej  rękojmi  prawdy  istotnej,  przedmiotowej. 
W  ten  sposób  skrajny  idealizm  wpadał  zawsze  w  objęcia  skeptycy- 
zmu. Jeżeli  zaś  pragnął  wyrwać  się  z  tych  objęć  i  stanąć  na  grun- 
cie niewzruszonym  prawdy :  to  zkąd  miał  czerpać  pewność,  że  wytwo- 
ry naszej  myśli  zasługują  na  wiarę,  że  najwznioślejsze  nawet  ideały 
rozumu  nie  są  ułudą,  utopiami?  Czy  można  w  tym  względzie  przejść 
na  pole  badania,  nauki,  nie  pytając  o  zgodność  i  związek  owego  świa- 
ta idealnego  z  realnym,  świata  uczuć  i  myśli  ze  zmysłowym?  A  czyż 
samo  to  pytanie  nio  dowodzi  już  połowiczności  czystego  idealizmu,  nie 
wykazuje  koniecznej  potrzeby  dopełnienia  jego  treści,  treścią  życiową, 
realną,  zaczorpaną  nie  z  mętnej  głębi  podmiotowych  pragnioń  i  aspi- 
racyj,  lecz  z  innych  źródeł,  a  mianowicie  ze  zimnej,  jak  lód,  lecz 
przezroczystej,  jak  kryształ,  krynicy  bytu  przedmiotowego?  Szukając 
zaś  zgody  pomiędzy  ideałem  i  rzeczywistością,  sprawdzając  nawzajem 
ich  treść  przy  pomocy  danych  podmiotowych  i  przedmiotowych,  czyż 
nie  wyrzekliśmy  się  już  idealizmu  w  jogo  formie  wyłącznej,  czy  nie 
jesteśmy  już  w  zakresie  idealnego  realizmu  (zob.  §  8,2  i  3)? 

Jak  z  rozbioru  ostatecznych  zasad  realizmu  i  idealizmu,  tak 
i  z  krytycznego  poglądu  na  szczegółowe  pojęcia,  któremi  się  te  kie- 
runki myśli  głównie  posiłkują,  uwydatnia  się  na  każdym  kroku  ich 
połowiczność.  Nie  ma  indukcyi  bez  dedukcyi,  ani  dedukcyi  bez  in- 
dukcyi;  nie  ma  mechanizmu  bez  celowości,  ani  celowości  bez  mecha- 
nizmu; nie  ma  zjawisk  bez  istoty,  ani  istoty  bez  zjawisk ;  nie  ma 
świata  bez  Boga,  ani  Boga  bez  świata  i  t.  d.    Przekonaliśmy  się 
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0  tern  pod  wieloma  względami  na  podstawie  naukowych  danych  w  ca- 
łym przebiegu  naszych  obecnych  poszukiwań  nad  filozofią.  Krytyczny 
zaś  pogląd  na  historyą  filozofii  przekonywa  o  tern  jeszcze  dosadniej 

1  sam  naprowadza  na  konieczność  syntezy.  Myśliciel  samodzielny  sta- 
je na  wysokości  swego  zadania  o  tyło,  o  ile  korzysta  ze  wskazówek 
dziejów  i  dąży  do  skupienia  w  pojęciu  jednolitem  zawiązków  prawdy, 
narzucających  się  w  każdej  ze  szkół  przeszłości.  Dochodząc  na  pod- 
stawie krytyki  do  przeświadczenia  o  wzgląd  nem  znaczeniu  każdej; 
nie  potępiając  żadnej  bezwzględnie  dla  jakichkolwiek  tendencyj  szko- 
larskich:  bada  zgodność  zasadniczą  odnośnych  prawd  i  treścią  ich  roz- 
szerza swój  widnokrąg  umysłowy.  Dzięki  zaś  takiej  syntezie  history- 
cznej, zbliża  się  coraz  bardziej  do  rozwiązania  swych  zadań  i  urabia 
naukowo  pogląd  na  świat,  czyniący  zadość  wszechstronnym  wymogom 
ogólno-ludzkiej  organizacyi  umysłu,  o  ilo  to  jest  możliwem  dla  ogra- 
niczonych zdolności  i  zasobów  pojedynczego  człowieka. 


Idealny  realizm  i  eklektyzm.  Gdybyśmy  chcieli  przedstawiony  powyżej 
rozwój  roali7.mu  i  idealizmu,  oraz  ich  przejście  w  idealny  realizm  uzasadnić  szcze- 
gółowo, musielibyśmy  wyłożyć  treść  całej  historyi  filozofii.  Odsyłamy  tedy  czytelnika  do 
dzieł  z  jej  zakresu  (zob.  str.  63  i  nast.,  77  i  na>t.).  Powiemy  tu  tylko,  że  historyą  rea- 
lizmu opracował  krytycznie  A.  Lanok  we  wspomnianej  niejednokrotnie,  znakomitej  Hi- 
storyi matrryalizmu  (zob.  wyżej  str.  GO).  Dotychczasowy  brak  historyi  idealizmu  usu- 
nął w  ostatnich  czasach  O.  Wiu.ua  nn  przez  gruntowne  dzieło:  Geschichte  den  Idtalis- 
mus,  '.i  tomy.  Toni  I-szy  181)4,  obejmuje  historyą  idealizmu  w  starożytności ;.  tom  Il-gi 
18JM5,  idealizm  ojców  kościoła  i  scholastyków;  tom  111-ci  1897,  idealizm  nowszych  czasów. 
Dzieło  to  stanowi  pod  wieloma  względami  pożądane  dopełnienie  dzieła  Langego;  szkoda 
tylko,  że  autor  zajmuje  zbyt  jednostronne  neoscholastyczne  stanowisko,  osłabiające 
wartość  filozoficzną  jego  wywodów.  Na  uwago  zasługują  tu  również  dzieła  FoniUKK'oo 
o  ruchu  pozytywistycznym  i  idealistycznym  naszych  czasów,  wspomniano  już  wyżej 
(str.  276,  m  i  5U6). 

Jasne  pojęcie  o  syntezie  historycznej  w  zakresie  filozofii  posiadaj  już  znakomity 
matematyk  H.  Pascal  ("J*  1662),  który  rozwój  życia  umysłowego  ludzkości  porównywał 
z  rozwojem  pojedynczego  człowieka,  korzystającego  z  nauk  własnej  przeszłości.  „Toute 
la  suitę  des  hommes,  mówi  Pascal,  pendant  le  conrs  de  tmis  les  sićeles,  doit  etro 
cousideree  comiiio  un  nieme  homme,  qui  subsiste  toujours  et  rjui  apprend  continu- 
ellemont." 

Zaznaczoną  powyżej  (str.  t»22)  prawdę,  wypowieilzianą  w  liście  z  r.  1714,  rozwija 
Lrihmtz  szczególniej  na  wstępie  do  1  go  rozdz.  swego  Traktatu  o  umyte  huhkim 
|Oeuvrcs,  T.  I,  34  i  nast.,  zob.  wyżej  str. '.)  i  nast).  Mówi  011  tu  o  systemacie,  który  godzi 
Platona  z  Demokrytom,  Arystotelesa  z  Kartezyuszem,  scholastyków  z  myślicielami  now- 
szych czasów,  teologią  i  etykę  z  rozumem.  Systemat  ten  czerpie  najlepsze  ze  wszyst- 
kich stron  (ii  prend  le  nieilleur  dis  t<>us  cótćs).  W  historyi  prawda  łączy  się  często 
z  czynnikami  fałszu,  co  ją  osłabia  i  psuje;  badacz  zaś  powinien  ją  wydobyć  jak  złoto 
z  biota,  jak  dyament  z  kopalni,  jak  światło  z  mgły  ciemności.  Przez  to  dopiero  do- 
ciera do  prawdziwej  filozofii.  W  notatce  o  Kartezyuszu  powiada  Loilmitz,  że  można 
czytać,  chwalić,  nawet  podziwiać  tego  myśliciela,  ale  przy  tein  nie  należy  zaniedbywać 


Digitized  by  Google 


§   16,3.     IDEALNY  REALIZM. 


629 


innych  równie  wielkich,  bo  niewolniczo  szkolarstwo  wstrzymywało  zawsze  samodzielny 
rozwój  filozofii.  Jedna  jest  tylko  sekta,  do  której  wszyscy  należeć  winni:  badanie  pra- 
wdy wszędzie,  gdzie  się  tylko  pokazuje.  W  liście  do  Ilueta  z  r.  1G7U  potępia  tych, 
którzy  swych  poprzedników  na  polu  filozofii  zaniedbują,  lub  nawet  takich  myślicieli,  jak 
Platon  i  Arystoteles  lekceważą.   Czynić  to  można  tylko,  nie  znając  wcale  ich  prac. 

Kant  jeszcze  w  epoce  przedkrytycznej,  bo  w  przedmowie  do  swej  Teoryi  nieba 
(zob.  wyżej  str.  818),  powiedział,  żo  „w  najniedorzeczniejszych  nawet  poglądach,  które 
zdołały  zjednać  sobie  uznanie  wśród  ludzi,  zawsze  zauważyć  można  szczyptę  prawdy 
(Auch  in  den  aller  unsinnigsten  Meinungen,  welche  sich  boi  den  Menschcn  haben  Rci- 
fall  erworben  kOnnon,  wird  man  jederzeit  otwas  Wahrcs  bemerken)."  W  tym  duchu 
szuka  czynników  prawdy  i  w  każdym  kierunku  filozoficznym,  jako  w  objawie  pewnych 
potrzeb  i  dążności  umysłu  ludzkiego.  Nadto  cały  jego  krytycyzm  ma  na  celu  zbadanie 
wzajemnego  do  siebie  stosunku  zmysłów  i  rozumu,  treści  przedmiotowej  pierwszych 
i  wymagań  podmiotowych  drugiego.  Świadczy  o  tern  szczególniej  jogo  pogląd  na  uia- 
teryą  i  substancyą  myślącą,  o  którym  mówiliśmy  wyżej  (str.  438  i  nast). 

Głebokomyślny  filozof  K.  Chr.  F.  Krause  (-J-  1832)  dowodzi  we  wstępie  do  swój 
Huttoryi  filozofii  (Grundriss  der  Gcachichtc  der  Philosophie,  wyd.  pośmiertne  1887),  żo 
każdy  szczegółowy  systemat  filozoficzny  stanowi  „cząstkę  ogólnego  systematu  poznania 
ludzkiego,  jako  jeden  z  objawów  stopuiowego  uświadomienia  się  prawdy  w  ludzkości 
(Theilsysteme  des  einen  Systems  der,  in  das  Rewusstsein  der  Mcnschhoit  stufenweis 
horoinleuchtendon  Wabrheit)." 

Hkokl  uznawał  także  jasno  doniosłość  każdego  wśród  typowych  kierunków  filo- 
zofii, ale  stosując  do  wszystkich  swoją  dyalektykę,  nie  wnikał  głębiej  w  ich  istotną 
treść  i  nie  dążył  do  wcielenia  ich  prawdy  w  swój  własny  pogląd  na  świat  (zob.  wyżej 
str.  576  i  nast,). 

Wśród  nowszych  i  współczesnych  myślicieli  z  większą  lub  mniejszą  wyrazistością 
przyłączają  się  w  Niemczech  do  idealnego  realizmu  szczególniej:  młodszy  Fichtb,  Ur.Ri- 
ci,  Trendblrnburo,  Lotzk,  Uebbrwbo,  Fechner,  Frohschamer,  Carriere,  J.  Ił. 
Meyer,  Duurino,  Wundt,  Siowart,  Lisumann,  Yolkelt,  Eucken,  Windelband,  Fal- 
kendrro  i  wielu  innych.  Do  tógo  kierunku  właściwie  zaliczyć  należy  i  całą  szkołę 
Hkrbarta  (zob.  wyżej  str.  12),  która  przyswoiła  sobie  nazwę  realizmu,  lecz  ma  wszyst- 
kie cechy  idealnego  realizmu.  Toż  samo  powiedzieć  należy  o  wielu  nowo-kantystarh. 
Podobnież  i  Ed.  Hartmann  pragnie  przedstawić  swoje  poglądy,  jako  „spekulacyjne  wy- 
niki według  metody  indukcyjno-przyrodniezej  yspeeulative  Resultato  nach  inductiv-natur- 
wissenschaftlicher  Methode)."  Odnośne  prace  wszystkich  tych  myślicieli  wymieniliśmy 
zarówno  w  przoglądzio  literatury  naszej  nauki  (str.  lo  i  nast.),  jak  i  w  wielu  innych 
miejscach  (zob.  spis  autorów).  Zatrzymujemy  się  tu  tylko  na  niektórych  najwydatniej- 
szych objawach  w  tym  kierunku. 

Ad.  Trendelekiuiro  (f  1872)  poświęca  znaczną  rzęie  swych,  wspomnianych  już 
(str.  328,  oraz  580)  Badan  logicznych  rozbiorowi  idealizmu  i  realizmu  i  wskazuje  szcze- 
gółowo, żo  idealizm  doprowadza  konsekwentnie  do  pełnego  subiektywizmu,  podkopujące- 
go wszelką  poważną  pracę  naukową ;  realizm  zaś,  opierając  się  wyłącznie-  na  świadec- 
twie zmysłów,  przechodzi  z  konieczności  w  mareryalizm,  sprzeciwiający  się  niewątpliwym 
taktom  życia  umysłowego.  Prawdziwy  pogląd  na  świat,  mówi  Trend elenburg,  ma  cha- 
rakter organiczny  i  dąży  do  odnalezienia  i  jwznania  czynnika,  łączącego  w  sobie  umy- 
słowo i  zmysłowe,  duchowo  i  materyalne  objawy  świata.  Czynnika  tego  dopatruje  się 
ten  myśliciel  w  ruchu  celowym,  stanowiącym,  według  niego,  istotę  bytu,  a  jednoczącym 
w  sobie  bezpośrednio  jogo  stronę  materyalną  z  myślową. 

Fr,  Ueberweu  (f  1871)  rozwija  podobne  zasady  w  rozprawie:  Ucbcr  IdralLimns, 
Realismua  und  Ideal-Jicalismus,  1859,  przedrukowanej  w  pracy  M.  Brascha  :  Dic  Welt- 
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u.  Tscbensanschauung  Fr.  Uebertcegs,  1880,  str.  68  i  nast  Na  zasadzie  ścisłego  okre- 
ślenia idealizmu  i  realizmu,  jako  objawów  historyi  filozofii,  ze  stanowiska  logicznego, 
metafizycznego  i  etycznogo,  Ueberweg  rozwija  przekonanie,  żo  na  wszystkich  tych  po- 
lach myśli  badawczej  jedynie  idealny  realizm  doprowadza  do  wyników,  zgodnych  zupoł- 
nie  z  danemi  wewnętrznego  i  zewnętrznego  doświadczenia.  Czynniki  motodologiczno  te- 
go poglądu  wyłożył  Uohorweg  w  swej  Logice  (zob.  wyżej  str.  328). 

W.  Wunot  przedstawia  idealny  realizm  jako  ostateczny  wynik  dzi<  pj owego  roz- 
woju filozofii  już  w  mowie:  O  wspdczesnnn  zadaniu  filozofii  (zob.  wyżej  str.  369).  Zob. 
też  jego  Physiologische  Psychologie,  wyd.  z  r.  1880,  T.  II,  451.  Hardziej  szczegółowo 
charakteryzuje  ten  kierunek  myśli  w  przywiedzionym  (str.  18)  Systemacic  filozofii,  str. 
212  i  nast,  442  i  nast  Filozofią  swoją  nazywa  tu  transcendentalnym  monizmem,  wy- 
nikającym ze  zjednoczenia  nadempirycznych  czynników  przyrody  i  ducha  Porównaj  też 
ostatni  rozdział  nowogo  wydania  jego  Wykładów  o  duszy  człowieka  i  zwierząt  (zob.  wy- 
żej str.  88,  113,  192  i  nast.,  439  i  nast.,  447),  oraz  jego  wspomniany  również  (str.  18) 
Wstęp  do  filozofii  (1901),  gdzie  na  stronie  421  i  nast  mówi,  „że  przyszłość  filozofii  nałożyć 
będzie  do  idealnego  reidizmu." 

O.  Liebmann  rozpoczyna  swoją  krytyczną  Antdize  rzeczywistości  (zob.  wyżej  str. 
60)  rozprawą  o  idealizmie  i  realizmie,  w  której,  na  jwdstawie  rozbioru  subjektywizmu 
Berkeleya  (csso  est  percipi),  wykazuje,  że  te  dwa  kierunki  filozoficzne  nie  stanowią 
„sprzecznej,  bezwzględnej  przeciwstaw  ności,  lecz  tylko  względną  (bilden  gar  keinen  con- 
tradictorischen,  absoluten  Gegensatz,  sondern  eincn  rclativon)."  Na  tej  zasadzie  w  całem 
swem  dziele  zmierza  do  wyjaśnienia  i  usunięcia  sprzeczności. 

R.  Euckkn  usiłuje  wykazać  zasadniczą  zgodność  idealizmu  i  realizmu  w  pięknej 
pracy:  Die  Einhcit  des  Gcisteslebens  in  Bewusstsein  und  That  der  Mrttschlieit,  1888. 
Szczegółowo  zaś  wyjaśnia  zarówno  historyczno  znaczenie  wyrazów,  oznaczających  te  dwa 
kierunki  myśli,  jak  ich  doniosłość  dla  rozwiązania  zadań  filozofii  w  rozprawie:  Idealis- 
mus—Rtalismus,  zamieszczonej  w  dmgiem  wyd.  wspomnianego  już  (str.  44)  dzieła  : 
Zasadnicze  pojęcia  naszego  czasu,  str.  231  i  nast. 

R.  Fai-ckenbkro  w  mowie:  O  wspt>łczatncm  }>ołożrniu  filozofii  (zob.  wyżej  str. 
19)  podnosi  znaczenie  średniej  party  i  (Mittelparthei)  wśród  współczesnych  myślicieli 
w  Niemczech.  Partya  ta  zajmuje  miejsce  pośrednio  pomiędzy  skrajnymi  idealistami  (jak 
K.  L.  Michelkt,  M.  Schaslkr  i  inni)  i  pozytywistami  (li.  Laas,  A.  Kikul  i  inni).  Na 
prawem  skrzydle  owej  partyi  stawia  Hartmanna,  na  łowom  Wcnpta.  Nadto  zalicza 
do  niej:  Lotzego,  Likbmanna,  Yolkelta,  Klckkna  i  innych.  We  wstępie  zaś  do 
swej  Historyi  filozofii  mówi  (przekład  Wł.  M.  Kozłowskiego  1894,  str.  2):  „Każdy 
filozof  widzi  tylko  ograniczono  odcinki  świata  i  widzi  jo  tylko  własnemi  oczami;  każdy 
systeniat  jest  jednostronny.  Ale  właśnie  wszechstronny  obraz  świata  i  ducha,  stano- 
wiący cel  filozofii,  możo  być  osiągniętym  tylko  przez  tę  wielość  i  rozmaitość  systema- 
tów.  Dzieje  filozofii— to  filozofia  ludzkości,  tego  wielkiego  osobnika,  który,  doskonal- 
szy od  organów,  jakiemi  pracuje,  może  jednocześnie  myśleć  przeciwieństwami,  a  wyró- 
wnywając  sprzeczności  i  odkrywając  nowe,  drogą  koniecznego  i  pewnego  rozwoju  po- 
znania, dąży  do  wszechobejmującej  prawdy  zbiorowej,  której  nie  możemy  przedstawić 
sobie  dość  bogatą  i  uczlonkowaną."  Słowa  te  wypowiadają  najściślej  zasadę  syntezy 
historycznej  filozoficznego  na  świat  poglądu. 

Wspomniany  już  (str.  343)  autor  Filozofii  nauk  przyrodniczych,  Fr.  Schultze, 
w  wielce  zajiuującem  piśmie  O  duchu  czasu  (Der  Zeitgeist  in  Dcutschland,  seinc  Wan~ 
dlungen  im  1'J-ten  u.  seinc  mutmasslichc  Gcstaltung  im  MMcn  Jahrhundert,  1894,  nowe 
wyd.  1900)  widzi  w  realnym  idealizmie  jedyną  przyszłość  umysłowego  rozwoju  ludzkości, 
więc  i  filozofii  (zob.  szczególniej  str.  96  i  194,  l-go  wyd.  toj  pracy). 
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Nawet  znany  naturalista  E.  Hackel  mówi  w  ostatnich  czasach  także  o  potrzebio 
syntezy  materyalizmu  i  spirytualizmu.  Zob.  pod  tym  względem  wspomniana  ^str.  241) 
pracę  Kobeka  o  Hitckln,  str.  21.    i'or.  toż,  co  o  nim  powiedziano  wyżej,  str,  2: W  i  43.r>. 

Wc  Francy  i  kierunek  pokrewny  idealnemu  realizmowi  nosi  od  czasu  Cousina 
(f  1867)  nazwę  eklektyzmu  (od  £xXŚ7Siv  =  wybierać)  Nazwa  ta  nie  jest  ani  szczęśliwą, 
ani  trafną;  co  gorsza,  metoda,  oznaczona  tą  nazwą,  sprzeciwia  się  pod  wieloma  względa- 
mi krytycznym  wymogom  syntezy  historycznej,  jako  czynnika  metodologicznego  tilozotii. 
Nie  chodzi  tu  bowiem  o  żaden  wybór  tych  lub  owych  danych  liistoryi  filozofii,  według 
zmiennych  zachcianek  osobistego  gustu  myśliciela,  ani  o  mniej  lub  więcej  dowolne  ze- 
stawienie wybranej  treści,  ale  przeciwnie  o  krytyczny  rozbiór  bogatych  zasobów  historyi, 
w  celu  ścisłego  określenia  przy  jego  pomocy  zasadniczych  czynników  ogólno-ludzkiej  or- 
ganizacyi  umysłu  i  o  należyte  uwzględnienie  tych  czynników  przy  urobieniu  samodziel- 
nego na  świat  poglądu.  Jak  ta  łub  owa  teorya  przyrodnicza,  np.  teorya  powszechnego 
ciążenia,  nie  jest  eklektyczncm  zestawieniem  szczegółowych  prawd,  które  się  na  tę  teo- 
ryą  składają,  lecz  ich  wyjaśnieniem  i  głębszem  pojęciem  :  tak  również  prawdy,  zawarte 
w  objawach  życia  umysłowego  ludzkości,  więc  i  w  rozlicznych  kierunkach  myśli  filozofi- 
cznej, muszą  być  dopiero  przez  badacza  oczyszczone  z  przypadkowych  naleciałości,  z  któ- 
remi  się  w  dziejach  faktycznie  łączą,  a  następnio  dopiero  można  je  spożytkować  przy 
urobieniu  własnego  na  świat  poglądu,  nie  przez  ich  mechaniczne  zestawienie,  lecz  przez 
ich  organiczne  zjednoczenie  z  prawdami,  zaczerpanemi  z  innnych  źródeł,  w  jedną  całość, 
w  jeden  systemat  prawd,  uzasadnionych  krytycznie  i  stwierdzających  się  nawzajem  nau- 
kowo. To  dopiero  będzie  synteza  filozoficzna  na  tle  dziejowom,  ale  to  nic  jest,  żaden  do- 
wolny eklektyzm.  ('ousin  przeczuwał  wprawdzie  takie  zadanie  syntezy  historycznej,  ale 
przy  zupełnym  prawie  braku  krytycyzmu,  zadawalał  się  w  swych  |K>glądach  filozoficznych 
po  większej  części  niotylko  nazwą  eklektyzmu,  lecz  i  metodą,  odpowiadającą  tej  nazwie. 

Systemata  rozdzielał  ('ousin  na  cztery  główne  typy :  idealizm  i  sensualizm,  skep- 
tycyzm  i  mistycyzm.  Głownem  jego  staraniem  było  pogodzić  filozofią  szkocką,  wiarę 
w  zdrowy  rozsądek,  z  filozofią  niemiecką,  szczególniej  z  hegluniem  (Zob.  pod  tym  wzglę- 
dem jego  Hiatoryą  filozofii  ośmnaslego  wieku,  przekład  M.  <  iuszczYŃsKiKoo,  I8»>M,  T.  ł, 
75  i  nast.).  Przybliżono  pojęcie  o  filozofii  Cousina  daje  to,  cośmy  wyżoj  powiedzieli  (str. 
iii)  z  powodu  jego  dzieła :  O  j>rawdzie.  pięknie  i  dobru.  Szczegółowe  daue  w  tym 
względzie  zawiera  wspomniane  tamże  dzieło  Simona  o  Cousinie. 

Do  tej  szkoły  ckloktycznej  należą  w  nowszych  czasach:  Jul,  Simon,  I*.  Jankt, 
K.  Sajsset,  11.  Ravaisson,  K.  Remusat,  B.  Haureau,  K.  Leveo.uk,  Alb.  Lkmoine, 
Harthelemy  St.-Hilaibk,  E.  Cabo,  L.  Liard,  Alf.  Fouillee.  E.  Hoirac  i  inni.  Do 
nich  zaliczają  również  takich  myślicieli  szwajcarskich  i  belgijskich,  jak:  E.  Namlle,  E. 
Pressence,  E.  Sekketan,  G.  Tlbehohien,  J.  Delboeuf  i  inni.  Prace  większości  tych 
autorów  mieliśmy  sposobność  uwzględnić  w  różnych  miejscach  niniejszego  dzieła  (zob. 
spis  autorów). 

Wśród  współczesnych  myślicieli  francuzkich,  Alk.  Fouillee  określa  najdokładniej 
zasady  metody  eklektycznej.  W  przedmowie  do  swej  Historyi  filozofii  (Hiatoirc  de  la 
phUmophic,  8-cie  wyd.  1882),  nazywa  on  ją  metodą  zgody  (methode  do  eonciliation).  Ma 
ona,  wodług  niego,  za  zadanie  odnaleźć  wyraz  średni  dla  przeciwległych  idej.  w  celu  ich 
zbliżenia  (cherchor  des  moyens  termos  entre  les  idees  opposćes  pourlos  rapprochor).  Nie 
trudno  spostrzedz,  że  takie  odszukiwanie  poglądów  pośrednich  nic  stanowi  istoty  metody 
historycznej  na  polu  filozofii ;  to  też  prosta  honbinacya  systomatów,  o  której  mówi  Fou  • 
illće  (on  arrive  u  combiner  entre  eux  les  systeme).  nic  jest  bynajmniej  syntezą  history- 
czną, w  prawdziwem  jej  pojęciu,  wyłożonom  powyżej.  Powierzchowność  w  tej  kwesty! 
występuje  też  na  jaw  w  zdaniach,  które  Fouillee  wypowiedział  w  przedmowio  do  wspo- 
mnianej (str.  401j  pracy:  Wolność  i  determinant.  Mówi  on  w  tym  przedmiocie:  „Lanić- 
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thode  de  concilatioń  dans  lordrc  philosophiquo  nous  parait  sup»  rieure  a  la  mćthodc  do 
rćfutafion,  comme  le  Iih«*ratismc  dans  1'onlro  social  cst  superieur  aux  voies  rćprcssives.* 

Bardziej  racyonalnc  pojęcie  syntezy  historycznej  filozoficznego  na  świat  poglądu 
rozwinął  H.  Bkrb  w  pouczającej  książce:  Uaienir  de  la  phdosophie.  Esquisve  dune 
synthćse  des  connamancrs  fondee  sur  I  histmrc,  1899.  Widzi  on  już  w  zasadniczych 
przeciwieństwach  matcryalizrnu  i  idealizmu  pewien  podział  pracy  w  badaniu  i  pojmo- 
waniu świata  zewnętrznego  i  wewnętrznego.  Ale  metodologicznych  czynników  Byntozy 
historycznej  ściśle  nio  wykazuje,  pomimo  swej  zasady:  „tout  comprondre  est  tout  unir." 

Angielscy  filozofowie  od  najdawniejszych  czasów  trzymają  się  w  swych  ogólnych 
na  świat  poglądach  metody,  którą  nazwać  można  „metodą  podwójnej  bucbhaltoryi."  Po- 
lega ona  na  zupcłuem  dualizmie  między  nauką  1  wiarą.  W  nauce  są  realistami,  w  wie- 
rze idealistami.  Przytem  wiarę  mają  za  rzecz  tak  świętą  i  czysto  prywatną,  że  ją  zu- 
pełnie wyłączają  poza  nawias  nauki  i  o  niej  w  swych  pismach  jak  najmniej  mówią. 
Wskutek  tego  zdarza  się,  że  ten  lub  ów  myśliciel  angielski  uchodzi  za  przedstawiciela 
skrajnego  realizmu,  chociaż  w  gruncio  rzeczy  jest  człowiekiem  wierzącym  i  w  swym 
ogólnym  na  świat  poglądzie  łączy  realizm  „nauki"  z  idealizmem  religii.  Takim  był  Ba- 
ron, jak  o  tom  przekonywają  zdania  jego,  przytoczone  powyżej  (str.  519  i  566).  Takim 
był  również  Locke,  ojciec  całej  angielskiej  filozofii  po  chwilę  obecną.  Obok  swych  prac 
naukowych,  zajmował  się  on  objaśnieniem  Pisma  świętego  w  duchu  religijnym  i  wogóle 
odznaczał  się  prawdziwą  pobożnością.  W  nowszych  czasach  .1.  St.  Mill,  skrajny  indu- 
k  ty  wista  i  utylitarysta,  wyspowiadał  się  w  swej  Autuł/UMjrafii  i  w  pismach  pośmiertnych 
ze  swych  uczuć  religijnych  (zol),  wyżej  str.  517).  Lkwks,  wychodząc  z  pozytywizmu 
stał  się  z  czasem  gorącym  obrońcą  racyonalnej  metafizyki  (zoh.  wyżej  str  112  i  nast.). 
„Niepoznawalne"  Si-enckra  jest  w  gruncie  rzeczy  tylko  mostem,  mającym  na  celu  po- 
łączyć .naukę"  z  religią  (zob.  wyżej  str.  330  i  nast.  i  521).  Nadto  i  synteza  historyczna 
spekulacyjnej  filozofii  Niemców  i  empiryrznej  Anglików  ma  w  Spencerze  swego  przed- 
stawiciela (zoli.  wyżej  str.  78  i  330  i  nast.).  O  zwrocie  do  religii  CJ.  Bomanesa  mó- 
wiliśmy także  na  swojem  miejscu  (str.  522 1.  Tak  tedy  wszyscy  ci  i  pokrewni  z  nimi 
myśliciele  angielscy  faktycznie  wskutek  głębszych  dążności  życia  umysłowego,  łączą 
w  swym  poglądzio  na  świat  realizm  z  idealizmem,  choć  teoretycznie,  w  „nauce"  zajmują 
przeważnie  stanowisko  realistyczne. 

Nowsze  objawy  filozofii  angielskiej,  stojące  pod  wpływem  głębszego  krytycyzmu, 
już  i  w  teoryi  przychylają  się  wyraźniej  do  idealnego  realizmu.  O  tych  objawach  mó- 
wiliśmy wyżej,  str.  327  i  nast.  Tu  należą  toż  wspomniani  filozofowie  Ladd  i  Bowne 
(zob.  str.  19  i  110).  Eklektyzmem  natomiast,  w  duchu  zaznaczonych  powyżej  myślicieli 
fiancnzkich,  nazywa  swą  filozofią  W.  Kniuht,  autor  dzieła:  Kssays  in  philosophy,  1890, 
innych  prac  filozoficznych,  oraz  wydawca  historyi  filozofii  narodów  europejskich. 

U  nas  wygłaszałem  zasady  krytycznej  filozofii  w  duchu  idealnego  realizmu  w  wy- 
kładach uniwersyteckich  i  w  pismach  od  r.  1803,  więc  w  czasie,  gdy  na  widnokręgu  na- 
szej filozofii  jaśniały  jeszcze  imiona  idealistów:  Krkmkiu.  Trentowskikoo,  Likklta 
i  Cieszkowskiego,  a  poglądy  materyalizmu  i  pozytywizmu  wszelkiemi  drogami  zaczyna- 
ły się  wciskać  w  umysły  młode.  Działalność  filozoficzna  w  jakimkolwiek  kierunku, 
a  tembardziej  w  kierunku  ściśle  krytycznego  rozbioru  uaj wyższych  zagadnień  wiedzy,  by- 
ła u  nas  wówczas  i  jest  po  dzień  dzisiejszy  niezmiernie  trudną  z  powodu  braku  najnie- 
zbędniejszych  warunków  społecznych  dla  poważnej  pracy  umysłowej,  przekraczającej  po- 
pularne przeżuwanie  obcych  myśli  tak  u  nas  powszechne  i  w  ostatnich  czasach  (zob.  str. 
485  i  nast.).  /resztą  ocena  tej  mojej  działalności  i  jej  owoców  nic  do  mnie  należy.  Ze 
stanowiska  atoli  czysto  przedmiotowego,  nie  mogę  się  zgodzić  ani  na  zdania  o  mnie,  jakio 
Sowiński  za  (iolubehgiem  powtórzył,  o  czem  mówiłem  już  wyżej  (str.  270  i  nast*);  ani 
na  sąd  sprawozdawczy    1'iotra  Chmielowskiego,  który  w  Zarysie  najnowszej  litera- 
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tury  polskiej  wyd.  4-to  181*8,  str.  tt3,  między  iimemi  mówi,  że  „charakter  kojarzący  i  go- 
dzący sprzeczności"  moj  filozofii,  .robił  ją  śmieszną  dla  umysłów  rzutkich,  śmiałych,  jed- 
nostronnych, lubujących  sit;  właśnio  w  jaskrawych  kontrastach." 

Czyż  filozofia,  nauka,  jako  badanie  ścisło,  krytyczne,  ma  wogóle  przystęp  do  umy- 
słów, „jednostronnych,  lubujących  się  w  jaskrawych  kontrastach?"  Czy  są  one  zdolne 
zająć  się  filozofią  poważnie,  poświęcić  jej  postronne  tondencye,  w  których  się  „lubują?" 
Umysły  takie  stają  się  często  energicznymi  działaczami  społecznymi,  choć  również  zazwyczaj 
nie  zbyt  roztropnymi,  albo  odznaczyć  się  mogą  w  tym  lub  owym  działo  literatury,  gdzie 
namiętno  poruszenia  uczucia  mogą  mieć  swoją  wartość.  Ale  filozofia,  nauka  krytyczna, 
wymaga  czegoś  innego  i  czegoś  więcej.  Nie  dziw,  że  wśród  takich  umysłów  nie  krzewiła 
się  żadna  zgoła  filozofia,  bo  nawet  filozofia  pozytywna,  tak  hałaśliwie  reklamowana,  nic 
znalazła  poważnych  przedstawicieli  w  tym  gronie,  jak  o  tern  sam  Chmielowski  świad- 
czy (zob.  wyżej  str.  309).  Więc  jakaż  w  tern  wina  idealnego  realizmu?  Przyznaję  się 
zresztą,  otwarcie,  żo  ani  o  śmiech,  ani  o  napaści  lub  uznanie  tego  rodzaju  „rzutkich, 
śmiałych  i  jednostronnych"  umysłów  nigdy  nie  dl»ałcm.  I  gdyby  nie  szczery  szacunek  dla 
zasług  i  bezstronności  tak  sumiennego  uczonego,  jak  Chmielowski,  który  owe  umysły 
na  sędziów  moj  filozofii  powołuje,  pominąłbym  z  pewnością  milczeniem  ich  Jaskrawe" 
wyroki. 

W  tym  związku  niestety  zmuszony  jestem  wspomnieć  i  o  najnowszych  wyciecz- 
kach przeciwko  mym  dążnościom  filozoficznym  zo  strony  dwóch  autorów,  którzy  się  wza- 
jemnie adorują,  a  przytem  sądzą,  że  mogą  się  wyniość  na  wyżyny  popularności  tylko 
przez  poniżenie  starszych  pracowników  na  polu  filozofii.  W  tym  celu  biorą  prace  moje, 
nawet  moje  „rozprawki"  za  punkt  wyjścia  dla  tendencyjnego  przedstawienia  mych  po- 
glądów w  świetle  ujomnera.  (idy bym  w  tych  wycieczkach  znalazł  zarzuty,  mające  chara- 
kter poważny,  przedmiotowy,  byłbym  je  uwzględnił  w  odnośnych  częściach  niniejszego 
dzieła,  obejmującego  z  przedmiotu  swego,  zasadniczo  cały  obszar  badan  filozoficznych. 
Dla  braku  atoli  takich  zarzutów,  ograniczę  się  tutaj  charakterystyką  owych  wycieczek 
tylko  odnośnie  do  niniejszego  dzieła,  w  jego  poprzednich  wydaniach. 

I  tak,  jeden  z  tych  autorów,  przysyłając  mi  pierwszą  swą  pracę,  drukiem  ogłoszoną, 
zapewnił  mnie  listownie,  że  „światłe  uwagi  i  rady."  jakich  mu  „tak  życzliwie"  udzieliłem 
przy  przejrzeniu  rękopisu,  budzą  jego  „żywą  wdzięczność."  Pomimo  to  później  tak  się 
wyraża  o  niniejszym  Wstępie  krytycznym  do  filozofii:  „Mając  przed  sobą  tak  obszerną 
pracę  w  języku  ojczystym,  recenzent,  r/orz  prosta,  chciwie  wyszukuje  w  niej  czegokol- 
wiek, eoby  mógł  podnieść,  zaznaczyć,  jako  godne  uznania  i  wartościowe.  Może  to  Itędzio 
przynajmniej  bibliografia.  Niestety  i  to  nie!"  Zapomniał  tedy  „wdzięczny"  recenzent 
o  owych  „światłych  uwagach  i  radach,"  które  bądź  co  bądź  szerzej  wyłożone  zostały  w  dziele 
niniejszem  i  już  ze  względu  na  własny  rozwój  umysłowy,  a  nawet  piśmienniczy  recen- 
zenta mogły  mieć  dla  niego  jaką  taką  „warto*  ,"  choćby  czysto  osobistą.  Tym  razom 
jednak  chciał  być  „przedmiotowym"  i  zatrzeć  wszelkie  wspomnienia  osobiste.  Dla  takich 
wspomnień,  nie  wymagam  naturalnie  żadnej  zgoła  względności  w  ocenie  mych  prac,  ale 
niezależnie  od  wszelkich  stosunków  osobistych,  jako  autor,  wywiązujący  się  wedle  sił 
swoich  sumiennie  ze  swych  zadań,  mam  prawo  żądać,  aby  muic  nie  zbywauo  ryezał- 
towem  potępieniem,  w  takim  rodzaju,  jak  powyższe. 

Tenże  recenzent  w  sprawie  bibliografii,  uwzględnionej  w  niniejszem  dziele,  dodał 
do  swej  oceny  między  innomi  następującą  uwagę:  „Literatura  rosyjska,  która,  mówiąc 
nawiasem,  jest  w  wartościowe  praco  filozoficzno  zasobniejszą  od  naszej,  została  całkowi- 
cie pominiętą."  Zarzut  ten  naturalnie  z  wielką  skwapliwością  podjął  w  swoim  czasio 
korespondent  warszawski  gazety  petersburskiej  Nawoje  Wmnia. 

Zresztą  nadmienić  tu  muszę,  że  owo  lekceważenie  swojskiej  literatury  filozoficznej 
wyraża  się  nie  tylko  w  sądzie  recenzenta  o  mojej  książce  i  o  współczesnym  stanie 
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filozofii  u  nas,  lecz  odnosi  się  wogóle  do  dziejów  naszej  filozofii.  W  osobnej  bowiem 
pracy,  O  filozo/h  u  Polaków,  ogłoszonej  w  obcym  języku  dla  obcych,  tenże  autor  w  tych 
słowach  streszcza  swój  sąd:  „Ilistorya  filozofii  polskiej  krótka,  a  polska  literatura  filo- 
zoficzna nie  bogata."  Nasi  najznakomitsi  myśliciele:  Krkiikr,  Libklt,  Trkntowski, 
Cieszkowski,  według  autora,  „budzą  bardzo  niewielkie  zajęcie  filozoficzne,  chociaż  wydali 
rozległo  systemata  filozoficzne."  Daleko  większo  znaczenie  nm  posiadać  okres  poprzedni, 
a  szczególnie  .Ian  Śnudkcki.  Ale  niestety  i  o  nim  mówi  autor,  że  jego  prace  filozoficzne 
„nie  były  czysto  nattkowe"  i  że  „filozofował  dosyć  powierzchownie."  A  wszystkie  te 
wyroki  feruje  autor  tylko  dla  tego,  że  nic  odnalazł  w  naszych  myślicielach,  dawnych 
i  współczesnych,  własnych  negacyjnych  poglądów  na  filozofią  i  metafizykę,  poglądów, 
mających  pretensyą  do  filozofii  „naukowej."  Dla  takiego  „braku  nawyknienia  do  myśle- 
nia naukowego,"  Polacy,  mówi  autor,  „do  19-go  wieku  nie  pracowali  samodzielnie  nad 
nauką,"  a  Kopernik,  „to  zjawisko  nietylko  jednostkowe,  ale  i  zupełnie  otlosobnionc,  tak, 
że  nie.  zajmuje  on  miejsca  w  Historyi  nauki  j>olskifj.u  Wobec  takich  poglądów  „na- 
ukowych." zaprzeczających  przynależności  Kopernika  do  historyi  nauki  polskiej,  dziwić 
się  nic  można  bezwzględnej  surowości  w  sądach  tego  autora  o  wszystkiem,  co  nio  od- 
powiada jego  „naukowości." 

Drugi  z  owych  autorów,  o  których  wspomniałem  powyżej,  chcąc  wykazać  zupełną 
„naukową"  zbyteczność  Wsiejm  do  filozofii,  zbywa  niniejszą  moją  praw,'  płytkim  sofizmatem, 
jakoby  moje  pojęcie  filozofii  filozofii  (zob.  wyżej  str.  61  i  nast.)  było  czemś  „w  rodzaju 
filozofii  w  drugiej  potędze,"  domagającej  się  filozofii  w  trzeciej  potędze,  i  tak  l>ez  końca, 
bez  wszelkiej  możności  ostatecznego  uzasadnienia  filozofii.  I  jakże  tu  traktować  po- 
ważnie takie  wolne  żarty?  Sofizmat  ten  toni  jest  śmnieszniejszy,  że  autor,  który  go  wy- 
głasza, sam  sprowadza  całą  filozofią  do  teoryi  nauki,  a  więc  mają  poprostu  za  naukę 
nauki,  co  naturalnio  podlega  temu  samemu  głębokomyślnemu  zarzutowi.  Oto  przykład 
do  czego  doprowadza  tendencyjna  nogacya  tego  rodzaju  reconzoutów.  Wpadają  sami 
w  sidła,  zastawiono  na  rzekomego  przeciwnika. 

Co  do  literatury,  zarzuca  mi  znowu  ton  recenzent,  że  uwzględniam  w  swej  pracy 
głównie  dzieła,  uznające  „wyższe  czynniki."  O  gołosłowności  i  togo  zarzutu  czytelnik 
łatwo  przokonać  się  może,  gdy  zauważy,  jak  szeroko  mówię  o  poglądach,  z  któremi  się 
nie  zgadzam,  poddając  je  wszechstronnej  krytyce.  Zresztą  czyż  recenzent  chce  koniecznie, 
abym  bronił  nie  swych  „wyższych,"  lecz  jakichś  obcych  „nizkich"  czynników?  Czy  on 
to  robi?  Więc  jaki  sens  .naukowy"  tej  ironii? 

Gorszy  od  wszystkich  powyższych,  bo  jeszcze  złośliwszy,  jest  zarzut,  co  do  które- 
go obaj  zbratani  recenzenci  za  ręce  się  wzięli,  jakoby  niniejszy  Wstęp  do  filozofii  był 
przekładem  mej  rosyjskiej  pracy  z  r.  1890.  Szczegółowo  wyjaśnienie  genezy  tej  ksią- 
żki, zamieszczone  wyżej  na  str.  35,  wykazuje  dowodnie,  że  praca  ta  istniała  w  polskim 
rękopisie  przed  r.  18U0,  a  z  tego  wynika,  że  wydanie  rosyjskie,  drukowane  kosztem  Uniwersy- 
tetu warszawskiego,  jest  przekładem  z  ówczesnego  polskiego  oryginału,  albo  raczej  skró- 
conem  opracowaniem,  zastosowanem  do  potrzeb  odnośnych  czytelników,  uwzględniającem 
tedy  w  sposób  należyty  literaturę  filozoficzną  rajską.  Ponieważ  owo  wyjaśnienie  ge- 
nezy tego  dzieła  znajdowało  się  bez  wszelkiej  zmiany  już  w  1-szem  wyd.  na  str.  33 
i  nast.  a  więc  dostępno  było  dla  recenzentów,  przeto  właściwe  przyczyny  i  motywa  wy- 
stąpienia z  całą  tą  sprawą  są  tajemnicą  tych  autorów,  nad  którą  nie  mam  powodu  bliżej 
się  zastanawiać. 

Nie  podaję  tu  ani  nazwisk,  ani  cytat,  bo  tego  rodzaju  wycieczki  mają  charakter 
czysto  osobisty  i  pozbawione  są  wszelkiej  naukowej  doniosłości.  Jeżelim  o  nich  wspom- 
niał, uczyniłem  to  jedynie  w  celu  zaznaczenia,  na  jakie  rozliczne  przeciwności  narażony 
jest  u  nas  pracownik  w  zakrosio  filozofii,  gdy  stoi  po  za  koteryami  wzajemnej  adoracyi 
i  nio  ulega  ślepo  hasłom,  cieszącym  się  chwilowym  rozgłosom.  (Zob.  co  powiedziano  w  tym 
względzie  wyżej  sta-.  626  i  nast). 
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Z  drugiej  strony,  zmuszony  tu  mówić  o  sohio,  byłbym  niewdzięcznym,  gdybym 
nie  wspomniał  i  o  serdecznom  przyjęciu  mych  dążności  filozoficznych  przez  licznych  przed- 
stawicieli życia  umysłowego  u  nas,  starszych  i  młodszych.  Wyrazom  takiego  przyjęcia 
jest  ocena  niej  Syntezy  du\>ch  światów  przez  męża  tak  czułego  na  potrzeby  społeczeń- 
stwa, jakim  był  .1.  I.  Kraszewski  (Kłosy,  1876,  .Na  558 1,  oraz  praca  tak  zasłużonego 
krytyka  jak  Kaź.  Kaszkwski  :  />-r  Henryk  Stnwe.  Zarys  :i.Uetniej  działalności  jako 
profesora  i  pisarza  (Odbitka  z  Hibl.  Warsz.),  1898.  Zob.  też  książkę:  Szkoła  fiłówna 
Warszawska.  T.  I,  1!KX),  str.  88-  133.  Głębszym  rozbiorem  syntetycznego  kierunku 
filozofii  u  nas,  z  .samodzielnego  punktu  widzenia,  odznacza  się  praca  Homkoo,  przywie- 
dziona już  wyżej  (str.  36)  oraz  jego  pogląd  na  kierunki  filozoficzne  w  Historyi  XIX 
stulecia,  wydanej  przy  Gazecie  Polskiej,  1902,  str.  188.  Tu  należy  artykuł  Henryka 
Oallkgo,  Splecie  filozofa  ]>olskieyo  w  Kurjerzo  Niedzielnym,  1898,  .Nb  39.  Innych  objawów 
w  tym  duchu  nie  przytaczani.  Odwołuje  się  tylko  jeszcze  do  ocen  niniejszego  dzieła  : 
W.  Lutosławskiego  p.  t,  II.  Stnu-c  i  jeyo  wstęp  do  filozofii  (odbitka  z  Ateneum),  189(3, 
P.  Chmielowskiego  w  felietonie:  Z  dziedziny  nauki  nauk,  w  Kurjerzo  Codzienny m,  1896, 
JM&  278;  K.  Twardowskiego:  Xowa  jwlska  ksiqżka  o  filozofii  (odbitka  z  Przeglądu  Polskie- 
go), 1897;  S.  Smolikowskiego  w  artykule:  Encykh\xdya,  w  Wielkiej  Encyklopcdyi  Po- 
wszechnej T.  XJX,  1897,  str.  328;  H.  Hoyera  we  Wszechświecie.  1897,  JNe  47;  dalej 
.Ierzbgo  Żuławskieoo  w  Zeitschrift  fiir  Philosophie  u.  philosophischo  Kri  tik,  1893,  T. 
112,  str.  132  i  nast.  oraz  znanego  historyka  literatury  polskiej,  Henryka  Nitzschmanna 
w  artykule:  Aus  Polem  nruester  Litteratur,  w  Internationale  Litteraturberichto,  1899, 
•Ns  3.  Wreszcie  nie  mogę  tu  iM)minnć  uznania  dla  niniejszego  dzieła,  wyrażonego  przy- 
znaniem mu  nagrody  Natansona  przez  Komitet  Kasy  Mianowskiego  z  r.  1897.  Przy  tein 
zaznaczyć  należy,  że  komitet  składa  się  z  przedstawicieli  wszystkich  fakultetów  i  żo  sąd 
swój  opiera  na  opinii  zasiągniętej  od  specyalistów. 

O  współczesnych  kierunkach  myśli  filozoficznej  u  nas  daje  wystarczająco  pojęcie 
to,  cośmy  w  tym  względzie  powiedzieli  zarówno  w  przeglądzie  literatury  naszego  przed- 
miotu (str.  20  i  nast.),  jak  i  w  ocenie  filozofii  pozytywnej  (str.  305  i  nast.l.  Okazuje 
się  z  tego,  że  poważni  pracownicy  na  tein  polu  nie  hołdują  u  nas  skrajnym  kierun- 
kom idealizmu  lub  realizmu,  lecz  pomimo  różnych  odcieni  indywidualnych,  idąc  za  wska- 
zówkami krytyki  historycznej,  uwzględniają  w  teoryi  poznania  zarówno  dano  doświad- 
czenia i  nauk  empirycznych,  jak  i  wymagania  rozumu,  a  w  zakresie  metafizyki  szukają 
zasady,  zdolnej  wszechstronnie  wyjaśnić  faktyczne  objawy  tak  zewnętrznego  świata* 
działającego  na  zmysły,  jak  i  bytu  umysłowego:  materyi  i  ducha.  Dość  wymienić  ta 
kich  przedstawicieli  filozofii  u  nas,  jak:  Pawlicki,  Straszewski,  W.  Dzieduszycki,  Mo- 
licki,  Morawski,  Raciborski,  Smoukowski,  Skórski,  Lutosławski,  Dębicki,  Wł  M. 
Kozłowski,  Każ.  Twardowski  i  inni.  Do  nich  stosownie  do  tego,  cośmy  wyżej  po- 
wiedzieli (str.  306),  zaliczyć  właściwie  należy  i  Ochorowicza,  pomimo,  że  sam  nazywa 
się  pozytywistą  i  od  dość  dawna  nad  filozofią  już  nie  pracujo. 

0  znaczeniu  motodologiczem  historyi  filozofii,  w  duchu  syntezy  wyników  jej  roz- 
woju, pisali  u  nas  najgruntowniej  Ludkiewicz  i  Lutosławski  (zob.  wyżej  str.  37  i  55). 


Digitized  by  Google 


Rozdział  czwarty. 


I.  Uzdolnienie  umysłu  filozoficznego. 

Główne  czynniki  i  typy  uzdolnienia  filozoficznego. 

Zadania  filozofii  rozwiązano  być  mogą  jedynie  przez 
żywą,  odpowiednio  uzdolnioną  i  rozwiniętą  osobistość. 
Wszelkie  traktaty  o  filozofii,  nie  uwzględniające  umysłu 
filozofującego,  pozostają  w  sferze  oderwanej  i  nie  mogą 
nabrać  konkretnej,  życiowej  doniosłości.  Filozofia  wytwa- 
rza sic  i  rozwija  w  filozofie;  po  za  nim  jej  nie  ma  wcale. 
Najgłębsze  myśli,  najgruntowniejsze  dociekania,  złożone 
w  dziełach  filozoficznych,  .nie  istniałyby  wcale  bez  umysłu 
filozoficznego,  i  poza  umysłem,  odtwarzającym  w  sobie 
ich  treść,  są  martwą  literą,  inateryą,  trupem,  pozbawionym 
życia,  ducha.  Dopiero  osobistość  myśląca  nadaje  tym 
martwym  znakom  treść,  ożywia  je,  rozumie  ich  znaczenie 
i  korzysta  z  nich  dla  swego  życiowego  rozwoju.  Więc 
prawdziwą  życiową  doniosłość  posiada  nic  filozofia,  złożo- 
na w  książkach,  choćby  najmędrszych,  lecz  filozofia,  jako 
objaw  umysłu,  w  nim  żyjący  i  działający.  Ztąd  pochodzi 
konieczna  potrzeba  dopełnienia  wszelkich  poszukiwań  nad 
filozofią  rozbiorem  umysłu  filozoficznego,  jego  uzdolnienia,  roz- 
woju i  wykształcenia. 
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Prócz  zaznaczonych  względów,  rozbiór  umysłu  filozo- 
ficznego jest  dla  każdego  myśliciela  jednym  z  niezbędnych 
warunków  jasnego  samopoznania.  Zastanawiając  się  nad 
różnemi  typami  umysłów,  pracujących  nad  filozofią,  nad 
warunkami  ich  rozwoju  i  wykształcenia,  myśliciel  znaglo- 
nym  zostaje  zdać  sobie  krytyczną  sprawę  z  charakteru 
swego  własnego  uzdolnienia  w  tym  kierunku,  ze  swego 
rozwoju  umysłowego  i  przez  to  może,  w  miarę  potrzeby, 
dopełnić  braki  bądź  przyrodzonej  jednostronności,  bądź 
niewystarczającego  wykształcenia.  Są  to  niewątpliwie 
czynniki  nader  ważne,  bez  których  filozofia  prawidłowo 
rozwijać  się  nie  może. 

Stosownie  do  wyjaśnionego  na  s wojem  miejscu  podzia- 
łu ($  3,4),  zastanawiamy  się  obecnie  przedewszystkiem  nad 
uzdolnieniem  umysłu  filozoficźneffo. 

Filozofia  z  istoty  swojej  posiada  tak  bogatą  i  różno- 
rodną treść,  uwydatnia  w  swym  rozwoju  tak  rozliczne 
strony,  że  sprowadzenie  wszystkich  jej  objawów  do  jedne- 
go ogólnego  typu  umysłowego  jest  rzeczą  niemożliwą 
i  nadto  nie  doprowadziłoby  do  celu,  gdyż  w  miejsce  ży- 
wej osobistości  przedstawiałoby  nam  znowu  tylko  ogólni- 
kową abstrakcyą,  pozbawioną  konkretnej,  życiowej  praw- 
dy. Ile  jest  rożnych  zasadniczych  dążności  filozoficznych 
i  różnych  filozofij,  tyle  też  możemy  rozróżnić  typowych 
osobistości,  umysłów,  pracujących  nad  filozofią.  A  chociaż 
we  wszystkich  tych  typach  napotykamy  owe  wspólne  ry- 
sy, właściwe  każdemu  filozofowi;  podobnie,  jak  we  wszy- 
stkich szczegółowych  zadaniach  filozofii  i  w  różnych  po- 
glądach filozoficznych  napotykaliśmy  pewne  ogólne  rysy 
filozofii,  jako  odrębnego  objawu  życia  umysłowego;  to  je- 
dnak te  rysy  ogólne  umysłu  filozoficznego  indywidualizu- 
ją się  z  natury  rzeczy  w  każdym  pojedynczym  osobniku 
i  przyjmują  jemu  tylko  właściwy,  zupełnie  szczegółowy 
charakter. 

Nie  ulega  wprawdzie  wątpliwości,  że  im  wyższe 
uzdolnienie   umysłu   filozoficznego;   im   osobistość  filozofa 
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stoi  na  wyższyni  szczeblu  rozwoju  życiowego,  tern  harmo- 
nijniej  jednoczą  się  w  nim  różno  typowe  dążności  filozofii, 
tern  ściślej  skupiają  się  w  jego  indywidualności  takie  ry- 
sy, które  zazwyczaj  rozstrzeliwTają  się  w  pojedynczych  umy- 
słach filozoficznych,  nie  uzdolnionych  tak  bogato  i  wszech- 
stronnie. Geniusz  filozoficzny,  zbliżający  się  w  swym 
rozwoju  umysłowym  i  w  życiu  do  ideału  filozofa,  przed- 
stawia nam  w  samej  rzeczy  takie  skupienie  główniejszych 
czynników  uzdolnienia  filozoficznego  i  staje  się  wskutek 
tego  gwiazdą  przewodnią  na  drodze  do  możliwie  pełnego 
rozwiązania  zadań  filozofii  (i;  13,2).  Ale  i  geniusz,  jako 
żywa  osobistość,  uwydatnia  zawsze  tylko  pewne  rys}' 
indywidualne,  więc  szczegółowe,  a  zatem  wznieść  się 
nie  może  na  szczyt  bezwzględnej  doskonałości,  obejmu- 
jącej wszystkie  typy  uzdolnienia  filozoficznego  w  organi- 
cznem  zespoleniu  i  w  najwyższym  stopniu  rozwoju.  Więc, 
pomimo  bogatych  swych  zasobów,  i  geniusz  przedstawia 
tylko  pewne  strony  życia  umysłowego  filozofa,  podpada 
pod  jeden  z  charakterystycznych  typów  uzdolnienia  filo- 
zoficznego. 

Stosownie  do  powyższych  uwag,  zastanowimy  się  na- 
przód nad  rysami  umysłowemi,  właściwemi  każdemu  wogó- 
le  filozofowi;  następnie  wykażemy,  jak  to  ogólno  rysy  się 
indywidualizują  w  pewnych  szczegółowych  typach  uzdol- 
nienia filozoficznego,  aby  nareszcie  w  dalszym  przebiegu 
naszych  badań,  określić  zasadnicze  prawo  rozwoju  umy- 
słu filozoficznego. 

Jeżeli  filozofia,  jakeśmy  się  o  tern  na  swojem  miejscu 
przekonali  (J$  4),  jest  objawem  samodzielnej  myśli,  dążącej 
przy  pomocy  krytyki  do  ogólnego  na  świat  poglądu,  na- 
tenczas filozof  odznaczać  się  winien:  1)  samodzielnością 
i  niezawisłością  sądu,  2)  zmysłem  krytycznym  i  3)  zdol- 
nością do  myślowego  objęcia  zasadniczych  kwestyj  wiedzy 
ludzkiej,  do  ogólnego  na  świat  poglądu. 

Pierwszy  z  tych  czynników,  t.  j.  snmodzielnośr  i  mezairi- 
sluśC  sądu  wypływa  ze  zdolności   do  myślowej  inieyatywy, 
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do  pewnego  samorzutnego  rozwoju  myśli  bez  względu  na 
utarte  drogi  i  powszechnie  przyjętą  rutynę.  Zdolność  tę 
możemy  nazwać  dyalektyczną,  ponieważ  naj wyraźniejszym 
jej  objawem  jest  dyalektyka,  t,  j.  działalność  umysłu,  wysnu- 
wająca szeregi  myśli  z  własnych  zasobów  umysłowych 
w  kierunku  podmiotowym,  odpowiadającym  indywidualne- 
mu nastrojowi  danej  osobistości  i  doprowadzającym  do 
logicznego  prawdopodobieństwa.  Umysł  dyalektyczny  czerpio 
ze  świata  przedmiotowego,  z  danych  życiowych  i  nauko- 
wych tylko  podnietę  do  samodzielnego  rozwoju  myśli, 
stosownie  do  własnych  potrzeb,  a  czasem  i  zachcianek, 
więc  nie  występuje  ze  sfery  czysto  podmiotowych  kombi- 
nacyj  myśli. 

Zmysł  krytyczny,  jako  druga  zdolność  charakterystycz- 
na umysłu  filozoficznego,  łącz}-  się  jak  najściślej  z  dążno- 
ścią badaicczą  myśli.  Wszelkie  badanie  opiera  się"na  rozbiorze 
badanego  przedmiotu,  czy  to  będą  zjawiska  świata  ze- 
wnętrznego, czy  też  objawy  umysłowo:  myśli,  idee,  po- 
glądy, teorye.  Umysł  filozoficzny  nie  przyjmuje,  wedle 
możności,  żadnej  treści  bezpośrednio,  w  skończonej  formie 
lub  na  wiarę,  lecz  rozpoczyna  od  wątpienia  i  poddaje 
wskutek  togo  wszystko  badaniu,  rozbiorowi,  krytyce.  Tyl- 
ko wyniki  badania,  rozbioru,  krytyki  uznaje  za  prawdę 
i  przyjmuje  za  podstawę  do  dalszych  dociekań  i  wywo- 
dów. W  związku  z  samodzielnością  i  niezawisłością  są- 
du, zmysł  krytyczny  objawia  zazwyczaj  pewne  tendencye 
negacyjne  względem  obcych,  lub  panujących,  a  bez  rozbio- 
ru przyjmowanych  poglądów  i  ocenia  jo  ze  swego  nieza- 
leżnego stanowiska. 

Ostatni  ze  wspomnianych  czynników,  t.  j.  zdolność 
do  objęcia  zasadniczych  kwestyj  wiedzy  ludzkiej  i  do  wy- 
tworzenia jednolitego  na  świat  poglądu,  ma  charakter 
konstrukcyjny,  budujący  i  znajduje  swój  wyraz  w  systema- 
tycznym całokształcie  wiedzy,  w  nauco  filozoficznej.  W  tej 
tylko  formie  można  przedstawić  ogólny,  a  przytem  jedno- 
lity w  sobie  pogląd  na  świat. 
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Nie  trudno  wykazać,  że  ta  zdolność  konstrukcyjna 
stanowi  w  normalnej  organizacyi  umysłu  filozoficznego  ko- 
nieczno dopełnienie  poprzednich  czynników. 

1  tak,  samodzielność  sądu  i  podmiotowa  dyalektyka 
wyodrębniają  filozofa  często  zbyt  silnie  od  świata  przed- 
miotowego. Wskutek  jednostronnego  rozwoju  indywidual- 
ności w  tym  kierunku,  filozof  staje  się  zbyt  łatwo  ori/yina- 
łcni  w  złem  znaczeniu  tego  słowa,  t.  j.  osobistością  dzi- 
waczną, w  sobie  zamkniętą,  żyjącą  prawie  wyłącznie  swem 
życiem  jednostkowein,  a  wskutek  tego  nietylko  odosobnio- 
ną w  stosunkach  towarzyskich  i  społecznych,  lecz  i  pod 
względem  umysłowym  oderwaną  od  naturalnej  łączności 
ze  sposobem  myślenia  i  dążnościami  reszty  ludzi.  Takie- 
mu odosobnieniu  i  zdziwaczeniu,  podkopującomu  działal- 
ność filozofa  na  otoczenie,  przeciwdziałać  może  tylko  ży- 
wy udział  filozofa  w  sprawach  ludzkich  i  dążność  przed- 
miotowa do  wytworzenia  jednolitego  na  świat  poglądu, 
do  naukowego  systematu  myśli,  obejmującego  wszystkie 
wydatne  zasoby  życia  umysłowego.  Dzięki  tej  zdolności, 
filozof  wyżej  uzdolniony  nie  lubuje  się  zbyt  jednostronnie 
w  swych  oryginalnych  i  jednostkowych  pomysłach,  zwy- 
kle dość  eiasirych,  a  staje  się  myślicielem  z  szerszym  na 
rzeczy  poglądom,  skupiającym  w  sobie,  wedle  możności, 
bogate  zasoby  wiedzy  przedmiotowej,  oraz  pracę  myśli 
całej  ludzkości  i  szuka  w  tych  czynnikach  dopełnienia 
i  krytycznego  sprawdzenia  własnych  pomysłów. 

Z  drugiej'  strony,  zmysł  krytyczny  zaszczepia,  w  filo- 
zofie zbyt  łatwo  nawyknienie  do  ciągłego  wątpienia,  do 
przeczenia  wszystkiemu,  bez  należytego  usprawiedliwienia 
tak  jednostronnego  rozwoju  swych  tendencyj  negacyj- 
nyoh  (zob.  £  5,1,  oraz  str.  10o'  i  nast.).  Uozbiorowa,  kry- 
tyczna działalność,  z  natury  swojej,  ma  charakter  de- 
strukcyjny: daną  żywą  całość  rozkłada  na  cząstki  i  czą- 
steczki, na  pierwiastki,  ale  sama  przez  się  o  proces  po- 
wrotny złożenia  znowu  całości  z  rozdrobionyeh  cząstek 
mało  się  troszczy  (str.  5GS  i  nast.).    Jednostronnemu  roz- 
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wojowi  tej  negacyjnej  tendencyi  umysłu  krytycznego  prze- 
ciwdziała zaznaczona  zdolność  konstrukcyjna,  znajdująca 
w  zakresie  metody  swój  wyraz  w  czynnikach  syntezy 
(§  16).  Pod  wpływem  tej  zdolności  filozof  prawdziwy  nie 
zadawala  się  krytyką  negacyjną,  samym  rozbiorem  pier- 
wiastków wiedzy,  lecz  czuje  zarazem  potrzebę  odbudowa- 
nia w  myśli  swojej  świata  rzeczywistego,  rekonstrukcji 
pierwotnej  całości,  krytycznie  rozebranej.  Dopiero  ta 
zdolność  doprowadza  myśliciela  do  możliwie  pełnego  roz- 
wiązania zadań  filozofii  w  duchu  prawdziwie  pozytywnym; 
ona  jedynie  zdolną  jest  zadowolić  zupełnie  umysł  swoją 
treścią  dodatnią,  budującą,  wznoszącą  ducha  w  dziedzinę 
dostępnej  dla  człowieka  prawdy. 

Chociaż  z  powyższego  się  okazuje,  że  każdy  filozof, 
mający  wszechstronnie  rozwiązać  zadania  filozofii,  posia- 
dać winien  w  pewnym  stopniu  zarówno  zdolności  dyalek- 
tyczno  i  konstrukcyjne,  jak  i  zmysł  krytyczny;  to  jednak 
w  życiu,  w  rzeczywistych  dziejach  filozofii,  nie  napotyka- 
my osobistości,  władającej  wszystkiemi  temi  zdolnościami 
w  równym  stopniu  rozwoju.  Przeciwnie,  jedni  wśród  filo- 
zofów przedstawiają  się  nam  przeważnie  jako  umysły  dya- 
lektyczne,  inni  znowu  jako  umysły  przeważnie  krytyczne,  lub 
też  konstrukcyjne.  Połączenie  dwóch  czynników,  wśród  za- 
znaczonych, w  wyższym  stopniu  rozwoju,  należy  już  do 
rzadkości  i  charakteryzuje  tylko  górujące  nad  powszech- 
nością osobistości.  Przy  tern  uzdolnienie  dyalek tyczne,  ja- 
ko zasadnicze,  łączy  się  zazwyczaj  bądź  z  krytycznem, 
bądź  z  uzdolnieniem  konstrukcyjnem. 

Najwyższe  stanowisko  pod  względem  obszaru  uzdolnie- 
nia filozoficznego  zajmują  w  dziejach  filozofii  starożytnej 
Sokrates,  Platon  i  Arystoteles.  Pierwszy  wraz  z  wielką 
samodzielnością  myśli  i  żywością  dyalektyczną  uwydatniał 
wysoki  rozwój  zmysłu  krytycznego.  Platon  nadto  przeja- 
wiał pierwszorzędne  uzdolnienie  konstrukcyjne.  Arystoteles 
zaś,  dzięki  uniwersalności  swego  uposażenia  umysłowego,  sta- 
nowi szczyt  rozwoju  greckiej  filozofii.    W  nowszej  filozofii 

8tr»™.  Wit.p  do  »loxo«i.  Wyd.  3-<si..  41 


Digitized  by  Google 


642  §  17.     UZDOLNIENIE  FILOZOFICZNE. 

pierwsze  miejsca  pod  tym  względem  należą  się:  Karte- 
zyiszowi,  Leibnitzowi  i  Kantowi,  w  których  wysoki  roz- 
wój zdolności  dyalektycznej  i  konstrukcyjnej  znajduje  od- 
powiednie dopełnienie  w  żywej  działalności  zmysłu  kry- 
tycznego. Wskutek  tego  też  nauki  filozoficzne  tych  my- 
ślicieli wywarły  wpływ  stanowczy  na  rozwój  nowszej  filo- 
zofii zarówno  pod  względem  dyalektycznym  i  konstrukcyj- 
nym, jak  i  krytycznym.  Większość  pozostałych  filozofów 
przedstawia  nam  przeważnio  wyższy  rozwój  jednego  z  za- 
znaczonych czynników  uzdolnienia  filozoficznego,  uzupeł- 
niany przez  inne  tylko  o  tyle,  o  ile  tego  wymaga  ko- 
niecznie praca  nad  filozofia,  wogóle. 

Z  powyższego  wynika,  że  ze  stanowiska  uzdolnienia 
umysłowego  podzielić  możemy  filozofów  na  trzy  wydatne 
typy:  na  umysły  dyalektyczne,  krytyczne  i  konstrukcyjne. 

1)  Umysły  dyalektyczne  odznaczają  się  samodzielną 
rzutkością  i  oryginalnością  myśli,  rozwijającej  się  pod 
wpływem  podmiotowym  żywego  uczucia,  ale  brak  im  za- 
zwyczaj zmysłu  krytycznego,  szczególniej  w  stosunku  do 
samych  siebie;  brak  im  również  zdolności  konstrukcyjnej 
w  szerszeni  znaczeniu  togo  słowa,  t.  j.  zdolności  do  przy- 
swajania sobie  w  możliwie  pełnym  zakresie  zasobów  wie- 
dzy ludzkiej,  w  celu  wytworzenia  z  nich  jednolitego  na 
świat  poglądu. 

2)  Umysły  krytyczne  górują  nad  innemi  zdolnością 
rozbiorową,  analityczna,  wnikającą  często  w  najsubtelniej- 
sze składniki  wiedzy  ludzkiej  i  wogóle  danego  przedmio- 
tu badania.  Ale  za  to  nie  posiadają  śmiałej,  samorzutnej 
myśli,  wynoszącej  się  ponad  sprzeczności  i  wątpliwości, 
obudzane  wciąż  przez  drobiazgową  krytykę;  myśli,  po- 
stępującej naprzód  w  poczuciu  prawdy  dodatniej,  pozy- 
tywnej, bezpośrednio  jasnej,  jak  słońce  na  niebie.  Podo- 
bnież brak  im  zazwyczaj  zmysłu  dla  wewnętrznej  spójni 
i  jednolitości  ogólnego  na  świat  poglądu,  dla  konstrukcyi 
filozoficznej,  i  dla  tego  lubują  się  w  rozpatrywaniu  samych 
tylko  pierwiastków  wiedzy,  zajmują  się  prawie  wyłącznie 


Digitized  by  Google 


§   17.     UZDOLNIENIE  FILOZOFICZNE. 


643 


skorupami,  powstałemi  z  rozbioru,  lub  nawet  gwałtowne- 
go rozbicia  jednolitej  całości  naturalnego  na  świat  po- 
glądu i  zadawalają  się  co  najwięcej  sztucznem,  często 
bardzo  niezręcznem  sklejeniem  tych  skorup  w  nową  ca- 
łość, pozbawioną  systematycznego  zaokrąglenia.  Całość 
taka  okazuje  się  zazwyczaj  niezdatną  do  zaspokojenia 
głębszych  potrzeb  umysłu  i  to  nietylko  dla  swych  braków 
estetycznych,  lecz  poprostu  z  powodu  luk,  nadwerężają- 
cych wewnętrzną  spójnię  i  ciągłość  myśli. 

4)  Umysły  konstrukcyjyie,  nakoniec,  odznaczają  się 
wielkiemi  zdolnościami  architektonicznemu  na  polu  filo- 
zofii. Energiczna  twórczość  jest  ich  żywiołem.  Wzno- 
szą one  z  łatwością  wspaniałe  budowle  myśli,  systema- 
ta,  teorye,  skupiające  w  sobie  pracę  poprzednich  po- 
koleń, budząco  podziw  i  uznanie.  Ale  wskutek  jedno- 
stronnego rozwoju  tych  czynników  i  umysły  konstruk- 
cyjne przedstawiają  pewne  raż;\ce  zboczenia.  Przy  bliż- 
szym bowiem  rozbiorze  rzeczy,  okazuje  się  często,  że  bu- 
dowle ich  myśli  są  wytworami  zbyt  sztucznemi  i  nie 
mają  odpowiednich  warunków  bytu;  bo  albo  złożone 
są  z  obcych  materyałów,  lekko  tylko  lub  mechanicznie 
zestawionych,  nie  spojonych  ściśle  jednolitą  myślą  sa- 
mego konstruktora,  albo  też  stoją  na  chwiejnym  grun- 
cie, nie  opierają  się  na  krytycznie  wypróbowanych  fun- 
damentach wiedzy,  więc  nie  dają  rękojmi  trwałości  i  bez- 
pieczeństwa. 

Tak  tedy  pełnego  i  wszechstronnego  uzdolnienia  filo- 
zoficznego nie  napotykamy  w  pojedynczych  osobisto- 
ściach. Jest  ono  jedynie  udziałem  ludzkości  całej,  razem 
wziętej,  pojętej  jako  jedna  istota  myśląca,  dążąca  do  zro- 
zumienia samej  siebie,  świata  i  istoty  wszechbytu.  Ludz- 
kość cała  pracuje  nad  rozwiązaniem  zadań  tilozofii  i  przy- 
bliża się  do  tego  rozwiązania  wskutek  podziału  uzdolnie- 
nia filozoficznego  pomiędzy  wydatne  typy  umysłowe;  po- 
działu, pociągającego  za  sobą  zarazem  podział  ich  pracy 
myślowej  (zob.  §  6,i).    Umysły  dyalektyczne,  krytyczne 
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i  konstrukcyjne  są  tylko  różnemi  objawami  indywidualnemi 
jednego  ogólno-ludzkiego  umysłu  filozoficznego  o  wszech- 
stronnem  uzdolnieniu,  dąjącem  ludzkości  możność  praco- 
wać wyczerpująco  nad  osiągnięciem  zarówno  samodzielne- 
go, jak  krytycznego  i  jednolitego  na  świat  poglądu. 


1.    Umysł  dyalektyczny. 

Żywa  myśl,  zastanawiająca  się  samodzielnie  nad  wszystkiem,  co 
goduo  uwagi  i  wiążąca  wyniki  swego  zastanowienia  w  szeregi  ze  so- 
bą złączone:  oto  pierwszy  zasadniczy  czynnik  umysłu  filozoficznego. 
Czynnik  ten  nazwaliśmy  uzdolnieniem  dyalektyczntpn  (str.630)-  W  niem 
tkwi  głównie  oryginalność  filozofa,  w  dobrem  i  złem  znaczeniu  tego 
słowa.  Dzięki  bowiem  temu  uzdolnieniu,  wywierającemu  wpływ  na 
cały  sposób  myślenia  i  działania  osobistości,  filozof  śmiało  czyni  za- 
dość wewnętrznym  wymogom  swego  umysłu,  nie  troszcząc  się  ani 
o  śmiech  lub  nienawiść,  ani  o  poklask  lub  uznanie  innych.  Uległość 
dla  pochodu  własnej  myśli,  konsekweneya  w  jej  rozwoju,  staje  się 
z  czasem  namiętnością  umysłu  dyalektycznego  i  wyraża  się  dobitnie 
w  samodzielności  i  niezawisłości  jego  sądu  o  rzeczach. 

Wskutek  zasadniczego  znaczenia  czynnika  dyalektycznego,  umysł 
filozoficznj7  wyróżnia  się  dobitnie  od  reszty  umysłów  o  wysokiem  na- 
wet uzdolnieniu.  Większość  bowiem  ludzi,  przy  wyższym  nawet  roz- 
woju czynności  myślowych,  zastanawia  się  wprawdzie  także  nad  rze- 
czami i  dochodzi  również  do  pewnych  samodzielnych  wyników,  jak 

0  tom  świadczy  np.  działalność  myślowa  uczonych  specyalistów ;  ale 
tę  czynność  umysłu  ograniczają  do  szczupłego  zakresu  przedmiotów 

1  nadto,  co  ważniejsza,  nie  wiążą  wyników  badań  szczegółowych  z  ca- 
łym pozostałym  światem  swej  myśli,  ze  swemi  poglądami  na  resztę 
przedmiotów,  leżących  poza  zakresem  ich  specyalności.  Jakże  często 
spotkać  można  znakomitych  specyalistów,  którzy  np.  w  kwestyach 
moralnych  i  religijnych,  w  kwestyach,  dotyczących  duszy,  wolności 
woli,  nieśmiertelności,  Boga  i  t.  p.  poprzestają  na  tradycyjnych  poję- 
ciach i  nie  pytają  się  o  związek  tych  pojęć  z  wynikami  swych  wła- 
snych specyalnych  badań  naukowych!  Tymczasem  filozof,  oraz  spe- 
cjalista z  uzdolnieniem  filozoficznem,  uczuwa  potrzebę  powiązania 
wszystkich  swych  myśli,  zrównoważenia  swych  poglądów  na  najrozli- 
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czniejsze  rzeczy,  nietylko  na  te,  które  stanowią  specyaluy  przedmiot 
jego  roztrząsania  w  danej  chwili,  lecz  i  poglądów  na  rzeczy,  dawniej 
rozpatrywane,  lub  też  na  takie,  o  których  wytworzyły  się  w  nim  pe- 
wne pojęcia  drogą  bezpośredniego  doświadczenia  życiowego,  wycho- 
wania, nawyknienia,  tradycyi  naukowej  i  t.  p.  Słowem,  filozof,  wsku- 
tek uzdolnienia  dyalektycznego,  wiąże  ze  sobą  wszystkie  wydatne 
czynniki  swego  życia  umysłowego  i  stara  się  o  wytworzenie  z  nich 
łącznego  szeregu  myśli.  Ta  właśnie  dążność  dyalektyczna  jest  pierw- 
szym rysem  charakterystycznym  filozofa  w  porównaniu  z  uzdolnie- 
niem umysłowem  reszty  ludzi. 

Naturalnym  objawem  tej  dążności  do  powiązania  danych  zaso- 
bów myśli  jest  ich  zjednoczenie  w  pewne  ogólne  pojęcia  i  zasady,  sku- 
piające w  sobie  te  zasoby,  a  więc  sprowadzenie  różnorodnych  czynni- 
ków myśli  do  wspólnego  mianownika.  Tylko  bowiem  przy  pomocy 
ogólnych  pojęć  i  zasad  można  połączyć  rozstrzelone  czynniki  szcze- 
gółowe myśli  w  szeregi,  wiążące  się  z  sobą  wewnętrznie.  To  też  pra- 
ca filozofa  polega  w  znacznej  części  na  wytworzeniu  pojęć  ogólnych, 
obejmujących  mnogość  przedmiotów  szczogółowych,  i  na  wyjaśnieniu 
szczegółowego  materyału  myśli  przy  pomocy  tych  pojęć  ogólnych. 
Pogląd  na  chaos  zjawisk  i  przedmiotów  realnych  z  punktu  widzenia 
pojęć  ogólnych  i  zasad,  wprowadzających  ład  myślowy,  logiczny, 
w  ten  chaos,  przedstawia  się  nam  tedy  jako  pierwotny  wynik  dzia- 
łalności umysłu  filozoficznego,  ściśle  połączony  z  jego  uzdolnieniem 
dyalektycznem. 

W  życiu  umysłowem  większości  ludzi,  nie  wyłączając  uczonych 
specyalistów,  górują  wyobrażenia  szczegółowe,  przez  zmysły  ze  świata 
zewnętrznego  zaczerpane,  nad  pojęciami  i  zasadami  bgólnemi.  Filozof 
przeciwnie,  nie  zadawala  się  choćby  najbogatszym  matoryałem  wie- 
dzy szczegółowej,  empirycznej,  lecz  dąży  za  wszo  do  objęcia  tego  ma- 
teryału z  ogólnych  punktów  widzenia,  gdyż  tylko  tą  drogą  może 
przyswoić  sobie  zasoby  wiedzy  w  sposób,  odpowiadający  wymaganiom 
umysłu  samodzielnego. 

Z  tętni  objawami  myślowemi  łączy  się  w  umyśle  dyalektycznym 
żywy  rozwój  uczucia,  które  ma  na  oku  możliwie  wszechstronne  zaspo- 
kojenie podmiotowych  potrzeb  ducha.  Stanowi  ono  główną  sprężynę 
swobodnego  polotu  myśli,  ogrzewa  jej  treść  ciepłem  serdecznem  i  na- 
daje jej  ów  podniosły  nastrój  podmiotowy,  który  charakteryzuje  za- 
zwyczaj wytwory  dyalektyki. 

Przy  wyższym  rozwoju  umysłu  filozoficznego,  uzdolnienie  dya- 
lektyczne  łączy  się,  jakeśmy  to  widzieli  powyżej  (str.  041),  ze  zmy- 
słem krytycznym  i  ze  zdolnością  konstrukcyjną.  Bez  odpowiedniego 
zaś  udziału  tych  czynników,  filozof  staje  się  umysłem  dyalektycznym 
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w  jednostronnem  znaczeniu  tego  słowa,  o  rysach  rozwijających  się 
wyłącznie  w  zaznaczonym  kierunku  i  nadających  jego  osobistości  zu- 
pełnie odrębny  charakter.  Postaramy  się  tu  przedstawić  ten  jodno- 
stronny  typ  filozofa  dyalektyeznego,  o  ile  inożua  konkretnie. 

Samorzutna  działalność  myśli  dyalektyka,  w  jednostronnym  roz- 
woju, odrywa  go  jak  najbardziej  od  danych  świata  przedmiotowego 
i  przenosi  w  sferę  pojęć  abstrakcyjnych,  któro  atoli  mają  charakter 
wyłącznie  podmiotowy,  zależny  od  indywidualności  myśliciela,  w  prze- 
ciwstawieniu do  czynników  ogólno-ludzkich  każdej,  wyżej  uzdolnionej 
osobistości.  Wskutek  tego  jednostronny  umysł  dyalektyczny  przed- 
stawia zazwyczaj  dziwną  sprzeczność  pomiędzy  ogólnikową  treścią  my- 
śli, obejmującej  wszystko,  co  tylko  godne  uwagi  człowieka,  a  subje- 
ktywizmem,  często  bardzo  ograniczonym,  w  poglądach  na  rzeczy 
szczegółowe.  Z  rozległym  obszarem  przedmiotów  myślenia,  z  jego 
nadzwyczajnym  rozwojem  ilościowym  (ekstensywnym),  łączy  się 
w  umyśle  dyalektycznym  zwykle  dość  słaby  rozwój  myśli  pod  wzglę- 
dem jakościowym  (intensywnym).  Obszar  myśli,  obejmujący  w  swej 
rzutkiej  działalności  wszystko,  wszechbyt,  nie  zostaje  w  odpowiednim 
stosunku  do  wewnętrznej  treści  myśli,  czerpiącej  swe  zasoby  nie 
z  wielkiego  świata  przedmiotowego  i  jego  objawów,  z  makrokosmu, 
lecz  przeważnie  z  ograniczonego  zakresu  indywidualnego  żywota 
i  podmiotowego  nastroju  ducha,  z  małego  światka,  z  mikrokosmu 
osobniczego.  Cecha  oryginalności,  występująca  zewnętrznie  na  jaw 
w  umyśle  dyalektycznym  łatwiej,  aniżeli  w  innych  typach  uzdolnienia 
filozoficznego,  polega  głównie  na  owej  rozległej  działalności  myśli  pod 
wpływem  silnych  czynników  indywidualnych. 

Pomysły  jednostronnych  umysłów  dyalektycznych  przodstawiają 
się  ze  stanowiska  krytycznego  zazwyczaj  jako  powierzchowne  ogólni- 
ki, bo  nie  wyrastają  organicznie  z  wiedzy  szczegółowej,  z  treści  świa- 
ta przedmiotowego.  Interesując  się  wszystkiem  i  mając  o  wszystkiem 
swoje  myśli,  umysł  dyalektyczny  zadawala  się  zazwyczaj  tylko  luźnem 
ich  zespoleniem,  opartem  bardziej  na  znaczeniu  słów,  ich  porównywa- 
niu i  przeciwstawianiu,  aniżeli  na  naturze  danego  przedmiotu.  Hipo- 
tezy, zbliżająco  się  zaledwie  do  prawdopodobieństwa,  dowolne  kombi- 
nacye  myśli  i  konjektury  wydaje  za  prawdę  niewątpliwą. 

Nadto  pomysły  wybujałej  dyalektyki  odznaczają  się  wielką  mo- 
notonią. Opierając  się  na  ograniczonych,  indywidualnych  czynnikach 
myśli,  powtarzają  się  jednostajnie  przy  każdej  kwestyi,  bez  względu 
na  treść  przedmiotową,  zamiast  przejąć  się  jej  bogatemi  zasobami 
i  uwaględnić  życie  rzeczywiste.  Pomimo  to,  pomysły  tego  rodzaju 
z  pierwszego  pozoru  wydają  się  często  wielce  oryginalnemi,  uderzają 
świat  rozległością  swych  widnokręgów  i  stanowczością  indywidualne- 
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go  przekonania,  z  którą  się  wygłaszają.  Umysł  dyalektyczny  bowiem 
ufa  bezpośrednio,  dogmatycznie,  pochodowi  swej  myśli,  więc  wypo- 
wiada swe  poglądy  w  sposób  wyroczniowy,  pociągająoy  za  sobą  z  ła- 
twością inne,  mniej  samodzielne  umysły. 

AV  dziejach  filozofii  umysły  dyalektyczne  wznoszą  się  do  najwyż- 
szych pojęć  i  zasad  i  wyprowadzają  z  nich  swe  poglądy  szczegółowe. 
Metafizyka  zawdzięcza  im  głównie  swe  istnienie.  A  chociaż  jedno- 
stronny rozwój  pojęć  ogólnych  i  ich  powiązanie  pod  wpływem  prze- 
ważnie podmiotowych  motywów  nie  może  zadosyć  uczynić  krytycz- 
nym i  konstrukcyjnym  wymaganiom  filozofii;  z  tem  wszystkiem  owe 
pojęcia  ogólne  stanowią  konieczny  materyał  wszelkiej  filozofii,  niezbę- 
dne zawiązki  ogólnego  na  świat  poglądu.  To  też  na  czele  filozofii 
stoją  umysły  dyaloktyczne,  wytwarzające  ów  pomocniczy  zasób  pojęć 
ogólnych,  obejmujących  najszersze  zakresy  zjawisk  i  jestestw  wszech- 
bytu.   Świadczą  o  tem  pierwotne  szkoły  filozofii  greckiej. 

W  życiu  potocznem  większość  umysłów  filozofujących,  nawet 
wśród  tych,  którzy  biorą  czynny  udział  w  literaturze  filozoficznej  po- 
siada jednostronnie  rozwinięte  uzdolnienie  dyalektyczne.  Wyraża  się 
ono  szczególniej  w  pierwszych  polotach  myśli  samodzielnej.  W  umy- 
słach zaś  niewykształconych  przytem  dostatecznie  przy  pomocy  histo- 
ryi  filozofii  i  posiadających  wskutek  tego  tylko  słabe  pojęcie  o  kryty- 
cznych zadaniach  filozofii,  uzdolnienie  to  ujawnia  się  w  rozwoju  my- 
śli, niekrępowanem  żadnemi  względami  na  elementarne  nawet  wyma- 
gania teoryi  poznania.  Umysły  tego  rodzaju  rezonują  na  oślep  z  jak 
największą  stanowczością  o  wszystkiem  i  o  wszystkich,  na  podstawio 
jedynie  subjektywnego  widzi  mi  się,  uznanego  za  nieomylnego  sędzie- 
go nawet  w  sprawach  najtrudniejszych,  wymagających  długich  stu- 
dyów  przygotowawczych,  jożeli  mają  być  rozwiązane  ściśle,  według 
naukowych  wymagań  metody  filozofii  (§§  14 — 16).  Zaufanie  we  wła- 
sny jednostkowy  rozum  staje  się  w  takich  umysłach  zazwyczaj  zaro- 
zumiałością, wynoszącą  się  bez  wszelkiej  samokrytyki  nietylko  ponad 
współczesnych,  fachowo  wykształconych  pracowników  na  polu  filozo- 
fii, lecz  i  ponad  najznakomitszych  myślicieli  wszystkich  czasów.  Filo- 
zoficzna zaś  niezależność  sądu  przybiera  charakter  samowolnego  sądze- 
nia o  wszystkiem,  pozbawionego  zarówno  ścisłej  argumentacyi,  jak 
i  poczucia  odpowiedzialności  za  treść  wygłaszanych  sądów. 

Głównym  motywem  działalności  takich  umysłów  nie  jest  bezin- 
teresowna miłość  prawdy,  składająca  w  ofierze  najmilsze  subjektywne 
zachcianki  i  pomysły,  jeżeli  tego  prawda  wymaga,  lecz  egoistyczno 
zadowolenie,  łączące  się  zawsze  ze  swawolną  grą  myśli  i  z  samorzut- 
nym jej  rozwojem.  Dlatego  też  osobistości  tego  rodzaju  unikają  za- 
zwyczaj głębszych  rzeczowych  dociekań,  zarówno  z  niechęci  do  natę- 
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źenia  umysłu  w  tym  kierunku,  jak  i  z  obawy,  aby  nie  doprowadziły 
do  wyników,  zakłócających  tryumfalny  pochód  własnej  myśli.  Filo- 
zofia przestajo  tu  być  poważną  pracą,  wznoszącą  gmach  myśli  na 
podstawie  krytycznie  zbadanych  fundamentów,  jasuo  obmyślanego 
planu  i  skrzętnie  zebranego  materyału,  lecz  staje  siej  zabawą,  igrającą 
lekkomyślnie  z  prawdą  i  fałszem,  jak  kot  z  myszą,  jedynie  dla  zado- 
syć  uczynienia  subjektywnym  zachciankom. 


Przykłady  uzdolnienia  dyalektycznego.  Powiedzieliśmy  wyżej  (str.  647), 
że  na  czele  filozofii  stoją  umysły  dyalektyczne,  wytwarzające  pojęcia  ogólne,  jako  nie- 
zbędne zawiązki  ogólnego  na  świat  poglądu.  Historya  filozofii  stwiordza  to  lieznemi 
przykładami.  W  starożytnej  Grecyi,  przedstawiciele  tak  zwanej  szkoły  jońskioj  czyli 
filozofowie  przyrody,  „fizycy,"  wydali  takie  pojęcia  ogólne,  jak :  substaneya  materyalna, 
jako  substratj  czyli  podkład  wszelkich  zjawisk  świata  fizycznego  (woda  Talesa,  eter 
Anaksimenesa,  ogień  Hebaklita),  jn-iKes  wszechświatowy,  wynikający  z  walki  składo- 
wych czynników  bytu  (Hbraklit),  pierwiastki  materyi  i  jej  siły  nienawiści  i  przyjaźni 
(odpychania  i  przyciągania,  Kmpkdokles),  atomy  (IjEUCyp,  Demokryt)  i  t  p.  Szkoła 
Pitagorasa  zaszczepiła  w  świadomość  ludzką  pojęcie  prawidłowego  porządku  świata 
i  usiłowała  określi*'  ton  porządek  matematycznie.  Szkoła  Eloatów,  z  Kskkokanksem 
i  Paruenidesem  na  czele,  wzniosła  się  do  pojęcia  jedynego  w  sobie  wszechbytu,  obej- 
mującego zarówno  czynniki  istnienia  stałe,  niezmionne,  t.  j.  sitbstancye,  jak  i  czynniki 
zmienne,  mające  tylko  byt  pozorny,  przemijający,  a  w  każdym  razie  zależny  od  czynni- 
ków stałych,  t.  j.  zjawiska. 

Ideologia  Platona,  obok  swego  przeważnie  konstrukcyjnego  charakteru,  jest 
w  znacznej  części  również  wytworem  dyalektycznym  (zob.  wyżej  sir.  183,  oraz  IM  i  nast.). 

W  nowszej  filozofii  Spinoza,  następnie  Kiciite,  Schelmnu  i  Heokl  są  wzorami 
wysokiego  dyalek tycznego  uzdolnienia,  popartego,  jeżeli  nie  zhyt  wielkim  zasobem  kry- 
tycyzmu, to  ł>ardzo  żywą  dążnością  konstrukcyjną.    Nietylko  metoda  tych,  myślicieli, 

0  której  mówiliśmy  na  swojem  miejscu  (str.  565  i  nast.  i  575  i  nast.l,  locz  i  zasadnicze 
idee  ich  systematów:  monizm  i  determinizm  u  Spinozy,  świadomość,  jako  czynnik  meta- 
fizyczny u  Fichtogo,  tożsamość  przyrody  i  ducha  u  Schellinga,  oraz  wzwój  wszechświa- 
towy przy  pomocy  przeciwieństw  u  Hegla,  są  wytworami  dyalektyki  o  niezaprzeczonej, 
ogólno-filoznficznej  doniosłości. 

V  nas  w  duchu  powyższych  niemieckich  idealistów  wykazali  pierwszorzędne 
uzdolnienie  dyalektyczne:  Wroński,  Krkmkk,  Trkntowski,  Lihki.t  i  Cieszkowski. 

Typy  natomiast  rażących  zboczeń  w  rozwoju  uzdolnienia  dyalektycznego,  wskutek 
braku  przygotowania  do  poważnej  pracy  nad  filozofią,  o  czem  wspomnioliśmy  na  str.  046, 
przedstawiają  u  (J  reków  głównie  Sofiści,  z  Protaoorasem  i  (Joroiasrm  na  czole.  N'ie 
brak  takich  zboczeń  i  w  nowszych  czasach,  u  obcych  i  u  nas,  szczególniej  wśród  liczne- 
go grona  powierzchownych  popularyzatorów  różnych  poglądów  filozoficznych,  dawniej 
heglizmu,  a  w  ostatnich  czasach  materyalizmu,  pozytywizmu,  pesymizmu,  nowokantyzmu 

1  t.  p. 

Przykłady  powyższe  nmżnaby  rozwinąć  szerzej  i  uzasadnić  na  podstawie  psycho- 
logicznej charakterystyki  filozofów;  ale  to  przekracza  już  zakres  niniejszego  wykładu 
wstępu  do  filozofii.  Kogo  odnośne  szczegóły  zajmują,  ton  zajrzeć  musi  do  obszerniej- 
szych historyj  filozofii,  oraz  do  podanych  w  nich  biografij  filozofów. 
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Zaznaczam  tn,  że  treść  zasadniczą  czwartego  rozdziała,  .szczególniej  §§  17  i  18, 
ogłosiłem  już  poprzednio  w  formie  artykułu  p.  t.  Uzdolnienie  i  rozwój  umysłu  filozoficz- 
nego, w  Bibliotece  Warszawskiej  1893,  T.  IV,  457-495. 

Specjalnych  dzieł  lub  rozpraw,  mających  za  przedmiot  rozbiór  umysłu  filozoficzne- 
go, literatura,  o  ile  wiem,  nie  posiada.  Charaktery  rozumów  ludzkich  M.  Wiszniew- 
skiego (nowe  wyd.  1876),  oraz  pokrewne  prace  obcej  literatury  (jak  np.  .T.  Bahksena: 
Charakierologie,  2  tomy  1867,  oraz  nowszo  Alk.  Kouillreuo:  Temperament  et  charac- 
tere,  1895,  Fu.  Queyrat:  Les  characteres,  1896  i  inne),  zawierają  w  sobio  wiele  cen- 
nych spostrzeżeń  psychologicznych,  pozostających  w  bliższym  lub  dalszym  związku 
z  naszym  przedmiotem,  ale  specyalnych  badań  w  zaznaczonym  przez  nas  kierunku  za- 
stąpić nie  mogą  (zob.  wyżej  str.  73).  To  samo  powiedzieć  należy  o  pracach,  dotyczą- 
cych ideału  filozofa,  o  których  mówiliśmy  na  swojeni  miejscu  (§  13,ł„). 

2.   Umysł  krytyczny. 

Dyslektyczna  samorzutność  myśli,  rozwijająca  się  w  kierunku 
żywoj  indywidualności,  nie  łączy  się  bezpośrednio  z  dążnością  badaw- 
czą umysłu,  z  chęcią  możliwie  gruntownego  wniknięcia  w  składniki 
filozoficznych  poglądów  na  świat,  w  ich  zasady  i  przyczyny.  Przeci- 
wnie, błyskotliwa  dyalektyka  sprzeciwia  się  często  tej  dążności,  osła- 
bia jej  rozwój  prawidłowy  lub  sprowadza  ją  z  drogi  sumiennego  roz- 
bioru prawdy.  Ztąd  też  dążność  badawcza  zaznacza  odmienne  zupeł- 
nie uzdolnienie  umysłu.  Nazywamy  jo  uzdolnieniem  krytycznetn,  po- 
nieważ wyraża  się  w  działalności  rozbiorowej  umysłu  i  nio  poprzesta- 
je na  bezpośrednich  danych  tradycyjnogo  lub  sztucznie  wytworzonego 
poglądu  na  rzeczy,  lecz  domaga  się  usprawiedliwienia  wszelkich  po- 
glądów na  podstawie  odpowiednio  uzasadnionych  dowodów  (§  5,i). 

Dyalektyka  sama  przez  się  jest  dogmatyczną,  a  wyzwala  się 
z  objęć  bezpośrednich,  zgóry  powziętj^ch  przekonań  i  wierzeń  tylko 
wtedy,  gdy  się  łączy  z  uzdolnieniem  krytycznem,  gdy  jej  pochód 
ulega  przerwom  wskutek  rozbiorowej  działalności  myśli.  Samodziel- 
ność i  niezawisłość  sądu,  właściwe  żywym  umysłom  dyalektycznym, 
nie  są  jeszcze  bynajmniej  dowodem  kryłyczności,  jak  wielu  sądzi  i  jak 
tego  rodzaju  umysły  w  siebie  i  w  innych  to  wmawiają.  Można  być 
samodzielnym  i  niezawisłym,  a  jednak  hołdować  dogmatyzmowi 
w  stopniu  najwyższym.  Co  więcej,  silne  indywidualności  o  jedno- 
stronnem  uzdolnieniu  dyalektycznem,  wytwarzając  swe  poglądy  za- 
zwyczaj pod  wpływem  bezpośredniej  ufności  w  swoją  działalność 
umysłową,  narzucają  one  inn}rm  równie  dogmatycznie  i  dochodzą  na- 
wet często  pod  tym  względem  do  despotyzmu.  Indywidualności  ta- 
kie do  tego  stopnia  przejęte  są  samemi  sobą,  że  nie  posiadają  wcale 
zdolności  bezstronnego  rozbioru  rzeczy,  przeniesienia  się  na  obce  sta- 
nowisko, lecz  idą  wyłącznie  za  popędem  swej  myśli  podmiotowej  i  do- 
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magają  się  od  innych  joj  bezwzględnego  uznania.  Wynika  to  z  za- 
znaczonego, przeważnie  egotycznego  nastroju  uzdolnienia  dyalekty- 
cznego  (§  17,i). 

Zupełnie  inaczej  pod  wszystkicmi  tonii  względami  przedstawia 
się  nam  umysł  krytyczny  w  normalnym  swym  rozwoju.  Pochód  jego 
myśli  jest  rozważny,  powolny,  raczej  lękliwy  z  powodu  sumienności, 
aniżeli  stanowczy  i  bezwzględny.  Żywszy  nastrój  podmiotowy,  uczu- 
cie, nie  pociąga  za  sobą  jego  myśli  bezpośrednio  i  nie  unosi  jej  lekko 
w  sfery  idealne  pojęć  ogólnych,  obejmujących  wszystko  jednym  rzu- 
tem oka.  Mając  na  uwadze  przedewszystkiom  prawdę,  o  ile  można 
czystą,  wolną  od  podmiotowych  naleciałości,  prawdę  samą  w  sobie, 
umysł  krytyczny,  badawczy,  nie  daje  się  porywać  najwznioślejszym 
nawet  poruszeniom  uczucia,  spogląda  z  pewną  podejrzliwością  na 
wszystko  i  wszystkich,  a  w  szczególności  na  wszelkie  twierdzenie 
ogólnikowe,  wypływające  ze  źródeł  podmiotowych.  Jego  ideałem  jest 
przedmiotowość,  bytująca  poza  osobistemi  pragnieniami  myśliciela;  owa 
rzeczywistość,  w  sobie  istniejąca,  która  przedstawia  prawdę  istotną, 
bez  względu  zarówno  na  zmienną  grę  uczuć  serca  ludzkiego,  jak  i  na 
wytwory  myśli,  dogadzającej  indywidualnym  potrzebom  myśliciela. 
Ujęcie  tej  właśnie  przedmiotowości,  w  dostępnej  dla  umysłu  formie, 
jest  ostatecznym  celem  wszelkich  badań  i  zabiegów  umysłu  kry- 
tycznego. 

Środkiem  pomocniczym  dla  osiągnięcia  tego  celu  jest  z  jednej 
strony  wątpienie,  a  z  drugiej  rozbiór,  analiza.  To  też  umysł  krytycz- 
ny nie  uznaje  bezpośrednio  za  prawdę  żadnych  poglądów,  z  jakiego- 
kolwiek źródła  pochodzących,  lecz  wątpi  początkowo  o  wszystkiem 
i  podaje  następnie  wszystko  rozbiorowi,  w  nadziei,  że  tą  drogą  doj- 
dzie do  jasnego  rozróżnienia  prawdy  od  fałszu  w  pojęciach  ludzkich 
i  że  dotrze  nareszcio  do  owych  pierwotnych  czynników  zarówno  bytu 
zewnętrznego,  jak  i  własnej  działalności  umysłowej,  przy  których  po- 
mocy zdoła  odnaleźć  niewątpliwy  probierz  dla  oceny  wszelkich  mnie- 
mań ludzkich,  oraz  fundamenta  nienaruszalne  dla  przedmiotowego  po- 
znania rzeczy.  Prawda  przykra,  bolesna,  rozchodząca  się  z  pragnie- 
niami podmiotowemi,  jeśli  jest  tylko  krytycznie  uzasadnioną,  ma  dla 
niego  większą  wartość,  aniżeli  wszelkie  poglądy,  dogadzające  osobi- 
stym, społecznym  lub  tradycyjnym  wymaganiom,  a  jednak  wątpliwe  ze 
stanowiska  przedmiotowego. 

Taki  konsekwentny  rozwój  działalności  rozbiorowej  aż  do  osta- 
tecznych pierwiastków  bytu  i  myśli,  o  ile  one  mogą  być  ujęte  wśród 
danych  warunków,  bez  względu  na  nastrój  podmiotowy,  wyróżnia  też 
uzdolnienie  krytyczne  umysłu  filozoficznego  od  nastroju  krytycznego 
innych  wyżej  uzdolnionych  umysłów. 
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Wszelka  wogóle  praca  naukowa,  badawcza,  możliwą  jest  jedy- 
nie przy  pomocy  pewnego  zmysłu  krytycznego.  Ale  gdy  zwykło 
uzdolnienie  naukowe  ześrodkowywa  swe  badania  krytyczne  na  pe- 
wnych konkretnych,  szczegółowych  przedmiotach,  i  nie  uczuwa  wca- 
le pociągu  do  zagłębienia  się  w  ich  ostateczne  zasady,  a  tem  mniej 
dociekania  charakteru  tych  zasad;  umysł  filozoficzny  dalekim  jest  od 
tej  wstrzemięźliwości,  lecz,  przejęty  na  wskroś  dążnością  badawczą, 
idzie  coraz  dalej  i  dalej  w  swych  poszukiwaniach,  poddaje  idee  i  rze- 
czy coraz  subteluiejszemu  rozbiorowi  i  nie  doznaje  prędzej  wewnętrz- 
nego spokoju,  aż  albo  odnajdzie  szukane  pierwiastki,  albo  się  prze- 
kona naocznie  o  niemożliwości  dalszego  postępu  w  rozbiorowej  pra- 
cy myśli. 

Z  drugiej  strony  istnioją  umysły  wysoko  uzdolnione  z  pewnemi 
dążnościami  krytycznemi,  lecz  do  tego  stopnia  subjektywue,  sentymen- 
talne, przywiązane  do  wszystkiego,  co  im  jest  miłem,  że  pomimo  kry- 
tyki oderwać  się  nie  mogą  od  raz  powziętych,  drogich  ich  sercu,  po- 
glądów i  wskutek  tego  do  nich  naciągają  wyniki  swych  badań. 
W  odróżnieniu  od  takich  umysłów,  filozof  prawdziwy  odznacza  się  su- 
rowością sądu  względem  samego  siebie  i  zrywa  ostatecznie  z  najdroż- 
szemi  nabytkami  swej  myśli,  jeżeli  tego  wymaga  prawda  przedmioto- 
wa. Dążność  krytyczna  filozofa  nie  zna  innych  granic,  prócz  wyni- 
kających z  natury  bądź  przedmiotu  badanego,  bądź  umysłu  ludzkie- 
go. Sama  w  sobie  nie  posiada  hamulca  dogmatycznego,  zatrzymują- 
cego pracę  myśliciela  na  środku  drogi,  jak  to  widzimy  u  większości 
ludzi,  przywiązanych  do  panujących  poglądów  na  świat,  oraz  u  wielu 
specyalistów,  dla  których  tradycya  naukowa  jest  zazwyczaj  bezpośre- 
dnio uznanym  fundamentem  badań  szczegółowych.  Specyalista,  par- 
ty wewnętrzną  konsekwencyą  zmysłu  krytycznego  do  rozbioru  osta- 
tecznych zasad  własnej  nauki,  staje  się  filozofem.  Podobnież  staje  się 
filozofem  każdy,  kto  pragnie  zdać  sobie  sprawę  krytyczną  z  tego,  co 
mu  się  wydaje  bezpośrednio  prawdą  niewątpliwą.  Krytycyzm  filozo- 
ficzny, usuwający  wedle  możności,  wszelkie  czynniki  dogmatyzmu, 
przekracza  zawsze  szczupłe  granice  tradycyjnych  danych  życia  umy- 
słowego i  wnika  w  zasadnicze  podstawy  zarówno  zjawisk  szczegóło- 
wych, jak  i  poznania  wogóle  (zob.  str.  138  i  nast). 

Pomimo  wysokioj  doniosłości,  jaką  posiada  rozbiorowa  działal- 
ność umysłu  krytycznego,  jednostronny  jej  rozwój,  z  wyłączeniem  in- 
nych czynników  uzdolnienia  filozoficznego,  nadweręża  prawidłowe  roz- 
wiązanie zadań  filozofii.  Tylko  w  ścisłej  łączności  z  uzdolnieniem  dya- 
lektycznem  i  konstrukcyjnem  rozwija  się  umysł  krytyczny  normalnie 
i  przyczynia  się  do  urzeczywistnienia  prawdziwej  filozofii.  Czynnik 
dyslektyczny  jest  koniecznym  dla  wewnętrznego  powiązania  pracy 
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krytycznej  w  kierunku  odpowiadającym  dodatnim  potrzebom  ducha. 
Dążność  zaś  konstrukcyjna,  budująca,  stanowi  niezbędne  syntetyczne 
dopełnienie  działalności  rozbiorowej,  analitycznej.  Bez  dyalektycznej 
śmiałości,  myśli  i  bez  konstrukcyjnego  powiązania  jej  treści  w  nauko- 
wy systemat  wiedzy,  krytyka  przybiera  charakter  wewnętrznej  chwiej- 
ności  i  dorywczości;  czepia  się  wprawdzie  najrozliczniej szych  przed- 
miotów, ale  przytem  nie  dąży  do  stanowczych  wyników,  choćby  ne- 
gacyjnych,  i  nie  łączy  ich  w  jedną  całość,  w  jednolity  pogląd  na  roz- 
patrywane przedmioty.  To  też  osobistość,  pozbawiona  tych  czynni- 
ków życia  umysłowego,  a  rozwijająca  się  wyłącznie  w  kierunku  kry- 
tycznym, staje  się  raczej  karykaturą  filozofa,  aniżeli  filozofem  w  pra- 
wdziwem  znaczeniu  tego  słowa. 

Zarówno  życie  potoczne,  jak  i  dzieje  filozofii  dają  sposobność  do 
obserwowania  umysłów  o  takim  jednostronnym  nastroju  krytycznym, 
pozbawionym  reszty  czynników  uzdolnienia  filozoficznego.  Są  to  umy- 
sły wielce  drażliwe,  lubujące  się  w  wyszukiwaniu  we  wszystkiem, 
wszędzie  i  zawsze  stron  ujemnych,  słabych,  wywołujących  wątpliwo- 
ści i  niezadowolenie.  Wszelkie  twierdzenie,  choćby  najoczywistsze, 
najbardziej  uzasadniono,  pobudza  ich  do  przeczenia;  wszelkim  tezom 
przeciwstawiają  z  zasady  antytezy.  Nawet  poglądów  dla  nich  sym- 
patycznych, lub  zbliżających  się,  według  ich  własnego  zdania,  najbar- 
dziej do  prawdy,  nie  śmieją  oni  bronić  stanowczo,  przyjąć  bez  roz- 
licznych zastrzeżeń.  Ztąd  pochodzi  właśnie  ich  wewnętrzna  chwiej- 
nośó  i  nieokreśloność,  gdy  idzie  o  wypowiedzenie  jakiegokolwiek  zda- 
nia pozytywnego,  pomimo  wszelkiej  bezwzględności  w  negacyi  kry- 
tycznej. Pojęcia  przeciwstawne,  jak :  podmiot  i  przedmiot,  duch  i  ma- 
terya,  cel  i  przyczyna,  wolność  i  prawidłowość,  istota  i  zjawisko,  Bóg 
i  świat,  i  t.  p.  przybierają  w  ich  myśleniu  charakter  sprzeczności,  nio 
dających  się  jakoby  wyrównać,  a  takie  sprzeczności  znachodzą  w  ka- 
żdym przedmiocie  poznania,  w  każdej  kwestyi  filozoficznej.  Krytyka, 
rozbiór,  wątpienie,  nie  są  dla  nich  środkami  pomocniczemi  do  osią- 
gnięcia wyższych  celów,  lecz  samoistnemi  celami.  Krytyka  dla  kry- 
tyki, rozbiór  dla  rozbioru,  wątpienie  dla  wątpienia,  oto  bezpośrednia, 
często  mimowoli  i  bez  jasnej  wiedzy  działająca  sprężyna  ich  życia 
umysłowego.  W  końcu,  przywykłszy  bądź  do  ciągłego  zgryźliwego 
gderania,  bądź,  przy  wyższem  uzdolnieniu,  do  zaciekłego  podkopy- 
wania wszelkich  wogóle  poglądów,  występujących  jako  prawda  pozy- 
tywna, umysły  togo  rodzaju  znajdują  wewnętrzne  zadowolenie  jedy- 
nie w  negowaniu  obcych  zdań,  bez  względu  na  ich  zasadność,  oraz 
w  zaszczepianiu  wątpienia  w  umysły  pozytywne.  Nie  lubią  z  natury 
swej  kroczyć  po  stałych,  bitych  drogach  rozwoju  umysłowego,  choć- 
by te  drogi  były  jak  najbardziej  wypróbowano,  choćby  życie  i  nau- 
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ka  mogły  służyć  za  sprawdzian  ich  dobroci  i  niewątpliwośei.  Nato- 
miast poszukują  ze  8zczególnem  zamiłowaniem  owych  trzęsawisk  ludz- 
kiej myśli,  na  których  przy  każdym  kroku  tracą  grunt  pod  nogami, 
zagłębiając  się  często  całkowicie  w  nieokreślony,  grzęski  żywioł,  bez 
możności  wydobycia  się  z  takiej,  lekkomyślnie  spowodowanej,  kryty- 
cznej sytuacyi.  Są  i  tacy,  którzy  ze  śmiechem  szyderczym  na  ustach, 
lub  z  samobójczą  zuchwałością  w  sercu  brną  po  takich  błotach  kry- 
tycznych i  wreszcie  giną  w  ich  głębiach,  ciesząc  się,  gdy  za  sobą  cią- 
gną na  dno  tych,  którzy  ich  sobie  za  przewodników  wybrali. 

W  życiu,  w  stosunkach  społecznych,  jednostronny  rozwój  uzdol- 
nienia krytycznego  w  kierunku  negacyjnym  wytwarza  wszelkiego  ro- 
dzaju malkontentów,  niezadowolonych  z  siebie,  z  danych  warunków 
bytu,  z  ludzi,  wogóle  z  całego  świata.  Jeżeli  na  polu  badań  teore- 
tycznych wszelka  prawda,  choćby  najbardziej  uzasadniona,  wywoły- 
wała wątpliwość  i  niezadowolenie  w  jednostronnych  umysłach  kry- 
tycznych; to  w  życiu  obudzą  w  nich  niechęć  wszystko,  co  ludzie  na- 
zywają dobrem,  szlachetnem,  wzniosłem.  Malkontent  krytyczny  nie 
uznaje  istnienia  ani  ludzi  dobrych,  ani  czegośkolwiek  dobrego  w  ży- 
ciu ludzkiem.  W  działaniu  każdego  człowieka  dopatruje  się  uizkich 
motywów;  cały  ustrój  stosunków  ludzkich  jest  dla  niego  wytworem 
egoistycznych  instynktów,  przemocy  lub  hipokryzyi.  On  nie  wierzy 
w  jakiekolwiek  szlachetniejsze  dążności  ludzi,  w  poświęcenie,  ofiar- 
ność, sumienność,  w  miłość  dobra  dla  dobra.  Cały  idealizm  życiowy 
jest  w  jego  oczach  tylko  teatralną,  sztucznie  wytworzoną  aureolą, 
przy  której  pomocy  ludzie  nawzajem  się  oszukują,  osłaniając  prawdzi- 
we motywa  swych  dążności  życiowych.  Podobnież  nie  ma  wśród  lu- 
dzi wytworu  społecznego,  instytucyi,  godnej  uznauia  malkontenta. 
Jego  sonda  krytyczna  wykazuje  zgniliznę,  zło  w  każdym  objawie  ży- 
cia. O  powolnym  wzroście  i  rozwoju  czynników  dodatnich,  o  sto- 
pniowem  urzeczywistnianiu  się  ideałów  etycznych,  społecznych,  huma- 
nitarnych, nawet  słyszeć  nie  chce.  Negacya  i  na  tern  polu  stanowi 
punkt  wyjścia  i  ostateczny  cel  działalności  umysłu  o  jednostronnym 
nastroju  krytycznym. 

Nie  dziw,  że  przy  tak  chorobliwem  rozdrażnieniu  zmysłu  kryty- 
cznego, napotykamy  filozofów,  poetów,  artystów,  którzy  nietylko  sa- 
mi z  pewną  lubością  kąpią  się  w  brudach  społecznych,  lecz  nadto  do- 
magają się,  aby  umysły  pozytywniejsze  i  idealniejsze,  które  miały 
sposobność  doświadczyć  w  życiu  i  w  sobie  czynników  szlachetniej- 
szych, zachwycały  się  wraz  z  nimi  obrazami  upodlenia  ludzkiego. 
Zamiast  podnieść  człowieka  na  duchu  i  wskazać  mu  środki  do  popra- 
wy samego  siebie  i  warunków  swego  istuienia,  malkontent  krytyczny 
zaszczepia  swoje  własne  przygnębienie  szerszym  warstwom  społecznym 
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i  osłabia  w  nich  energię  moralną,  wytrwałość  wpośród  trudnych  wa- 
runków bytu,  oraz  dążność  do  ich  stopniowej  poprawy.  Lubowanie 
się  w  ujemnych  stronach  życia,  w  złom  i  uikczemnem,  staje  się  jego 
rzemiosłem,  z  którego  żyje,  któremu  się  poświęca,  wyzuwając  się 
z  czasem  ze  wszelkich  innych,  bardziej  dodatnich  i  szlachetnych  dąż- 
ności. Rzecz  naturalna,  że  przy  działaniu  takich  czynników  mowy 
być  nie  może  o  prawdziwej,  rzetelnej  filozofii. 


Przykłady  uzdolnienia  krytycznego.  W  dziejach  życia  umysłowego 
dążność  krytyczna,  jako  współczynnik  filozofii,  występuje  już  na  jaw  w  wielu  myśli- 
cielach starożytnej  Grecy  i.  Hkkaklit  poddawał  w  wątpliwość  prawdo,  zmysłowego  po- 
glądu na  rzeczy.  On  już  powiedział,  że  zmysły  są  złemi  świadkami,  gdy  je  przenika 
dusza  barbarzyńska.  Dla  Parmenipesa  zmysły  są  nawet  poprostu  źródłem  ułudy 
i  fałszu,  gdyż  mają  za  przedmiot  to,  co  zmienne,  przemijające,  a  nie  stalą,  niezmienną 
w  sobie  istot*;  bytu.  Sokratks  krytykował  surowo  dyalektykę  sofistów,  a  żądaniem  sa- 
mopoznania  i  otwartem  wyznaniem,  że  nic  nio  wio,  dał  dowód  głębokiego  zastosowania 
zasad  krytyki  względom  samego  siebie  (zob.  wyżej  str.  556).  Arystoteles  rozpoczynał 
swo  badania  filozoficzne  od  krytycznego  rozbioru  czynności  poznania,  i  stał  się  wskutek 
tego  ojcem  logiki.  Nadto  roztrząsanie  każdej  zasadniczej  kwestyi  filozofii  opierał  na 
krytyce  odnośnych  poglądów  swych  poprzedników.  Stoicy,  z  Zenonem  na  czele,  pierw- 
si podnieśli  kwestye,  probierza,  sprawdzianu  czyli  krytrryuni  (łtfdTTjf.tov)  prawdy,  t.  j. 
tych  cech  jej  charakterystycznych,  przy  których  pomocy  odróżnić  ją  możemy  w  sposób 
niewątpliwy  od  fałszu  luli  ułudy.  Jasną  jest  rzeczą,  jak  doniosłą  jest  ta  kwestya  dla 
krytycznej  teoryi  poznania  (zob.  str.  90). 

W  nowszoj  filozofii  odznaczali  się  żywym  rozwojem  zmysłu  krytycznego  i  przy- 
czynili się  przez  to  do  postępu  filozofii  szczególniej  następujący  myśliciele.  Bakon  pod- 
dawał wszechstronnej  krytyce  metodę  scholastyczną  i  głęboko  wnikał  w  przyczyny  błę- 
dów ludzkich  w  zakresie  poznania  świata  (zob.  wyżej  str.  504  i  nast.).  Kartkzydsz 
rozwinął  zasadę  wątpienia,  jako  czynnika  poznawczego,  ustępującego  tylko  przed  nie- 
wątpliwością  własnej  myśli  i  własnego  bytu,  nadto  podjął  kwestyą  o  sprawdzianie  pra- 
wdy (zob.  str.  101).  Łockk  i  Hume,  oraz  Łkibnitz  poddawali  krytycznemu  rozbiorowi 
zasadnicze  czynniki  życia  umysłowego  (str.  9  i  10,  oraz  415  i  591).  Najwyższy  zaś  wy- 
raz filozoficzny  znalazła  dążność  rozbiorowa  umysłu  w  krytycyzmie  Kanta.  Przekona- 
liśmy się  o  tern  nieomal  na  każdym  kroku  w  naszych  badaniach  nad  istotą  filozofii,  jej 
stosunkiem  do  innych  objawów  życia  umysłowego  i  jej  metodą  (zob.  str.  86  i  nast,  99 
i  nast ,  183  i  nast.,  '230  i  nast.,  324  i  nast.  i  L  d.). 

Zboczenia  w  życiu  umysłowem,  wynikające  z  jednostronnego  rozwoju  zmysłu  kry- 
tycznego, przedstawiają  się  nam  niestety  bardzo  licznie  w  dziejach  cynizmu,  skeptycyzmu, 
ascetyzmu,  pesymizmu,  dekadentyzmu  i  anarchizmu,  a  to  nietylko  w  zakresie  filozofii, 
lecz  i  na  polu  literatury  powszechnej,  twórczości  artystycznej  i  życia  społecznego.  Dość 
przypomnieć  pod  tym  względem  imiona:  Antystenksa,  Dyookkksa  z  Synopy  i  Rodssa  ; 
Pyrrona,  Tymona  i  Knezydemosa;  T.  Homiesa  i  P.  Baylea,  Pudoy  i  Schopenhaue- 
ra, Hartmanna  i  Nietzschego,  Goowina  i  Proudhona,  oraz  wielu  ich  naśladowców 
i  zwolenników  aż  do  chwili  obecnej  (zob.  str.  472  i  nast,,  488,  499  i  nast.,  519). 
Wszyscy  oni  pielęgnowali  w  sobie  głównie  czynniki  ujemne  życia  umysłowego :  nieza- 
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dowolenie,  pogardo,  przesyt,  wątpienie,  i  sądzili,  że  uległoś*':  dla  tych  czynników  uje- 
mnych stanowi  istoto,  krytycznego  poglądu  na  świat  i  życie.  O  koniecznem  dopełnieniu 
ich  czynnikami  dodatniemi  energii  myślowej  i  moralnej  w  celu  wydobycia  sic.  z  obje/- 
przeczenia  i  dążności  rozstrojowych  wcale  nie  myśleli.  Dla  braku  żywszego  rozwoju  su- 
mienia, logicznogo  i  moralnego,  oraz  zdolności  konstrukcyjnej,  nie  mogli  sit;  oni  zdobyć 
na  żadną  działalność  twórczą  i  zadawalali  się  pokopaniem  tego,  co  inni  stworzyli. 
Kuina,  umysłowa  i  społeczna,  a  w  końcu  nawet  zupełna  nicość,  oto  ostateczny  cel  ich 
ujemnych  wysiłków.  Krytyka  rzetelna,  nie  spuszczająca  z  oka  swych  zadań  pozyty- 
wnych, widzieć  w  nich  może  jedynie  przykłady,  ostrzegające  przed  skutkami  wyłącznego 
rozwoju  negacyjnyeh  czynników  życia  umysłowego  (zob.  str.  100  i  nast.,  215  i  nast.). 

3.   Umysł  konstrukcyjny. 

Dyalektyka  i  krytyka  równają  się  postępowemu  i  zwrotnemu  po- 
chodowi myśli.  Dyalektyk  idzie  bez  ustanku  naprzód,  party  we- 
wnętrznym niepokojem  myśli,  snującej  się  swobodnie  z  jego  podmio- 
towych zasobów  umysłowych.  Krytyk,  przeciwnie,  zwraca  się  ku 
źródłom  rozlicznych  poglądów  na  świat  i  szuka  ciągle  przedmiotowe- 
go oparcia  dla  przyszłego  gmachu  myśli.  Ani  jeden,  ani  drugi  nie 
przykładają  jednak  rąk  do  wzniesienia  tego  gmachu,  nie  rozpoczynają 
na  seryo  pracy  w  tym  kieruuku.  Dla  pierwszego,  filozofia  jest  w  grun- 
cie rzeczy  tylko  śmiałą  awanturą  myśli,  podjętą  przez  umysł  rozgo- 
rączkowany; dla  drugiego  —  zadaniem  zbyt  trudnem  do  rozwiązania, 
odkładanem  z  dnia  na  dzień  z  powodu  coraz  to  nowych  wątpliwości, 
napotykanych  przy  rozbiorze  starych  fundamentów.  Obydwom  brak 
energii  dodatniej,  pozytywnej,  twórczej,  nie  spuszczającej  z  oka  głó- 
wnego celu  swych  dążeń,  nie  dającej  się  sprowadzić  z  drogi,  wiodącej 
do  tego  celu,  ani  przez  ułudne  wytwory  lekkomyślnej  dyalektyk  i,  ani 
przez  przesadne  obawy  krytyki  zniechęconej. 

Ta  energia  spokojna,  rozważna,  lecz  stała  i  wytrwała,  stanowi 
rdzeń  umysłu  konstrukcyjnego,  w  normalnym  jego  rozwoju,  zasadniczy 
czynnik  jego  dążności  filozoficznych. 

Filozof  z  uzdolnieniem  konstrukcyjnem  podobny  jest  do  budo- 
wniczego, który  nie  poprzestaje  na  ogólnikowych  szkicach  budowy, 
choćby  najpiękniejszych,  ani  na  najsumienniejszem  obrachowaniu  opor- 
ności fundamentów,  oraz  ciężaru,  na  nich  spocząć  mającego.  To  wszyst- 
ko są  dla  niego  jedynie  zajęcia  przygotowawcze,  przedwstępne,  mają- 
ce znaczenie  środków  pomocniczych  do  rozwiązania  właściwego  zada- 
nia architektonicznego,  polegającego  na  rzeczywistem  wzniesieniu  no- 
wej budowli,  równie  trwałej  i  bezpiecznej,  jak  i  czyniącej  zadość 
wszelkim  uzasadnionym  wymaganiom. 

Taką  budowlą  w  zakresie  filozofii  jest  pogląd  na  świat,  stano- 
wiący zamkniętą  w  sobie  całość  myślową,  rozwiązującą  kwestye  zasa- 
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dnicze  wiedzy  ludzkiej,  o  ile  to  jest  możliwem  wśród  danych  warun- 
ków (§  5,2).  Naturalnym  gruntem,  na  którym  ta  budowla  stauąć  mu- 
si, jest  powszechnie  przyjęty,  tradycyjny  pogląd  na  świat  zdrowo  my- 
ślących ludzi,  pogląd  naiwnego  realizmu.  Wymaga  on  wprawdzie  pod 
niejednym  względem  bądź  umocnienia  i  poparcia,  bądź  mniej  lub  wię- 
cej ważnych  poprawek  i  dopełnień,  o  czem  przekonaliśmy  się,  mówiąc 

0  metodzie  filozofii  (§  lti,i).  Pomimo  to  ów  pogląd  naturalny  na  świat 
stanowi  konieczne  tło  dla  wszelkiej  filozofii,  którego  zatrzeć,  ani  za- 
stąpić nie  może  żadna  dyalektyka,  ani  krytyka.  Jest  on  gruntem,  na 
którym  żyjemy  i  działamy  umysłowo,  którego  zatem  nie  należy  opusz- 
czać dla  sztucznych  polotów  myśli  dyalektycznej,  ani  podkopywać 
w  krytycznej  zawziętości.  Rozumie  to  dobrze  rozważny  architekt  na 
polu  filozofii  i  korzysta  z  wytworów  dyalektyki  i  z  wyników  krytyki 
tylko  o  tyło,  o  ile  to  jest  możliwem  bez  utraty  stałego  gruntu  pod 
nogami,  o  ile  to  sprzyja  jego  pracy  około  nowej  budowli  myśli,  ma- 
jącej zastąpić  lub  dopełnić  nieuzasadnione  należycie  czynniki  wierzeń 
tradycyjnych. 

Świadomość  poważnych  życiowych  potrzeb,  które  przez  nowy 
pogląd  na  świat  lepiej  zaspakajane  być  mają,  aniżeli  to  się  okazało 
możliwem  przy  pomocy  dotychczasowych  zapatrywań  na  rzeczy,  zmu- 
sza umysł  konstrukcyjny  do  czuwania  nad  tem,  aby  owe  zajęcia  przy- 
gotowawcze nie  przekraczały  granic,  wskazanych  przez  główny  cel 
całego  przedsięwzięcia;  aby  w  jednostronnym  lub  wyłącznym  swym 
rozwoju  nie  tamowały,  a  tem  mniej  nie  przerywały  nowej  budowy, 
bez  bardzo  naglących  powodów.  Budowniczy  rozumny  nie  wyrzeka 
się  prac  przedwstępnych,  uznaje  ich  konieczność,  pojmuje  pożytek, 
jaki  z  nich  odnosi   sama  budowa;   ale  i  przy  najwyższym  umyśle 

1  zdoluościaeh  krytycznych  nie  zabawia  się  nad  miarę  temi  przygo- 
towaniami, bo  energia  nagli  go  do  czynu,  do  stworzenia  czegoś  do- 
datuiego. 

Filozofia  ma  dla  myśliciela  o  zdolnościach  konstrukcyjnych  war- 
tość prawdziwą  o  tyle,  o  ile  rozwiązuje  zasadnicze  kwestye  poznania, 
niepokojące  umysł  ludzki  i  serce,  o  ile  doprowadza  do  naukowo  uza- 
sadnionego na  świat  poglądu;  więc  też  do  tego  celu  dąży  przede- 
wszystkiem.  Obmyśla  on  plan  swej  pracy  gruntownie,  ale  się  przy- 
tem  nie  gubi  w  pomysłach  szkicowych,  niedających  się  urzeczywi- 
stnić. Bada  grunt,  na  którym  stoi  i  krytykuje  materyały,  któremi 
się  jwsiłkować  musi;  ale  nie  rozstrzeliwa  swej  działalności  bezcelo- 
wem  szukaniem  materyałów  po  całym  świecie,  ani  bezpłoduą  medyta- 
cyą  nad  pewnemi  brakami  tych  lub  owych  środków  pomocniczych. 
Słowem  nie  bawi  się,  ani  nie  gnuśnieje  w  próżniactwie  unysłoweni, 
lecz  robi  sumiennie  i  wytrwale  to,   co  może,   wśród  danych  waiuu- 
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ków,  w  nadziei  stopniowego  przybliżenia  się  do  celu  swych  usiłowań, 
do  poglądu  na  świat,  zadawalającego  bardziej  potrzeby  umysłu  ludz- 
kiego, aniżeli  poglądy  dotychczasowe. 

Wybitnym  objawem  działalności  umysłu  konstrukcyjnego  na  po- 
lu filozofii  jest  systemat  wiedzy  filozoficznej.  Ma  on  to  samo  znacze- 
nie w  tym  zakresie,  co  pojęcia  ogólne  w  zakresie  dyalektyki,  a  roz- 
biór w  zakrosie  krytyki.  Wszelka  budowla  myśli  staje  się  systema- 
teni.  Każda  nauka,  więc  i  filozofia,  jako  nauka,  jest  systematem. 
Umysł  konstrukcyjny  w  gruncie  rzeczy  jest  umysłem  systematycz- 
nym. Połączenie  samodzielnie  zbadanych,  zasadniczych  zasobów  wie- 
dzy ludzkiej  w  jedną  zaokrągloną,  systematyczną  całość,  odpowiadają- 
cą wedle  możności  ściśle  budo  wio  świata  rzeczywistego:  oto  ideał, 
który  pragnie  urzeczywistnić  umysł  konstrukcyjny  na  polu  filozofii. 
Jeżeli  w  dyalektyce  i  krytyce  napotykamy  ten  czynnik  naukowej  s}'- 
stematyczności,  dzieje  się  to  jedynie  wskutek  uzdolnienia  konstrukcyj- 
nego, dopełniającego  w  prawdziwym  myślicielu  jego  uzdolnienie  dya- 
lektyczne  i  krytyczne. 

Bez  dążności  konstrukcyjnoj,  dyalektyka  i  krytyka  rozstrzeliwa- 
ją  się  na  wszystkie  strony;  zajmują  się  wprawdzie  wybitnemi  przed- 
miotami myśli  filozoficznej  i  dochodzą  co  do  nich  do  pewnych  wyni- 
ków; ale  nie  dbają  o  ścisłe  połączenie  tych  wyników  w  jedną  całość 
myślową  i  wogóle  nie  rozwijają  swej  treści  według  stałego  porządku, 
systematycznie.  Łączność  dyalektyczna  myśli,  o  której  mówiliśmy 
wyżej  (§  I7,i),  j°st  zazwyczaj  sztuczną,  naciąganą,  pozbawioną  pod- 
staw przedmiotowych.  Krytyka  zaś  sama  przez  się  stosuje  swe  za- 
sady do  każdego  przedmiotu,  nasuwającego  się  uwadze,  bez  względu 
na  jego  doniosłość  i  na  miejsce,  jakie  zajmować  winien  przy  odtwa- 
rzaniu w  umyśle  obrazu  świata  rzeczywistego.  Przeciwnie  umysł 
konstrukcyjny  postępuje  w  swej  pracy  myśli  naprzód  sposobem  archi- 
tektonicznym :  rozpoczyna  od  jasno  obmyślanego  planu,  układa  na- 
stępnie fundamenta  i  wznosi  nareszcie  na  nich  swoją  budowlę,  dbając 
ciągle  o  ścisłe  powiązanie  jej  składowych  czynników,  oraz  o  jej  moc 
i  trwałość. 

W  ten  sposób  powstaje  całokształt  myśli  odpowiednio  uzasa- 
dniony, naukowy,  o  architektonice  wykończonej,  czyniącej  zadość  za- 
równo podmiotowym  wymaganiom  organizacyi  umysłowej,  jak  i  nie- 
wątpliwym danym  bytu  przodmiotowego.  W  prawdziwym  systemacie 
filozoficznym  oba  te  czynniki  przenikają  się  nawzajem  i  dopełniają 
wszechstronnie.  Jest  on  wytworem  owej  energii  życia  umysłowego, 
która  przy  pomocy  myśli  i  czynu  zawłada  światem  i  stosując  się  do 
treści  jego,  urzeczywistnia  przy  jej  pomocy  potrzeby  i  dążności  du- 
cha.   To,  co  w  rzeczywistości  stanowi  nierozerwalną  jedność:  pod- 
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miot  i  przedmiot,  duch  i  przyroda,  znajduje  swój  wyraz  jednolity 
w  stopniowym  rozwoju  systematu  filozoficznego,  który  obejmuje  w  for- 
mie myśli  wszystkie  te  czynniki  i  składa  z  nich  całość,  możliwie  zgo- 
dną z  rzeczywistością. 

Wskutek  prawidłowego  rozwoju  energii  umysłu  konstrukcyjnego, 
ogólny  na  świat  pogląd  myśliciela  wyjaśnia  nietylko  zasadnicze  kwe- 
stye  wiedzy  ludzkiej,  lecz  słuiy  zarazom  za  świadomy  punkt  wyjścia 
dla  jego  dążności  życiowych.  Czyn,  twórczość  praktyczna  na  rozlicz- 
nych polach  życia,  w  zakresie  ekonomicznym,  społecznym  i  religijnym 
przedstawia  się  z  tego  stanowiska  jako  urzeczywistnienie  treści  jedno- 
litego na  świat  poglądu,  nauki  filozoficznej,  wśród  przedmiotowych 
warunków  ludzkiego  bytu.  Praktyka  życiowa  jest  dla  energicznego 
myśliciela  w  gruncie  rzeczy  tylko  dalszym  ciągiem  jego  rozwoju  umy- 
słowego, dojrzałej  i  rozważnej  myśli,  zdającej  sobie  sprawę  z  zadań 
i  przeznaczenia  człowieka  w  świecie.  Rozbrat  pomiędzy  teoryą  i  pra- 
ktyką, myślą  i  życiem,  podiniotoweini  i  przed miotowemi  czynnikami 
ludzkiego  bytu,  będący  główną  przyczyuą  złego  w  stosunkach  ludz- 
kich, ustępuje  miejsca  rozumnemu  współdziałaniu  tych  czynników,  za- 
szczepiającemu w  człowieku  świadomość  wewnętrznej  jednolitości  swo- 
jej istoty.  Świadomość  ta  stajo  się  zarazom  źródłem  radosnego  uczu- 
cia łączności  człowieka  z  całym  pozostałym  światem,  oraz  ochoczej 
energii  w  kierunku  coraz  pełniejszego  urzeczywistnienia  tej  łączności. 
Dążność  konstrukcyjna,  budująca,  nie  wyraża  się  wówczas  tylko  w  sa- 
mej wiedzy,  w  oderwanych  wytworach  myśli,  w  samej  nauce  filozofi- 
cznej, lecz  przyjmuje  charakter  dojrzałej  mądrości,  pracującej  nad  od- 
powiedniem  ukształtowaniem  życia  według  wymagań  rozumu.  Filozof* 
nie  zadawala  się  już  rolą  abstrakc\'jnego  myśliciela,  lecz  pragnie  zo- 
stać mędrcom,  godnym  tej  nazwy,  urzeczywistniającym  w  samym  so- 
bie i  w  swej  działalności  życiowej  to  wszystko,  co  uznał  za  prawdę 
niewątpliwą.  W  ten  sposób,  dzięki  normalnemu  rozwojowi  uzdolnie- 
nia konstrukcyjnego,  filozof  spełnia  wśród  danych  warunków  swe  obo- 
wiązki życiowe  i  wcdlo  możności  czyni  zadość  owym  wymogom  idea- 
łu ludzkiej  doskonałości,  o  których  mówiliśmy  przy  rozbiorze  stosun- 
ku filozofii  do  życia  (§§  12  i  13). 

Jak  zdolności  dyalektyczne  i  krytyczne,  tak  i  konstrukcyjne  roz- 
wijają się  również  często  w  kierunku  jednostronnym  i  doprowadzają 
natenczas  do  objawów  wybujałych,  rozchodzących  się  z  istotnemi  za- 
daniami filozofii.  Bywa  to  wtedy,  gdy  umysł  konstrukcyjny  pozba- 
wiony jest  odpowiedniego  współdziałania  ze  strony  uzdolnienia  dya- 
lcktycznego  i  krytycznego.  W  takim  bowiem  razie  dążność  konstruk- 
cyjna nie  jest  objawem  samodzielnej  działalności  umysłu  i  nie  posił- 
kuje się  wynikami  krytycznego  rozbioru  procesów  i  przedmiotów  po- 
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znania,  lecz  w  goryczkowej  chęci  budowania,  tworzenia,  wznosi  pozor- 
ne gmachy  myśli  o  bogatej  architektonice,  bez  ścisłego  atoli  powiąza- 
nia składowych  czynników  i  bez  oparcia  ich  na  wypróbowanych  fun- 
damentach. Doprowadza  to  do  czczej  formy  myślowej,  pozbawionej 
odpowiednio  uzasadnionej,  racyonalnej  treści.  Są  to  systemata  na  po- 
zór wykończone  w  sposób  drobiazgowy,  podobne  do  subtelnie  dzierz- 
ganej  architektury  gotyckiej  lub  do  fantastycznie  powiązanych  kształ- 
tów stylu  maury tańskiego ;  ale  wnętrze  ich,  pomimo  rozległych  roz- 
miarów, jest  próżnem,  nie  zawiera  w  aobie  nic  takiego,  coby  zdołało 
zająć  żywszą  myśl,  coby  czyniło  zadość  głębszym  potrzebom  umysłu 
filozoficznego.  W  dodatku  konstruktor  tego  rodzaju  gmachów  my- 
śli poprzestaje  zazwyczaj  na  najsurowszym,  wcale  nie  obrobionym 
materyale,  lub  też  na  materyale  starym,  przypadkowo  na  danym 
gruncie  napotykanym,  nie  zastosowanym  wcale  do  wznoszonego  cało- 
kształtu. Chodzi  mu  jedynie  o  to,  aby  zaspokoił  swój  popęd  do  czy- 
nu na  polu  myśli,  by  wykończył  naszkicowany  dorywczo  plan  domu 
lub  świątyni  i  aby  budowla  z  zewnętrz  zadawalała  widza  jako  tako 
i  miała  wszelkie  pozory  architektonicznego  wykończenia.  Jaką  atoli 
jest  wewnątrz  i  co  się  z  nią  z  czasem  stanie ;  czy  sztuczny  jej  układ 
odpowiada  rzeczywistym  potrzebom  i  czy  posiada  warunki  trwałości 
i  bezpieczeństwa:  o  to  wszystko  nie  pyta;  to  są  kwestye,  zdolne 
wstrzymać  lub  osłabić  jego  energię  twórczą,  więc  ich  unika  lub  je 
nawet  raz  na  zawsze  wyklucza  z  zakresu  swej  działalności  umysłowej. 

Jeżeli  jednostronna  dyalektyka,  jakeśmy  widzieli  (str.  GIG),  prze- 
chodzi zazwyczaj  w  sofistykę,  a  krytyka  jednostronna  wpada  w  cy- 
nizm, 8keptycyzm  i  pesymizm  (str.  (J54);  to  znowu  dążność  konstruk- 
cyjna i  systematyczna  staje  się  wskutek  jednostronnego  rozwoju  zbyt 
łatwo  bezmyślnym  forma  Hemem.  Systcmat  dla  systematu,  twórczość 
myślowa  dla  twórczości,  bez  względu  na  doniosłość  urabianej  treści, 
stanowi  wybitną  cechę  takich  umysłów  jednostronnych.  Ustrój  pojęć, 
zkądkolwiek  zaczerpanych,  a  zazwyczaj  tradycyjnie  danych  lub  samo- 
wolnie ułożonych,  ma  dla  nich  większe  znaczenie,  niż  sama  prawda 
tych  pojęć. 

Zastanawiając  się  bliżej  nad  zboczeniami  tak  jednostronnych 
dążności  konstrukcyjnych,  jak  nad  błędami  wybujałej  dyalektyki  i  ne- 
gacyjnej  krytyki,  sumienny  myśliciel  jak  najusilniej  unikać  winien 
tych  zboczeń  i  błędów,  a  przyswoić  sobie,  wedle  możności,  wszystkie 
dodatnie  czynniki  uzdolnienia  filozoficznego,  mianowicie  zaś  te,  któro 
stanowią  konieczne  dopełnienie  własnego,  przyrodzonego,  mniej  lub 
więcej  jednostronnego  nastroju  umysłowego.  Nie  pociąga  to  za  sobą 
bynajmniej  zrzeczenia  się  swej  samoistnej,  oryginalnej  indywidualności 
na  korzyść  jakiegoś  nieokreślonego  mixtum  compositum  filozoficznego; 
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przeciwnie,  zazuaeza  poprostu  najwyższy  cel  normalnego  rozwoju, 
który  mieć  winien  na  oku  każdy  umysł  prawdziwie-  filozoficzny  i  któ- 
rego się  wyrzec;  nie  należy  dla  zadosyćuczynienia  indywidualnym 
zachciankom.  Tylko  w  takim  szukaniu  własnego  dopełnienia  ge- 
niusz filozoficzny  przyczynia  się  do  postępu  ludzkości  w  kierunku  po- 
znania świata  i  wszechstronnego  urzeczywistnienia  w  nim  ideałów  du- 
cha ludzkiego. 


Przykłady  umysłu  konstrukcyjnego.  Umysły  o  wysokieui  uzdolnieniu 
koustrukcyjnem.  uzupfiłiiiaiicm  naturalnie  i  pozostałem  i  czynnikami  uzdolnienia  filo- 
zoficznego, skupiają  w  soliie  zazwyczaj  pracę  myśli  poprzednich  |M>koleń  i,  nadając  jej 
wyraz  systematyczny,  stają  sir  w  dziejach  filozofii  głównymi  przedstawicielami  typo- 
wych poglądów  na  świat.  Widzieliśmy  wyżej,  mówiąc  przy  rozbiorze  metody  o  synte- 
zie historycznej  (§  lfi,a).  że  owe  typy  poglądów  na  świat  przedstawiają  się  nam  w  nau- 
kach realizmu,  idealizmu  i  ide<dnego  realizmu. 

( )tóż,  w  ten  sposób  fizyka  atomistyczna  Demokryta,  następnie  poemat  Lokre- 
iyusza:  Di  rerum  natura,  a  w  nowszych  czasach  dzieło  IIouucha:  Systcmc  dr  la  na- 
turę, są  ty|H>wcin  skupieniem  poprzednio  przez  różnych  myślicieli  rozwiniętych  czynni- 
ków naturalizmu  i  matn-yaliznnt,  wogóle  realizmu  na  tle  zmysłowem.  Parmkmdks  na- 
tomiast i  1'laton,  dalej  Spinoza,  Fh  htk,  Stiiklmnm,  IIkuki.  jednoczą  w  sobie  charakte- 
rystyczne rysy  idealizmu.  U  nas.  jak  wiadomo,  w  tym  kierunku  zajmowali  miejsce 
pierwszorzędne,  wskutek  łączności  uzdolnienia  konstrukcyjnego  z  dyalektycznem,  szcze- 
gólniej :  Krkmrr,  Trkntowhki  i  Liiuci.t.  przy  tern  pominąć  nie  można  milczeniem,  że 
większo*:  tych  myślicieli  idealistycznych  wpadała  już  często  w  doktrynerski  formalizm; 
u  Niemców  najbardziej  ITegcl,  u  nas  Trentowski  (zoh.  str.  576  i  nast.).  Nakoniec,  Ary- 
stotrlksa  w  starożytności,  a  w  nowszej  filozofii  szczególniej  Kartezyisza,  [.kibnitza, 
Kanta  i  Hkriiakta  uznać  należy  za  głównych  przedstawicieli  dążności  syntetycznych, 
mających  na  oku  bądź  dualistyczne  zestawienie,  bądz  bardziej  organiczne  zrównoważenie 
czynników  idealizmu  i  realizmu. 

Poglądowe  wyjaśnienie  zaznaczonych  powyżej  (str.  (558  i  nast.)  zboczeń  wskutek 
jednostronnego  lub  nawet  wyłącznego  rozwoju  uzdolnienia' konstrukcyjnego,  podają  nam 
w  historyi  filozofii  głównie  objawy  formalizmu  i  scholastycyzmu  średniowiecznej  uczo- 
ności.  Scharakteryzowaliśmy  je  już  wyżej,  mówiąc  o  różnych  formach  doktrynerstwu 
(str.  5.'>0  i  nast.).  Przy  tej  sposobności  przekonaliśmy  się  zaniżeni,  żc  formalizm  ten 
powtarza  się  często  w  najnowszych  czasach,  szczególniej  też  na  polu  nauk  przyrodni- 
czych. I  tu  jednostronna  dążność  konstrukcyjna,  nie  zrównoważona  przez  prawidłowy 
rozwój  zmysłu  krytycznego,  doprowadza  często  do  samowolnych  teoryj  i  teoryj ek,  a  na- 
wet systeinatów  przyrodniczych,  czyniących  wprawdzie  zadość  tradycyjnemu  szkolarstwu, 
lecz  rozchodzących  .sic  pomimo  to  zasadniczo  z  prawdą  rzeczywistą,  faktycznie  udowod- 
nic  sic  dającą  11) 
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II.    Rozwój  historyczny  umysłu 
filozoficznego. 

g  18. 

Główne  epoki  w  rozwoju  umysłu  filozoficznego. 

Mówiąc  o  uzdolnieniu  umysłu  filozoficznego,  mieliśmy 
dotąd  na  oku  jednostkę,  osobnika,  zajmującego  się  filozo- 
fią, poświęcającego  się  pracy  nad  rozwiązaniem  jej  zadań 
(§  17).  Ale  już  przy  tej  sposobności  zauważyliśmy,  że 
wszechstronnego  uzdolnienia  filozoficznego  nio  napotyka- 
my w  pojedynczych  osobistościach ;  że  jest  ono  jedynie 
udziałem  całej  ludzkości,  pojętej,  jako  jedna  istota  myślą- 
ca, dążąca  do  zrozumienia  samej  siebie,  świata  i  wszech- 
bytu. Wspomnieliśmy  przy  tein,  że  umysły  dyalektyczne, 
krytyczne  i  konstrukcyjne  są  tylko  różnemi  objawami  indywi- 
dualnemi  ogólno-ludzkiego  umysłu  filozoficznego  (str.  (>43). 

W  rozwinięciu  tych  uwag,  musimy  się  obecnie  zasta- 
nowić bardziej  szczegółowo  nad  doniosłością  owych  ty- 
pów uzdolnienia  filozoficznego  dla  dziejów  filozofii.  Poda 
nam  to  sposobność  do  bliższego  określenia  głównych  epok 
w  rozwoju  umysłu  filozoficznego,  jako  objawu  ogólno- 
ludzkiego. 

Następstwo,  w  któroin  mówiliśmy  przy  rozbiorze 
uzdolnienia  filozoficznego  o  umyśle  dyalektycznym,  kryty- 
cznym i  konstrukcyjnym,  łącząc  się  jak  najściślej  z  istotą 
filozofii,  przedstawia  nam  zarazem  stopniowe  jej  urzeczy- 
wistnienie, czyli  rozwiązanie  zadań  filozofii  w  jej  historyi. 
Dyalektyka,  ze  swomi  pojęciami  ogólnemi,  połączonemi 
w  szeregi  według  podmiotowego  prawdopodobieństwa; 
następnie  krytyka,  mająca  za  punkt  wyjścia  wątpiouie,  a  za 
cel  rozbiór,  analizę  przedmiotów  poznania;  wreszcie  sy- 
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słemat  naukowy  wiedzy  filozoficznej,  jako  jednolity  pogląd 
na  świat,  odpowiadający  wedle  możności,  rzeczywistemu 
ustrojowi  wszechbytu:  oto  są  w  istocie  trzy  zasadnicze 
momenta,  w  których  kolejno  wyraża  się  praca  myśli  nad 
zadaniami  filozofii  i  które  dają  zarazem  poznać  główne  opo- 
ki jej  rozwoju. 

Wytwarzanie  pojęć  ogólnych,  skupiających  w  sobie 
chaotyczny  materyał  codziennego  doświadczenia,  oraz  sa- 
modzielny polot  myśli  na  tle  tych  pojęć  ogólnych,  idej, 
w  celu  zaspokojenia  pierwszych  potrzeb  ducha,  stanowią 
zawsze  i  wszędzie  naturalny  punkt  wyjścia  dla  filozofii. 
Dowodzą  tego  jak  najwyraźniej  zawiązki  właściwej  filozo- 
fii zarówno  u  Greków  w  epoce  dó  Sokratesa,  jak  i  w  now- 
szych czasach  w  epoce,  poprzedzającej  Bakona  i  Kar- 
tezyusza. 

Po  tej  pierwszej  dyalektycznej  epoce  następuje  dość 
prędko  reakcya,  pewne  rozczarowanie  i  niedowierzanie 
względem  bezpośrednich  wytworów  myśli.  Wskutek  bo- 
wiem rozlicznych  doświadczeń  życia  i  najwznioślejsze  po- 
loty ducha  okazują  się  często  bądź  niewystarczającemi, 
bądź  poprostu  ułudnemi,  przeciwnemi  prawdzie.  Umysł 
filozoficzny  wpada  wtedy  w  wątpienie  i  przekonywa  się, 
że  z  niego  wydobyć  się  może  jedynie  przy  pomocy 
wszechstronnego  rozbioru  owych  bezpośrednich  wytwo- 
rów myśli  i  wszelkich  wogóle  poglądów  na  rzeczy,  uzna- 
wanych w  pierwszej  chwili  za  prawdę  niewątpliwą.  Wy- 
stępuje tedy  obecnie  nowy  czynnik  rozwoju  życia  umy- 
słowego, czynnik  krytyki,  wątpienia,  badania,  rozbioru,  dą- 
żący do  wykazania  składowych  pierwiastków  myśli  i  by- 
tu, w  celu  dotarcia  do  ostatecznych  fundamentów  wiedzy 
przedmiotowej,  o  ile  one  okazują  się  dostępnemi  dla  roz- 
biorowej pracy  myśli.  Jestto  w  dziejach  filozofii  epoka 
krytyczna,  mająca  charakter  przejściowy  lub  przygotowaw- 
czy do  objawów  dążności  konstrukcyjnej.  U  Greków  re- 
prezentują tę  epokę  zarówno  sofiści  i  skcptycy,  jak  i  sam 
Sokrates   w  stosunku  do  sofistów.    W  nowszej  filozofii 
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epoka  ta  rozpoczyna  się.  pracami  krytyeznemi  Bakona 
i  Kartezylsza,  a  dosięga  najwyższego  rozwoju  w  pracach 
Hume  a  i  KANTA. 

Nakoniec,  umysł  uczuwa  potrzebę  myślowej  rekon- 
strukcyi  rozebranej  na  cząstki  rzeczywistości  i  z  calem 
natężeniom  energii  przystępuje  do  pracy  dodatniej  nad 
systematem  filozofii,  mającym  w  formie  myśli  odtworzyć 
świat  przedmiotowy,  wedle  ścisłych  wymagań  metody 
naukowej.  Tę  epokę  pracy  konstrukcyjnej  rozpoczynał 
Sokrates,  a  systemata  Platona  i  Arystotelesa  przedsta- 
wiają najwyższy  jej  rozkwit  u  Greków.  W  nowszych 
czasach  dążność  konstrukcyjną  uwydatniają  wspomnieni 
już  wyżej  myśliciele  (str.  600),  przy  tom  jednak  okazuje 
się,  że  przy  urobieniu  systematów  nowoczesnych  przewa- 
ża jeszcze  zawsze  czynnik  dyalektyczny  i  krytyczny  nad 
właściwą  konstrukcyą  danych  zasobów  wiedzy  w  wyja- 
śnionym powyżej  duchu  (str.  657  i  nast). 

Na  systomacie  wiedzy,  obejmującym  jednolity  na 
świat  pogląd,  kończy  się  praca  teoretyczna  umysłu  filo- 
zoficznego, ustępując  już  dalej  miejsca  działalności  prak- 
tycznej wprowadzającej  w  życie  wyniki  prawdy  poznanej. 
Ponieważ  zaś  poznanie  prawdy  jest  dla  człowieka  zada- 
niem nieskończonom,  przeto  nie  dziw,  że  w  dziejach  ludz- 
kości napotykamy  ciągle  nowe  usiłowania,  dążąco  do 
rozszerzenia  i  pogłębienia  wiedzy  według  zaznaczone- 
go ogólnego  typu  rozwoju  w  owych  trzech  głównych 
epokach. 

W  powyższem  następstwie  dziejowem  wydatnych  ob- 
jawów umysłu  filozoficznego  napotykamy  uderzającą  ana- 
logię z  głównemi  momentami  rozwoju  życia  umysłowego 
człowieka  wogóle. 

I  tak,  uzdolnienie  dyalektyczne,  zaznaczając  pierwsze 
poloty  myśli  filozoficznej  i  łącząc  się  jeszcze  ściślej  z  pod- 
miotową działalnością  uczucia,  przedstawia  epokę  dzicciństtua 
w  rozwoju  umysłu  filozoticznogo.  Epoka  ta  odznacza  się 
żywością  i  samorzutnością  myśli.    Umysł  zajmuje  się  na 
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tym  stopniu  rozwoju  wszystkiem,  ale  tylko  ogólnikowo; 
o  wszystkiem  wytwarza  sobie  „swoje"  pojęcia,  o  wszystko 
pyta,  ale  poprzestaje  też  na  byle  jakiej  odpowiedzi  i  nie 
wdając  się  w  bliższy  rozbiór  jej  treści,  przeistacza  ją  bez- 
pośrednio w  duchu  swych  dążności  podmiotowych. 

Uzdolnienie  krytyczne  stanowi  epokę  młodzieńczą  w  roz- 
woju filozofii,  epokę  refleksyjną,  w  której  umysł  nie  zada- 
wala się  już  tradycyjnemi  danemi,  ani  też  własnemi  bez- 
pośredniemi  wytworami  myśli,  lecz  zaczyna  wątpić  o  wszyst- 
kiem, wszystko  samodzielnie  badać,  w  celu  odnalezienia 
gruntu  i  ułożenia  nowych  fundamentów  dla  przyszłej  doj- 
rzałej działalności  na  tern  polu. 

Praca  konstrukcyjna  nad  systcmatem  naukowym  ogól- 
nego na  świat  poglądu  jest  ostatnim,  najwyższym  obja- 
wem w  rozwoju  umysłu  filozoficznego;  objawem  męzkiej 
dojrzałości,  energii  twórczej,  woli,  dążącej  do  czynu,  do  za- 
spokojenia jasno  pojmowanych  i  odpowiednio  uzasadnio- 
nych potrzeb  życia  umysłowego,  do  filozofii  dodatniej, 
prawdziwie  pozytywnej,  czyniącej  wszechstronnie  zadość 
tym  potrzebom. 

W  ten  sposób  owe  trzy  czynniki:  dyalektyka  ze  swemi 
pojęciami  ogólnemi,  krytyka,  jako  rozbiór  badawczy,  i  kon- 
strukeya  filozoficzna,  jako  systemat  ogólnego  na  świat  po- 
glądu, wykazują  stało  następstwo  w  zasadniczych  funk- 
cyach  umysłu  filozoficznego,  główne  epoki  jego  rozwoju. 
Zaznaczają  one  powszechny  pochód  myśli  filozoficznoj  od 
pierwszych  zawiązków  aż  do  ostatecznego  urzeczywistnie- 
nia jej  zadań.  W  nich  ujawnia  się  zatem  zasadnicze  prawo 
rozwoju  umysłu  filozoficznego,  wynikające  zarówno  z  przed- 
miotowej natury  umysłu,  jak  i  z  istoty  filozofii,  będącej 
podmiotowym  wyrazem  jego  czynności. 
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1.   Zasadnicze  prawo  rozwoju  umysłu  filozoficznego. 

Różne  typy  uzdolnienia  filozoficznego:  dyalektyczny,  krytyczny 
i  konstrukcyjny,  zestawiliśmy  powyżej  z  głównemi  epokami  w  roz- 
woju umysłu  filozoficznego  wogóle  (§  18).  W  dążności  dyalektycznej 
widzieliśmy  objaw  pierwszych  dziecięcych  jeszcze  porywów  i  prób  na 
polu  filozofii;  krytyka  przedstawiała  się  nam  jako  rys  charaktery- 
styczny młodzieńczej  refleksyi,  a  zdolność  konstrukcyjna,  mająca  na 
celu  naukę  filozoficzną  w  systematycznem  obrobieniu,  jako  wytwór 
raęzkiej  dojrzałości.  W  takiem  następstwie  głównych  epok  rozwoju 
umysłu  filozoficznego  uznaliśmy  zasadnicze  prawo  tego  rozwoju.  Po- 
gląd ten  wymaga  w  toku  naszych  dociekań  bliższego  uzasadnienia. 

Psychologia  wykazuje,  że  w  dziecku  proces  poznawania  rzeczy, 
w  odróżnieniu  od  doznawanych  podmiotowo  wrażeń  zmysłowych,  roz- 
poczyna się  uogólnieniem  pewnych  wydatnych  własności  przedmiotów 
zewnętrznych.  Wskutek  braku  wyrobienia  zdolności  obserwacyjnej, 
dziecko  nie  spostrzega  dość  wybitnych  nawet  różnic  w  przedmiotach, 
lecz  skupia  swą  uwagę  jedynie  na  rysach,  powodujących  silniejsze 
wrażenia  zmysłowo,  a  napotykając  następnie  też  same  rysy  w  innych 
przedmiotach,  obejmuje  wszystkie  to  przedmioty  w  jednem  pojęciu 
ogólnem,  bez  względu  na  resztę  własuośoi,  rozróżniających  te  przed- 
mioty pomiędzy  sobą.  W  ten  sposób  łączy  w  jedno  pojęcie  i  ozna- 
cza jednym  wyrazem  takie  rzeczy,  które  człowiek  dojrzały  roz- 
różnia bardzo  wyraźnie.  Dla  dziecka  up.  wyraz:  „papa"  ozna- 
cza przez  dłuższy  czas  wogóle  mężczyznę  dorosłego,  ponieważ  tym 
wyrazom  nazywa  niotylko  ojca,  lecz  i  innych  ludzi,  do  niego  podob- 
nych. Nie  wyróżnia  ono  jeszcze  ojca  wśród  innych  mężczyzn,  nie 
uchwyciło  jeszcze  jego  rysów  charakterystycznych,  jako  ojca,  ale  od- 
różnia już  zewnętrzny  wygląd  mężczyzny  od  kobiet  lub  dzieci;  więc 
ma  ogólne  pojęcie  mężczyzny,  kobiety,  dziecka,  ale  nie  zdało  sobie 
jeszcze  sprawy  ze  szczegółowych,  indywidualnych  składników  tego 
pojęcia. 

Zaznaczoną  drogą  wytwarzają  się  w  umyśle  dziecka  rozliczne 
klasy  i  szeregi  przedmiotów,  czyli  pojęcia  ogólne,  skupiające  w  sobie 
rzeczy  o  pewnych  uderzających  rysach  wspólnych,  niezależnie  od  ró- 
żnic zasadniczych,  głębszych,  nio  dostępnych  w  sposób  doraźny  dla 
zmysłów.  Proces  różniczkowania,  dyfereneyacyi  tych  pojęć  ogólnych 
i  przejścia  od  nich  do  coraz  bardziej  szczegółowych  ściśle  określo- 
nych, zależy  od  rozwoju  działalności  obserwacyjnej  dziecka,  od  zbo- 
gacenia  jogo  umysłu  nowenii  specyalnemi  rysami  przedmiotów,  nada- 
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jącemi  im  charakter  coraz  bardziej  indywidualny.  Wówczas,  pojęcia 
ogólne  wydobywają  się  stopniowo  z  mętnego  żywiołu  nieokreślonej 
myśli,  z  objęć  subjektywizmu  i  przybierają  charakter  wyraźny,  o  tre- 
ści określonej,  zastosowanej  bardziej  do  przedmiotowych  danych  wie- 
dzy. Początkowo  zaś  różnice  pomiędzy  rzeczami  sprowadzają  się  dla 
dziecka  do  niewielkiej  liczby  rysów  ogólnych,  uchwyconych  mniej 
lub  więcej  przypadkowo  przez  niedość  jeszcze  rozwinięte  zdolności 
umysłowe. 

Wobec  tego  prostego  faktu  psychologicznego,  jest  rzeczą  zupeł- 
nie naturalną,  że  i  umysł  filozoficzny,  rozpoczynający  zastanawiać  się 
nad  przedmiotami  poznania,  uderzonym  zostaje  przedowszystkiem  ich 
rysami  wybitniejszemi  i  według  tych  rysów  wytwarza  pojęcia  ogólne, 
skupiające  w  sobie  zjawiska  i  jestestwa  świata.  I  tak,  wszystko,  co 
działa  na  zmysły  zewnętrzne,  jednoczy  się  w  jednem  ogólnem  pojęciu 
ozuaczonem  wyrazami :  świat  zewnętrzny,  przyroda,  materya,  rzeczywi- 
stość przedmiotowa.  Przeciwstawia  się  ono  wszystkiemu,  co  nie  docho- 
dzi do  naszej  świadomości  za  pośrednictwem  zmysłów,  a  stanowi  treść 
wewnętrzną  umysłu,  jak  uczucia,  pojęcia,  popędy,  pragnienia  i  t.  p. 
Duch,  dusza,  wogóle  śioiat  idealny  są  wyrazami,  obejmującemi  w  so- 
bie zazwyczaj  ten  szereg  przedmiotów  poznania. 

W  naturalnym  rozwoju  człowieka  wrażenia  zmysłowo  poprze- 
dzają zawsze  działalność  zwrotną  umysłu,  doprowadzającą  nas  do 
świadomego  ujęcia  własnych  stanów  wewnętrznych,  jako  czegoś  od- 
rębnego, różnego  od  świata  zmysłowego.  Wskutek  togo  pojęcia  ogól- 
no ducha,  duszy,  świata  idealnego,  pojawiają  się  później  i  wytwarzają 
się  zawsze  na  podstawie  i  przy  udziale  poprzednio  już  wyrobionego 
pojęcia  przyrody,  świata  materyalnego.  Naiwny,  życiowy  realizm  wy- 
przedza wszelkie  ukształtowanie  myślowe  idealizmu.  Ztąd  pochodzi, 
że  wszelkie  pojęcia,  dotyczące  ducha,  świata  idealnego,  urabiają  się 
w  umyśle  ludzkim  na  podstawie  analogii  z  pierwotnie  wytwarzauemi 
pojęciami  o  świecie  zmysłowym,  jego  zjawiskach  i  jestestwach.  Świad- 
czy o  tern  poglądowo  etymologia  wszystkich  języków,  jako  bezpośre- 
dni wyraz  owej  pracy  umysłu  nad  wytwarzaniem  pojęć  ogólnych. 
W  każdym  razie,  wobec  tego,  co  powiedzieliśmy  powyżej  przy  cha- 
rakterystyce uzdolnienia  dyalektycznego  o  pierwszych  szkołach  grec- 
kiej filozofii  (zob.  str.  648),  okazuje  się,  że  i  na  polu  dziejów  filozofii 
pojęcia  ogólne  stały  się  punktem  wyjścia  dla  wszelkich,  dalszych,  bar- 
dziej szczegółowych  badań  filozoficznych. 

Nie  należy  jednak  sądzić,  że  uznanie  wytworów  uzdolnienia  dya- 
lektycznego za  objawy  pierwotne  w  rozwoju  filozoficznym,  odpowia- 
dające działalności  umysłu  dziecięcego,  pociąga  za  sobą  zaprzeczenie 
ich  doniosłości  przy  późniejszych,  naj dojrzalszych  nawet  lunkcyach 
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myśli.  Racyonalny  pogląd  na  rozwój  wogóle,  a  w  szczególności  na 
rozwój  życia  umysłowego,  wykazuje,  że  w  rozwoju  postępowym  każ- 
dy nowy,  wyższy  stopień  nio  niweczy  czynników,  działających  na  sto- 
pniach poprzednich,  nie  wstrzymuje  ich  normalnej  działalności,  lecz 
obejmuje  je,  ożywia  i  do  nowych,  pewniejszych  objawów  podnieca. 
Przekonaliśmy  się  o  tern,  mówiąc  zarówno  o  twórczości  (str.  l!>9 
i  nast.)  i  celowości  (str.  238  i  nast.),  jak  o  prawie  przyczyny  (str.  407) 
i  etyce  współczesnej  (str.  471),  a  szczególniej  przy  rozbiorze  syntezy 
praw  nauk  specyalnych,  jako  czynnika  metodologicznego  (str.  618 
i  nast.).  To  też  wytwarzanie  pojęć  ogólnych,  więc  i  działalność  dya- 
lektyczna  umysłu,  nie  ulega  osłabieniu  lub  przerwie  wskutek  dalszego 
rozwoju  uzdolnienia  filozoficznego,  lecz  pozostaje  ciągle  jedną  z  ko- 
niecznych funkcyj  tego  uzdolnienia,  niezbędną  dla  prawidłowego  roz- 
wiązania zadań  filozofii.  Uzupełnienie  tej  fuukcyi  nowemi,  na  wyż- 
szym stopniu  rozwoju,  przyczynia  się  zarazem  do  jej  wzmocnienia 
i  bogaci  ją  całym  szeregiem  żywotniejszych  i  dojrzalszych  wytworów, 
zaznaczających  postęp  i  na  tem  specyalnem  polu  dyaloktyki.  Prze- 
cież i  procesa  umysłowe,  przy  których  pomocy  dziecko  wytwarza  po- 
jęcia ogólne  i  wyrazy,  oraz  przyswaja  sobie  mowę  i  z  niej  korzysta, 
dojrzewają  wraz  z  pozostałemi  czynnościami  umysłu  i  w  łączności 
z  niemi  rozwijają  się  bardziej  prawidłowo,  normalnie. 

Z  powyższego  wynika,  że  następująca  po  pierwszych  objawach 
uzdolnienia  dyalektycznego  działalność  krytyczna  umysłu,  nio  wyklucza 
bynajmniej  dalszego  rozwoju  czynników  dyalektyki,  lecz  łączy  się  z  nie- 
mi, korzysta  z  nich,  dąży  do  naprawy  ich  zboczeń,  do  ich  uzupełnie- 
nia swemi  nowemi  zdobyczami  umysłowemi.  Młodzieniec  nie  przesta- 
je wytwarzać  dalej  pojęć  ogólnych;  przeciwnie,  pod  wpływem  coraz 
żywszych  dążności  podmiotowych,  pojęcia  ogólne  przybierają  charakter 
samodzielny,  nabierają  więcej  treści  rzeczywistej,  życiowej. 

Z  tem  wszystkiem,  obok  powyższej  czynności  dyalektycznej  wy- 
twarza się  w  młodzieńcu  nowa,  dziecku  nieznana  jeszcze  dobrze,  lub 
wcale  nieznana,  a  mianowicie  czynność  refleksyjna,  rozbiorowa,  kry- 
tyczna. Dogmatyczna  ufność  dziecka  w  prawdę  poglądów  tradycyj- 
nych lub  bezwiednie  wytwarzanych,  utracą,  z  czasem,  wskutek  do- 
świadczeń różnego  rodzaju,  swój  charakter  bezwzględny.  Do  umysłu 
wciskają  się  rozliczne  wątpliwości  teoretyczne,  oraz  niechęć  praktycz- 
na, wywołane  przez  refloksyjną  działalność  myśli.  Bogaty  zasób  wy- 
tworów podmiotowych  i  potrzeb  indywidualnych  staje  w  sprzeczności 
z  przedmiotowemi  danemi  i  z  potęgą  rzeczywistych  stosunków  życio- 
wych, coraz  bardziej  oddziaływających  na  świadomość  jednostkową. 
Młodzieńcze  poczucie  tej  treści  podmiotowej  nabiera  tom  więcej  ży- 
wości i  stanowczości,  im  mu  się  owa  sprzeczność  pomiędzy  podiniotn- 
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wemi  dążnościami  i  przedmiotowemi  warunkami  bytu  daje  silniej  we 
znaki.  Pobudza  go  to  z  jednej  strony  do  coraz  głębszoj  refieksyi,  do 
coraz  wyraźniejszego  ujęcia  myślą  własnej  treści  podmiotowej ;  z  dru- 
giej do  coraz  ściślejszego  rozbioru  i  oceny  przedmiotowej  rzeczywi- 
stości ze  stanowiska  tej  treści  podmiotowej. 

Oto  początki  psychologiczne  krytyki  i  przyczyna,  dla  której  wiek 
młodzieńczy  można  nazwać  krytycznym  pod  wieloma  względami.  Jest 
krytycznym  nietylko  z  powodu  zaznaczonej  działalności  refleksyjnej 
i  rozbiorowej,  lecz  zasługuje  na  tę  nazwę  i  dla  tego,  że  jest  epoką 
najważniejszą  i  najniebezpieczniejszą  w  całym  rozwoju  człowieka, 
a  zarazem  decydującą  o  jego  przyszłości.  W  epoce  tej  dochodzi  bo- 
wiem do  rozwiązania  zaznaczona  sprzeczność  pomiędzy  podmiotowemi 
i  przedmiotowemi  czynnikami  życia  umysłowego.  Dwa  są  tylko  wyj- 
ścia z  tego  położenia  krytycznego.  Osobnik  albo  się  zatapia  w  owej 
sprzeczności,  do  niej  przywyka  i  doprowadza  ją  do  ostateczności,  sta- 
jąc się  skeptykiem  lub  pesymistą,  a  co  gorsza,  cynikiem  lub  anarchi- 
stą, jak  to  widzieliśmy  wyżej,  mówiąc  o  aboczeniach  zmysłu  kryty- 
cznego (str.  (542  i  nast.,  651  i  nast.);  albo  też  przezwycięża  sprzecz-  * 
ność,  wyrównywając  swe  wygórowano  podmiotowe  wymagania  z  przod- 
niiotowemi  danemi,  a  posiłkując  się  niemi,  wedle  możności,  dla  energi- 
cznego zaspokojenia  potrzeb  swego  ducha,  wstępuje  na  drogę  życio- 
wego rozwoju  i  zbliża  się  coraz  bardziej  do  męzkioj  dojrzałości. 

Zgodnie  z  tą  fazą  umysłowego  życia  osobnika  i  historya  filozofii 
wykazuje  zawsze  pojawienie  się  krytycznej  reakcyi  po  żywszym  roz- 
woju dyalektycznych  ogólników.  Po  pierwszych  szkołach  w  Grecyi, 
które  wydały  najogólniejsze  pojęcia  filozoficznego  na  świat  poglądu 
(zob.  str.  618),  pojawiła  się  reakeya  krytyczna  ze  strony  sofistów, 
skeptyków  i  Sokratesa.  Sofiści  zabawiali  się  wprawdzie  sami  jesz- 
cze dyalektyką.  ale  ich  dyalektyka  miała  już  charakter  opozycyjny 
i  krytyczny.  Zamiast  postępowego  pochodu  myśli  do  najogólniejszych 
pojęć  i  zasad,  wyszukiwali  oni  przeciwieństwa  w  myśleniu  i  przygoto- 
wali przez  to  grunt  dla  skeptycyzmu,  rozwijającego  jednostronnie  ne- 
gacyę  krytyczną  (zob.  str.  (353).  Sokrates  zaś,  występując  po  raz 
pierwszy  z  jasno  pojętą  zasadą  refioksyjuogo  poznania  samego  siebie, 
zaznaczył  raz  na  zawsze  fundamenta  wszelkiej  prawdziwej,  dodatniej 
krytyki  umysłu.  Prawda,  że  krytyka  wogóle  nie  rozwija  się  w  spo- 
sób należyty  w  filozofii  greckiej,  która  w  całości  ma  jeszcze  charakter 
dyalektyczny.  Krytyka,  w  ścisłem  znaczeniu  tego  słowa,  jest  dopie- 
ro wytworem  nowszych  czasów.  Ale  w  zakresie  ogólnego,  przeważnie 
dyalektyczuego  rozwoju  filozofii  w  Grecyi,  zaznaczone  objawy  wyka- 
zują wyraźnie  pojawienie  się  reakcyi  krytycznej,  w  stosunku  do  po- 
przednich wytworów  dyalektyki. 
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Podobnież  i  filozofia  scholastyczna,  pomimo  jednostronnej  teudon- 
cyi  konstrukcyjnej  do  systematyzowania  pojęć  (zob.  str.  fi(JO),  repre- 
zentuje, ze  wzglądu  na  treść  swych  poglądów,  czynnik  dyalektyczny, 
bo  żyje  umysłowo  przeważnie  pojęciami  ogólnemi.  W  przeeiwstawno- 
śei  zaś  do  niej  rozwijały  się  zawiązki  reakcyi  krytycznej  już  w  nau- 
kach nominalizmu,  naturalizmu  i  humanizmu  (o  reakcyi  życiowej  prze- 
ciwko ogólnym  zasadom  dogmatycznym  wieków  średnich  na  polu  sto- 
sunków społecznych,  państwowych  i  kościelnych  nie  mamy  powodu 
mówić  tu  szczegółowo),  aż  wreszcie  doszły  do  zupełnego  rozkwitu 
w  poglądach  Bakona,  Kartezyusza  i  ich  krytycznych  następców. 
1  w  nowszej  filozofii,  nastrój  przeważnie  krytyczny  przerywanym  by- 
wa często  przez  jednostronne  wytwory  dyalektyki,  ale  wtedy  pojawia 
się  zawsze  na  nowo  i  coraz  silniej  czynnik  krytyczny.  Kant  zbija 
dogmatyzm  filozoficzny  18-go  wieku,  a  pozytywizm  Comte'a  stanowi 
krytyczną  reakcyę  względem  wybujałej  dyalektyki  idealizmu  Fiohte- 

GO,  ScHELLINGA  i  H.EGLA. 

Trzecią  wybitną  epokę  umysłowego  rozwoju  osobnika  wypełnia 
dojrzała,  męzka  działalność  życiowa.  Przetwarza  ona  przedmiotową 
rzeczywistość  według  wymagań  podmiotowych.  Na  szczytach  życia 
człowiek  nie  wyrzeka  się  wprawdzie  ani  naj  rozlegle  jszych  pojęć  ogól- 
nych, idej,  ani  ich  wszechstronnego  rozbioru  krytycznego;  ale  już  nie 
poprzestaje  na  tych  jednostronnych  dążnościach,  rozkładających  jego 
istność  na  przeciwległo  podmiotowe  i  przedmiotowe  cz3'nniki,  na  ide- 
alno porywy  ducha  i  dane  bytu  przedmiotowego.  Skupiając  swe  zdol- 
ności umysłu  i  ciała,  wszystkie  zasoby  swego  jestestwa,  osobnik  do- 
szedłszy do  męzkioj  dojrzałości,  zrywa  się  do  czynu  i  dąży  do  mo- 
żliwie pełnego  zaspokojenia  swych  głęboko  odczuwanych  i  rozważnie 
rozpatrywanych  potrzeb.  Ochocza,  dodatnia,  twórcza  energia,  silna 
wola,  w  przeciwstawieniu  zarówno  do  bezpośrednich  porywów  uczu- 
cia, jak  do  rozbiorowej  myśli  (§  7,i):  oto  nowy  czynnik  rozwoju  umy- 
słowego, występujący  na  jaw  w  wieku  męzkim  i  wytwarzający,  przy 
udziale  poprzednich  czynników,  ostateczne  rysy  charakteru  danego 
osobnika.  Teraz  dopiero  świat  zobaczyć  i  przekonać  się  może,  czem 
osobnik  jest  w  istocie  i  jaki  bierze  udział  w  pracy  powszechnej  około 
udoskonalenia  warunków  ludzkiogo  bytu. 

Przedstawiona  powyżej  działalność  konstrukcyjna  umysłu  filozo- 
ficznego (§  17,:})  odpowiada  na  tem  polu  w  zupełności  rysom  charak- 
terystycznym wieku  męzkiego  w  zakresie  ogólnego  rozwoju  życia 
umysłowego.  Zaokrąglony  systemat  wiedzy,  nauka  filozoficzna,  jako 
jednolity  pogląd  na  świat,  oparty  ściślo  na  wynikach  badań  specyal- 
nycb,  jest  właściwym  czynem  filozoficznym  i  dla  tego  też  mogliśmy 
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powiedzieć,  źe  uzdolnienie  konstrukcyjne  zaznacza  ostatni,  najwyższy 
objaw  rozwoju  umysłu  filozoficznego. 

Po  epoce  dyalektyki  i  krytyki  następuje  w  historyi  filozofii  zaw- 
sze epoka  pracy  konstrukcyjnej  nad  nauką  filozoficzną  i  znajduje  swój 
wyraz  w  całokształtach  myśli,  streszczających  wyniki  dyalektycznych 
i  krytycznych  dążności  poprzednich  pokoleń.  Po  Jończykach,  Pita- 
gorejczykach,  Eleatach  i  Sofistach  wystąpili  ze  swemi  skończonemi 
na  świat  poglądami  Sokrates,  Platon  i  Arystoteles,  przedstawia- 
jący wiek  męzkiej  dojrzałości  w  rozwoju  greckiej  filozofii.  Arystote- 
les szczególniej  rozwinął  pierwsze  zawiązki  nauki,  w  ścisłem  znacze- 
niu tego  słowa,  jako  systemaru  pojęć,  odtwarzającego  w  umyśle  ludz- 
kim  budowę  świata  rzeczywistego.  Pod  jego  wpływem  rozwija  się 
też  konstrukcyjna  dążność  scholastyki,  która  atoli  w  swej  jednostron- 
ności uwzględniała  jedynie  formę  nauki,  jej  ustrój  systematyczny,  za- 
niedbując zupołnie  jej  treść  rzeczową  (str.  fi60).  W  nowszych  cza- 
sach Kartezyusz,  Spinoza  i  Leibnitz,  Fichte,  Schellfng  i  Hbgel, 
Schopenhauer,  Herbart  i  Comte,  a  w  chwili  obecnej  Herbert  Spen- 
cer, Wilhelm  Wundt,  Edward  Hartmann  i  inni  reprezentują  sze- 
reg prób  systematycznego  obrobienia  filozofii,  na  podstawie  dyalekty- 
cznych i  krytycznych  zdobyczy  swych  poprzedników,  uzupełnianych 
samodzielnemi  badaniami. 

Jeżeli  jednak,  na  podstawie  zaznaczonych  punktów  widzenia,  za- 
stanowimy się  w  końcu  nad  charakterem  filozoficznym  naszych  czasów 
i  przyłożymy  do  nich  miarę  idealną,  zaczerpaną  z  istoty  filozofii  i  jej 
zadań:  natenczas  wyznać  musimy,  że  i  najnowsze  objawy  dążności 
konstrukcyjnej  nie  czynią  jeszcze  w  zupełności  zadość  wymaganiom 
dojrzałej  twórczości  na  tern  polu.  Bezstronny  badacz  współczesnego 
stanu  filozofii  wyznać  musi,  że  i  dzisiaj  jeszcze  górują  w  dążnościach 
filozoficznych  czynniki  dyalektyczne  i  krytyczne  nad  prawdziwie  kon- 
strukcyjnemi,  a  więc  beztreściowe  pojęcia  ogólne  i  rozbiór  negacyjny 
nad  dodatnią,  budującą  pracą  myśli.  W  przeszłości  filozofii  zaznaczy- 
liśmy wprawdzie  stopniowe  następstwo  powyższych  trzech  czynników, 
a  wśród  nich  i  ostatniego ;  ale  mieliśmy  przytem  na  myśli  raczej  jego 
pierwsze  zarodkowe  objawy,  aniżeli  pełnię  jego  dojrzałego  rozwoju. 
Jak  dziecko  i  młodzieniec  posiadają  pewną  wolę  i  energię,  a  zatem 
i  objawiają  swą  treść  wewnętrzną  w  pewnych  czynach,  chociaż  czy- 
nom tym  nie  możemy  jeszcze  przyznawać  charakteru  dojrzałości:  po- 
dobnież i  umysł  filozoficzny  ludzkości  występuje  w  różnych  fazach 
swego  rozwoju  z  dążnością  konstrukcyjną;  ale  pomimo  to  znajduje  się 
ona  dotąd  zawsze  jeszcze  pod  bezpośrednim  wpływem  dyalektyki 
i  krytyki,  zamiast  zawładuąć  niemi  i  uczynić  je  służebnicami  dążności 
dodatnich,  mających  na  celu  urobienie  całokształtu  wiedzy  ludzkiej. 
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W  greckiej  i  średniowiecznej  filozofii,  przy  wszelkich  zawiązkach 
krytyki  i  nauki  systematycznej,  posiadają  znaczenie  pierwszorzędne 
pojęcia  i  idee  ogólne,  sformułowane  przeważnie  drogą  dyalektyczną 
przez  Platona  i  Arystotelesa.  Krytyka  zaś  filozoficzna,  w  powa- 
żnem  tego  słowa  znaczeniu,  bierze  początek  właściwie  dopiero  w  pra- 
cach Bakona  i  Kartrzyusza,  wnika  głębiej  w  pierwiastki  zasadnicze 
poznania  dzięki  pracom  Lokka,  Hume'a,  szczególniej  zaś  Kanta, 
a  znajduje  wszechstronne  zastosowanie  do  głównych  dziedzin  filozofii 
dopiero  w  naszych  czasach,  które  zawsze  jeszcze  mają  charakter  bar- 
dziej negacyjny,  niż  prawdziwie  pozytywny,  dodatni.  Żyjemy  dotąd 
raczej  w  epoce  krytyki,  aniżeli  konstrukcyi  naukowej.  Dopiero  po 
ostatecznem  przezwyciężeniu  negacyi  krytycznej,  po  wyjaśnieniu  przy 
jej  pomocy  niezachwianych  fundamentów  wiedzy  ludzkiej  i  jej  skła- 
dowych czynników:  rozpocznie  się  w  przyszłości  właściwy  rozwój 
uzdolnienia  konstrukcyjnego  ludzkości,  dojrzała  praca  myśli  nad  filo- 
zofią, jako  nauką,  doprowadzającą  do  jednolitego  i  zarazem  pełnego 
poglądu  na  świat.  Dotąd  tę  pracę  dodatnią  przygniatają  czynniki  dya- 
lektyki  i  krytyki  i  dla  tego  nie  ma  jeszcze  cechy  męzkiej,  świadomej 
siebie  i  rozważnej  dojrzałości. 

Zaznaczony,  ze  stanowiska  powszechnego  rozwoju,  charakter  fi- 
lozofii naszych  czasów,  odpowiada  zupełnie  owemu  brakowi  dojrzało- 
ści na  polu  współczesnych  objawów  życia  społecznego,  o  którym  mó- 
wiłem obszerniej  już  dawno  w  swej  Syntezie  dwóch  śioiatów,  str.  !>8 
i  nast  Obecnie  tej  kwesty  i  na  tom  miejscu  nie  mam  powodu  dalej 
roztrząsać. 

Tak  tedy  pogląd  na  rozwój  historyczny  umysłu  filozoficznego  do- 
prowadza do  przekonania,  że  ogólne  prawo  tego  rozwoju  w  ludzkości 
odpowiada  prawu,  określającemu  rozwój  umysłowego  życia  osobnika. 
Dyalektyka,  wytwarzająca  pojęcia  ogólne  pod  wpływem  podmiotowych 
porywów  uczucia ;  myśl  krytyczna,  rozbierająca  te  pojęcia  ogólne  w  ce- 
lu dotarcia  do  podmiotowych  podstaw  poznania,  i  wreszcie  naukowy 
na  świat  pogląd,  jako  objaw  energii  dojrzałej,  systematycznie  działa- 
jącej: oto  główne  momenta  tego  rozwoju.  Występują  one  wprawdzie 
na  jaw  stopniowo,  lecz  następnie  uzupełniają  się  nawzajem  w  zasadni- 
czych dążnościach  filozofii.  Postęp  filozofii  polega  z  jednej  strony  na 
wyrównaniu  i  uzupełnieniu  poprzedniego  czynnika  przez  następny, 
a  z  drugiej  na  skoncentrowanem  działaniu  wszystkich.  Historya  filo- 
zofii jest  historyą  rozwoju  umysłu  filozoficznego  ludzkości.  Obejmuje 
ona  zarówno  kolejne  następstwo  głównych  typów  uzdolnienia  filozo- 
ficznego, jak  i  ich  łączność  organiczną  przy  stopuiowcm  urzeczywi- 
stnianiu istoty  filozofii. 
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Psychologia  rozwoju  umysłowego.  Wyłożony  pogląd  na  epoki  i  prawo 
rozwoju  filozofii  (§  18  i  18,i )  pozostaje  w  ścislem  związku  z  poglądem  naszym  na  ży- 
cie umysłowe  wogóle  i  klasyfikację  jego  objawów  (§  7,  oraz  7,i  .7  i  3,  z  przy  piskami). 
Uzdolnienie  dytdekh/czne,  krytyczne  i  konstrukcyjne  są  w  istocie  swojej  objawami  prze- 
wagi pierwotnych  czynności  umysłu:  uczucia,  myślenia  łub  «Wi  w  zakresie  dążności 
filozoficznych. 

Dyalektyka  jest  głównie  wynikiem  działania  uczucia  na  myślenie.  Wskutek  tego 
właśnie  dyalektyk  ulega  przeważnie  motywom  subjektywnym  i  rozwija  swą  myśl  w  kie- 
runku dośrodkowym.  Odwraca  sit;  tedy  jak  może  najwięcej  od  świata  przedmiotowego 
i  snuje  swe  pojęcia  z  własnej  swej  treści,  z  zasobów  swego  życia  osobniczego  w  imię 
podmiotowej  twórczości.  Szuka  też  w  powiązaniu  swych  pojęć  raczej  zadowolenia  este- 
tycznego, aniżeli  prawdy  przedmiotowej.  Znaczenie  zatem  dyaloktyki  w  rozwoju  filozofii 
odpowiada  w  zupełności  znaczeniu  uczucia  w  ogólnym  rozwoju  życia  umysłowego.  A  że 
uczucie,  jako  l»ezpośrednia  czynność  podmiotowa,  stanowi  pierwotną  treść  zarówno  każ- 
dego jestestwa  żywego  wogóle,  jak  i  w  szczególności  człowieka,  więc  też  działanie  jogo 
na  polu  filozofii  występuje  przedewszystkiem  na  jaw  w  podmiotowych  wytworach  my- 
śli, znajdujących  swój  wyraz  w  dyalektyce. 

Zmysł  krytyczny  obejmujo  w  sobie  zasadnicze  rysy  samodzielnego,  możliwie  czy- 
stego myślenia.  Wyższy,  filozoficzny  rozwój  myśli,  jako  myśli,  staje  się  krytyką.  Ma 
ona,  jak  i  myślenie,  przedewszystkiem  charakter  przedmiotowy  i  rozwija  się  w  kierunku 
odśrodkowym ;  przeciwstawia  się  treści  podmiotowej  i  dąży,  wedle  możności,  do  pozna- 
nia tego,  co  jest,  rzeczy  samej  w  sobie.  Myślenie  jest  też  głównym  czynnikiem  kry- 
tycznej samowiedzy,  zdającej  sobie  sprawę  ze  swych  czynności  a  szczególniej  z  warun- 
ków istotnego  poznania  rzeczy.  Jeżeli  tedy  w  ogólnym  rozwoju  życia  umysłowego,  po 
objawach  bezpośredniego  uczucia,  wywiązuje  się,  pod  wpływem  czynników  przedmioto- 
wych, działalność  myśli:  to  rzecz  naturalna,  że  i  w  rozwoju  filozotii  krytyka  następuje 
po  dyalektyce  i  stanowi  przedmiotowo  dopełnienie  jej  podmiotowych  wytworów. 

Nareszcie,  iwla,  eneryia,  ma  charakter  podmiotowo-przedmintowy,  bo  skupia  w  so- 
bie z  jednej  strony  byt  umysłowy  i  zmysłowy  danego  osobnika,  a  z  drugiej  urzeczywi- 
stnia, przy  pomocy  czynników  przedmiotowych,  dążności  podmiotowe.  Taką  łączność 
podmiotowych  czynników  filozofii,  t,  j.  dyaloktyki  pojęć  ogólnych,  z  przedmiotowemi. 
wykazanemi  przez  krytykę,  przedstawia  nam  również  systemat  naukowy  filozofii,  jako 
objaw  jednolitej  w  sobie  energii  umysłu.  Ponieważ  zaś  w  życiu  wola  występuje  na 
jaw  jako  czyn  dojrzały,  samodzielny  i  świadomy  siebie,  jedynie  po  poprzednim  rozwoju 
uczucia  i  myśli  i  przy  ich  ciągłem  współdziałaniu,  przeto  i  w  dziedzinie  filozofii  urzeczy- 
wistnia się  ostateczny  cel  jej  pochodu  dziejowego,  t.  j.  systemat  ogólnego  na  świat  po- 
glądu, dopiero  na  podstawie  szerszego  rozwoju  podmiotowej  dyaloktyki  i  przedmiotowej 
krytyki.  Z  nich  czerpie  umysł  podniety  i  wskazówki  do  poważnej  pracy  nad  filozofią 
i  tylko  przy  ich  udziale  dochodzi  do  rozwiązania  jej  zadań,  w  spowij  czyniący  zadość 
wszechstronnym  wymaganiom  umysłowej  dojrzałości. 

Literaturę  psychologiczną,  dotyczącą  poruszonej  tu  kwestyi,  podaliśmy  już  w  zna- 
cznej części  w  rozdziale  drugim  niniejszej  pracy,  szczególniej  przy  poglądzie  ogólnym  na 
objawy  życia  umysłowego  (zob.  str.  155  i  nast.,  UV2  i  nast.,  oraz  175  i  nast  A  Uzupeł- 
niamy te  dane  uwagą,  że  uogólnianie  rysów  szczegółowych  przez  dzieci  przedstawia  wy- 
bornie H.  Taink  w  swem  dziele:  I>e  linteUiyence,  1870.  T.  1,311  i  nast.:  Formation  des 
noms  gćnćraux  ches  les  petits  entants.  Zob.  też:  W.  1'reykk,  fHe  Seele  des  Kinden,  1882, 
str.  '203  i  nast.  (3-cie  wyd.  18ił0):  (J..I.  Romanks,  Umysłowy  rozwój  ezloirieka  (przekład 
p<dski)  C'z.  I.  1895,  str.  37  i  nast.,  oraz  Fk.  (^iikyrat,  I.  abstraction  et  son  role  dans  l  educa- 
tion  intellectitelle,  1895,  str.  9  i  nast.  Cały  zaś  materyał  historyczny  odnośnie  do  kwestyi 
stopniowego  wytwarzania  się  pojęć  ogólnych  znale//:  można  w  dziele  W.  Yolkmanna, 
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Lehrbuch  der  Puychtdogie,  wyd.  z  r.  IW».'»,  T.  II,  247— 2«7.  Co  do  rozwoju  umysłowe- 
go wogóle.  zob.  tamże  T.  I,  str.  19  i  nast.  W  naszej  literaturze  zasługuje  w  tym  wzglę- 
dzie na  uwag..-  szczególniej  wspomniana  już  (str.  156)  psychologia  A.  DraASiŃsKiKoo, 
str.  253  i  nast. 

Nad  poglądami,  odstepująeen.i  zasadniczo  od  przyjętej  przez  psychologów  i  fakty- 
cznie stwierdzonej  klasyfikacji  objawów  umysłowych,  tutaj  szczegółowo  zatrzymać  sie 
nie  możemy.  Zmusiło  by  U»  nas  do  przejścia  na  pole  specyalnych  badań  psychologioz- 
nych.  Podamy  tedy  tylko  do  wiadomości  czytelnika  najważniejszy  objaw  takiego  od- 
stępstwa, w  związku  ze  sprawą,  która  nas  obecnie  zajmuje.  Odstępstwu  to  ujawnia  Fu. 
Brkntano  w  swem  dziele:  l'sych »f.«//c,  T.  I.  1871.  str.  2f!l  i  nast.  Rozróżnia  on  \r/.y 
główne  rodzaje  objawów  psychicznych,  mianowicie:  1)  wytdirażeme  <  Vorstellung),  w  naj- 
ogólniej szem  tego  słowa  znaczeniu  jako  myśl  o  ozom  śkol  wiek.  2>  *tfd  I  ITrtheil),  jako 
przyjęcie  za  prawdę,  lub  odrzu cenienie  jako  fałszu  jakiejkolwiek  treści;  3)  )»,ru.szenia 
uczucia  ((Jemiithshewegungen).  Nic  trudno  spostrzed/.,  że  dwa  pierwszo  rodzaje  dotyczą 
myśleniu  i  polegają  na  odróżnieniu  prostej  myśli  o  rzeczy  od  nądu  o  niej,  który  się 
jednak  z  myśli  o  rzeczy  wytwarza.  Czynnik  krytyczny  rozwoju  umysłowego  opiera  się 
naturalnie  im  sądzie,  podczas  gdy  myśl  prosta,  widna  od  sądu,  jest  objawem  bądz  pro- 
stej bierności  umysłu,  bądź  czynności  fantazyjnej,  niezdającej  sobie  sprawy  ze  swej 
treści.  Są  to  tedy  niższe  .stopnie  rozwoju  myśli,  nieprzonikniętej  świadomością  samej 
siebie.  Trzeci  rodzaj  objawów  psychicznych,  przyjęty  przez  Hrentana  i  jogo  zwolenni- 
ków, łączy  uczucie  i  /ro/e,  bez  uwzględnienia  faktycznych  różnic  jakie  się  tu  narzucają. 
—  Pogląd  swój  na  rozwój  filozofii  wyłożył  Hrentano  w  treściwym  zarysie  w  pracy:  Ihc 
vier  Pha*en  der  PhiUaaphir,  1805. 

W  sposób  wielce  zajmujący  i  pouczający,  przedstawia  K.  Wynkkrn  prawo  natu- 
ralne rozwoju  psychicznego  (Naturge.sofz  der  Secie)  na  tle  uczucia,  myśli  i  ico/i  wn 
wspomniałem  (str.  328  i  :tt4>  dziele  O  rzeczy  w  sobie,  ItlOl.  str.  U>2  i  nast,  oraz  :M5 
i  nasL  lrczucic  je,st  dla  niego  objawem  uległości  podmiotu  dla  przezwyciężającej  gu  siły 
przedmiotu  (das  reberwaltigtwerden) ;  piztutnie  jest  rSncnnwayą  (Oleiehgowicht)  między 
podmiotem  i  przedmiotem;  wola  zaś  jest  przezwyciężeniem  przedmiotu  przez  podmiot 
(das  Ueberwiiltigen).  Pogląd  ten  odpowiada  zasadniczo  zaznaczonym  przez  nas  >str.  (>45 
i  nast)  momentom  rozwoju  umysłowego,  przedstawia  je?  tylko  z  innego  punktu  widzenia, 
a  mianowicie  z  punktu  wzajemnej  mechanicznej  zależności  podmiotu  i  przedmiotu  po- 
znania. W  życiu  istotnom  występują  jednak  na  jaw  przedewszystkiem  czynniki  ja- 
htściowe  stosunku  podmiotu  do  przedmiotu,  a  strona  mechaniczna,  ilościowa  sił,  wcho- 
dzących tu  w  grę,  zależy  zasadniczo  od  ich  treści,  a  więc  od  ich  jakości.  Pomimo  to  nie 
można  odmówić  wielkiej  doniosłości  rozbioru  tej  sprawy  i  z  punktu  widzenia  autora, 
tetn  bardziej,  że  rozwinięcie  jego  poglądu  w  szczegółach  odznacza  się  krytycznośoią  oraz 
głebokiem  pojęciem  teoretycznych  i  życiowych  współczynników  rozwoju  umysłowego. 

2.  Prawo  roswoju  filozofii,  według  Hegla,  Comte'a  i  Spencera. 

Zaznaczone  powyżej  prawo  rozwoju  umysłu  filozoficznego  (§  18,1), 
opierając  się  na  psychologicznych  danych,  ma  charakter  konkretny, 
faktyczny,  życiowy.  Wskutek  tego  wyjaśnia  wierniej  i  dokładniej 
postęp  dziejowy  filozofii,  aniżeli  wszelkie  prawa  abstrakcyjne  zgóry  po- 
wzięte, a  następnie  do  życia  zastosowane.  Takie  prawa  wygłosili 
w  nowszych  czasach  szczególniej  Hkoel,  Comtk  i  Spknceh.  Należy 
się  tedy,  abyśmy  ich  poglądy  na  ten  przedmiot,  choć  w  ogólnych  za- 
rysach, zestawili  z  wyłożonym  powyżej. 

HtroT*,  W«tw  do  ftloMflL  Wyd.  8-ei«.  48 
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Z  poglądem  Hegla  na  pochód  myśli  filozoficznej  zapoznaliśmy 
się  już,  mówiąc  o  jogo  metodzie  dyalektycznej  (str.  576  i  uast).  Wi- 
dzieliśmy, że  według  niego  rozwój  wogóle,  więc  i  filozofii,  rozpoczy- 
na się  tezą,  twierdzeniem,  przechodzi  następnie  w  antytezę,  przecze- 
nie, i  nareszcie  wyrównywa  te  czynniki  w  syntytezie,  w  różnojedni, 
która,  stając  się  z  czasem  znowu  tezą,  wywołuje  ten  sam  proces  w  zasto- 
sowaniu do  nowo-wytworzonej  treści.  W  ten  sposób  występuje  na  wi- 
downię historyi  niezmierzone  bogactwo  poglądów  filozoficznych,  zbliża- 
jących się  wskazaną  drogą  coraz  bardziej  do  prawdy  bezwzględnej. 

Na  swojem  miejscu  wykazaliśmy  fałsz  metodologiczny  tego  po- 
glądu Hegla.  Obecnie  zastanowimy  się  nad  nim  nieco  bliżej  ze  sta- 
nowiska psychologicznego. 

Prawo  rozwoju  Hegla  ma  pewną  podstawę  faktyczną  w  obja- 
wach psychicznych  akcyi  i  reakcyi.  W  samej  rzeczy  nie  ulega  wąt- 
pliwości, żc  w  istotach  żyjących,  wszelkie  działanie  w  pewnym,  ozna- 
czonym kierunku,  trwające  dłuższy  czas,  wskutek  wyczerpania  odpo- 
wiednich sił  osobnika,  pociąga  za  sobą  przeciwdziałanie,  w  celu  do- 
prowadzenia funkcyj  żywotnych  do  możliwej  równowagi.  Możnaby 
tedy  to  prawo  akcyi  i  reakcyi  zastosować  w  pewnym  stopuiu  i  do 
rozwoju  filozofii  i  w  tym  duchu  wyjaśnić  jej  pochód.  Ale  Hegel  sam 
nie  sprowadzał  bynajmniej  tego  pochodu  do  działania  owych  czynni- 
ków biologicznych,  lecz  pozostawał  w  sferze  formalnych  funkcyj  my- 
śli, twierdzenia  i  przeczenia,  i  zadawalał  się  czysto  abstrakcyjnem 
sformułowaniem  zaznaczonego  prawa. 

Współczesna  filozofia  zawdzięcza  wprawdzie  Heglowi  zastosowa- 
nie idei  rozwoju  do  ogólnego  poglądu  na  świat,  oraz  określenie  najwy- 
datniejszych momentów  myśli  oderwanej  (zob.  str.  238inast.,  oraz  577); 
pomimo  to  okazuje  się,  że  jego  formuła  rozwoju  pozbawioną  jest 
treści  życiowej,  a  więc  i  prawdy  rzeczywistej.  Hegel  reprezentuje 
w  tej  kwestyi  pierwotną  górnolotną  dyalektykę,  nie  pozbawioną  by- 
najmniej znaczenia  ze  względu  na  swoje  pojęcia  ogólne,  lecz  zawiera- 
jącą w  sobie  jedynie  nieokreślone  zarysy  dalszych  poszukiwań  na  tem 
polu.  Dla  abstrakcyjnych  wyrazów  rozwoju:  twierdzenia,  przeczenia 
i  różnojedni,  zaczerpanych  z  działania  myśli  oderwanej,  należało  od- 
naleźć momenta  konkretne,  zdolne  napełnić  formułę  rozwoju  treścią 
życiową  i  nadać  jej  charakter  faktycznej  rzeczywistości.  W  tym  zaś 
celu  okazała  się  potrzeba  przenieść  całą  kwestyę  rozwoju  filozofii 
z  dziedziny  ogólnikowej  dyalektyki  na  pole  szczegółowych  objawów 
życia  oraz  dziejów  i  na  tem  polu  poddać  odpowiednie  dane  rozbioro- 
wi krytycznemu. 

To  zadanie  krytyczne  w  kwestyi  rozwoju  filozofii  usiłował  roz- 
wiązać Comtk  i  doszedł  w  tym  względzie  do  znanej  teoryi  trzech  sta- 
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nów  umysłu,  znajdujących  swój  wyraz  w  teologii,  metafizyce  i  filozofii 
pozytywnej.  Ta  ostatnia,  po  przezwyciężeniu  poprzednich  stopni,  przed- 
stawia, według  Comtek,  najwyższy  i  jedynie  naukow}r  czynnik  filozo- 
fii. Wspomnieliśmy  i  o  tym  poglądzie  przy  krytycznym  rozbiorze 
ogólnych  za9ad  pozytywizmu  (str.  2U4  i  nast).  Tu  zatrzymujemy  się 
znowu  jedynie  na  kwestyi  rozwoju  filozofii. 

Pogląd  Comte'a  zaznacza  niewątpliwie  ważny  postęp  w  porów- 
naniu z  poglądem  Hegla.  Przedewszystkiem  wstępuje  tu  w  swe  pra- 
wa czynnik  krytyczny,  przynajmniej  w  teoryi.  Comtc  nie  wygłasza 
swej  formuły  rozwoju  filozofii  z  takim  dogmatyzmem.  jak  Hegel:  nie 
jest  ona  dla  niego  wynikiem  bezpośredniego  zaufania  w  prawdę  pod- 
miotowych wytworów  dyalektyki.  Czuje  on  potrzebę  usprawiedliwie- 
nia swej  formuły  przy  pomocy  przedmiotowych  danych,  szczególniej 
nauk  specyalnych.  Z  drugiej  atoli  strony,  przy  bliższym  rozbiorze 
rzeczy,  okazuje  się,  żo  krytyka  rozwoju  filozofii,  uskuteczuiona  przez 
Comte'a,  zamiast  opierać  się  na  faktach  i  wyprowadzać  z  nich  odpo- 
wiednie wnioski,  kierowała  się  wyłącznie  tendencyą  opozycyjną. 
"Wskutek  tego,  pomimo  pretensyonalnej  nazwy  pożyty  urizmu,  przedsta- 
wia i  w  tej  sprawie  raczej  czynnik  negacyjny,  niż  dodatni,  budujący. 

I  tak,  nie  trudno  spostrzedz,  że  naprzód  sama  idea  rozwoju  ma 
u  Comte'a  charakter  przeważnie  negacyjny.  Rozwój  bowiem  nie  po- 
lega, według  niego,  na  nieprzerwanem  funkeyonowaniu  pierwotnych 
czynników  życia  umysłowego  i  w  wyższych  stopniach  rozwoju  (zob. 
wyżej  str.  618  i  nast.);  lecz  uskutecznia  się  wyłącznie  dzięki  zupełne- 
mu zniesieniu  poprzedniego  czynnika  przez  następny,  więc  drogą  bez- 
względnej negacyi.  Metafizyka,  jako  drugi  stopień  filozofii,  jest,  we- 
dług Comtc'a,  negacyą  teologii,  a  filozofia  pozytywna,  jako  stopień 
najwyższy,  jest  negacyą  zarówno  metafizyki,  jak  i  teologii.  Więc  też 
nie  dziw,  że  z  takiej  sumacyi  zaprzeczeń  nic  może  powstać  nic  pozy- 
tywnego, w  prawdziwem  znaczeniu  tego  słowa,  że  cała  filozofia  (Jom- 
te'a,  o  ile  ma  charakter  oryginalny,  wyczerpuje  się  zapełnię  w  kryty- 
ce negacyjnej. 

Prócz  tego  nie  można  pominąć  i  innych  braków,  właściwych 
„wielkiemu  prawu"  Comte'a.  Chromieje  ono  nader  dotkliwie  i  przy 
określeniu  zasadniczych  momentów  rozwoju  filozofii. 

Teologia,  nawet  w  pojęciu  Comt«'a,  jako  poetyczne  uosobienie  sił 
przyrody,  nie  jest  wcale  objawem  filozoficznym,  lecz  wypływa  z  dzia- 
łania odrębnego  czynnika  życia  umysłowego,  który  w  swym  rozwoju 
nie  wydaje  wogóle  żadnej  filozofii,  więc  też  nie  może  wydać  filozofii 
pozytywnej,  a  znajduje  swój  wyraz  w  religii.  Religię  zaś  sam  Comte 
uznawał  za  objaw  samoistny  w  porównaniu  z  filozofią,  i  dla  togo  obok 
filozofii  pozytywnej  usiłował  założyć  również  i  nową  pozytywną  reli- 
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gię.  Jakież,  woboc  tego,  może  mieć  znaczenie  dla  rozwoju  filozofii 
teologia,  złączona  jak  najściślej  z  wiarą  religijną?  Na  jakiej  zasadzie 
teologia  może  uchodzić  za  pierwszy  składowy  moment,  za  punkt  wyj- 
ścia w  rozwoju  filozofii,  jako  filozofii? 

Pojmujemy  dobrze  doniosłość  religii,  więc  i  teologii,  w  ogólnym 
rozwoju  życia  umysłowego  człowieka;  mówiliśmy  też  o  tej  doniosłości 
niejednokrotnie  w  niniejszej  pracy  (zob.  szczególniej  str.  127,  173, 
oraz  §  l'2,n).  Ale  właśnie  z  powodu  samoistnego  znaczenia  religii, 
stwierdzonego  taktami,  nie  mamy  prawa  uznawać  jej  za  przemijający 
moment  rozwoju  umysłowego,  ani  za  jedną  z  form,  choćby  pierwotną, 
filozofii;  lecz  widzieć  w  niej  musimy  konieczny  składowy  czynnik  ży- 
cia umysłowego  wogóle,  rozwijający  się  rówuolegle  względem  filozofii 
od  pierwszych  swych  zawiązków  aż  do  objawów  właściwej  dojrzało- 
ści. Z  tego  zaś  wynika,  że  przejścia  ewolucyjnego  od  religii  i  teo- 
logii do  filozofii  nit'  ma  wcale,  podobnie  jak  w  rozwoju  embryonal- 
nym  wyższych  organizmów,  seret'  nie  przekształca  się  w  mózg,  lecz 
rozwija  się  samoistnie,  równolegle  z  mózgiem.  Teologia  zamieszczoną 
tedy  została  w  formule  Comte'a  bez  wszelkiej  podstawy,  dzięki  wy- 
łącznie teudencyi  negacyjnej  wykazania,  że  nie  bierze  żadnego  udzia- 
łu w  rozwoju  prawdziwej  filozofii,  że  raz  na  zawsze  wykluczona  być 
winna  z  jej  zakresu. 

Taż  sama  teudeneya  negaeyjna  kieruje  poglądom  Comte'a  na 
metafizykę.  Tu  jeduak  ta  tendeneya  tern  mniej  jest  uprawnioną,  że 
pojęcia  metafizyczne  stanowią  integralny  część  wszelkiej  filozofii,  nie 
wyłączając  filozofii  pozytywnej  Comte'a.  Pojęcie  przyrody,  jako  ustro- 
ju, obejmującego  wyłącznie  zjawiska  fizyczne  o  pewnych  ściśle  okre- 
ślonych własnościach,  dalej  pojęcia:  siły  i  ruchu,  przestrzeni  i  czasu, 
przyczyny  i  celu,  zjawiska  i  istoty,  materyi  i  ducha  i  t.  p.,  uważane 
przez  Comte'a  bądź  w  znaczeniu  „pozytywuem,"  bądź  jako  przedmiot 
negacyi,  są  ogóluemi  pojęciami  metafizycznemi,  dotyczącemi  istuieuia 
powszechnego,  bytu  (zob.  str.  297).  Zamiast  tedy  wykazać  krytycznie 
znaczenie  tych  ogólnych  pojęć  metafizycznych  w  stopniowym  rozwoju 
filozofii;  zamiast  określić  ściśle  ich  udział  uprawniony  w  tym  rozwoju 
i  wogóle  włączyć  ich  funkcyę  w  proces  życiowy  umysłu  ludzkiego: 
zbywa  jo  Comte  lekko  jako  objawy  przejściowe,  nie  mające  niby  ża- 
dnego znaczenia  dla  filozofii,  leżące  zupełnie  za  obrębem  jej  „poży- 
ty wnyeh"  zadań.  Ztąd  powstało  owo  zdanie  negacyjne,  za  Comte'm 
dotąd  tak  często  bezmyślnie  powtarzane,  o  bezwzględnej  sprzeczności 
pomiędzy  metafizyką  i  filozofią  naukową  (zob.  str.  112  i  nast.).  Tym- 
czasem negacya  odnośnie  do  owych  pojęć,  zamiast  te  wyjaśnić,  unie- 
możliwia prawidłowe  rozwiązanie  najistotniejszych  zadań  filozofii.  Tą 
negacyą  Comte  i  jego  zwolennicy  udowodnili  tylko,  że  w  kwestyi  roz- 
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woju  filozofii  zajmują  owo  skrzywione  stanowisko,  o  którem  mówili- 
śmy, dotykając  zboczeń  w  rozwoju  zmysłu  krytycznego  (str.  651 
i  nast.).  Z  tego  stanowiska  wykazać  wprawdzie  można  bardzo  jasno 
strony  ujemuo  poglądu  dyalektycznego  na  tę  sprawę,  ale  to  nie  za- 
wiera w  sobio  żadnych  danych  do  jej  prawdziwie  pozytywnego  roz- 
wiązania, do  naukowego  na  nią  poglądu. 

Dążność  do  bardziej  dodatniego  rozwiązania  kwestyi  rozwoju 
filozofii,  przedstawia  Herbert  Spencer  w  swym  Systetnacie  filozofii 
syntetycznej  (zob.  wyżej  str.  14).  Według  niego,  rozwój  uskute- 
cznia się  dzięki  procesom  dyfereneyacyi  i  intcyracyi  zasadniczych 
czynników  bytu.  Pierwotna  nieokreślona  jednorodność  tych  czynni- 
ków podlega  naprzód  rozkładowi,  a  następnie  z  rozłożonych  pierwiast- 
ków wytwarzają  się  rozliczno  skupienia,  agregaty,  które  wskutek  dal- 
szych procesów  dyferoucyacyi  i  integracyj  wydają  w  końcu  najwyż- 
sze, wielce  złożone  i  skomplikowane  objawy  życia.  I  życie  umysłowe 
człowieka,  więc  i  filozofia,  rozwija  się,  według  Spencera,  na  podstawie 
togo  prawa  (zob.  szczególniej  jego  Pierwsze  zasady,  rozdz.  14  do  18-go: 
Prawo  ewolucyi). 

Pogląd  Sponcera  na  rozwój  czyni  już  bardziej  zadość  wymaga- 
niom rzeczywistej  nauki  filozoficznej,  w  przeciwstawieniu  do  abstrak- 
cyjnej dyalektyki  Hegla  i  uegacyjnej  krytyki  Comte'a.  Ogólne  poję- 
cie ewolucyi  i  jej  składowe  czynniki  otrzymują  tu  już  wyraz  bardziej 
dodatni,  pozytywny,  w  pewnych  realnych  czynnikach  bytu  i  znajdują 
swe  wyjaśnienie  na  |X)dstawio  fizyki  i  biologii.  Kozkład,  dytereneya- 
cya  pierwiastków  bytu,  podobnie  jak  i  skupienie,  integracya  w  wy- 
tworach syntetycznych  życia  wszechświatowego  są  faktami  codzienne- 
go doświadczouia.  Wspomnieliśmy  toż  o  nich  w  inuym  związku,  pod- 
dając rozbiorowi  pojęcia  ogółu  i  szczegółu  (str.  129  i  nast.).  Dla  tej 
łączności  z  faktami,  prawo  rozwoju  Spencera  nic  wznosi  się  ponad 
rzeczywistość  życiową,  w  sfery  nadobłoczne  pojęć  ogólnych,  jak  to 
widzimy  u  Hegla;  ani  też  nie  poprzestaje  w  duchu  Comteła  na  okre- 
śleniach negacyjnych,  zastosowanych  tendencyjnie  do  ciasnego  zakre- 
su pewnych  tylko  objawów  życia  umysłowego  (do  teologii,  metafizyki 
i  filozofii,  pojętej  wyłącznie  jako  zestawienie  wyników  nauk  specyal- 
nych).  Przociwnie,  u  Spencera  prawo  to,  pomimo,  że  opiera  się  na 
rozległem  pojęciu  wszechbytu,  wyprowadza  jednak  treść  swoją  z  pe- 
wnych empirycznych  danych  życia  rzeczywistego. 

Z  tern  wszystkiem  formuła  rozwoju  Spencera  nie  wydaje  się  nam 
wystarczającą.  Jest  ona  naprzód  zawsze  jeszcze  zbyt  abstrakcyjną 
czyli,  według  wyjaśnionej  powyżej  (str.  (>48)  terminologii,  zbyt  dya- 
lektyczną.  Logiczne  wyrazy  rozwoju  w  teoryi  Hegla:  tezę,  antytezę 
i  syntezę,  Spencer  zastąpił  wyrazami  matematyczuemi,  przy  czem  dwa 
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pierwsze  momenta  Hegla  odpowiadają  dyferencyacyi,  a  czynnik  syn- 
tezy schodzi  się  bardzo  blizko  z  integracyą.  Prawda,  że  i  pod  tym 
względem  formuła  myśliciela  angielskiego  zaznacza  postęp  znakomi- 
ty. O  ile  matematyka  wyjaśnia  dokładniej  i  wierniej  rzeczywistą  bu- 
dowę świata,  aniżeli  abstrakcyjne  kategoryc  dyalektyki,  o  tyle  też 
Spencera  formuła  matematyczna  rozwoju  zbliża  się  bardziej,  aniżeli 
dyalektyczna  Hegla,  do  wytłomaczenia  owogo  zjawiska  wszechświato- 
wego, które  rozwojem,  czyli  owolucyą  nazywamy.  Dyferoncyacya 
i  integracyą,  jako  współczynniki  tego  rozwoju,  bardziej  są  zrozumiałe 
i  do  świata  przedmiotowego  przystosowane,  aniżeli  twierdzenie,  prze- 
czenie i  różnojednia,  które,  jako  funkeye  samego  bytu,  nie  mają  w  grun- 
cie rzeczy  jasnego  sensu. 

Ale  i  matomatyka  jest  z  natury  swojej  nauką  zbyt  abstrakcyjną 
i  formalną,  aby  mogła  służyć  choćby  za  analogię  do  wyjaśnienia  pier- 
wotnych czynników  życia  wszechświatowego,  a  tern  mniej,  aby  się  na- 
dawała do  wiornego  określenia  jego  prawa  rozwoju  (zob.  str.  371)  i  nast., 
1184).  Podstawą  w  tym  względzie  powinny  być  same  objawy  życia, 
konkretne,  faktyczne  dane  ruchu  życiowego,  wykazujące  w  sposób 
naoczny  owe  czynniki,  które  w  nim  bezpośredni  udział  biorą.  Spen- 
cer ma  wprawdzio,  jak  to  zaznaczyliśmy,  na  oku  te  faktyczne  dane, 
ale  w  swej  formuło  nie  określa  ich  dokładnie,  lecz  wyraża  jo  tylko  za 
pomocą  analogii  matematycznej;  przez  co  powraca  znowu  ze  sfery 
realnej  życia  na  pole  odorwanych  pojęć  i  dyalektyki. 

Drugim,  nie  mniej  ważnym  powodem,  dla  którego  powyższej 
formuły  nie  możemy  uznać  bez  zastrzeżeń  za  wystarczającą,  jest  ta 
okoliczność,  że  zasadnicze  czynniki  rozwoju  Spencer  wyprowadza 
z  rozbioru  niższych  objawów  bytu  fizycznego  i  za  ich  pośrednictwem 
usiłuje  wyjaśnić  wyższe  objawy  życia,  zamiast,  odwrotnie,  uznać,  że 
prawdziwe  czynniki  rozwoju  wszechświatowego  występują  na  jaw 
w  najwyższych  objawach  życia,  że  zatem  te  właśnie  objawy  dostarcza- 
ją dopiero  odpowiedniego  materyału  naukowego  do  określenia  owych 
czynników  zasadniczych,  czyli  przyczyn  całego  procesu  rozwojowego. 
Ze  stanowiska  krytycznej  metodologii,  bez  wątpienia  racyonalniej 
uznać  najwyższy  objaw  życia,  duch  celowo  działający,  za  czynnik  pier- 
wotny, zasadniczo  dany,  nie  ulegający  dalszemu  rozbiorowi,  aniżeli 
przyjąć  byt  fizyczny,  bezmyślny  i  szczupły  zakres  jego  własności  za 
taki  czynnik  pierwotny  i  z  niego  dopiero,  drogą  wymuszonej  argu- 
mentacyi,  wyprowadzać  to,  co  z  niego  nigdy  ani  logicznie,  ani  fak- 
tycznie wyprowadzić  się  nic  da,  t.  j.  najwyższe  objawy  życia,  ducha, 
choćby  ludzkiego,  celowo  działającego.  O  metodologicznym  błędzie 
takiego  wywodu  wyższych  czynników  bytu  z  niższych,  nawet  przy 
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pomocy  rozwoju,  mówiliśmy  na  swojem  miejscu  (zob.  str.  619 
i  nast.  oraz  667). 

Tondencya  naturalistyczna,  wypływająca  z  dogmatycznych,  ui- 
czem  nic  uzasadnionych  uprzedzeń  materyalizmu,  zbyt  jeszcze  jest 
panującą  w  umyśle  Spencera,  aby  i  jego  formuła  rozwoju  nie  nosiła 
na  sobie  tego  piętna.  Zaprzeczenie  samoistuośei  czynnika  duchowego 
w  świecie  i  wyprowadzenie  objawów  myśli  z  czynników  fizycznych 
wchodzi  w  skład  jego  systematu  filozoficznego,  jako  dogmat  zasadni- 
czy, niby  „naukowy."  Wskutek  tego  pogląd  jego  na  świat  nie  może 
obejmować  praw  rozwoju  czynnika  duchowego,  jakoby  pierwotnie 
w  bycie  wcale  nic  istniejącego,  lecz  wbrew  faktom  nadaje  tomu  czyn- 
nikowi stanowisko  podrzędne,  pochodne  i  wtłacza  jego  objawy  życio- 
we w  kategorye  fizyczne,  przeistaczając  samowolnie  ich  charakter  rze- 
czywisty. To  toż  formuła  Spencera  nie  jest  zdolną  wyjaśnić  należy- 
cie ani  stopniowego  rozwoju  umysłu  filozoficznego  ludzkości,  ani  wogó- 
le  dziejów  filozofii. 

Porównywając  powyższe  poglądy  Hegla,  Comte'a  i  Spencera 
z  wykazanem  przez  nas  prawem  rozwoju  umysłu  filozoficznego 
1^,1).  zaznaczyć  przedewszystkiem  musimy,  że  prawo  to  uzupełnia 
w  swym  zakresie  formuły  tych  myślicieli.  Zasadnicze  momenta  tego 
prawa:  pojęcia  ogólne  czyli  dyalektyka,  ich  rozbiór  czyli  krytyka 
i  nareszcie  nauka  filozoficzna,  jako  dojrzały  wytwór  uzdolnienia  kon- 
strukcyjnego, zgadzają  się  poczęści  z  momentami  rozwoju,  wykazane- 
mi  w  roztrząsanych  powyżej  formułach.  Pierwotny  czynnik  dyulek- 
tyczny  odpowiada  tezie  Hegla,  oraz  metafizyce  Comte'a  i  pierwotnej 
jedni  Spencera.  Dalej,  krytyka  łączy  się  w  rozwoju  filozofii  zazwy- 
czaj z  przeczeniem;  więc  staje  się  antytezą,  a  jej  czynnik  rozbiorowy 
jest  procesem  dyfereneyacyi.  Nareszcie  nauka  filozoficzna,  jako  cało- 
kształt wiedzy  zasadniczej,  ma  charakter  syntetyczny  i  pozytywny, 
jest  wynikiem  integracyi. 

Istnieją  jednak  z  drugiej  strony  i  ważne  różnice  pomiędzy  for- 
mułami wspomnianych  myślicieli,  a  naszą.  Główna  na  tom  polega, 
że  nasza  formuła  jest  zupełnie  konkretną,  że  się  opiera  na  najoczy- 
wistszych  dla  człowieka  danych  wszelkiego  wogóle  rozwoju,  a  miano- 
wicio  na  faktach  życia  umysłowego,  na  psychologii.  Cóż  bowiem  da- 
je nam  dokładniej  poznać  zasadnicze  czynniki  rozwoju,  jeżeli  nie 
własne  życiowe  doświadczenie,  własny  ruch  umysłowy  od  dzieciństwa 
aż  do  dojrzałości?  Tu  przedstawia  się  nam  najprostszy  i  najprzy- 
stępniejszy  dla  umysłu  ludzkiego  łyp  rozwoju;  typ,  który  nas  wogóle 
naprowadza  na  ideę  rozwoju  i  bezpośrodnio  zapoznaje  z  jego  wybit- 
nemi  momentami.  Do  należytego  bowiem  zrozumienia  faktu  rozwoju 
wiedzie  jedna  tylko  droga,  taż  sama,  która  wiedzie  wogóle  do  po- 
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znania  i  zrozumienia  świata,  do  wytłomaczenia  jego  przedmiotowych 
objawów,  a  drogą  tą  jest  doświadczenie  wewnętrzne,  wogóle  życie 
umysłowe,  i  wyjaśnienie  wszelkich  przedmiotowych  danych  z  jego 
punktu  widzenia  (zob.  str.  fX)  i  587  i  nast.).  Gdybyśmy  nie  doświad- 
czali w  samych  sobie  i  na  sobie  rozwoju,  gdyby  życie  umysłowe  nie 
doprowadzało  do  naszej  świadomości  głównych  jego  momentów:  na- 
tenczas nie  mówilibyśmy  wcale  o  rozwoju  świata  przedmiotowego 
i  nie  mielibyśmy  możności  poznać  go,  bo  nie  posiadalibyśmy,  że  tak 
powiem,  organu  do  przejęcia  danych,  świadczących  o  rozwoju  ze- 
wnątrz nas. 

Przekonywamy  się  tedy,  że  typowych  i  podstawowych  objawów 
rozwoju,  mających  służyć  za  punkt  oparcia  dla  wyjaśnienia  reszty 
objawów,  nie  można  szukać  w  świecie  zewnętrznym,  w  niższych  sfe- 
rach bytu  i  życia,  locz  w  taktach  umysłowego  rozwoju  człowieka. 
Przystosowanie  typów  niższego  rodzaju  do  objaśnienia  wyższych  ob- 
jawów życia  nie  doprowadza  nigdy  do  celu;  przeciwnie,  jest  powo- 
dem ciągłych  nieporozumień  i  trudności,  nie  dających  się  usunąć 
przez  żadne  sztuki  dyalektyki  i  krytyki.  Niższe  typy  rozwoju,  nato- 
miast, stają  się  łatwo  zrozuraiałemi,  gdy  znamy  czynniki  rozwoju 
typów  wyższych  i  najwyższych.  W  owych  bowiem  typach  niższych 
działają  te  same  ozynniki  zasadnicze,  co  w  wyższych,  z  tą  tylko 
różnicą,  że  ich  działanie  pozostaje  jeszcze  w  pewnem  ukryciu,  że  nie 
wykazują  jeszcze  w  zupełności  czego  dokonać  są  zdolne.  Dla  tego 
właśnie  pójść  musimy  za  postępem  działania  tych  czynników  aż  do 
objawów  najwyższych  i  z  nich  dopiero  wyprowadzić  wnioski  co  do  ich 
istotnej  natury.  Wtedy,  przy  pomocy  tych  czynników,  wyjaśnienie 
odnośnych  faktów  przedstawia  daleko  mniej  trudności  i  doprowadza 
do  jednolitego  poglądu  na  badany  szereg  objawów  bez  wszelkich 
sztucznych  wysiłków. 

Powyższe  uwagi  stosują  się  i  do  danego  wypadku.  Widzieliśmy 
bowiem  (4?  18),  że  historyczne  dane,  dotyczące  powszechnego  rozwoju 
filozofii,  odpowiadają  w  zupełności  przedstawionym  charakterystycz- 
nym momentom  filozoficznego  uzdolnienia  osobnika.  Jak  tu,  tak 
i  tam,  czynniki:  dyalektyczny,  krytyczny  i  konstrukcyjny,  wskutek 
kolejnego  następstwa  i  stopniowego  uzupełnienia  swej  działalności, 
stanowią  istotę  umysłowego  rozwoju  człowieka  i  wyjaśniają  w  sposób 
należyty  wszechstronne  urzeczywistnienie  filozofii,  jako  odrębnego 
objawu  życia  w  dziejach  ludzkości.  To  też  sądzimy,  że  takie  kon- 
kretno, na  psychologii  oparte  określenie  prawa  rozwoju  filozofii  bar- 
dziej się  zbliża  do  prawdy,  aniżeli  przedstawione,  przeważnie  abstrak- 
cyjne formuły  Hegla,  Comte'a  i  Spencera. 
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Prawo  rozwoju  filozofii  według  naszych  myślicieli.  Literaturę,  do- 
tyczącą zasad  filozofii  Hkola,  Comte'a  i  Spencera  podaliśmy  w  zaznaczonych  powyżej 
miejscach  niniejszego  dzieła  (zob.  też  spis  autorów).  Nie  zatrzymujemy  się  zatem  nad 
tymi  myślicielami,  lecz  dopełniamy  tu  rozbiór  ich  formuł  rozwoju  wzmianką  o  odnośnych 
poglądach  naszych  filozofów. 

Mówiąc  o  stosunku  filozofii  do  życia  społecznego,  wspomnieliśmy  już  o  zdaniach 
Wrońskiego,  Trentowskikoo,  Liiiki.ta  i  Ciknzkowskiego  co  do  filozofii  polskiej  i  sło- 
wiańskiej, jako  wyczekiwanej  najwyższej  opoki  filozofii  wogóle  (str.  507  i  nast.,  zob. 
tei,  cośmy  powiedzieli  o  naszej  nowszej  historyozotii  na  str.  30 1  i  nast.).  Obok  moty- 
wów narodowych  oddziaływały  w  tym  względzie  na  naszych  myślicieli  i  pewne  czynniki 
czysto  filozoficzne.  Mesyanizm  Wkońskieuo,  stanowiący  istotę  jogo  historyozotii.  pole- 
ga głównie  na  rozwoju  wiedzy.  Prosto  przeczucie  absolutu  w  religii  chrześcijańskiej 
wznosi  się  coraz  bardziej  na  stanowisko  wiedzy  bezwzględnej  i  dosięga  swego  szczytu 
wśród  narodów  słowiańskich  w  filozolii  Wrońskiego.  Trkntowski  znowu  odróżnia 
zmysł  i  rozum,  mające  charakter  empiryczny,  od  zdolności  duchowych  utnu  i  umysłu 
i  przeciwstawia  im  umysł,  jako  jednię  wszystkich  tych  czynników,  wyrażającą  się  w  filo- 
zofii polskiej.  Libelt  nazywa  rozum  Trentowskiego  przmbraźnią,  umysł—  wyobraźnią, 
a  mysi— obraź  nią  i  widzi  w  ostatniej  najwyższą  potęgę  umniczą,  która  wydała  świat 
ducha  i  świat  materyi,  i  objawia  swe  działanie  w  filozofii  wyobraźni  twórczej,  przeciw- 
stawiającej się  poprzednim  filozofiom  rozumu  rozbiorowego.  Cieszkowski  nareszcie 
w  swej  historyozotii  odróżnia  epoki  panowania  przedmiotoicosci  i  podmiotoimtśei  w  świe- 
cie starożytnym  i  chrzościjańsko-gerinańskim  od  rozpoczynającej  się  filozofią  polską  epo- 
ki woli  i  czynu  (zob.  wyżej  str.  11  i  nast.,  oraz  25  -  28). 

Wszystkie  powyższe  poglądy  naszych  filozofów  ze  szkoły  Hegla  zawierają 
w  sobio  niewątpliwie  bardzo  doniosłe  czynniki,  które  zasługują  na  uwzględnienie  przy 
szczogółowem  wyjaśnieniu  prawa  rozwoju.  lliorą  one  również  za  podstawę  objawy 
życia  umysłowego,  jako  typy  powszechnego  ruchu  życiowego.  Ale  pogląly  te  łączą 
się  jeszcze  ściśle  z  wadami  dyalektyki  hegloskiej,  o  których  mówiliśmy  wyżej  vstr.  HT.i 
i  nast.). 

Najszerszy  i  zarazem  najbardziej  konkretny  pogląd  na  rozwój  życia  umysłowego 
ludzkości  z  włączeniem  filozofii,  wyłożył  u  nas  Al..  Tyszyński,  poświęcając  temu  przed- 
miotowi dzieło  swoje:  Pierwsze  zasady  krytyki  powszechnej  (zob  wyżej  str.  29).  Ty- 
szyński przeprowadza  wszechstronnie  analogią  pomiędzy  rozwojem  pojedynczego  osob- 
nika i  całej  ludzkości.  Na  tej  zasadzie  przyjmuje  następujące  okresy  rozwoju:  1)  Okres 
niemowlęctwa  z  przewagą  zmysłów,  jestto  stan  barbarzyństwa  i  bezwzględnego  panowa- 
nia przyrody  nad  człowiekiem;  2)  Okres  dzieciństwa,  dol>a  pamięci,  czyli  podań,  obej- 
mująca „kraje  pierwotne";  2)  Okres  młodości,  czyli  doba  fantazyi,  do  której,  jak  wi- 
dzieliśmy wyżej  (str.  272),  Tyszyński  odnosi  zarazem  i  cały  rozwój  filozofii  greckiej,  oraz 
filozofią  metafizyczną  nowszych  czasów,  jako  poezyą  myślową;  4)  Okres  wieku  męskie- 
go, polegający  na  przewadze  ducha  nad  ciałem  i  dążący  do  wytworzeuia  z  ludzkości 
, jedności  duchowej."  Okres  ten  obejmuje  dzieje  chrześcijaństwa.  I  filozofia  wstępuje, 
według  Tyszyńskiego,  w  okres  męzkiej  dojrzałości,  gdy  w  miejsce  dociekań  dyalek tycz- 
nych i  krytycznych,  przyjmuje  za  podstawę  „prostotę  sądu"  i  rozwija  w  swoim  zakresie 
zasady  życiowe  chrześcijaństwa. 

Z  powyższego  okazuje  się,  że  Tyszyński  szuka  uzasadnienia  dla  swego  poglądu 
na  rozwój  ludzkości  w  antropologii  i  psychologii,  oraz  w  konkretnych  danych  bistoryi. 
Ale  z  drugiej  strony  nie  czyni  zadość  wymaganiom  krytycyzmu  filozoficznego,  opierając 
się  nawet  i  w  tej  kwestyi  zasadniczej  na  dogmatycznej  wierze  w  bezpośrednie  świadectwo 
tak  zwanego  „zmysłu  powszechnego,"  czyli  zdrowego  rozsądku  (zob.  wyżej  str.  609). 
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W  naszej  najnowszej  literaturze  filozoficznej,  w  sprawie  określenia  praw  rozwoju 
filozofii,  zasługują  na  szczególną  uwagę  odnośne  prace  M.  Straszewskikoo.  Ogólne 
w  tym  względzie  zasady  metodologiczne  wyłożył  ten  myśliciel  już  w  swym  wstępie  do 
wspomnianych  (str.  33)  Dziejów  filozofii,  szczególniej,   str.  07  i  nast.    W  rozprawie 

0  filozofii  i  filozoficznych  naukach,  11MM),  przedstawi!  następnie  swój  pogląd  na  rozwój 
pojęcia  filozofii  i  jej  części  składowe.  Zarys  zaś  historiozoficzny  stopniowego  rozwoju  sa- 
mej filozofii  zawiera  jego  wykład  miany  w  Towarzystwie  lilozoficznem  w  Wiedniu: 
lihrn  zur  1'hUtwuphie  der  Geachichtc  der  PhiUmiphie,  1000.  oraz  rozprawa:  Co  to  jest 
filozofia!1  w  Przeglądzie  filozoficznym,  1901,  Zeszyt  4-ty  str.  601  i  nast.  Filozofią  wy- 
prowadza tu  autor  z  pierwotnych  religijnych  poglądów  jako  dążność  do  systematycznego 

1  metodycznego  pojęcia  świata,  i  przyjmuje  trzy  zasadnicze  stopnie  czyli  okresy  jej  roz- 
woju: 1)  Okres  praktycznej  zmyśbmci  (praktische  Sinnigkoit),  oparty  jeszcze  w  zupeł- 
ności na  religijnych  wierzeniach  narodu;  2)  Okres  dyalektyczny,  gdy  „myśl  odkrywa 
samą  siebie"  i  dochodzi  do  urobienia  logiki,  gramatyki  i  retoryki;  wreszcie  3)  Okres 
badawczy,  polegający  na  przejściu  myśli  do  rzeczywistości,  w  celu  joj  wszechstronnego 
przedmiotowego  poznania.  Filozofia  chińska  i  egipska  skostniały  na  pierwszym  z  tych 
stopni  rozwoju.  Indyjaka  filozofia  wzniosła  się  i  na  stopień  drugi,  ale  na  nim  stanęła 
i  dalej  nie  poszła.  Jedjnie  filozofia  narodów  europejskich,  z  (3  rekami  na  czele,  przedsta- 
wia rozwój  myśli  badawczej.  Filozofia  średniowieczna  Mizka  wprawdzie  liyła  zatrzyma- 
nia się  na  djalektycc,  alo  odrodzenie  nauk  nadało  jej  nowy  bodziec  w  kierunku  badaw- 
czym, i  położyło  fundamenta  pod  rozwój  najnowszej  filozofii  po  dzień  dzisiejszy. 

Zostawiając  te  okresy  filozofii,  według  Straszewskiego,  z  okresami  Oomtka  nie 
trudno  odnaleźć  ich  rńżnico,  oraz  pewne,  choć  dalekie  podobieństwo,  jakie  zachodzi  mię- 
dzy okresami  tc<A>gkznym  Oomte  a  i  owym  praktycznym,  między  metafizycznym  i  dy- 
alekiycznym,  pozytywnym  i  badawczym .  Odnośnie  do  wyłożonego  przez  nas  prawa  roz- 
woju umysłu  filozoficznego  ($  18.  1),  zaznaczyć  należy,  że  okresy  jnenoszy  i  dyalektyczny 
Straszewskiego  schodzą  się  pod  pewnym  względem,  z  naszym  dyalektycznym;  okres  ba- 
dawczy zaś  z  naszym  krytycznym  i  konstrukcyjnym.  Szczegółowem  wyjaśnieniem  tych 
różnic  oraz  analogij  tu  już  zająć  się  nie  możemy.  Zob.  też  wzmiankę  o  powyższej  pracy 
niemieckiej  Straszewskiego  w  Hisłoryi  filozofii  U ebkrwko a,  T.  IV,  1902,  str.  350  i  nast. 


3.  Prawo  rozwoju  filozofii  w  stosunku  do  powszechnego 

prawa  rozwoju. 

Wyłożona  przez  nas  formuła  rozwoju  filozofii  (§  18,i),  wystawio- 
ną być  możo  łatwo  na  zarzut,  że  jest  zbyt  ciasną,  szczególniej  w  po- 
równaniu z  rozległemi  formułami  Hegla  i  Spencera.  Możnaby  powie- 
dzieć, że,  zaczorpana  wyłącznie  z  umysłowego  rozwoju  człowieka,  nie 
nadaje  się  do  szerszych  zastosowań,  a  przedewszystkiem,  że  nie  wy- 
jaśnia wcale  faktów  rozwoju  powszechnego,  w  szczególności  rozwoju 
świata  fizycznego  i  jego  składowych  czynników.  Z  tej  okoliczności 
mógłby  też  ktoś  zaczerpać  zarazem  argumentu  krytycznego  przeciwko 
naszemu  zdaniu  metodologicznemu  o  konieczności  wyjaśnienia  niższych 
objawów  świata  przy  pomocy  czynników,  wykrytych  w  działaniu  ob- 
jawów wyższych  i  najwyższych  (zob.  str.  078  i  nast.). 
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Wszechstronne  wyjaśnienie  i  odparcie  tych  zarzutów  wymagały- 
by szerszych,  metodologicznych  i  metafizycznych  dociekań  i  nadto  nie 
dotyczy  wprost  naszej  nauki,  mającej  za  przedmiot  tylko  rozbiór  za- 
sadniczych pojęć  o  filozofii.  Chcąc  jednak  w  zakresie  ram  niniejszej 
pracy  usprawiedliwić  choć  w  części  doniosłość  wykazanego  prawa  roz- 
woju umysłu  filozoficznego,  dodamy  tu  kilka  uwag  o  jego  treści  po- 
wszechnej, wszechświatowej. 

Pojęcia  ogólne  (dyalektyka),  rozbiór  (krytyka)  i  systemat  naukowy 
filozofii  ( konstrukeya),  jako  wyrazy  najwyższego,  dla  reileksyi  filozo- 
ficznej bezpośrednio  dostępnego  typu  rozwoju,  bo  rozwoju  naszego 
własnego  życia  umysłowego,  zawierają  w  sobie  zarazem  jak  najwyra- 
źniej zasadnicze  czynniki  wszelkiego  wogóle  rozwoju  w  świecie.  Nie 
trudno  się  o  tern  przekonać  przy  pomocy  danych,  dotyczących  roz- 
woju w  innych  dziedzinach  bytu.  Należy  tylko  wyrazy  naszej  formu- 
ły w  sposób  odpowiedni  zastosować  do  nowej  treści,  różnej  od  obja- 
wów życia  umysłowego,  a  wtedy  ujawni  się  jasno,  że  wykazane  przez 
nas  czynniki  rozwoju  działają  i  na  polu  objawów,  zaliczanych  zazwy- 
czaj do  osobnej  kategoryi  świata  fizycznego,  czyli  przyrody. 

I  tak,  za  pierwotny  moment  rozwoju  przyrody  należy  koniecznie 
xiznać  pewne  czynniki  powszechne,  obejmujące  zasadniczo  jej  ruch 
w  oznaczonym  kierunku;  rozwój  bowiem  jest  z  istoty  swojej  takim  ru- 
chem. Te  czynniki  powszechne,  będące,  że  tak  powiem,  duszą  mchu 
rozwojowego,  jego  kierownikami,  odpowiadają  zupełnie  czynnikowi 
dyalektycznemu  na  polu  życia  umysłowego,  t.  j.  pojęciom  ogólnym, 
ideom.  Czemże  bowiem  są  tak  zwane  prawa  przyrody,  występujące 
bezpośrednio  na  jaw  w  ruchu  materyi  pierwotnej  i  w  jej  ukształto- 
waniu, jeśli  nie  czynnikiem  ogólnym,  określającym  z  pewną  wewnętrz- 
ną, imanentną  prawidłowością  działanie  materyi,  wogóle  substratu 
wszechbytu,  więc  i  jego  rozwoju? 

Wielu  wprawdzie  dowodzi,  że  wszelkie  pratoa  są  tylko  wytwo- 
rami umysłu,  wynikającemi  wyłącznie  z  porównauia  faktów  szczegóło- 
wych i  zjednoczenia  w  jednę  abstrakcyjną  całość  ich  wspólnych  ry- 
sów; że  zatem  nie  można  uznać  praw  za  realny  czynnik  istnienia, 
a  tem  mniej  ich  uosobić  w  jakikolwiek  sposób.  Mówiliśmy  o  tern 
w  różnych  miejscach  tego  dzieła  obszerniej  (zob.  szczególniej  str.  132 
i  nast.,  i  407  i  uast.).  Przekonaliśmy  się  w  samej  rzeczy,  że  sformuło- 
wane naukowo  przez  umysł  ludzki  prawo,  nie  może  uchodzić  za  rzecz 
istniejącą  samoistnie  poza  umysłem.  Ale  pomimo  to,  czyż  nie  ma 
w  rzeczywistości  czynników,  odpowiadających  naszej  idei  prawa?  Czy 
własności  wspólne  w  szoregu  zjawisk,  fakta,  które  wykazują  ich  sta- 
łość, jednostajność  i  łączność  w  kierunku  rozwoju  życiowego;  słowem, 
czy  zasadnicza  jedność  i  powszechny  związek  składników  przyrody, 
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nie  mają  charakteru  realnego,  nie  są  czynnikami  przedmiotowemu,  dzia- 
łającemi  w  przyrodzie,  usprawiedliwiającemi  naukowe  pojęcie  prawa 
i  jego  sformułowanie? 

Otóż,  te  właśnie  powszechne,  zasadnicze  czynniki  bytu,  działają- 
ce w  sposób  jednostajny  we  wszystkich  szeregach  zjawisk,  będące 
podstawą  naszego  naukowego  pojęcia  praw  świata  i  jego  rozwoju  od- 
powiadają w  zakresie  wszechbytu  ogólnym  pojęciom  w  rozwoju  życia 
umysłowego.  Zo  wszystkiego,  cośmy  dotąd,  zarówno  w  oznaczonych 
w  tej  chwili  miejscach,  jak  i  przy  rozbiorze  idej,  twórczości,  celowo- 
ści, oraz  stosunku  filozofii  do  nauk  przyrodniczych,  powiedzieli  (§§  8 
i  11),  wynika,  że  ów  czynnik  powszechny,  stały  i  jednostajny  w  chao- 
sie zjawisk  szczegółowych,  wiecznie  zmiennych,  pojąć  można  jedynie 
jako  ideę,  myśl,  przenikającą  surowy  materyał  bytu  swoją  treścią 
ogólną,  niezmienną.  Tylko  idea,  jako  objaw  ducha,  zawiera  w  sobie 
treść  o  charakterze  powszechnym,  niezmiennym,  we  wszystkich  szcze- 
gółach stale  powtarzającym  się;  treść,  dającą  się  wyrazić  w  formu- 
łach logicznych,  matematycznych  lub  psychologicznych.  A  taką  treść 
zawierają  właśnie  tak  zwane  prawa  przyrody. 

Ale  choćby  i  kto,  z  powodu  predylekcyi  dla  dogmatów  natura- 
lizmu, nie  chciał  się  zgodzić  na  takie  wyjaśnienie  zasadnicze  praw 
przyrody:  zawsze  wyznać  musi,  że  pierwotnym  czynnikiem  w  rozwo- 
ju świata  są  owe  ogólne  i  jednostajne  właściwości,  któro  naglą  nas  do 
mówienia  o  prawach  świata  i  które  odpowiadają  ideom  ogólnym  w  za- 
kresie życia  umysłowego.  Tu  i  tam  są  to  czynniki  powszechne,  je- 
dnostajne danego  bytu,  wchodzące  w  skład  wszystkich  późniejszych 
momentów  jego  rozwoju. 

Czynnik  krytyczny,  rozbiorowy,  w  rozwoju  wszechświata  wyka- 
zał szczegółowo  Spencer  pod  nazwą  dyfereneyacyi,  w  przeciwstawno- 
ści  do  jałowej  antytezy  Hegla.  Z  pierwszego  wejrzenia  mogłoby  się 
zdawać,  że  pomiędzy  owemi  dwoma  wyrazami  rozwoju:  krytyką 
i  dyfereneyacyą,  nie  ma  nic  wspólnego,  a  szczególniej,  żc  dyferen- 
eyacyą, jako  czynnik  rozwoju  w  świecie  przedmiotowym,  nie  daje  się 
sprowadzić  do  procesów  umysłowych.  A  jednak  łatwo  wykazać,  że 
i  ten  czynnik  staje  się  dla  nas  zrozumiałym  i  może  być  odpowiednio 
wyjaśnionym  jedynie  ze  stanowiska  procesów  umysłowych  życia  pow- 
szechnogo. 

Dyfereneyacyą,  jako  rozkład  pierwotnego  stanu  skupienia  mate- 
ryi  na  objawy  odrębne,  staje  się  momentem  rozwoju,  a  więc  różni  się 
od  chaotycznego  rozpadnięcia  się  pierwszego  lepszego  konglomeratu 
na  cząstki  składowe,  jedynie  dzięki  tej  okoliczności,  że  wynikające 
z  dyfereneyacyi  czynuiki  spełniają  pewną  szczegółową  funkcyę,  jako 
środek  pomocniczy  dalszego  postępu.    Wskutek  bowiem  wzajemnego 
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przystosowania  się  do  siebie  i  zespolenia  tych  czynników  wytwarzają 
się  coraz  pełniejsze  i  dojrzalsze  objawy  życia.  Świadczy  o  tern  za- 
równo rozkład  pierwotnej  materyi  kosmicznej  na  zawiązki  pojedyn- 
czych ciał  niebieskich,  jak  i  rozkład  komórki  organicznej  na  zawiązki 
nowych  formaeyj  o  ściśle  (.kreślonych  czynnościach  życiowych,  wogó- 
le  wszelki  rozkład  w  rozwoju  życiowym  jakiegokolwiek  jestestwa. 
Wykazuje  to  szczegółowo  embryologia  w  zakresie  rozwoju  życia  or- 
ganicznego. Taki  zaś  rozkład  pierwotnej  jedni,  jako  funkeya  w  sze- 
regu zjednoczonych  współczynników,  urzeczywistniających  coraz  peł- 
niejsze objawy  życia,  jest  oczywiście  procesem,  który  dokonać  się  mo- 
że tylko  pod  wpływem  pewnej  myśli  przewodniej,  celowej.  Ona  to 
wyjaśnia  jedynie,  dla  czego  proces  rozłożenia  nie  przybiera  charakte- 
ru chaotycznego,  lecz  staje  się  współczynnikiem  rozwoju!  Ztąd  po- 
chodzi, że  i  najwięksi  w  zasadzie  przeciwnicy  celowości,  logiką  tak- 
tów zmuszeni  są  niówic  o  przeinaczeniu,  zadaniu,  korzyści,  a  więc 
wogóle  o  celu  nowych  organów  i  funkeyj  rozwijającego  się  ustroju 
(zob.  str.  237  i  nast.).  Dla  tego  też  ów  rozkład  pierwotnej  jedni 
przedstawia  się  nawet  takiemu  jednostronnemu  zwolennikowi  natura- 
lizmu, jak  Spencer,  pod  formą  procesu  matematycznego  różniczkowa- 
nia; który  to  proces,  wykazując  składowe  cz}rnniki  danej  wielkości, 
znany  nam  atoli  jest  w  rzeczywistości,  faktycznie,  tylko  jako  działa- 
nie myślowe  matematyka.  W  oderwaniu  od  tej  analogii,  wyjaśniają- 
cej istotę  owego  procesu,  dyfereneyacya  w  przyrodzie  fizycznej,  bez- 
myślnej, jest  wyrazem  bez  określonego  znaczenia,  formą  bez  odpo- 
wiedniej treści,  więc  terminem,  niezdatnym  do  wyjaśnienia  jakichkol- 
wiek danych  świata  przedmiotowego.  Widzimy  tedy,  że  zestawienie 
dyfereneyacyi  Spencera,  jako  czynnika  rozwoju  powszechnego,  z  czyn- 
nikiem umysłowym  rozbioru,  krytyki,  nie  jest  naciąganem,  lecz  wyni- 
ka z  samej  natury  tego  czynnika,  z  jego  faktycznego  udziału  w  pro- 
cesie rozwoju. 

Ostatni  wyraz  rozwoju  w  świecie  przedmiotowym  przedstawia 
się  nam  jako  skończone  ukształtowanie  czyli  ustrój  czynników,  wyni- 
kłych z  poprzedniego  procesu  rozłożenia,  dyfereneyacyi,  czy  to  bę- 
dzie ustrój  astronomiczny  ciał  niebieskich,  czy  też  ustrój  funkcyj  or- 
ganicznych w  żywej  istocie,  czy  nareszcie  ustrój  rozlicznych  objawów 
i  stosunków,  spowodowanych  przez  rozwój  bądź  pojedynczych  naro- 
dów, bądź  całej  ludzkości,  jak  np.  rodzina,  społeczeństwo,  państwo,  lub 
mowa,  sztuki  piękne,  nauki  specyalne,  filozofia  i  t.  p.  Wszystkie  te- 
go rodzaju  ustroje  przedstawiają  się  nam  jako  ostateczne  i  najwyższe 
wytwory  rozwoju  życiowego  wszechbytu.  Hegel  widzi  w  nich  synte- 
zę; Spencer  integracyę  składowych  czynników  istnienia. 
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Zasadnicza  zgodność  tycli  momentów  33^10^3',  integracyi  z  ostat- 
nim wyrazem  wykazanego  przez  nas  rozwoju  umysłu  filozoficznego, 
t.  j.  z  jednolitym  na  świat  poglądem,  z  nauką  i  aystematem  filozoficz- 
nym, jest  oczywistą.  W  jednym  i  drugim  razie  występuje  na  jaw 
czynnik  konstrukcyjny,  wytwarzający  całokształty,  systemata,  z  tą  tyl- 
ko różnicą,  że  w  świecie  zewnętrznym  całokształty  te  składają  się 
z  materyałów  zmysłowych,  są  widzialnemi  i  dotykalnemi  jestestwami, 
gdy  tymczasem  w  sforze  umysłowej  człowieka  mają  charakter  po- 
znawczy, idealny.  Ale  myśli,  idee  w  całokształtach  naukowych,  filo- 
zoficznych pragną  być  ;zawsze  odzwieroiadleniem  owego  jednolitego 
systematu  prawdy,  który  się  nam  przedstawia  w  ustroju  i  budowie 
świata  rzeczywistego. 

W  powyższym  prostym  i  dla  nas  bezpośrednio  zrozumiałym 
fakcie,  według  którego  nauka,  filozofia,  formą  i  treścią  swoją  są  my- 
sio wem  odtworzeniem  świata,  wyraża  się  niejako  poglądowo  głęboki, 
niedający  się  niczem  nadwerężyć  związek  wewnętrzny  pomiędzy  dąż- 
nością konstrukcyjną  umysłu  ludzkiego,  a  rzeczywistą  konstrukcyą 
świata.  Dążność  ta  jest  w  istocie  swojej  jednym  z  najwyższych,  a  za- 
razem najbardziej  dla  nas  zrozumiałych  objawów  działania  wszech- 
światowej Potęgi  twórczej  w  zakresie  naszego  bytu  osobniczego.  Pra- 
gnienie poznania  świata,  miłość  prawdy,  oto  wyrazy  tego  działania. 
W  świecie  zaś  zewnętrznym  działanie  to  objawia  się  nam  w  rozum- 
nym ustroju  istnienia  o  przystępnej  dla  nas  matematycznej  prawidło- 
wości i  o  funkeyach,  uzupełniających  się  nawzajem  w  celu  wszech- 
stronnego rozwoju  życia  powszechnego. 

Całokształt  wiedzy  ludzkiej  i  systemat  filozoficzny,  jako  wy- 
twory zdolności  konstrukcyjnej  człowieka,  są  tylko  słabym  odblaskiem 
owej  najwyższej  potęgi  twórczej  wszechbytu;  odblaskiem,  odpowiada- 
jącym ograniczonym  zasobom  i  środkom  uzdolnienia  ludzkiego.  Ale 
i  w  tym  szczupłym  zakresie  przekonywamy  się  ze  wszystkiego,  cośmy 
w  tym  względzie  powyżej  powiedzieli,  że  stopniowy  rozwój  tak  umy- 
słu ludzkiego  wogóle,  jak  i  w  szczególności  umysłu  filozoficznego, 
wraz  z  działającemi  w  nim  czynnikami,  jest  w  gruncie  rzeczy  skon- 
eentrowanem,  mikrokosmicznem  powtórzeniem  owego  rozwoju  po- 
wszechnego, makrokosmioznego,  który  dochodzi  do  naszej  świadomo- 
ści w  twórczein  działaniu  Istoty  wszechbytu  i  we  wspaniałym  ustroju 
świata  widzialnego. 


Palingcneza,  czyli  prawo  powtarzającego  się  typu  rozwoju. 

Znani  przyrodnicy:  Fa,  MOllkb,  w  dziele:  Fiir  Darwin,  1864  i  E.  Hakckbł,  w  wielu 
pracarh  specjalnych,  a  szczególniej  w  dziełach:  OtnereUe  Morphofopie  der  Organismen 
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1866  i  SatUrliche  Schbpfung*geschichU;  1868.  9-te  wyd.  1898,  usiłowali  udowodnić  em- 
pirycznie prawo,  według  którego  każdy  organizm  jednostkowy  powtarza  w  swym  roz- 
woju, sposobom  skróconym,  zasadniczy  rozwój  rodzaju,  do  którego  należy,  łlaeckel 
nazywa  to  prawo  prawom  biogenetycznem,  albo  też  palingenezą  (od  T:aX».v  =  znowu, 
Y£VerJiC  —  początek  rodowód,  wiec  powtórzenie  początku,  rodowodu).  Prawo  to  okre- 
śla tenże  przyrodnik,  jako  zasadniczą  zgodność  między  ontogenią,  rozwojem  indywidual- 
nym, i  filogenią,  rozwojem  rodzajowym  powszechnym. 

W  tym  duchu  już  znany  filozof  przyrody  L.  Okkn  powiedział  w  swem  dziele: 
AUgetn.  NaturgeseJticJiie,  1833,  T.  IV,  str.  470:  „Dio  Entwickelung3geschichte  im  Ei 
(ist)  nichts  anders  ais  eine  Wiedorbolung  der  Schiipfungsgeschichto  der  Thierklassen." 
Jest  to  myśl,  tkwiąca  już  w  filozofii  przyrody  Sciirmjnoa,  a  szczególniej  w  rozwoju 
dialektycznym  Hegla. 

W  naszej  filozofii  podobną  myśl  wygłosił  już  Trkntowski,  a  podjął  ją  po  nim 
Ad.  Mickikwicz,  jak  to  wykazał  P.  Chmielowski  w  swej  cennej  pracy:  Filozoficzne.  ;«>• 
glądy  Mickiewicza,  Przegląd  filozoficzny,  1898,  zeszyt  4-ty  str.  23  i  nast,  Chmielowski 
podaje  tu  następujące  zdanie  Trentowskicgo  z  jego  dzieła:  Grundlage  der  unireracl- 
len  Philonophie,  1837,  str.  293:  „Człowiek  przeżywa  (verlebt)  dzieje  wszystkich  naro- 
dów ziemi.  Jego  biografia  jest  zawsze  zwierciadłem  biografii  stworzenia,  echom  po- 
wszechnego życia  i  działania.  Wszystkie  światy  rodzą  się,  jak  on,  żyją,  starzeją  się 
i  umierają,  jak  on." 

Chociaż  zaznaczone  prawo  palingenezy  nie  daje  się  dotąd  wykazać  z  bezwzględną 
ścisłością  w  każdym  szczegółowym  przypadku  i  dla  togo  budzi  pewne  wątpliwości  w  ró- 
żnych badaczach;  to  jodnak  wypowiada  ono  w  istocie  powszechnie  przyjęta,  zasadę  meta- 
fizyczną o  jednorodności  i  tożsamości  bytu  wogóle  (zob.  str.  407  i  nast).  Zasada  ta,  w  za- 
stosowaniu do  objawów  rozwoju,  domaga  się  z  natury  rzeczy  uznania,  że  rozwój,  jako 
objaw  jednorodnej  w  sobie,  niezmiennej  istoty,  dokonywa  się  zawsze  i  wszędzie  według 
jednego  i  togo  samego  powszechnego  typu.  Gdyby  tak  nie  było,  natenczas  zasadniczo 
różno  typy  rozwoju  świadczyłyby  o  zasadniczych  różnicach  w  samym  bycie,  a  zatem 
i  o  różnorodności  jego  istoty.  Powtarzający  się  zaś  typ  rozwoju  we  wszystkich  je- 
stestwach dowodzi  jak  najwyraźniej,  że  istota,  powodująca  rozwój,  jest  w  sobio  jedno- 
rodna. W  faktach  zatem  palingenezy  należy  widzieć  empiryczne  stwierdzenie  zasady 
metafizycznej  o  jednorodności  istoty  bytu.  To  też  nic  dziw,  że  już  Spinoza,  uznając 
ową  zasadę  metafizyczną,  zastosował  ją  i  do  objawów  zmian  świata  zjawiskowego, 
a  wskutek  tego  wypowiedział  jasno  ze  stanowiska  racyonalnego  owo  prawo,  stwierdza- 
ne w  naszych  czasach  empirycznie.  W  przedmowie  do  trzeciej  części  swej  Etyki  mó- 
wi Spinoza:  „Naturae  leges  et  regulae,  secundum  quas  omnia  fiunt  et  ex  unis  formis 
in  aljas  mutantur,  sunt  ubiąue  ot  semper  eadem.  (Prawa  i  reguły  natur}-,  wedle 
których  wszystko  się  dzieje  i  z  jednych  form  w  inne  przechodzi,  są  wszędzie  i  zaw- 
sze jedne  i  też  same.  Zob.  przywiedziony  wyżej  na  str.  9  przekład  polski  Etyki, 
str.  99)." 

Z  prawem  biogenetycznem  łączy  się  i  dalszy  szereg  zagadnień  metafizycznych,  wy- 
jaśniających bliżej  wyłożony  przez  nas  pogląd  zarówno  na  istotę  rozwoju  wogóle  jak 
i  w  szczególności  na  rozwój  umysłu  filozoficznego. 

I  tak,  naprzód  okazuje  się  z  faktów  palingenezy,  żo  zasadnicze  czynniki  rozwoju 
są  jedne  i  też  same  tak  w  najwyższych  jak  i  w  najniższych  objawach  jego.  Jednoro- 
dność bowiem  powtarzającego  się  typu  rozwój n  daje  się  wyjaśnić  tylko  na  podstawio 
działania  jednorodnych  czynników.  Jeżeli  tedy  najwyższe  objawy  rozwoju,  a  do  nich 
należy  niewątpliwie  rozwój  filozoficznogo  uzdolnienia  człowieka,  jego  dążności  do  ogól- 
nego na  świat  poglądu,  nie  dają  się  żadną  miarą  wyjaśnić  inaczej,  jak  tylko  przy  udzia- 
le czynników  racyonalnych,  bo  same  są  objawami  racyonalnemi :  to  nie  mamy  żadnego 
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prawa  zaprzeczać  udziału  tychże  racjonalnych  czynników  i  w  niższych  formach  roz- 
woju. Badając  tylko  zewnętrzną  stronę  pochodu  rozwojowego  i  usuwając  nadto,  dla 
przyczyn  metodologicznych,  ze  swych  badań  wszystko,  co  nie  daje  sic  ująć  w  formy  nia- 
teryalne,  przyrodnik  nie  może  nigdy  określić  bliżej  tych  czynników  racyonalnych,  jeżeli 
nie  przechodzi  na  pole  metafizyki  ogólnej  (§  11, i  i  3).  One  pozostają,  że  tak  powiem, 
niepoch wytnę  dla  jogo  środków  fizycznego  badania,  podobnie  jak  w  zakresie  samej  fizy- 
ki np.  objawy  elektryczności,  magnetyzmu  i  t.  p.  nie  dają  się  bozpośrodnio  określać 
z  pomocą  samych  zmysłów,  lecz  wymagają  aparatów  bardziej  czułych  na  ich  działanie. 
Pomimo  to  i  w  swych  empirycznych  dociekaniach  przyrodnik  natrafia  ciągle  na  fakta, 
świadczące  o  udziale  czynników  racyonalnych  w  najniższych  objawach  rozwoju.  Dowo- 
dzi tego  rozbiór  celowości  w  przyrodzie  (§  8,a,).  W  ten  sposób  prawo  biogenetyczne. 
odpowiednio  zastosowane  do  objawów  wszechświatowego  rozwoju,  z  włączeniem  rozwo- 
ju życia  umysłowego,  wyjaśnia  wyłożoną  na  swojem  miejscu  zasadę  (str.  618  i  nast., 
oraz  678  i  nast.),  że  wyższych  objawów  rozwoju  nie  można  wyprowadzać  z  czynników, 
działających  w  niższych,  lecz,  że  uznać  należy  już  w  najniższych  objawach  działanie 
czynników,  występujących  na  jaw  w  objawach  wyższych. 

Nie  mniej  ważnym  wynikiem  zastosowania  prawa  palingenezy  do  naszej  kwestyi 
jest  faktyczne  wyjaśnienie  zaznaczonej  powyżej  (str.  686)  analogii  pomiędzy  rozwojem 
umysłu  filozoficznego  i  rozwojem  wszechświatowym,  a  zatem  pomiędzy  działalnością 
umysłu,  wytwarzającą  ogólny  pogląd  na  świat,  i  twórczością  istoty  wszechbytu,  obja- 
wiającą się  w  rzeczywistym  rozwoju  świata.  Skoro  typ  rozwoju  jest  jednorodnym 
wszędzie  i  zawsze,  a  późniejsze  jego  formy  są  powtórzeniem  form  poprzednich:  to  roz- 
wój umysłowy,  idealny  filozoficznego  na  świat  poglądu  daje  się  pojąć  zasadniczo  tylko 
jako  skrócone  i  skoncentrowane  powtórzenie  realnego  rozwoju  świata.  Jak  organizacya 
umysłu  ludzkiego,  ześrodkowana  w  świadomości,  jest  niezbędnym  warunkiem  i  stałym, 
niezmiennym  podkładem  wszelkiego  na  świat  poglądu,  który  istnieje  jodynie  o  tyle  o  ile 
istnieje  i  działa  w  sposób  jednorodny  owa  świadoma  siebie  organizacya,  t.  j.  podmiot 
myślący:  tak  również  jednostajność  praw  świata  i  jego  typu  rozwojowego  wyjaśnioną 
być  może  jedynie  na  podstawie  uznania  rozumu  wszechbytu,  jako  niezmiennego  w  sobie, 
stałego  i  świadomego  siebie  czynnika  we  wszystkich  jego  szczegółowych  objawach,  a  więc 
i  w  objawach  rozwoju,  wytwarzających  ustrój  świata,  oraz  bogactwo  jego  szczegóło- 
wych jestestw  (zob.  str.  390). 

Czynności  naszego  umysłu,  cała  jego  estetyka,  logika  i  etyka,  przyjmujące  bezpo- 
średni udział  w  urobieniu  ogólnego  na  świat  poglądu  (§  8.s),  są  skróconom  powtórze- 
niem wszechświatowej  estetyki,  logiki  i  etyki,  ich  miniaturowym  obrazem.  Innego  po- 
czątku i  rodowodu  dla  typowych  dążności  umysłu  ludzkiego,  a  więc  i  dla  filozofii,  wy- 
kazać, nie  podobna.  Wszelkie  inne  w  tym  względzie  poglądy  rozrywają  gwałtownie 
związek  wewnętrzny  pomiędzy  umysłem  ludzkim  i  pozostałym  bytem,  albo  też  wywodzą 
wzniosłą  i  światłą  działalność  myśliciela  z  mętnego  źródła  bezwiednego  bytu.  Z  tego 
zaś  źródła  nigdy  zaczerpać  nie  można  danych  do  przyczynowego  wyjaśnienia  sumiennej 
pracy  myśli  nad  rozwojem  jasnego  na  świat  poglądu,  zgodnego,  wedle  możności,  z  rze- 
czywistością (zob.  też  moją  Syntezę  dwóch  światów,  str.  44  i  nast). 


§  19.    w y k s z t a łiC k n i k  nr.ozonc7.xK.  689 


III.  Wykształcenie  umysłu 
filozoficznego. 

§  19. 

Charakter  i  środki  pomocnicze  wykształcenia 

filozoficznego. 

Samodzielna  praca  nad  rozwiązaniom  zadań  filozofii 
zależy  nietylko  od  stopnia  kultury,  intelektualnej  i  mo- 
ralnej, danego  społeczeństwa  (§  12,2);  nietylko  od  samego 
uzdolnienia  umysłu  i  rozwoju  zasadniczych  czynników 
myśli  filozoficznej  17  i  18):  lecz  i  od  właściwego  wy- 
kształcenia osobnika,  poświęcającego  się  tej  pracy.  Wykształ- 
cenie przygotowuje  dopiero  umysł  jednostkowy  do  należy- 
tego spożytkowania  zarówno  swych  zdolności,  jak  i  zaso- 
bów naukowych  społeczeństwa  w  kierunku  samodzielnych 
usiłowań  filozoficznych.  Ono  stanowi  tedy  ostatni,  bo 
najbardziej  szczegółowy,  indywidualny  współczynnik  pra- 
widłowej pracy  nad  filozofią.;  ostatni,  ale  nie  mniej  ko- 
nieczny i  doniosły  od  innych,  ogólniejszych. 

Celem  wszelkiego  wykształcenia  jest  przysposobienie 
danego  osobnika  do  samodzielności  w  pewnym  określonym 
kierunku  działania.  Wykształcenie  filozoficzne  ma  tedy 
na  celu  kierować  w  ten  sposób  rozwojem  umysłowym 
osobnika  i  zaopatrzyć  go  w  takie  wiadomości,  aby  mógł 
o  własnych  siłach  pracować  nad  filozofią  i  zająć  stanowi- 
sko samodzielne  względem  jej  dotychczasowych  zasobów. 
Nie  chodzi  tu  bynajmniej  o  wdrożenie  umysłu  w  pewien 
szczegółowy  sposób  myślenia,  a  tern  mniej  o  to,  aby  z  nie- 
go urobić  wiernego  zwolennika  tej  lub  owej  szkoły  fi- 
lozoficznej; lecz  o  to,  aby  się  wogóle  przejął  duchem  filo- 
zoficznym, polegającym  na  dążności  do  krytycznego  na 
świat  poglądu  i  zawładnął  środkami  pomocniczemi,  nie- 

8tni»e,  Witfp  do  Hoteli  Wyd.  &-ei«.  44 
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zbędnetni  do  osiągnięcia  togo  celu  5).  Szkolarstwo  jest 
błędem  pedagogicznym  zawsze  i  wszędzie;  największym 
zaś  w  zakresie  wykształcenia  filozoficznego,  gdyż  się  sprze- 
ciwia najistotniejszym  wymaganiom  samej  filozofii,  jako 
nauki  krytycznej. 

Wykształccnio  filozoficzne,  z  natury  rzeczy,  powinno 
być  bardziej,  niż  wszelkie  inne,  czynem  samego  kształcą- 
cego się.  umysłu.  Pomimo  to  dokonywa  się  ono  normal- 
nie przy  pomocy  doświadczenia  i  kierownictwa  odpowie- 
dnich przewodników.  Nigdzie  wady  samouctwa:  jedno- 
stronny subjektywizm  i  wynikająca  z  niego  ciasnota  umy- 
słowego widnokręgu,  upór  i  niechęć  do  przedmiotowego 
roztrząsania  obcych  poglądów,  wreszcie  przesadna  zaro- 
zumiałość, nie  uwydatniają  się  tak  rażąco,  jak  w  zakresie 
filozofii,  tej  nauki  najogólniejszej  i  najbardziej  krytycznej, 
przedstawiającej  grunt  wielce  podatny  do  bujnego  rozwo- 
ju wspomnianych  wad.  Przewodnicy  uosabiają  względem 
rozwijającego  się  młodego  umysłu  dojrzałe  społeczeństwo, 
którego  bezpośredni  wpływ  życiowy  zastąpić  się  nie  daje 
żadną  wiedzą  książkową  samouka.  Wszystko  zatem,  co 
powiedzieliśmy  na  swojem  miejscu  o  doniosłości  społeczeń- 
stwa dla  filozofii  oraz  filozofa,  dotyczy,  w  zakresie  peda- 
gogicznym, i  stosunku  przewodników  na  tern  polu  do  umy- 
słu, zaczynającego  samodzielnie  zastanawiać  się  nad  sobą 
i  światem  (zob.  §  12,2,  szczególniej  str.  486  i  nast.). 

Jak  środki  pomocnicze  wszelkiego  wogóle  wykształce- 
nia, tak  i  filozoficznego,  możemy  podzielić  na  trzy  główne 
kategorye:  1)  przyrodzone,  2)  życiowe  i  3)  naukowe. 

1)  Pierwszym,  najważniejszym  środkiem  pomocni- 
czym wykształcenia  filozoficznego  i  zarazem  jego  zasadni- 
czym warunkiem  jest  uzdolnienie  filozoficzne  danego  osobni- 
ka, t.  j.  organizacya  i  nastrój  czynności  umysłowych, 
sprzyjające  samodzielnej  pracy  nad  filozofią.  O  tem 
uzdolnieniu  mówiliśmy  szczegółowo  na  swojem  miejscu 
(§  17).  Obecnie  dodać  musimy  kilka  uwag  ze  stanowiska 
pedagogicznego. 
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Uzdolnienie  filozoficzne,  w  odróżnieniu  od  innych 
wyższych  zdolności,  nie  daje  się  zbyt  wcześnie  odkryć 
w  umyśle  młodocianym.  Występuje  ono  wprawdzie  za- 
zwyczaj na  jaw  bądź  w  pewnej  skłonności  do  roztrząsania 
szczegółów,  nie  dla  ich  odrębnej  treści,  lecz  z  ogólnych 
punktów  widzenia;  bądź  w  pewnym  krytycyzmie,  wnika- 
jącym w  zasady  danego  zasobu  wiedzy;  bądź  wreszcie 
w  dążności  do  s3Tstematyzowania  tego  zasobu.  Ale  wszy- 
stkie to  zawiązki  nastroju  filozoficznego  łączą  się  jeszcze 
tak  organicznie  z  ogólnemi  czynnikami  rozwoju  umysło- 
wego, że  ich  ścisłe  wyróżnienie  staje  się  możliwem  dopie- 
ro przy  pewnej  dojrzałości  umysłu,  a  więc  zazwyczaj  nie 
wiele  wcześniej,  jak  w  16-tym,  lub  17-tym  roku  życia,  czę- 
sto nawet  jeszcze  później. 

Takie  opóźnienie  wynika  też  z  trudności  wczesnego 
odróżnienia  ogólnego  naukowego,  badawczego  uzdolnienia 
od  specyalnie  filozoficznego.  Kysy  odrębno  tego  ostatnie- 
go: zdolność  do  najwyższych  uogólnień,  krytyka  ostatecz- 
nych zasad  poznania,  konstrukeya  systematyczna  zaso- 
bów wiedzy,  występują  wyraźnie  na  jaw  dopiero  na  tle 
pracy  naukowej  wogóle,  przy  samodziolnym  doborze  przed- 
miotów badania  i  sposobów  ich  obrobienia,  co  naturalnie 
przekracza  już  zakres  szkolarskiej  zależności  życia  umy- 
słowego młodzieńca  od  wskazówek  nauczycieli. 

Odkrywszy  w  dojrzewającym  umyśle  wyraźne  zawiąz- 
ki uzdolnienia  filozoficznego,  przewodnik  zdać  sobie  wi- 
nien naprzód  jasną  sprawę  z  charakteru  tego  uzdolnienia, 
a  następnie  przyjąć  czynny  udział  w  jego  prawidłowym 
rozwoju,  bez  osłabienia  samodzielnej,  że  tak  powiem,  twór- 
czej energii  ucznia.  O  celach  tego  pedagogicznego  współ- 
działania w  wykształceniu  młodego  filozofa  odnośnie  do 
jego  uzdolnienia  daje  jasne  pojęcie  wyłożony  pogląd  na 
rozwój  umysłu  filozoficznego  (§  18). 

Przy  uzdolnieniu  przeważnie  dyalekhjcsnem  należy  dbać 
o  to,  aby  myśl  nie  poprzestawała  na  beztreściowych  ogól- 
nikach, lecz  miała  na  oku  oparcie  każdego  pojęcia  ogólne- 
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go  na  danych  \ve\viiotiznego  lub  zewnętrznego  doświad- 
czenia. Tylko  wyjaśnienie  treści  ogólników  przy  pomocy 
tych  danych  ochronić  może  umysł  dyalektyczny  od  zbo- 
czeń jednostronnego  rozwoju  (zob,  str.  646  i  nast.).  Nad- 
to dbać  należy  zarazem  o  dopełnienie  uzdolnienia  dyalek ty- 
cznego żywszą  działalnością  myśli  w  kierunku  krytycznym, 
oraz  przebudzeniem  zmysłu  konstrukcyjnego,  jako  główne- 
go czynnika  wytrwałej  pracy  nad  konsekwentnem  powią- 
zaniem i  wyrównaniem  pojęć  filozoficznych. 

Uzdolnienie  krytyczne  ujawnia  się  w  wieku  młodocia- 
nym zwykle  silną  opozycyą  przeciwko  doświadczeniu 
i  nauce  starszych,  wogóle  wątpieniem  i  niedowiarstwem 
na  wszystkich  polach  życia  umysłowego.  Pragnąc  racyo- 
nalnie  pokierować  rozwojem  tego  uzdolnienia,  przewodnik 
przedewszystkiem  unikać  winien  podniecania  negacyi  lek- 
ceważeniem jej  argumentów,  a  tom  mniej  dogmatycznem 
narzucaniem  własnych  przekonań.  Jak  w  filozofii  wogó- 
le wątpienie  samo  w  sobie  odnaleźć  musi  grunt  stały  do 
wzniesienia  na  nim  budowy  pozytywnego  poznania  rze- 
czy (zob.  str.  100  i  nast.);  tak  również  i  umysł  krytj^czn}^ 
choćby  jeszcze  bardzo  niedojrzały,  tylko  własną  pracą 
myśli  dojść  może  do  owej  równowagi  wewnętrznej,  która 
jest  koniecznym  wamnkiom  wszelkiej  dodatniej  działal- 
ności na  polu  filozofii.  Do  osiągnięcia  tej  równowagi, 
przewodnik  przyczynić  się  może  jedynie  życzliwem  wej- 
ściem w  położenie  krytyczne  umysłu  zwątpiałego,  chęt- 
nom  wyśledzeniem  labiryntu  jego  myśli,  choćby  najbar- 
dziej chaotycznej,  i  wskazaniem  drogi  do  wyjścia  z  nie- 
go, do  odkrycia  niezachwianych  fundamentów  wiedzy. 
Przy  tein  należy  zarazem  rozbudzić  poczucie  obowiązku 
względem  dodatnich  zadań  filozofii,  które  rozwiązane 
być  nie  mogą,  jeśli  myśliciel  lubuje  się  w  wątpieniu  dla 
wątpienia  i  kołysze  się  w  negacyi  bez  celu.  zamiast 
z  całem  natężeniem  energii  sumiennie  pracować  nad 
poznaniem  prawdy,  w  zakresie,  dostępnym  dla  umysłu 
ludzkiego. 


Digitized  by  Google 


§  19.     WYKSZTAł.CKNIK  FILOZOFICZNA. 


693 


Konstrukcya  filozoficzna,  jako  objaw  dojrzałości  umysłu, 
nie  jest  zazwyczaj  udziałem  wieku  młodocianego.  Gdy 
jednak  na  jaw  występuje,  w  odróżnieniu  od  ogólnikowej 
dyalektyki  i  negacyjnej  krytyki,  za  pośrednictwem  powa- 
żnych zawiązków  systematycznego  zjednoczenia  danych 
zasobów  wiedzy  i  samodzielnego  na  świat  poglądu,  nałoży 
dać  się  jej  rozwinąć  wszechstronnie  i  dostarczyć  niezbęd- 
nych do  tego  środków.  Tu  już  przowodnik  nie  potrze- 
buje się  obawiać  energiczniejszej  opozycyi  przeciwko  „no- 
wym" poglądom  ze  swego  stanowiska.  Jeżeli  bowiem  owe 
zawiązki  konstrukcyjne  w  umyśle  młodego  filozofa  mają 
siłę  żywotną,  natenczas  rozwiną  się  tern  zdrowiej  i  pełniej, 
im  bardziej  bronić  się  będą  od  zarzutów.  Gdyby  zaś  nie- 
ostały  się  wobec  przeciwnej  argumentacyi,  świadczyłoby 
to  tylko  o  ich  słabości,  a  wtedy  lepiej,  że  zamiast  wątłe- 
go rozwoju  z  pozorami  oryginalności,  zapuszczą  swe  ko- 
rzenie w  grunt  przez  innych  uprawiony  i  z  niego  zaczer- 
pią  dane  do  urobienia  własnego  wprawdzie,  ale  już  nic 
„nowego"  poglądu  na  świat, 

2)  Do  życiowych  środków  pomocniczych  wykształcenia 
filozoficznogo  zaliczamy  takie,  które  wypływają  z  życia 
rozwijającego  się  umysłu,  a  więc  z  jego  dążności  praktycz- 
nych, stosunków  społecznych,  nastroju  etycznego  i  religij- 
nego. O  znaczeniu  tych  wszystkich  czynników  mówili- 
śmy szczegółowo,  roztrząsając  stosunek  filozofii  do  życia 
(§§  12  i  13).  Ze  stanowiska  pedagogicznego  dodać  tu 
tylko  należy,  że  przewodnik  wedle  możności  spożytkować 
winien  doświadczenia  życiowe  młodego  myśliciela,  aby 
przy  ich  pomocy  rozbudzić  w  nim  dążność  do  urzeczywi- 
stnienia w  sobie  ideału  filozofa,  jako  ostatecznego  celu 
zarówno  wiedzy  teoretycznej,  jak  i  działalności  praktycz- 
nej (zob.  §  13,2,  oraz  str.  552  i  nast,). 

Wpływ  w  tej  dziedzinie  życia  zależy  naturalnie  od 
bliższych  stosunków  osobistych  i  polega  głównie  na  wza- 
jernnem  zaufaniu;  dlatego  też  w  każdym .  szczegółowym 
wypadku  przedstawia  się  inaczej,  w  sposób  odmienny,  in- 
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dywidualny.  Celem  zasadniczym  przewodnika  w  tym 
względzie  powinno  być  przedewszystkiem,  aby  cały  roz- 
wój umysłowy  początkującego  filozofa  zmierzał  do  zgodno- 
ści pomiędzy  teoryą  i  praktyką,  podmiotowem  przekona- 
niem i  działaniem  w  życiu.  Tylko  na  zasadzie  tej  zgodno- 
ści wyrabia  się  prawidłowo  charakter  dojrzewającego  my- 
śliciela, tak  niezbędny  nietylko  w  stosunkach  życiowych, 
lecz  i  przy  rozwiązaniu  krytycznych  zadań  filozofii  (zob. 
str.  493,  oraz  543  i  nast.).  Dopiero  sumienna  dążność  do 
zrównoważenia  nauki  z  życiom  wyzwala  umysł  młodocia- 
ny z  niedojrzałego  doktrynerstwa,  rozszerza  jego  widno- 
krąg na  sprawy  praktyczne  i  czyni  go  wogóle  zdolnym 
do  stopniowego  przejęcia  się  ową  mądrością  życiową,  któ- 
ra, jak  się  okazało  wyżej  13,i),  jest  początkiom  wszel- 
kiej poważnej  filozofii,  jako  nauki. 

3)  Nazwą  środków  naukowych  wykształcenia  filozo- 
ficznego obejmujemy  czynniki,  niezbędne  do  rozwinięcia 
młodocianego  umysłu  w  kierunku  teoretycznym  i  przy- 
swojenia mu  podstawowych  wiadomości  przy  samodzielnej 
pracy  nad  filozofią.  Do  tych  czynników  należą.:  tak  zwa- 
ne tcykształceme  ogólne,  jako  przygotowanie  do  studyów 
naukowych  wogóle,  dalej  specyalne  wykształcenie  naukowe  na 
podstawie  nauk  szczegółowych  i  nakoniec  wykształcenie  filo- 
zoficzne fachowe.  Są  to  wszystko  współczynniki  naukowe 
wykształcenia  filozoficznego,  nad  któremi  w  dalszym  cią- 
gu będziemy  musieli  zastanowić  się  bliżej  ze  stanowiska 
pedagogicznego,  gdyż  rozbiór  stosunku  filozofii  do  nauki 
(§S  10  i  11)  nie  mógł  tej  strony  wyjaśnić  należycie. 

(  iłównem  zadaniem  wykształcenia  ogólnego  jest  dopro- 
wadzenie młodego  człowieka  do  dojrzałego  samopoznania 
jako  członka  społeczeństwa,  ludzkości,  jako  człowieka,  po- 
wołanego do  przyjmowania  samodzielnego  udziału  w  roz- 
wiązaniu cywilizacyjnych  zadań  rodu  ludzkiego.  Z  tego 
wynika,  że  wykształcenie  ogólne,  z  istoty  swojej,  powinno 
mieć  charakter  humanitarny  (zob.  str.  172). 

Najważniejszym  środkiem  pomocniczym  wykształce- 
nia ogólnego  jest  zapoznanie  ucznia  z  rozwojem  dziejo- 
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wym  tak  całoj  ludzkości,  jak  danego  narodu,  społeczeń- 
stwa (historya  powszechna  i  ojczysta),  oraz  z  głównenń 
wytworami  życia  umysłowego  człowieka  (religia,  etyka, 
języki,  literatura,  wyniki  wiedzy  naukowej).  Przy  pomo- 
cy bowiem  tych  właśnie  czynników  młody  człowiek  do- 
chodzi do  przeświadczenia,  że  jest  członkiem  wyższej  ca- 
łości, że  jego  byt  jednostkowy  łączy  sic  jak  najściślej  z  lo- 
sami tej  całości  i  że  względem  niej  posiada  pewne  obo- 
wiązki, którym  przez  swą  samodzielną  działalność  w  ży- 
ciu uczynić  zadość  powinien.  To  przeświadczenie  jest  za- 
razem przygotowaniem  do  owego  filozoficznego  samopo- 
znania,  o  którcm  mówiliśmy  przy  rozbiorze  stosunku  filo- 
zofii do  życia  społecznego,  jako  o  koniecznym  warunku 
prawidłowej  pracy  nad  filozofią  (str.  480  i  nast.). 

Z  tego,  cośmy  na  swojeni  miejscu  powiedzieli  o  zna- 
czeniu nauk  specyalnych  dla  filozofii  istr.  291  i  nast.  316), 
wynika  bezpośrednio,  że  wykształcenie  ogólne  nie  jest 
wystarczającem  dla  filozofa,  że  dopełnionem  być  winno 
koniecznie  specyalnem  wykształceniem  naukowem.  Co  wię- 
cej, wobec  uniwersalnego  charakteru  filozofii,  jako  dążno- 
ści do  ogólnego  na  świat  poglądu,  wymagaćby  właściwie 
należało,  aby  filozof  przyswoił  sobie  gruntowne  wiadomo- 
ści z  zakresu  wszystkich  nauk  specyalnych,  gdyż  każda 
z  nich  zawiera  w  sobie  pewne  dane  do  urobienia  zupełne- 
go na  świat  poglądu.  Ponieważ  atoli  taki  uniwersalizm 
naukowy  przewyższa  uzdolnienio  jednostkowego  człowie- 
ka i  nadto  nie  daje  się  osiągnąć  z  powodu  krótkotrwało- 
ści  życia;  przeto  poprzestać  w  tym  względzie  należy  na 
wymaganiu,  aby  początkujący  filozof  wykształcił  się  spe- 
cyalnie  choć  w  jednym  wśród  ważniejszych  działów  nauk 
szczegółowych,  a  z  pozostałemi  zaznajomił  się.  encyklope- 
dycznie o  tyle,  żeby  mógł  w  miarę  potrzeby  przyswoić  so- 
bio  ostateczne  ich  wyniki  ze  źródeł  ściśle  naukowych. 
Wymaganie  to  obejmuje  minimum  specyalnego  wykształce- 
nia naukowego,  jako  współczynnika  wykształcenia  filozo- 
ficznego.   Bez  tego  minimum  przyszły  filozof  nie  nabrałby 
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jasnego  pojęcia  o  metodzie  specyalnych  badań  naukowych, 
ani  też  nie  mógłby  w  sposób  należyty  zawładnąć  mate- 
ryałcm  taktycznym  wiedzy  ludzkiej,  niezbędnym  dla  uro- 
bienia filozoficznego  na  świat  poglądu. 

Co  się  nakoniec  tyczy  fachowego  wykształcenia  filozo- 
ficznego, to  polega  ono  na  zapoznaniu  młodego  myśliciela 
z  zasadniczemi  danemi  samej  filozofii,  aby  przy  ich  pomo- 
cy mógł  stanąć  na  wysokości  współczesnych  zadań  my- 
śli filozoficznej  i  przyczynić  się  samodzielnie  do  ich  roz- 
wiązania. Niezbędnemi  w  tym  względzie  środkami  po- 
mocniczemi  są:  studya  nad  filozofią  filozofii,  t.  j.  nad 
krytycznym  wstępem  do  filozofii,  oraz  encyklopedyą  nauk 
i  szkół  filozoficznych  2,3);  dalej  zapoznanie  się  z  dzie- 
jami filozofii,  przy  pomocy  nietylko  specyalnych  podręcz- 
ników, lecz  i  główniejszyeh  źródeł,  t.  j.  dzieł  pierwszo- 
rzędnych myślicieli  świata,  szczególniej  przedstawicieli 
typowych  szkół  i  kierunków  filozofii;  nakoniec  wniknięcie 
w  zasady  i  treść  głównych  nauk  filozoficznych  na  pod- 
stawie ich  systematycznego  obrobienia  w  dziełach  znako- 
mitych współczesnych  myślicieli.  Rzecz  naturalna,  że 
z  tych  danych  korzystać  może  w  sposób  należyty  jedynie 
umysł,  przejęty  głęboko  duchem  prawdziwie  filozoficznym. 
To  też  pielęgnowanie  tego  ducha,  jego  krytycznej  dążno- 
ści do  ogólnego  na  świat  poglądu,  w  imię  miłości  prawdy 
przedmiotowej  (§  5).  nie  powinno  ustępować  na  plan  dal- 
szy przy  wszelkiej  pracy,  podejmowanej  nad  zbogaceniem 
umysłu  wiedzą  fachową  w  zakresie  filozofii. 

Powyższe  współczynniki  wykształcenia  filozoficznego: 
wykształcenie  ogólne,  specyalno-naukowe  i  fachowe  odpo- 
wiadają w  swym  stopniowym  postępie  wykazanym  przez 
nas  zasadniczym  momentom  uzdolnienia  i  rozwoju  filozo- 
ficznego: dyalektycznemu,  krytycznomu  i  konstrukcyjne- 
mu       17  i  18). 

Wykształcenie  ogólne,  humanitarne,  przedstawia  ów 
pierwotny  stan  rozwoju  umysłowego,  gdy  nauka,  wiedza, 
stanowiły  jeszcze    zgodną   w   sobie  jednię,    opartą  pod 
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względem  filozoficznym  głównie  na  pojęciach  ogólnych 
i  ich  dyalektycznem  powiązaniu.  Prawidłowe  rozwinięcie 
tych  właśnie  czynników  powinno  też  być  celem  wykształ- 
cenia ogólnego.  Chodzi  tu  o  to,  aby  umysł  młody  przy- 
swoił sobie  szereg  jasnych  pojęć  o  sobie  i  swem  otocze- 
niu, o  społeczeństwie,  do  którego  należy,  o  ludzkości, 
świecie  i  Bogu.  Jasność  tych  pojęć  wymaga,  aby  miały 
określoną  treść,  przystępną  dla  rozwijającego  się  umysłu, 
więc  łączyć  się  muszą  z  konkretnemi  danemi,  wyjaśniają- 
cemi  tę  treść.  Ale  w  imię  zasadniczego  celu  wykształce- 
nia ogólnego  unikać  należy  obciążania  pamięci  surowym 
materyałem  konkretnej  wiedzy;  materyał  ten  powinien 
służyć  tylko  za  ilustracyą  owych  czynników  ogólnych, 
mających  przedewszystkieni  żywo  zająć  umysł  młodocia- 
ny, przemawiać  swą  treścią  podniosłą  do  jego  wyobraźni 
i  uczucia  i  przez  to  wyposażyć  go  na  całe  życie  niezbęd- 
nym zasobem  idealnej  energii  do  spełnienia  trudnych  obo- 
wiązków sumiennego  członka  społeczności  ludzkiej. 

Wykształcenie  specyalno-naukowe  wnosi  czynnik  kryty- 
ki, rozbioru,  analizy  do  wykształcenia  filozoficznego.  Wy- 
łaniając się  z  filozofii  i  rozwijając  się  zazwyczaj  w  opozy- 
cyi  ku  niej,  nauki  spec3ralne,  same  przez  się,  stanowią  ży- 
wą krytykę  filozofii.  Nie  zajmują  się  one  wprawdzie  szcze- 
gółowo tą  krytyką,  bo  pracują  wyłącznie  nad  swemi  spe- 
cyalnemi  przedmiotami  i  nie  chcą  wcale  tracić  czasu  nad 
wykazaniem  błędów  filozofii ;  ale  właśnie  to  ich  bezwzglę- 
dne odszczepieństwo  od  filozofii,  ta  ich  obojętność  dla 
ogólnych  zadań  wiedzy  na  korzyść  jednostronnej  specya- 
lizacyi,  daje  filozofowi  do  myślenia,  zmusza  go  do  samokry- 
tyki, do  rozbioru  uprawnienia  i  znaczenia  filozofii  wobec 
nauk  specyalnych.  Nadto  cały  zasób  wiedzy  rozbiorowej, 
nagromadzony  w  tych  naukach,  sprowadza  myśliciela 
z  wyżyn  dyalektyki  na  grunt  realny,  przedmiotowy  i  przy- 
czynia się  przez  to  do  krytycznego  uzasadnienia  jego  dą- 
żności filozoficznych.  W  tym  właśnie  kierunku  wykształ- 
cenie specyalno-naukowe  nabiera  zasadniczej  doniosłości 
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dla  młodego  filozofa  i  stanowi  konieczny  współczynnik 
jego  prawidłowego  rozwoju. 

Nakoniec,  wykształcenie  fachowe,  podając  środki  do 
samodzielnej  pracy  nad  rozwiązaniem  zadań  filozofii, 
przedstawia  czynnik  konstrukcyjny  w  wykształceniu  filo- 
zoficznem.  Tu  już  młody  myśliciel,  zawładnąwszy  mate- 
ryałem  przygotowawczym,  wyzwala  się  coraz  bardziej 
z  pod  wpływu  przewodnika,  objawia  energią  swego  uzdol- 
nienia filozoficznego  w  stopniowym  urobieniu  własnego 
poglądu  na  rzeczy,  staje  się  twórcą  w  dziedzinie  filozofii, 
a  może  z  czasem  i  współczynnikiem  jej  dziejowego  roz- 
woju. Obca  opieka  nad  jego  wykształceniom  jest  już  zby- 
teczną i  ustępuje  miejsca  samodzielnej  pracy  nad  samym 
sobą  i  nauką  w  kierunku  głęboko  odczutego  i  jasno  okre- 
ślonego ideału  myśliciela. 


1.   Wykształcenie  ogólne,  jako  współczynnik  wykształcenia 

filozoficznego. 

Kwestya  pedagogiczna  o  charakterze  wykształcenia  ogólnego, 
a  mianowicie  kwestya:  jaka  grupa  nauk  uznaną  być  winna  za  śro- 
dek ogólnie  kształcący,  ma  wielką  doniosłość  i  przy  wyjaśnieniu  wa- 
runków wykształcenia  filozoficznego.  Od  rozwiązania  tej  kwestyi  za- 
leży kierunek  studyów  filozoficznych  dorastającego  pokolenia,  a  więc 
i  przyszły  rozwój  filozofii  wogóle. 

Wiadomo,  że  w  nowszych  czasach  powstał  żywy  spór  pomiędzy 
obrońcami  klasycznego  i  przedstawicielami  realnego  wykształcenia.  Kla- 
sycy widzą  w  językach  starożytnych,  greckim  i  łacińskim,  główny 
środek  pomocniczy  wykształcenia  ogólnego;  gdy  przeciwnie  pedago- 
gowie realiści  dowodzą,  że  takim  środkiem  powinny  być  nauki  przy- 
rodnicze, oraz  języki  nowożytne.  Wszechstronny  rozbiór  tego  sporu 
należy  do  pedagogiki.  Ponieważ  jednak  wykształcenie  filozoficzne, 
według  tego,  cośmy  wyżej  powiedzieli,  powinno  mieć  za  punkt  wyj- 
ścia czynniki  ogólno-humanitarne,  doprowadzające  młodego  człowieka 
do  dojrzałego  samopoznania  (str.  (594,  oraz  697),  przeto  z  tego  stano- 
wiska musimy  się  tu  nad  tą  kwestyą  bliżej  zastanowić. 
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Wybór  środków  zależy  zawsze  od  celu.  Głównym  zaś  celem 
ogólnego  wykształcenia  j-  st  nie  zbogacenie  umysłu  faktyczną  wiedzą 
(to  bowiem  jest  zadaniem  wykształcenia  specyalnego),  lecz  przyczy- 
nienie się  do  normalnego  rozwoju  zdolności  umysłowych  młodzieży, 
aby  z  czasem  mogła  przyjmować  samodzielny  udział  w  sprawach 
ludzkich.  Spór  .tedy  o  wykształcenie  klasyczne  lub  realne  sprowadza 
się,  w  gruncie  rzeczy  do  pytania:  któro  zc  wspomnianych  nauk  naj- 
bardziej się  przyczyniają  do  normalnego  rozwoju  życia  umysłowego 
młodzieży? 

Bierzemy  w  tym  względzie  pod  uwagę  przedewszystkiem  nauki 
przyrodnicze.  Ich  znaczenie  pedagogiczne  głównie  na  tem  polega,  że 
obdarzają  umysł  młodociany  wieloma  bardzo  ważnemi  i  pożytecznemi 
wiadomościami  o  zjawiskach  i  jestestwach  świata  zewnętrznego,  przy- 
rody. Co  zaś  się  tyczy  ich  znaczenia  ogólnie  kształcącego,  ich  wpły- 
wu na  rozwój  umysłowej  samodzielności  młodzieży,  to  budzą  bardzo 
poważne  wątpliwości. 

Pomijamy  tu  jednostronne  naturalistyczne,  lub  nawet  poprostu 
materyalistyczne  tendencye,  wcale  nie  pożądane  ze  stanowiska  peda- 
gogicznego, które  się,  z  natury  rzeczy,  tak  łatwo  kojarzą  z  wykładem 
popularnych  wiadomości  z  zakresu  nauk  przyrodniczych,  chociaż  głęb- 
sze pojęcie  tych  naukowych  tendencyj  bynajmniej  nieusprawiedliwia, 
jak  to  wykazuje  krytyka  filozoficzna  przyrodoznawstwa  (§  11).  Po- 
mijamy również  pewne  trudności  takiego  tych  nauk  wykładu,  któryby 
treść  swoją  należycie  pogodził  z  iunemi  czynnikami  ogólnego  wy- 
kształcenia, z  dziejami  ludzkiemi,  jako  wytworem  samodzielnej  dzia- 
łalności człowieka,  z  religią  i  t.  p.  To  wszystko  są  trudności,  które- 
by  się  dały  przezwyciężyć,  gdyby  sama  istota  nauk  przyrodniczych 
nie  stawała  na  zawadzie  w  uznaniu  ich  za  czynnik  pierwszorzędny 
w  sprawie  wykształcenia  ogólnego. 

Prawda,  wiadomości  przyrodnicze  budzą  często  żywe  zajęcie 
umysłu  młodocianego  i  nadto  przy  poglądowym  wykładzie  rozwijają 
jego  zdolności  spostrzegawcze,  czego  lokceważyć  nie  należy.  Z  dru- 
giej atoli  strony,  nie  można  pominąć  tej  wielce  ujemnej  okoliczności, 
że  wykład  szkolny  nauk  przyrodniczych  nio  jest  zdolnym  powiązać 
swych  danych  w  ogólną  całość  pojęciową,  lecz  poprzestać  musi  na  ich 
aforystycznym,  fragmantaruym,  a  więc  możliwie  elementarnym  cha- 
rakterze.   Okazuje  się  to  z  następujących  uwag. 

Czynnikiem,  jednoczącym  szczegółowe  dane  nauk  przyrodni- 
czych są  teorye,  W3rjaśniające  działanie  odpowiednich  zjawisk.  Wy- 
kład zaś  większości  teoryj  przy  rod  niczyeh  nie  jest  możliwym  w  śred- 
nich zakładach  naukowych  z  powodu  braku  rozwinięcia  umysłowego 
uczniów.    Nawet  w  wyższych  klasach  nie  można  jeszcze  sprowadzić 
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szczegółowych  danych  fizyki,  chemii,  geologii,  biologii  i  innych  nauk 
przyrodniczych  do  szerszych  teoryj  naukowych.  Tylko  umysły  zu- 
pełnie dojrzało  i  zarazem  wdrożono  w  specyalny  sposób  myślenia 
przyrodniczego  zdolne  są  przyswoić  sobie  z  należytą  jasnością  zasady 
i  mechanicznej  teoryi  fizyki,  lub  teoryi  dynamiki  i  atomistyki,  teoryi 
rozwoju  i  t.  p.  Można  naturalnie  wymagać  od  ucznia,  aby  owe  za- 
sady i  teorye  powtarzał,  lub  się  ich  na  pamięć  nauczył,  ale  jasne  po- 
jęcie i  zrozumienie  ich  treści  dostępnem  jest  tylko  dla  umysłu  dojrza- 
łego, naukowo  wyrobionego. 

Wreszcie  sam  przedmiot  nauk  przyrodniczych,  przyroda,  jako 
całość,  pozostaje  dla  uczucia,  myśli  i  wyobraźni  wieku  młodocianego 
czemś  obcem,  niezrozumiałem,  niepojętem.  Wywołuje  ona  w  umyśle 
niedojrzałym  raczej  mętny  romantyzm,  aniżeli  jasne  pojęcia.  Dla  ja- 
snego bowiem  pojęcia  przyrody  potrzeba  daleko  więcej  abstrakcyi, 
aniżeli  dla  pojęcia  jakiegokolwiek  innego  przedmiotu  wiedzy  ludz- 
kiej. Nie  napróżno  narody  młodociane  uosabiają  przyrodę  i  jej  siły 
w  swych  mitologiach.  I  jednostkowy  umysł  nie  może  się  zbyt  wcze- 
śnie wznieść  na  takie  wyżyny  abstrakcyi,  aby  zrozumieć  to,  co 
z  pierwszego  wejrzenia  nie  przedstawia  zgoła  żadnej  analogii  z  bez- 
pośrednio dostępnemi  dla  niego  objawami  życia  umysłowego,  z  jego 
własnem  jestestwem.  Ponieważ  zaś  nauka  nie  uosabia  przyrody  i  jej 
sił,  lecz  ją,  jako  byt  materyalny,  bezmyślny,  wprost  przeciwstawia 
żywemu  ruchowi  ducha;  przeto  zmuszoną  jest  oprzeć  wyjaśnienie  jej 
zjawisk  na  pojęciach  najbardziej  oderwanych  i  najmniej  dostępnych 
dla  umysłu  nierozwiniętego  należycie. 

Realiści  naszego  czasu  mówią  zazwyczaj  z  wielkiem  lekceważe- 
niem o  „metafizycznych"  abstrakcyach  i  łudzą  siebio  i  innych  mnie- 
maniem, jakoby  przyrodoznawstwo  wolne  było  od  tego  rodzaju  ab- 
strakcyj.  Krytyka  naukowa  jednak  wykazuje  całą  powierzchowność 
tych  ułud.  Podany  w  niniejszej  pracy  na  swojem  miejscu  rozbiór 
metafizycznych  podstaw  przyrodoznawstwa,  a  szczególniej  pojęć  ma- 
teryi  i  siły,  przekonywa,  że  mamy  tu  do  czynienia  z  najwyższemi  ab- 
strakcyami  umysłu  ludzkiego,  bardzo  nawet  chwiejnomi  pod  wieloma 
względami  (§  11,3,  oraz  str.  4IU  i  nast.).  Uczeń  średnich  zakładów 
naukowych  albo  tych  abstrakcyj,  przytaczanych  dla  objaśnienia  zja- 
wisk przyrody,  wcale  nie  rozumie,  albo  wytwarza  sobie  o  nich  bar- 
dzo mętne  pojęcie,  co  jest  rzeczą  gorszą,  aniżeli,  gdy^o  nich  nie  bę- 
dzie miał  żadnego  pojęcia,  lub  gdy  się  z  niemi  zapozna  później 
w  wieku  dojrzalszym.  Jeżeli  metafizyka  wogóle  słusznie  uznaną  być 
musi  za  przedmiot  nie  nadający  się  do  wykładu  w  zakładach  średnich 
naukowych:  to  toż  samo  powiedzieć  należy  o  metafizyce  przyrodniczej, 
bez  której  żadne  zjawisko  przyrody  należycie  wyjaśnić  się  nie  daje. 
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Wobec  niemożności  wprowadzenia  młodego  umysłu  w  tajniki 
wiedzy  przyrodniczej,  wykład  jej  w  szkołach  średnich  ogranicza  się 
z  konieczności  do  przedstawienia  szeregu  faktów,  pouczających  wpraw- 
dzie i  pożytecznych,  lecz  wyjaśnionych  dogmatycznie  przy  pomocy 
pewnych  zasad  i  praw,  które  uczeń  przyjąć  musi  biernie,  bez  czynne- 
go udziału  własnej  myśli  i  samodzielnego  zastanowienia.  Uczy  się 
patrzeć,  ale  nie  myśleć,  bo  o  widzianych  faktach  nic  zgoła  innego 
myśleć  nie  może,  jak  tylko  to,  co  mu  nauczyciel  myśleć  każe.  O  wła- 
snej dodatkowej  działalności  myśli,  o  samodzielnym  poglądzie  na  fak- 
ta  przyrodnicze  ze  strony  ucznia  średnich  zakładów  naukowych,  naj- 
bardziej nawet  rozwiniętego,  mowy  być  jeszcze  nie  może. 

Obrońcy  ogólnie  kształcącego  charakteru  nauk  przyrodniczych 
dowodzą  wprawdzie,  że  poglądowy  wykład  tych  nauk,  rozwijając 
zdolność  spostrzegawczą,  podnieca  zarazem  działanie  nayśli  w  kierun- 
ku wyjaśnienia  faktów.  I  w  samej  rzeczy,  wyznać  należy,  że  wogóle 
każdy  fakt  spostrzeżony  domaga  się  badania  jego  przyczyn  i  przez 
to  wywołuje  samodzielną  pracę  myśli  nad  ich  wykryciem.  Wszelka 
wogóle  nauka,  więc  i  przyrodoznawstwo,  zawdzięcza  swe  istnienie  tej 
właśnie  pracy  myśli.  Ale  chodzi  tu  o  to:  czy  najwyższe  nawet  pra- 
gnienie samodzielnego  badania  i  wyjaśnienia  faktów  przyrodniczych 
ma  jakiś  cel  i  może  być  uwieńczone  pożądanym  skutkiem,  gdy  do  te- 
go zabiera  się  umysł  niedojrzały,  bez  specyalnego  przyrodniczego  wy- 
kształcenia?   A  o  tern  właśnie  wątpić,  się  godzi. 

Zarówno  obserwacya,  jak  i  wszystkie  inne  czynniki  metodolo- 
giczne przyrodoznawstwa:  doświadczenie,  eksperyment  i  t.  p.  mają 
poważne  znaczenie  tylko  wtedy,  gdy  niemi  kieruje  myśl  dojrzała,  po- 
siłkująca się  temi  czynnikami,  jako  środkami  do  rozwiązania  pewnych, 
jasno  postawionych  zadań  naukowych.  Samodzielna  zaś  działalność 
myśli,  jako  czynność  dodatkowa,  uzupełniająca  bierne  odtworzenie  da- 
nych obserwacyi,  prowadzi  do  celu  i  wogóle  ma  sens  tylko  w  takim 
razie,  gdy  umysł  zawładnął  zasobem  wiedzy,  niezbędnym  do  należy- 
tego zrozumienia  i  wyjaśnienia  owych  danych.  Rzecz  jasna,  że  takiej 
obserwacyi  i  takiego  wyjaśnienia  faktów  nie  można  wymagać  od  ucz- 
nia, niezdolnego  przyswoić  sobie  w  sposób  należyty  teoretycznych  za- 
sad przyrodoznawstwa.  To  też  „samodzielne"  obserwacye  uczniow- 
skie mają  zazwyczaj  charakter  bardzo  przypadkowy,  dotyczą  tylko 
rażących  zewnętrznych  właściwości  zjawisk  i  przedmiotów,  a  nie  do- 
konywają się  pod  kierownictwem  własnej  przewodniej  myśli  niedoj- 
rzałego obserwatora.  Są  raczej  rozrywką,  aniżeli  samodzielną  pracą 
umysłową;  rozrywką  często  bardzo  przyjemną  i  pożądaną  dla  ucznia, 
gdy  odpowiada  jego  zdolnościom  i  nastrojowi  indywidualnemu,  mają- 
cą atoli  za  skutek,  jak  każda  rozrywka,  nie  ześrodkowanie  działalno- 
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ści  umysłowej  w  pewnym,  ściśle  określonym  kierunku,  lecz  jej  rozpro- 
szenie, stosownie  do  siły  i  jakości  czynników  zewnętrznych,  oddziały- 
wających na  zmysły. 

Przy  bezpośrednim  udziale  nauczyciela  w  obserwacyach  ucznia, 
oraz  nadzoru  nad  tern,  aby  się  koncentrowały  na  pewnych,  ściśle  okre- 
ślonych danych,  są  one  niewątpliwie  pożądanym  środkiem  doskonale- 
nia zmysłów,  rozwoju  uwagi  spostrzegawczej,  wykrycia  delikatniej- 
szych różnic  we  własnościach  zjawisk  i  przedmiotów,  i  pod  tym  wzglę- 
dem uznać  je  należy  za  jeden  z  koniecznych  współczynników  prawi- 
dłowego wykształcenia.  Ale  to  nie  zmienia  ich  zasadniczego  chara- 
kteru, nie  czyni  z  nich  objawu  samodzielnej  działalności  umysłu  mło- 
docianego. 

Większej  wprawdzie  samodzielności  dopatrzeć  się  można  w  zda- 
rzających się  często  usiłowaniach  ucznia  co  do  wyjaśnienia  danych 
faktów  na  swój  sposób,  ze  swego  uczniowskiego  stanowiska.  Ale,  nie- 
stety, tu  właśnie  objawia  się  najdobitniej  bezwględny  dogmatyzm 
szkolnego  wykładu  nauk  przyrodniczych,  ograniczający  nieomal  despo- 
tycznie, i  to  bardzo  słusznie,  wszelkie  samodzielne  usiłowania  ucznia 
w  zaznaczonym  kierunku.  Cóż  bowiem  może  począć  sumienny  peda- 
gog, gdy  natrafi  na  żyłkę  krytyczną  ucznia,  „samodzieluie"  zastana- 
wiającego się  nad  zjawiskami  przyrody;  gdy  uczeń,  nie  przyjmując 
na  wiarę  przedstawionego  wyjaśnienia,  podłoży  mu  „swoje"  myśli 
w  tym  względzie  V  Czy  może  się  z  nim  wdawać  w  dyskusyę  i  trak- 
tować na  seryo  objawy  jego  samodzielności  w  tym  względzie?  Bę- 
dą to  zazwyczaj  objawy  bardzo  powierzchownego  teoretyzowania, 
niedojrzałej  młodzieńczej  dyalektyki,  nie  nadające  się  wcale  do  powa- 
żnego rozbioru.  To  też  nauczyciel  odeprze  je  zrazu  łagodnie,  wyka- 
zując niedorzeczność  takiej  „samodzielności"  wobec  faktu,  że  uczeń 
nie  jest  specyalistą,  przygotowanym  należycie  do  sądzenia  w  tych 
sprawach.  Przy  częstszem  atoli  powtarzaniu  się  tych  objawów,  żą- 
dać będzie  stanowczo  zaniechania  owych  bezcelowych  usiłowań  i  przy- 
jęcia przedstawionych  wyników  „nauki,"  bez  „własnych"  komentarzy. 
Uczeń  zaś  albo  dalej  na  własną  rękę  wytwarzać  będzie  „swoje"  męt- 
ne pojęcia  o  przyrodzie,  nie  mówiąc  o  tern  nauczycielowi,  albo  też 
w  przeświadczeniu  swej  nieudolności  na  tem  polu,  powie  sobie:  ma- 
gister dixit  i  basta! 

Z  powyższego  wynika,  że  nie  ulegając  zgóry  powziętym  prze- 
sądom, nie  można  uznawać  w  naukach  przyrodniczych  środka  rozwo- 
ju umysłowej  samodzielności  młodzieży,  a  więc  środka  ogólnie  kształ- 
cącego. Wpadają  one  zupełnie  w  zakres  wykształcenia  specyalnego 
i  jako  główny  przedmiot  wykładu,  wdrażają  umysł  w  pewien  ściśle 
określony  sposób  myślenia  na  tle  metodologicznych  i  metafizycznych 


Digitized  by  Google 


§  19,1.     WYKSZTAŁĆ K MIC  OGÓLNE. 


703 


przedzałużeń  przyrodoznawstwa,  o  charakterze  wyłącznym,  nie 
uwzględniającym  ogólno-ludzkich,  humanitarnych  czynników  życia 
umysłowego  (§  U).  Nie  zaprzeczamy  przez  to  bynajmniej  wysokiej 
pedagogicznej  doniosłości  taktycznych  danych  przyrodoznawstwa. 
Przeciwnie,  sądzimy,  że  wykład  wiadomości  z  zakresu  nauk  przyrod- 
niczych należy  możliwie .  rozszerzyć  i  w  zakładach  ogólnie  kształcą- 
cych, jak  to  np.  widzimy  w  gimnazyach  austryackich,  szczególniej 
zaś  w  liceach  francuzkich  (ecoles  d'enseignement  sccondaire  classiąue), 
gdzie  od  klasy  0-tej  (naszej  3-ciej)  rozpoczyna  się  wykład  nauk  przy- 
rodniczych zoologią,  a  w  klasie  1-szej  filozofii  (naszej  8-mej)  kończy 
się  fizyką,  chemią,  anatomią  i  fizyologią.  Wykształcenie  ogólne  nie 
jest  zupełnom,  należycie  zaokrąglonem,  gdy  nie  obejmuje  zasadniczych 
wiadomości,  dotyczących  świata  zewnętrznego,  jako  areny  ludzkiego 
działania.  Ale  jestto  zawsze  tylko  czynnik  dodatkowy,  który  nie  mo- 
że wystąpić  na  pierwszy  plan  bez  zwichnięcia  głównego  celu  wy- 
kształcenia ogólnego. 

Z  istoty  wykształcenia  ogólnego,  z  jego  charakteru  humanitar- 
nego wynika,  że  oprzeć  się  ono  winno  głównie  na  naukach  historycz- 
nych, a  więc  na  historyi,  językach,  literaturze.  Słuszności  tego  zdania 
dowodzi  proste  zestawienie  tych  nauk  z  przyrodniczemi  z  pedagogicz- 
nego punktu  widzenia. 

Dzieje,  zarówno  powszechne,  jak  ojczyste,  stanowią  przedewszyst- 
kiem  całość  zupełnie  zrozumiałą  i  pojętą  dla  wieku  młodocianego,  na 
podstawie  jego  własnych  stosunków  życiowych.  Z  postępem  wykładu 
całość  ta  przedstawia  się  wszechstronniej,  w  rozlicznych  swych  obja- 
wach cywilizacyjnych  na  polu  religii,  sztuki,  nauki,  ustroju  społeczne- 
go i  państwowego,  stosunków  międzynarodowych  i  t.  p.,  ale  zawsze 
w  ścisłym  związku  z  własnym  rozwojem  umysłowym  ucznia.  Całe  je- 
go życie  wewnętrzne,  jego  uczucia,  myśli  i  dążności,  jego  wyobraźnia 
i  ideały,  przyjmują  czynny  udział  w  dziejach  ludzkich.  Każda  oso- 
bistość dziejowa,  każdy  fakt  historyczny,  same  przez  się,  taką  posia- 
dają doniosłość,  tyle  zawierają  w  sobie  treści,  podniecającej  analogicz- 
ne objawy  już  w  umyśle  młodocianym,  że  odpowiednio  traktowane, 
zajmują  do  żywego,  niejako  osobiście,  ucznia  wyżej  uzdolnionego, 
a  ociężałego  przebudzają  z  uśpienia.  Takiego  skutku  ożywczego,  po- 
ruszającego naraz  wszystkie  struny  umysłu  i  serca  młodzieńczego,  wy- 
wołać nigdy  nie  mogą  najciekawsze  nawet  wiadomości  z  zakresu  zoo- 
logii, botaniki,  mineralogii,  fizyki,  chemii  i  t.  p. 

Człowiek  jest  i  pozostanie  na  zawsze  dla  człowieka  przedmiotem 
najbliższym,  najzrozumialszym  i  najdonioślejszym.  Tylko  doktrynerzy 
uparci,  nie  przystępni  dla  dowodów  racyonalnych,  mogą  żądać,  aby 
przedmiot  ten  strącono  ze  stanowiska  centralnego  w  wykształceniu 
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ogólnem  i  zastąpiono  nauką  o  przyrodzie;  nauką,  bądź  co  bądź,  mar- 
twą dla  młodocianego  umysłu,  jak  wszystko,  co  nie  ma  bezpośredniej 
styczności  z  jego  życiem  wewnętrznem.  Pochód  naturalny  rozwoju 
umysłowego  dokonywa  się  od  podmiotu  do  przedmiotu,  od  własnej 
świadomości  do  świadomości  bytu  zewnętrznego,  od  samopoznania  do 
światopoznania,  a  więc  od  człowieka  do  przyrody,  a  nie  od  przyrody 
do  człowieka.  Tego  pochodu  trzymać  się  winua  i  pedagogika,  jeżeli 
nie  chce  zboczyć  z  drogi,  wskazanej  przez  samą  naturę  rzeczy. 

Pierwszorzędna  pedagogiczna  doniosłość  historyi  występuje  na 
jaw  i  w  tej  okoliczności,  że  przy  wyjaśnieniu  faktów  nie  sprowadza 
ucznia  na  manowce  teoretyzowania,  przekraczającego  jego  zdolności 
i  wiedzę,  lecz  nastręcza  mu  sposobność  do  głębszego  i  samodzielnego  wni- 
knięcia w  przedmiot,  budzący  jego  ciekawość,  bez  ciągłej  obawy,  że 
nie  posiada  do  tego  niezbędnych  danych.  Gdyby  pedagog  zmuszo- 
nym był  wyjaśnić  uczniowi  fakta  historyczne  przy  pomocy  jakichś 
teoryj  historycznych;  natenczas  powtórzyłyby  się  na  tern  polu  trud- 
ności i  niedogodności,  o  których  wspomnieliśmy,  mówiąc  o  wykładzie 
teoryj  przyrodniczych.  Ale  o  czemś  podobnem  żaden  pedagog  nie 
myśli  i  myśleć  nie  potrzebuje.  Bliższe  i  bardzo  nawet  specyalne  wy- 
jaśnienie tej  lub  owej  osobistości  historycznej,  motywów  jej  działania, 
przyczyn  i  skutków  faktów  dziejowych,  lub  też  różnorodnych  obja- 
wów ludzkiej  twórczości,  nie  domaga  się  w  średnich  zakładach  nau- 
kowych żadnej  tooryi  abstrakcyjnej,  żadnego  sprowadzenia  wyło- 
żonych wiadomości  do  oderwanych  pojęć  metafizycznych,  lecz  pozo- 
staje w  zakresie  samego  faktycznego  materyału  dziejów  i  wnika  co- 
najwięcej  głębiej  w  duszę  ludzką  i  w  stosunki  społeczne,  a  zatem  do- 
tyczy danych,  zrozumiałych  dla  ucznia  na  podstawie  jego  własnych 
doświadczeń  życiowych.  To  też  samodzielne  usiłowania  ucznia  nad 
wyjaśnieniem  faktów  historycznych  mogą  być  często  błędne,  mętne, 
naciągane,  ale  pomimo  to  nie  przewyższają  jego  zdolności  umysło- 
wych i  dla  tego  pedagog  nie  ma  powodu  ich  ograniczać  lub  przytłu- 
miać. Przeciwnie,  powita  z  życzliwością  wszelkie  dowody  samodziel- 
nej myśli  ucznia  w  tym  kierunku  i  skorzysta  z  nich,  aby  wyrobić  co- 
raz wszechstronniej  jego  sąd  o  sprawach  ludzkich.  Nadto  dostarczy 
mu  z  łatwością  środków  do  dalszej  samodzielnej  pracy,  kierując  jego 
lekturą  dzieł  historycznych,  życiorysów  i  t.  p. 

Nie  trudno  spostrzedz,  że  tu  otwiera  się  przed  uczniem  świat 
nowy  wprawdzie,  ale  zrozumiały,  pojętny,  dostępny  dla  niego,  w  któ- 
rym się  sam  z  łatwością  oryentuje,  który  przyswoić  sobie  może  wła- 
sną pracą  myśli  bez  ciągłego  mentorstwa  ze  strony  przewodnika,  bez 
niewolniczej  zależności  od  jego  wskazówek  i  teoryj.  Na  tle  tych  da- 
nych historyi  umysł  młodociany  dochodzi  stopniowo  do  jasnego  sa- 
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raopoznania,  rozwija  w  sobie  poczucie  człowieka,  członka  społeczeń- 
stwa, obywatela  i  dosięga  w  końcu  owej  dojrzałości  ogólno-ludz- 
kiej,  która  jest  niezbędną  do  dalszej  samodzielnej  pracy,  czy  to  nad 
jedną  z  nauk  specyalnych,  czy  to  w  tym  lub  owym  zawodzie  szcze- 
gółowym. 

Koniecznem  dopełnieniem  historyi  w  wykształceniu  ogólnem  jest 
nauka  języków  i  literatury.  I  tej  nauce  w  sprawie  samodzielnego  roz- 
woju zdolności  umysłowych  młodzieży  oddać  należy  pierwszeństwo 
przed  naukami  przyrodniczemu 

"Wszelka  nauka  języków,  tak  ojczystego,  jak  obcych,  nie  poprze- 
staje na  prostem  przejęciu  i  odtworzeniu  danych  wrażeń  zmysłowych: 
dźwięków,  wyrazów,  lecz  zmusza  umysł  do  samodzielnej  dodatkowej 
pracy  myśli,  dotyczącej  zrozumienia  i  określenia  ich  wewnętrznego 
znaczenia.  Każdy  nowy  wyraz  przyswaja  tedy  umysłowi  uietylko 
pewną  treść  zmysłową,  przedmiotową,  realną,  narówni  ze  wszelkiemi 
innemi  wrażeniami  zmysłowemi,  świetlnemi,  dotykoweini  i  t.  p.,  lecz 
i  treść  racyonalną,  podmiotową,  idealną,  wytwarzaną  z  istniejących  już 
w  umyśle  zasobów  pojęciowych,  a  kojarzącą  się  z  ową  treścią  zmy- 
słową. Gdy  objaśniamy  dziecku  znaczenie  tak  prostych  wyrazów, 
jak:  dom,  drzewo,  zwierzę,  człowiek  i  t.  p.,  a  następnie  uczymy  je 
odmieniać  te  wyrazy,  to  chodzi  nam  nietylko  o  to,  aby  odtwarzało 
wiernie  odnośne  dźwięki,  lecz  i  o  to,  aby  z  każdym  wyrazem  i  jego 
odmianami  łączyło  pewną  ściśle  określoną  treść  myślową.  Tej  zaś 
treści  myślowej,  mającej  się  połączyć  z  różnemi  wyrazami,  nie  może- 
my już  przyswajać  dziecku  w  gotowej  formie,  lecz  wymagamy,  aby 
ono  samo  ją  wytwarzało  na  podstawie  własnych  zasobów  umysłowych. 
Póki  pozostajemy  w  sferze  wyrazów,  oznaczających  przedmioty  zmysło- 
we, dających  się  zatem  objaśnić  poglądowo,  dopóty  owa  praca  myśli 
ma  zawsze  jeszcze  przeważnie  charakter  bierny.  Skoro  jednak  okaże 
się  potrzeba  objaśniać  wyrazy  o  treści  moralnej  lub  też  abstrakcyjnej 
(jak  np.  wyrazy :  religia,  obowiązek,  sumienność,  przyjaźń,  nauka 
i  t.  p.),  wtedy  podniecamy  na  szeroką  skale  zwrotną,  refleksyjną  pra- 
cę myśli,  zmuszającą  ucznia  do  zdaDia  sobie  samodzielnej  sprawy 
z  własnej  treści  umysłowej  i  ze  swych  stosunków  życiowych.  Bez  tej 
pracy  nie  może  zrozumieć  znaczenia  owych  wyrazów,  aby  posiłkować 
się  niemi  w  sposób  właściwy. 

Jeszcze  wyraźniej  występuje  na  jaw  samodzielność  pracy  my- 
ślowej uczniów  w  ćwiczeniach  językowych  i  w  czytaniu  utworów  lite- 
ratury. Aby  posiąść  język,  potrzeba  umieć  za  jego  pośrednictwem 
wyrażać  ściśle  swoje  myśli.  To  też  racyonalną  pedagogika  nie  uzna- 
je celu  ćwiczeń  językowych  w  gramatycznej  prawidłowości  wysłowie- 
nia, lecz  widzi  w  tej  ostatniej  jedynie  środek  dla  osiągnięcia  daleko 
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ważniejszego  celu:  jasnego  wyrażenia  samodzielnej  pracy  myśli  ucznia 
nad  przedłożonym  przedmiotem.  Podobnież  i  w  wykładzie  literatury, 
oraz  przy  czytaniu  i  rozbiorze  jej  wzorowych  utworów,  dobry  peda- 
gog ma  nietylko  na  oku  dostarczenie  uczniowi  wiadomości  z  tego  za- 
kresu wiedzy,  choćby  najbardziej  ciekawych  i  pouczających,  lecz  pra- 
gnie przedewszystkiem  kszłałcić  jego  umysł  i  serce,  wyrobić  jego  sad 
estetyczny,  logiczny  i  moralny  o  wszystkiem,  co  godne  jest  uwagi  my- 
ślącego człowieka.  Nauka  języków  i  literatury  jest  dla  dobrego  peda- 
goga jedynie  najracyonalniejszym  środkiem  dla  osiągnięcia  głównego 
celu  wykształcenia  ogólnego :  dojrzałości  umysłowej  ucznia.  Dojrza- 
łość ta  jest  koniecznym  warunkiem  wszelkiego  wykształcenia  filozo- 
ficznego i  dla  tego  tej  sprawy  ani  tu  pominąć,  ani  lekko  traktować 
nie  możemy.  x-  ^ 

Wiedza  faktyczna  jest  rzeczą  bardzo  pożyteczną,  jak  również 
dobra  pamięć,   zachowująca  ją  w  umyśle  z  możliwą  wiernością;  ale 
czas  i  życie  zacierają  zazwyczaj  najbogatsze  zasoby  wiedzy  szkolnej, 
a  pierwsza  lepsza  encyklopedya  może  tę  stratę  z  łatwością  nagrodzić. 
Gdyby  tedy  pedagogice  w  wykształceniu  ogólnem  chodziłot^lko 
o  wiedzę  faktyczną,  jak  sądzą  realiści,  mogłaby  się  ograniczyć  naU^ą 
czytania,  a  następnie  wyposażyć  każdego  ucznia  w  dobrą  encyklope-** 
dyę.    Byłaby  to  wielka  oszczędność  na  czasie  i  finansach,  do  której 
w  imię  utylitaryzmu  dążyćby  należało.    Tymczasem  pedagogika  ra- 
cyonalna  ma  za  ideał  wyrobić  z  ucznia  człowieka  dojrzałego,  uzdolnić 
do  samodzielnego  sposobu  myślenia  i  działania,  i  w  tym  właśuio  celu 
kładzie  nacisk  na  wykształcenie  ogólne,  w  przeciwstawieniu  do  spe- 
cyalnego,  albo  raczej  profesyonalucgo,  które  przygotowuje  wychowań- 
oa  mniej  lub  więcej  niewolniczo,   wprost  do  pewnego  szczegółowego 
zawodu,  bez  dania  mu  poprzednio  możności  samodziolnego  zastanowie- 
nia się  nad  sobą  i  decydowania  o  swojej  przyszłości.    Taka  przed- 
wczesna specyalizacya  może  być  uprawnioną  wobec  ucznia,  niezdolne- 
go stanąć  na  wyżynach  ludzkiej  samodzielności;  ale  dla  młodzieży 
zdolniejszej  wszystkich  stanów  uznaną  być  może  chyba  jedynie  za 
złe  konieczne  wśród  danych  stosunków  ekonomicznych  i  społecznych, 
którego  atoli  nie  należy  rozszerzać  bez  potrzeby  przez  doktrynerskie 
ograniczenie  wykształcenia  ogólnego  i  podkopanie  jego  humanitar- 
nych ideałów. 

Nie  mamy  powodu  zajmować  się  tu  szczegółowo  dalszą  kwe- 
styą:  jakie  języki,  prócz  ojczystego,  powinny  być  wykładane  w  za- 
kładach poświęconych  wykształceniu  ogólnemu.  Dotkniemy  tylko 
w  kilku  uwagach  pedagogicznej  doniosłości  języków  starożytnych,  po- 
nieważ i  w  tym  względzie  wykształcenie  ogólne  stanowi  konieozuy 
współczynnik  przygotowawczy  dla  wykształcenia  filozoficznego. 
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Mówiliśmy  w  niniejszej  pracy  niejednokrotnie  o  doniosłości  kry- 
tyki, tak  dla  filozofii,  jak  dla  nauki  wogóle  (zob.  szczególniej  5 
i  6).  Bez  rozwinięcia  zmysłu  krytycznego  osiągnąć  też  nie  można 
owej  dojrzałości  umysłowej,  która  jest  celem  wykształcenia  ogólnego. 
Wszelka  zaś  krytyka  polega  na  poróicnywaniu  różnych  przedmiotów 
wiedzy.  Kto  zna  jedynie  zakątek  ziemi,  gdzie  się  urodził  i  żyje,  kto 
nie  widział  innych  krajów,  ten  nie  może  wyrobić  sobie  sądu  krytycz- 
nego nawet  o  dobrze  mu  znanych  warunkach  własnego  bytu.  Specya- 
lista,  nie  znający  żadnej  innej  nauki,  prócz  swojej,  pozbawiony  jest 
możności  krytycznego  poglądu  nawet  na  rzeczy,  najgruntownicj  przez 
niego  zbadane.  Toż  samo  powiedzieć  należy  o  człowieku  wykształco- 
nym wprawdzie,  lecz  obeznanym  wyłącznie  z  kulturą  i  cywilizacyą 
swego   czasu,  a  nie  posiadającym   przy  tern  dokładniejszego  pojęcia 

0  kulturze  i  eywilizacyi  innych  czasów  i  narodów.  Teraźniejszość 
przedstawi  mu  się  jako  jedynie  możliwy  i  najdoskonalszy  stan  kultu- 
ry i  eywilizacyi;  o  jej  krytycznej  ocenie  nie  pomyśli  nawet,  bo  nie 
ma  z  czem  jej  porównać  (zob.  też  wyżej  str.  f>97  i  nast  ). 

Wobec  tej  uwagi  okazuje  się  konieczność  zapoznania  dojrzewa- 
jącej młodzieży  z  kulturą  i  cywilizacyą  pierwszorzędnych  narodów 
starożytności,  a  mianowicie  Greków  i  Rzymian.  Oni  byli  naszymi 
przewodnikami;  ich  działalności  na  polu  sztuki,  nauki,  ustroju  spo- 
łecznego zawdzięczamy  głównie  własny  rozwój  umysłowy  i  społeczny, 
nasze  dążności  ogólno-ludzkie,  humanitarne.  Już  z  tego  powodu  ja- 
sny pogląd  na  ich  życie  wewnętrzne  i  zewnętrzne  jest  dla  nas  ko- 
niecznym warunkiem  krytycznego  samopoznania,  a  więc  i  wszelkiogo 
prawdziwego  wykształcenia.  Dojrzała  ocena  naszej  kultury  i  eywili- 
zacyi możliwą  jest  jedynie  przy  pomocy  jej  porównania  z  kulturą 

1  cywilizacyą  grecką  i  rzymską.  Brak  jej  głębszego  poznania  pociąga 
za  sobą  zazwyczaj  skrajny  dogmatyzm  w  stosunku  do  panującego  du- 
cha czasu,  ową  bałwochwalczą  nieomal  uległość  dla  współczesności, 
która  charakteryzuje  poglądy  „realistów."  Nie  posiadają  oni  niezbęd- 
nych dan3rch  do  porównawczej  krytyki  naszego  czasu,  więc  nie  można 
się>  dziwić  ich  zaściankowości. 

Są  pedagodzy,  którzy  uznają  potrzebę  zapoznania  młodzieży 
z  kulturą  i  cywilizacyą  narodów  klasycznych,  ale  obok  tego,  za  przy- 
kładem Au.  Ba ina  i  Fa.  Pauuskna,  sądzą,  że  do  tego  nie  jest  nie- 
zbędną nauka  języków  starożytnych,  że  potrzebnych  w  tym  wzglę- 
dzie wiadomości  zaczerpać  można  z  dobrych  przekładów.  Łatwo  je- 
dnak przekonać  się,  że  takie  sztuczne  surogaty  nie  są  wystarczające, 
gdy  chodzi  o  prawdziwe,  gruntowne  wykształcenie  młodzieży.  Każdy 
przekład,  najlepszy  nawet,  utworów  literatury  starożytnej  pociąga  za 
sobą  z  konieczności  pewne  modernizowanie  i  mniej  lub  więcej  samo- 
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wolne  przerobienie  danej  treści  w  duchu  współczesnym.  Nadto,  czer- 
piąc z  takich  drugorzędnych,  a  często  bardzo  mętnych  źródeł,  nie 
można  żadną  miarą  dojść  do  własnego,  samodzielnego  sądu  o  świecie 
starożytnym  i  porównać  jego  kultury  i  cywilizacyi  z  naszą;  a  to  jest 
właśnie  celem  pedagogicznym  głębszego  zapoznania  młodzieży  z  utwo- 
rami literatury  klasycznej.  Prawda,  że  cel  ten  nie  ma  nic  wspólnego 
z  gramatycznym  scholastycyzmem,  który  w  klasycznem  wykształceniu 
niestety  tak  często  przytłumia  żywe  zajęcio  się  młodzieży  światem 
starożytnym.  Podobnież  nie  może  być  zadaniem  ogólnego  wykształ- 
cenia urobić  z  ucznia  filologa  klasycznego,  spocyalistę  w  tym  przed- 
miocie, wtajemniczonego  w  naukowe  podstawy  językoznawstwa  wogó- 
le,  a  w  szczególności  języków  greckiego  i  łacińskiego,  o  czem  również 
zbyt  często  zapominają  przedstawiciele  klasycyzmu.  Znajomość  języ- 
ka i  tu  nie  powinna  być  celem  nauki,  lecz  tylko  środkiem  pomocni- 
czym, przyswajanym  młodzieży  sposobem  jak  można  najprostszym, 
aby  przy  jego  pomocy  jak  najprędzej  mogła  osiągnąć  właściwy  cel, 
jakim  jest  wniknięcie  w  ducha  świata  starożytnego  i  rozszerzenie 
przez  to  swego  widnokręgu  umysłowego.  Dlaczogożby  w  tym  celu 
w  nauce  greckiego  i  łaciny  nie  miano  się  posiłkować  metodami,  które 
okazały  się  tak  praktycznemi  w  nauce  języków  nowożytnych,  a  więc 
wyzwolić  się  z  formalizmu  gramatycznego?  Taki  sposób  nauki  języ- 
ków starożytnych  zalecali  już  J.  St.  Mill,  Du-Bois-Rkymond  i  inni, 
i  zapewne  już  dawno  dokonanoby  na  tern  ważnem  polu  nauczania  tak 
niezbędnej  reformy,  gdyby  dobrzy  filologowie  byli  zawsze  zarazem 
dobrymi  pedagogami.  Zresztą  wyznać  należy,  że  w  tym  kierunku 
w  ostatnich  czasach  ujawnia  się  znakomity  postęp,  jak  o  tern  świad- 
czą wprowadzone  od  roku  1891  nowe  plany  nauk  szkolnych  w  Niem- 
czech, tej  klasycznej  krainie  klasycznego  wykształcenia. 

W  końcu  niniejszego  rozbioru  wykształcenia  ogólnego,  jako 
współczynnika  wykształcenia  filozoficznego,  wypada  nam  powiedzieć 
słów  kilka  o  nauce  tak  zwanej  propedeutyki  filozoficznej  w  średnich  za- 
kładach naukowych.  Co  do  samej  treści  tej  nauki  podaliśmy  już  kil- 
ka uwag  wyjaśniających  na  swojem  miejscu,  zestawiając  ją  z  zadania- 
mi samodzielnego  wstępu  do  filozofii  (zob.  str.  45  i  nast). 

Zarówno  poglądy  teoretyczne  pedagogów  na  znaczenie  ogólnie 
kształcące  propedeutyki  filozoficznej,  jak  i  praktyka  w  tym  względzie, 
nie  ustaliły  się  dotąd  w  sposób  pożądany.  Jedni  wśród  pedagogów 
uznają  wykład  jakichkolwiek  zasad  filozoficznych  za  niewłaściwy 
w  średnich  zakładach  naukowych,  inni  przeciwnie,  domagają  się  nie- 
tylko  wykładu  elementarnej  logiki  i  empiryczej  psychologii,  oraz 
ogólnych  zasad  etyki,  lecz  nawet  wykładu  metafizyki,  teodycei  i  hi- 
storyi  filozofii.    Dziwnem  wydawać  się  może,  że  do  pierwszego  zda- 
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nia  skłaniają  się  w  znacznej  części  pedagogowie  niemieccy,  gdy  fran- 
cnzcy  i  włoscy  bronią  jak  najszerszego  uwzględnienia  filozofii  w  wy- 
kształceniu ogólnem.  Wyjaśnienie  tego  zadziwiającego  objawu  poda- 
jemy niżej  w  przypisku  drugim. 

Mając  na  uwadze  zasadniczy  cel  wykształcenia  ogólnego:  doj- 
rzałość umysłową  do  dalszej  samodzielnej  pracy,  nie  można  z  niego 
żadną  miarą  wyłączyć  czynnika  filozoficznego,  jako  warunku  krytycz- 
nego samopoznania.  Nie  bronimy  wprawdzie  wykładu  metafizyki 
w  średnich  zakładach  naukowych,  wraz  z  teodyceą  czy  też  bez  niej, 
ani  historyi  filozofii,  dla  powodów,  które  wynikają  już  z  tego,  cośmy 
wyżej  powiedzieli  o  teoryach  przyrodniczych  (zob.  str.  691)  i  nast .). 
I  filozofia  jest  specyalnością,  dostępną  tylko  dla  umysłu  dojrzałego  na 
podstawie  fachowego  wykształcenia.  Wykład  metafizyki  bez  takie- 
go wykształcenia  musiałby  mieć  charakter  dogmatyczny  i  albo  przy- 
tłumiałby rozwój  zmysłu  krytycznego  w  sposób  wcale  nie  pożądany 
dla  przyszłej  samodzielnej  pracy  myśli  na  tern  polu;  albo  też  zmu- 
szałby ucznia  do  przedwczesnych  usiłowań  nad  urobieniem  własnego 
na  świat  poglądu,  bez  odpowiednich  do  tego  danych.  Według  nas,  tyl- 
ko takie  nauki  filozoficzne  mogą  być  wciągane  w  zakres  ogólnego  wy- 
kształcenia, których  treść  daje  się  wyjaśnić  w  sposób  zrozumiały  przy 
pomocy  dostępnego  dla  młodzieży  materyału  fakt3Tcznego  i  naukowe- 
go. A  do  nich  należą  psychologia,  logika  i  etyka,  z  dodaniem  w  miarę 
możności  i  estetyki.  Z  drugiej  zaś  strony,  elementarny  wykład  tych 
nauk  uznanym  być  winien  nietylko  za  dodatkowy,  lecz  za  organiczny 
współczynnik  wykształcenia  ogólnego,  gdyż  jest  niezbędnym  środkiem 
dla  osiągnięcia  jego  zasadniczych  celów. 

I  tak,  wykład  psychologii  stanowi  konieczno  ześrodkowanie 
i  uwieńczenie  wszystkich  danych,  przedłożonych  młodzieży  w  nau- 
kach historyi,  języków  i  literatury.  Psychologia  podnieca  refleksyjną 
dziataluość  umysłu  i  wyjaśnia  bliżej  sprężyny  wewnętrznego  i  ze- 
wnętrznego rozwoju  zarówno  osobnika,  jak  narodów  i  ludzkości.  Jest 
tedy  nietylko  pomocą  w  samopoznaniu,  alo  i  w  poznaniu  życia  i  sto- 
sunków ludzkich  wogóle.  Logika  znowu  doprowadza  umysł  młodo- 
ciany do  świadomości  ścisłych  warunków  poznania  prawdy,  więc 
i  wszelkich  poglądów  na  rzeczy  i  sądów  o  nich.  Kształci  jego  pojęt- 
ność  dla  głębszych  zagadnień  wiedzy  ludzkiej,  podnieca  jego  zmysł 
badawczy,  pobudza  chęć  do  samodzielnej  pracy  nad  samym  sobą 
i  swem  dalszem  wykształceniem  i  przyczynia  się  w  ten  sposób  do  wy- 
robienia dojrzałości  umysłowej  w  najrozliczniejszych  zawodach  życio- 
wych (zob.  też  wyżej  str.  t>5  i  nast.).  Nareszcie  etyka  rozwija  w  mło- 
dzieży poczucie  obowiązków  i  wyjaśnia  bliżej  ich  treść  na  podstawie 
zarówno   stosunków  życiowych,  jak  i  danych  historyi  powszechnej 
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i  ojczystej  oraz  literatury.  Jest  ona  punktem  wyjścia  dla  sumiennej 
oceny  samogo  siebie  i  moralnego  poglądu  na  życie,  jego  zadania  i  ce- 
le. Nadto  zasady  etyki,  odpowiednio  traktowane,  podtrzymują  w  mło- 
dzieży poczucie  religijne,  tak  łatwo  w  tym  wieku  na  szwank  narażo- 
ne i  wiążą  wiarę  w  porządek  moralny  świata  z  praktyczną  działalno- 
ścią, z  ideałami  rwącego  się  do  czynu  młodzieńca.  A  to  wszystko  są 
czynniki,  stanowiące  konieczne  dopełnienie  ogólnego-naukowego  wy- 
kształcenia umysłu;  czynniki,  z  których  nieomieszka  skorzystać  su- 
mienny pedagog,  mający  na  oku  nietylko  intelektualną,  lecz  i  moral- 
ną dojrzałość  wychowańea.  (Co  do  istoty  i  zadań  etyki  zob.  wyżej 
str.  465  i  nasL). 

Zaznaczony  wykład  propedeutyki  filozoficznej,  obok  swej  donio- 
słości dla  ogólnego  wykształcenia,  jest  zarazem  ważnem  przygotowa- 
niem do  późniejszych  studyów  filozoficznych  dla  uczniów  do  tego 
uzdolnionych  i §  17 1.  Zaszczepia  ona  w  umyśle  dojrzewającym  pierw- 
sze zawiązki  o  woj  pracy  myśli  nad  poznaniem  samego  siebie  i  życia, 
które  później,  przy  dalszym  rozwoju,  wyrażą  się  w  dążności  do  kry- 
tycznego na  świat  poglądu  przy  pomocy  samodzielnego  rozbioru  od- 
powiednich danych  doświadczenia  życiowego  i  nauki.  Więcej  od 
ogólnego  wykształcenia,  jako  współczynnika  wykształcenia  filozficz- 
nego,  wymagać  nie  można. 


1.  Spór  klasyków  i  realistów  w  sprawie  wykształcenia  ogólne- 
go. Nie  możemy  tu  w  sposób  wyczerpujący  przedstawiać  wspomnianego  powyżej 
(str  (198  i  nast.)  sporu  pedagogicznego  o  istotę  i  charakter  wykształcenia  ogólnego. 
Z  powodu  atoli  jego  zasadniczej  doniosłości  dla  wykształcenia  filozoficznego,  podajemy 
tu  szereg  prac,  przyczyniających  się,  według  naszego  zdania,  najlepiej  do  wszechstron- 
nego wyjaśnienia  tej  ważnej  sprawy.  Zob.  też,  co  wyżej  powiedziano  o  filozofii  nauk 
historycznych  i  filologicznych,  str.  344  i  nast. 

Znany  filozof  i  psycholog  M.  Lazarits  rozwinął  istotę  i  zasady  wykształcenia 
ogólnego  (Hildnng)  w  sposób  nieomal  klasyczny,  uznany  przez  pierwszorzędnych  pedago- 
gów, na  czele  swego  pięknego  dzieła  :  Da*  Lcben  der  Serie,  18Ó7  (3-cie  wyd.  1885) 
w  rozdziale:  Wykształcenie  i  nauka.  Wykazuje  on  tu  wszechstronnie  intelektualne,  mo- 
ralne i  estetyczne  czynniki  wykształcenia,  w  porównaniu  z  wiedzą  i  uczono.śeią,  i  uwzglę- 
dnia przy  tern  również  doniosłość  filozofii.  Zob.  też  wielco  pouczającą  pracę  jego :  Er- 
ziehung  und  (leschichte,  1881. 

.1.  St.  Mii.l  już  w  latach  18l>4  i  18ó7  w  rozprawach:  O  cyirilizacyi  i  O  naucza- 
niu icspólezc.man  (Diwertałiotw  and  discumon*,  '2  wyd.  1875)  wygłosił  swój  pogląd  na 
wykształcenie  klasyczne  i  filozoficzne.  „Nic  sądzę,  mówi  on  między  innemi,  aby  braki 
współczesnego  wykształcenia  dały  się  naprawić  wyrzuceniem  logiki  i  klasyków  i  wpro- 
wadzeniem nowych  języków  i  nauk  empirycznych          Według  mego  zdania  klasyków 

i  logikę  należałoby  nauczać  daleko  gruntowniej  i  głębiej,  niż  to  się  dzieje  dzisiaj  i  do- 
dać jeszcze  różne  nauki,  bardziej  od  innych  obce  tak  zwanym  celom  praktycznym,  leez 
przyczyniające  się  zato  bardziej  od  innych  do  rozwoju  umysłu  i  ustalenia  charakteru  
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Staranie  o  wiedzę  empiryczną,  której  świat  wymaga,  która  stanowi  kapitał  obrotowy  na 
rynku  pieniężnym  życia,  pozostawiłbym  samemu  światu,  a  zadowoliłbym  się  zaszczepie- 
niem w  młodzieży  takiego  ducha  i  takich  nawyknioń,  aby  mogła  sama  z  łatwością  przy- 
swoić sobie  tego  rodzaju  wiedzę  i  posiłkować  się  nią  w  sposób  właściwy."  Przechodząc 
następnie  do  przedstawienia  bardziej  szczegółowego  planu  nauk.  mówi:  „W  zakresie 
czystego  rozumu  główne  miejsce  zajmować  winny  logika  i  psychologia;  pierwsza,  jako 
narzędzie  dla  pracy  nad  naukami  wogóle.  druga,  jako  korzeń,  z  którego  wszystkie  wy- 
rastają Od  młodzieńca  należy  wymagać,  aby  zdawał  sobie  sprawę  z  samego  siebie, 

aby  się  nad  sobą  zastanawiał:  inną  drogą  nigdy  nio  dojdzie  do  gruntownego  poznania 
życia  umysłowego.". ....  .Wiem,  dodaje,  że  to  nie  są  przekonania  tłumu,  alo  prze- 
świadczony jestem,  żo  tu  są  przekonania  najlepszych  i  najmędrszych  ludzi  wszystkich 
partyj."  Co  do  sporu  między  klasykami  i  realistami  mówi  Mili,  że  podobny  jest  do 
sporu:  czy  artysta  malarz  ma  zwricać  główną .uwagę  na  rysunek,  czy  też  na  koloryt, 
„Dla  rzegóżliy  nie  jedno  i  drugie?"  pyta  i  dowodzi,  żo  znajomość  greckiego  i  łaciny 
jest  konieczną  dla  ogólnego  wykształcenia,  jako  środek  przyswojenia  sobie  kultury  umy- 
słowej świata  starożytnego;  ale  z  drugiej  strony  domaga  się  energicznie  zastosowania 
do  nauki  tych  języków  metody  praktycznej,  ułatwiającej  ich  nabycie;  a  przez  to  zyska 
się  tyle  na  czasie,  żo  liędzie  można  uwzględnić  niezbędne  wiadomości  z  zakresu  nauk 
przyrodniczych.  Takie  są  poglądy  na  wykształcenie  ogólne  znakomitogo  realisty  i  uty- 
litarysty  Milla.  .Realiści''  obcy  i  nasi,  którzy  się  tak  często  na  Milla  powołują,  albo 
nic  nie  wiedzą  o  jego  poglądach  pedagogicznych,  albo  jo  z  umysłu  ignorują,  zapewne 
z  „szacunku"  dla  mistrza. 

En.  Hartmank  w  książce:  Zur  Reform  des  hbheren  Sćhtdwesens,  1875,  oraz 
w  rozprawie:  Da*  hentigr  (igmnasium,  zamieszczonej  w  jego  piśmie:  Zur  Zeitgeschichte, 
1D00.  str.  153  i  nast.  broni  klasycznego  wykształcenia  jako  wamnku  umysłowej  dojrza- 
łości, kładąc  szczególny  nacisk  na  język  i  literaturę  grecką.  Przy  tern  domaga  się  je- 
dnak większego  uwzględnienia  matematyki  kosztem  zmniejszonej  liczby  godzin  łaciny. 
Nadto  w  ostatnim  artykule  słusznie  zaznacza,  że  zwrot  od  wykształconia  umysłu  w  kie- 
runku formalnym,  logicznym  do  pamięciowej  chińszczyzny  stanowi  główną  wadę  współ- 
czesnego szkolnictwa. 

E.  Laas  rozróżnia  w  pracy:  Ggmnasium  wid  Reałschule,  1875,  niższe,  średnie 
i  wyższe  wykształcenie  ogólne,  (iimnazya  mają  za  zadaniu  to  ostatnie  i  przygotowywać 
winny  do  wszelkich  wyższych  studyów  specyalnyeh,  nietylko  do  uniwersyteckich,  oraz 
do  zajęcia  w  życiu  samodzielnego  kierowniczego  stanowiska.  W  tym  celu,  obok  przed- 
miotów klasycznych,  nauczać  winny  w  odpowiednim  zakresie  matematyki  i  nauk  przy- 
rodniczych, (iimnazyum  realne  uznaje  Laas  za  sprzeczność,  którą  usunąć  należy  powró- 
ceniem do  prostej  szkoły  realnej,  mającej  na  celu  średnie  wykształcenio  ogólne. 

Al.  Bain  rozwija  zdanie,  że  młodzież  zapoznać  należy  z  światem  klasycznym 
przy  pomocy  przekładów,  w  dziele:  Kducatum  as  a  science,  1879,  rozdz.  X-ty  i  XI-ty 
(Przekład  polski  1880). 

Th.  Fernecil,  La  reformę  de  1'aiscignement  public,  2  wyd.  1881.  Autor  roz- 
trząsa sprawę  ogólnego  wykształcenia,  szczególniej  w  ks.  II-ej  str.  169  i  nast,  przy- 
wodząc zdania  w  tej  sprawie  J.  Simon  a.  Milla,  Du-Uois-Reymonim  i  innych.  Od  str. 
226  i  nast.  rozwija  Ferneuil  swoje  poglądy  na  tę  sprawę,  zbliżające  się  do  zaznaczonych 
powyżej  zasad  Milla. 

Co  do  poglądu  Du-Uois-Reymonda  na  helenizm  i  humanizm  w  przeciwstawieniu 
do  „płytkiego"  realizmu,  zob.,  cośmy  w  tym  względzie  powiedzieli  o  nim  już  wyżej  str. 
369.  Podobnież  i  wielu  innych  znakomitych  przyrodników,  jak  Libbieo,  Hklmholtz, 
Lothar  Meyer  przeciwni  są  przyjmowaniu  uczniów  gimnazyów  realnych  nawet  na 
wydziały  lekarski  lub  przyrodniczy  uniwersytetów,  a  to  dlatego,  że  się  przekonali,  iż 
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uczniowie  z  klasycznem  wykształceniem  lepiej  są  przygotowani  do  systematycznej  pracy 
naukowej  i  do  samodzielnego  badania,  aniżeli  wychowańcy  gimnazyów  realnych,  którzy 
pomimo,  że  posiadają  więcej  wiedzy  przyrodniczej,  przywykli  jednak  do  biernego  przej- 
mowania gotowych  prawd  i  nie  odznaczają  się  duchem  badawczym.  Świadczy  o  teni 
H.  Sybel  w  pracy:  Die  Unwersittitrn  u.  die  Ggmnasien,  1874,  str.  46  i  nast.  Znany 
zaś  chemik  W.  IIartmann  ogłosi!  osobno  pismo  p.  t  Die.  Frage  der  Theilung  der  phi- 
losophischen  Facultat,  2  wyd.  1881.  wykazujące  dowodnie  braki  połowicznego  wykształ- 
cenia (Ralbbildung)  w  gimnazyach  roalnych  i  domaga  się  ogólnego  wykształcenia  na  tle 
nauk  klasycznych  również  dla  studentów  nauk  przyrodniczych.  Czego  w  istocie  rzeczy 
zdrowa  pedagogika  wymagać  może  na  polu  wykształcenia  luatcinatyczno-przyrodniczcgo 
w  średnich  zakładach  naukowych,  nawet  od  przyszłego  speeyalisty,  to  wypowiada  jasno 
Al.  Wernickk,  dyrektor  wyższej  szkoły  realnej  i  profesor  politechniki  w  Brunświku, 
w  tych  słowach  (Kultur  u.  Schule,  1896,  str.  192):  „Weder  die  Lehrer  an  den  Univer- 
sitaten,  noch  die  Lehrer  an  den  Technischen  Hochschulen  wflnschen,  dass  dem  akade- 
mischen  Gebieto  der  matbematisch-naturwissenschaftlichon  Forschung  auf  irgond  einor 
Schule  vorgcgriffen  wird;  sic  vorlangen  Itehcrrschung  des  clementoren  Gebiets  u.  Ge- 
wandtheit  im  Rechnen  u.  sehen  alles  Andere  ais  Uebel  an, — und  das  mit  vollem  Rechte." 
Stwierdza  to  w  zupełności,  cośmy  wyżoj  powiedzieli  (str.  699  i  nast.)  o  niemożności 
oparcia  wykształcenia  umysłu  młodocianego  na  naukach  przyrodniczych. 

Kr.  Paulsen  wypłasza  swe  poglądy  na  zasady  wykształcenia  ogólnego  w  szeregu 
prac,  godnych  bliższej  uwagi.  Na  pierwszym  planie  wymienić  tu  należy  jego  grunto- 
wne dzieło:  Geschichte  des  geichrten  Unterrichts,  1886  (  2-gio  wyd.  1896).  Na  str.  756 
i  nast.  rozwija  on  następujące  poglądy.  Uznając  niemożliwo*'  oparcia  ogólnego  wy- 
kształcenia na  matematyce  i  naukach  przyrodniczych,  z  powodu  ich  specyalnego  chara- 
kteru, Paulsen  broni  humanitarnego  wykształcenia  na  tle  ojczystego  języka,  literatury, 
historyi.  filozofii  i  religii.  Przytem  znajomość  łaciny  ma  za  konieczny  warunek  prawdzi- 
wego wykształcenia.  Z  literaturą  grecką  należy,  według  niego,  zapoznać  młodzież  przy 
pomocy  dobrych  przekładów.  Co  do  filozofii  żąda  wykładu  w  gimnazyach  logiki,  psy- 
chologii i  etyki,  nadto  czytania  odpowiednio  wybranych  ustępów  z  dzieł  takich  myśli- 
cieli jak  Kartezyusz,  Schaftsbury,  Hume,  Kant,  Schopenhauer  i  Lotze.  W  tymże  du- 
chu przemawia  w  swych  pracach:  Das  Hcalgymnasium  und  die  humanistisclie.  Bildung. 
1889,  oraz  Ueber  die  gegenwiirtigc  Lage  des  hiiheren  Schulwesens,  1893.  Z  Paulsenem 
zgadza  się  w  zasadzie  Mach  w  wykładzie:  Ueber  den  rehiticen  Bildungswerth  der  phi- 
lołogmhen  u.  maUie.małi-ich-nałurwissenschafłlichen  Unterrichts fiieher  der  hoheren  Schu- 
len,  1896,  we  wspomnianych  (str.  288)  wykładach,  str.  297  i  nast. 

Najgruntowniejszą  obronę  wykształcenia  klasycznego  ogłosił  znany  historyk  i  pe- 
dagog O.  Jaokr  w  pracy:  Das  humanistische  Gymnasium,  1889.  zob.  też  odnośne  arty- 
kuły w  zbiorze  jego  prac:  Pro  domo,  Reden  u.  Aufsatze,  1894.  Zbija  on  wszechstron- 
nie zarzuty  realistów,  uwzględniając  jednak  przy  tern  postępy  czasu  w  sprawie  szkolnej. 

H.  Yaibikoer  roztrząsa  poglądy  przyrodników,  szczególniej  Preyera.  przeciwnych 
wykształceniu  klasycznemu,  w  rozprawie:  Saturforschung  und  Schule,  1889.  Przyjmu- 
jąc za  zasadę  uznane  przez  przyrodników  prawo  biogenetyczne  (zob.  wyżej  str.  686 
i  nast.),  Yaihinger  wykazuje,  że  wykształcenie  osobnika  u  narodów  europejskich  powin- 
no w  kolejnem  następstwie  obejmować  też  same  czynniki,  które  wchodzą  w  skład  dzie- 
jowego rozwoju  życia  umysłowego  tych  narodów.  Ponieważ  zaś  rozwój  ten  opiera  się 
na  trzech  czynnikach,  jakiemi  są:  kultura  grecka  i  rzymska,  dirześciaństwo  i  wreszcie 
przyrodoznawstwo  i  literatura  najnowszych  czasów,  przeto  szkoła  zaznajamiać  winna 
młodzież  z  temi  czynnikami  i  doprowadzić  ją  do  ich  należytego  zrozumienia.  Na  tern 
polega  właśnie  istota  humanitarnego  wykształcenia. 


Digitized  by  Google 


§   19,1.1.    KLASYCY  I  REALIŚCI. 


713 


Jasny  pogląd  na  najnowsze  dążności  w  sprawie  reformy  szkolnictwa  w  Niem- 
czech dają:  G.  IIoltzmŁ'ller.  Der  Kamjtf  i«m  die  Schulreform  in  seinen  neiiesten  Pha- 
sen,  1890,  Al.  Wernkkk,  we  wspomniane™  powyżej  dziele:  Kultur  und  Schulc,  1896, 
E.  Dahn,  Da*  herrschaide  Schulsystcm,  1!KX),  W.  Schippe,  H  a*  ist  Bildung/  1900, 
O.  Weissenkkls,  Die  Bildungstrirren  der  Gegemcurt,  1902,  w  szczególności  zaś  zbiór 
odezw,  wniosków,  postanowień  dyrektorów  szkól,  podanych  w  streszczeniu  przez  M.  Kill- 
manna:  Die  Direktoren-Yersainmlnngen  drs  Kiinigr.  Preussen,  1890— 1900,  1901. 

We  Francyi  broni  w  nowszych  czasach  wykształcenia  klasycznego  szczególniej 
znany  historyk  E.  Lavi.4.se  (Etudrs  rł  rhtdian.*.  1890),  ale  i  on  wyznaje,  że  celem  nau- 
czania języków  starożytnych  nio  jest  władanie  niemi,  lecz  tylko  zrozumienie  utworów 
literatury  klasycznej.  Takąż  obronę  zawierają  prace  Alfr.  Fooillbbgo:  Lenseigne- 
ment  au  }mnt  de  vue  nntional,  1891.  Zob.  szczególniej  str.  67  i  nast,  i  ks.  Illcia:  Len 
humanites  cla*siques,  oraz  Les  eludcs  classiques  et  la  democratie,  1898.  Fouillóe  robi 
pewno  koncesyo  co  do  nauki  języka  greckiogo  i  zastępuje  go  językami  nowożytnemi,  — 
ale  łacinę  uznaje  za  niezbędną.  Na  str.  71  ostatniej  pracy  mówi;  „Plus  los  etudes  clas- 
siąue  seron  maintenues  haut,  plus  elles  auront  do  valeur  littćraire  et  surtont  do  por- 
tće  philosophique 

Godną  uwagi  krytykę  zasad  pozytywizmu  w  kwestyi  wykształcenia  ogólnego 
ogłosił  R.  Thamin  p.  t.  Educatimi  et  pottitirism,  1892,  2-gie  wyd.  1895.  Oto  najbar- 
dziej charakterystyczne  zdania  togo  pedagoga,  str.  56:  „Nous  nous  demandons  ce  o,ue 
quatre  ou  cinq  lh  res  do  póometrio,  ou  cimj  cent  pages  de  physique  et  de  durnie .. . . 
donent  de  force  au  caractere  et  d*indi'pendancc  a  la  pens<e. ...  II  y  a  la  science  des 
savants  et  la  science  des  iirnorants.  ("est  de  celle-ci  que  nous  avons  peur."  Z  równie 
stanowczą  krytyką  współczesnych  stosunków  pedagogicznych  we  Francyi  wystąpił  Ferd. 
Rrunktikre  w  piśmie:  Education  et  instruction,  1895.  Gani  on  pr/edewszystkiem  je- 
dnostronny utylitaryzm  i  specyalizacyą  w  wychowaniu  publicznem  i  domaga  się  uwzglę- 
dnienia czynników  ogólnie  kształcących,  mianowicie  zasad  moralnych. 

Racyonalne  następstwa  z  gramatycznego  formalizmu  na  rzecz  matematyki  i  nauk 
przyrodniczych,  nie  nadwerężając  przy  teni  jednak  istoty  klasycznego  wykształcenia,  czy- 
nią w  nowszych  czasach  znani  pedagogowie:  J.  Lattmann,  H.  Schiller,  W.  Schbader 
i  inni.  Pierwszy  w  piśmie:  Au.sgleichende  Loaung  der  Reformbewegungen  des  hiihrren 
Sehulicesens,  1880,  oraz  w  artykułach  w  piśmie:  Pddagogisches  Archiv  z  r.  1901.  Drugi 
Die  einheitliche  Gestaltung  und  Yereinfachung  des  Gymnasialunterrichts.  1891.  Zob.  też 
odnośne  części  w  Schillera :  Handbmh  der praktischen  PMagogik  fur  hoherc  Lehramtalten, 
3-ciewyd.  1894.  Schrader  zaś  w  wielce  pouczającem  dziele:  Erziehungs- und  Unterrichts- 
lehre  fiir  Gymnasien,  5-te  wyd.  1889.  oraz  w  piśmio  Dos  humanistische  Gymnasium,  1895. 
W  tym  duchu  bronią  humanistycznego  gimnazyum  Th.  Schónhorn  w  pracy:  Humanismus 
u.  Realismus,  1900,  i  V.  Thumker  w  zbiorze  wykładów:  Erziehung  u.  Unterrichł,  1901. 

W  kierunku  jeszczo  większego  przybliżenia  wykształcenia  ogólnogo  do  wymagań 
czasu  działają  zwolennicy  tak  zwanej  szkoły  jednorodnej  (Einheitsschulc),  oraz  reformo- 
wanego gimnazyum  (Reform-Uymnasium).  Domagają  się  oni,  aby  obok  języków  staro- 
żytnych uwzględniano  na  szerszą  skalę  języki  nowe,  matematykę  i  nauki  przyrodnicze. 
Tu  należą:  K.  Mbikardus  >Das  deutsche  Gymnasium,  1887),  F.  IIornemann  (Die  Zu- 
kunft  unserer  hoheren  Schulen,  1888),  R.  Steinmkyer  (  Betraehtungen  iilter  unser  klas- 
sisches  Sehidwesen,  1888),  G.  Ratmann  (Die  klassisehe  Bildung,  1!H)0)  i  wielu  innych. 

Za*ad  natomiast  dość  skrajnego  formalizmu  broni  w  tej  sprawie  aż  dotąd  wie- 
deński pedagog  A.  Lichtenheld  zarówno  w  piśmio:  Die  formale  Bildung,  1895,  jak 
i  w  dawniejszem  dziele:  Da*  Studium  der  Sjtrarhen  u.  die  intellecturlle  Bildung,  1882. 
Przez  formalne  wykształcenie  rozumie  Lichtenheld  wyrobienie  zdolności  umysłowych  bez 
względu  na  przedmiot  ich  czynności.    Rozróżnia  on  logiczno-formalne,  językowo- formalne 
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i  estetyczno-formalno  wykształcenie  i  sądzi,  że  we  wszystkich  tych  kierunkach  nauka 
języków  i  czytanie  utworów  literatury  są  środkami  jedynie  skutecznemu 

Tendeneyę  nadania  i  gimnazjom  realnym  charakteru  ogólnie  kształcącogo,  szczc- 
•rólniłj  pr/y  pomocy  szerszego  uwzględnienia  zasad  etycznych  i  religijnych,  oraz  historyi, 
reprezentują:  F.  Zasoe  w  mowie:  lliahji/mnasium  und  Gi/mtumum,  181*5,  i  Webnicm 
w  wspomnianej  w  tej  chwili  książce:  Kultura  i  tzkola. 

Literatura  polska  w  sprawie  istoty  i  celów  wykształcenia  ogólnego,  oraz 
sporu  klasyków  z  realistami,  nie  jest  zbyt  bogatą,  ani  wyczerpującą.  Pomimo  to  refor- 
ma szkól,  dokonana  u  nas  przez  Wielopolskieoo,  oraz  zamierzone  w  ostatnich  czasach 
przekształcenie  gimnazjów  rządowych,  podały  i  naszym  pedagogom  powód  do  bliższego 
rozpatrzenia  tej  sprawy.  Obok  przytoczonych  już  prac  z  zakresu  filozofii  nauk  history- 
cznych i  filologii  (zoh.  str.  857  i  361  i  nast.>,  wymieniamy  tu  następujące,  zatrzymując 
się  jednak  przedewszystkicm  na  odnośnych  poglądach  naszych  starszych  myślicieli. 

K.  Lirklt  już  we  wspomnianej  {i>t r.  '2»>l  pracy  o  znaczeniu  pedagogicznem  filolo- 
gii, filozofii  i  matematyki,  zapatruje  się  krytycznie  na  bezwzględne  panowanio  łaciny 
i  greckiego  w  szkołach.  Uznaje  ich  doniosłość,  ale  domaga  się  zarazem  dopełnienia  ich 
matematyką  i  wiadomościami  z  nauk  przyrodniczych.  Mówi  on  w  tym  względzie: 
„Trwać  póty  będzie  potrzeba  filologicznego  ukształeenia,  póki  się  nie  zatrą  prawidła  do- 
brego smaku  i  chęć  czerpania  nauk  z  czystego,  nienaśladowanego  ich  źródła.  Ta  jednak 
potrzeba  więcej  na  uniwersytetach,  niż  w  szkołach  przewaga.  Tam  poświęcający 
się  jakiemukolwiek  wyższemu  zawodowi,  bez  dokładnego  poznania  języków  klasycznych 
mniej  więcej  obejść  się  nie  może;  tu  zachowana  powinna  być  równowaga  wiedzy  udo- 
skonaleniem ję/ykowem  klasycznem,  nowoczosnein  i  innemi  rodzajami  nauk."  Szkoła 
powinna  młodzieńca  udoskonalić  »w  każdej  gałęzi  nauk  rmmo  i  o  tyle,  aby  na  naby- 
tych w  niej  wiadomościach  mógł  poprzestać,  gdyby  dalszo  ich  rozwinięcie  leżało  za  za- 
kresem nauk,  zawód  jego  posiłkujących.'"  W  szczegółowy  rozbiór  planu  nauk  szkolnych 
Libelt  nie  wchodzi,  wykazuje  tylko  jeszcze  znaczenie  filozofii,  jako  czynnika  podniecają- 
cego samodzielną  działalność  myśli,  oraz  matematyki,  jako  ogólnej  podstawy  poznania 
świata  zmysłowego. 

Thkstowski  traktuje  o  naszym  przedmiocie  w  Di/alekfyce  i  Epice,  jako  drugiej 
i  trzeciej  części  Chowamty  Izob.  wyżej  str.  25  i  nast.).  Obok  języka  ojczystego,  jako 
zasady  wykształcenia,  uznaje  Trentowski  języki  starożytne  za  główny  cel  nauki  gim- 
nazyalnej.  „Grcczyzna  i  łacina,  czyli  humaniora,  to  istotne  szkoły!"  „To  pacierz 
szpikowy  w  organizmie  szkół."  Mówi  nawet:  .Myłoby  niezłą  rzeczą,  gdyby  po  baka- 
larniach  wiejskich,  po  pensjach  żeńskich,  po  szkołach  kadetów  i  modnej  szlachty  wyż- 
szej, wykładano  przynajmniej  grecko-łacińską  encyklopedyą,  w  którejhy  objaśniono  wy- 
razy techniczne  w  naukach  zaprowadzono."  Przeciwny  jest  atoli  jednostronnemu  forma- 
lizmowi gramatycznemu.  .Odróżniaj,  woła,  humaniora  od  filologii,  tudzież  humanistę  od 
filologa.  Filolog  w  ścislem  znaczeniu  smakuje  tylko  w  umarłym  języku.  Jest  on  wo- 
kabuł  żarłokiem,  gramatykiem  z  wywiędłą  i  wysuszoną  czaszką!  Im  ściślej  samodziel- 
ność jego  ograniczona,  tera  bardziej  duma  jego  bez  granic.  Humanista  przeciwnie  jest 
pełen  ducha  i  zatrudnia  się  umarlemi  językami  nie  dla  samej  gramatyki  i  parafrastyki, 
ale  dla  poznania  plastycznego  geniuszu  starożytnych  i  dla  zaszczepienia  go  w  teraźniej- 
szości. .Fest.  on  kapłanem  dobrego  smaku,  stróżem  attyeyzmu  i  urbaniczności  rzymskiej. 
Dla  filologa  jest  język  umarły  celem,  a  dla  humanisty  środkiem."  Nadto  domaga  się. 
Trentowski  zarazem  wykładu:  religii  i  moralności,  matematyki,  fizyki,  początków  chemii, 
astronomii  matematycznej,  historyi  naturalnej,  geografii,  historyi,  .w  ogólnych,  ale  cał- 
kowitych zarysach."  Wśród  przedmiotów  filozoficznych  oddaje  pierwszeństwo  logice 
i  estetyce,  wykazując  przytem  doniosłość  pedagogiczną  filozofii,  jako  „jaźni  wszystkich 
umiejętności,"  ich  .węzła  gordyjskiego  i  punktu  środkowego." 
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Programat  reformy  naszych  szkół,  przeprowadzonej  za  Wielopolskieoo,  począw- 
szy  od  r.  1861,  opracowany  zo»tal  przez  Józefa  Korzeniowskiego,  przy  czynnym  udzia- 
le jednego  z  naszych  pierwszorzędnych  przyrodników  T.  Cha łcjiińskikuo.  Dzięki  takie- 
mu współpracownictwu  dwóch  znakomitych  przedstawicieli  przeciwległych  kierunków 
pedagogicznych;  przedstawicieli,  wolnych  jednak  od  jednostronnego  doktrynerstwa,  a  poj- 
mujących wspólnie  doniosłość  zarówno  dziejowych  czynników  klasycyzmu,  jak  i  realisty- 
cznych potrzeb  czasu,  ułożono  programat  gimnazyalny,  który  może  służyć  za  wzór  ra- 
cyonalnego  wyrównania  zasad,  walczących  dotąd  ze  sobą  na  tern  polu.  Nie  zrywając 
z  przeszłością,  której  zawdzięczamy  naszą  kulturę  umysłową,  uwzględniono  jednak  w  tym 
programacio  w  sposób  należyty  nauki  przyrodnicze  i  nowe  języki,  wytwarzając  całość, 
czyniącą  wszechstronnie  zadość  wymaganiom  ogólnego  wykształcenia. 

O  duchu,  w  jakim  Chałubiński  dopełniał  klasycyzm  czynnikami  nauk  przyrodni- 
czych, świadczy  cenna  praca  jego:  O  jtedagogicznem  znaczeniu  nauk  przyrodniczych 
w  humanitamem  wychowaniu,  ogłoszona  najprzód  w  Dzienniku  Powszechnym  z  r.  1862, 
a  następnie  w  pamiętniku  Tow.  Lek.  Warsz.  1877,  T.  78.  str.  6  i  nast.  „Zadaniem 
humanizmu,  mówi,  jest  rozwijanie  wszelkich  zdolności  myśli  ludzkiej,  bez  względu  na 
przyszłe  powołanie  młodzieży."  Ale  wychowanie  humanitarne  kształcić  winno  myśl  nie- 
tylko  w  kierunku  syntetycznym,  lecz  i  analitycznym,  więc  wspólnie  z  nauką  języków 
i  historyi  należy  uwzględnić  w  pedagogieo  i  nauki  przyrodnicze.  Nie  chodzi  tu  wsze- 
lako o  wykład  „praw  ogólnych."1  „Młody  umysł  pojąc  tych  ogólników  należycie  nie  mo- 
że, ani  dojrzeć  zkąd  one  właściwie  się  biorą."  Ogólne  pojęcia  przyrodnicze  powinny 
być  w  szkole  przedstawione  jako  „wyniki  ścisłego  rozbioru  i  stopniowego  rozumowania." 
W  ich  wykładzie  należy  się  trzymać  metody  genetycznej.  To  też  Chałubiński  domaga 
się  szkolnego  opracowania  wiadomości  przyrodniczych  według  tej  właśnie  metody.  Zob. 
w  tym  względzie  wspomnianą  *str.  359)  pracę  Ion.  Baranowskiego  o  Chałubińskim, 
str.  30  i  nast. 

Do  prac  naszych  starszych  filologów,  broniących  wykształcenia  klasycznego,  na- 
leżą głównie:  wspomniane  jui  (str.  357)  Frelckcye  A.  Małeckiego,  szczególniej  str. 
111  i  nast.,  dalej  A.  Sżmurły  :  O  dziejowem  stanowisku  starożytności  klasycznej,  1862, 
O  hdturzc  Grecyi,  1863  i  jego:  Kilka  słów  o  celu  i  kierunku  gimnazyalnego  nauczania, 
1865,  wreszcie  A.  Mierzyńskiego:  U  tlzisiejszcm  stanowisku  filologii,  1865. 

Z  glębokiem  poczuciem  pedagogicznem  i  z  szeroką  erudycyą  roztrząsał  J.  K.  Ple- 
bański sprawę  wykształcenia  klasycznego  zarówno  w  piśmie:  O  pedagogicznem  znaczeniu 
nauk  klasycznych,  1876,  jak  i  w  rozprawie:  Filologia,  w  Encyklopedyi  wychowawczej, 
T.  IV,  1890,  str.  60  do  145.  Rozróżnia  Plebański  dwa  zasadnicze  celo  nauczania:  ide- 
alny i  realny,  umysłowy  i  praktyczny;  do  pierwszego  dąży  wykształcenie  ogólne,  do 
drugiego  specyalnc.  Ostatnio  ma  niewątpliwie  swoje  uprawnienie  i  nikt  nie  zamierza 
zaprzeczać  jego  doniosłości  i  potrzeby.  Ale  z  drugiej  strony  niczem  nie  jest  uzasadnio- 
na walka  przeciwko  pierwszemu,  mającemu  na  oku  rozwinąć  „energią  myślenia'"  w  kie- 
runku samodzielnej  pracy  ducha.  Środkami  koniecznemi  wykształcenia  ogólnego  są  hi- 
storya  i  przedmioty  klasyczne.  Pogląd  historyczno-krytyczny  na  rozwój  tego  kierunku, 
oraz  głębsze  pojęcie  potrzeb  umysłowych  młodzieży  przy  szczegółowem  rozwinięciu  za- 
sad wykształcenia  ogólnego,  nadaje  wzmiankowanym  pracom  Plebańskiego  stałą  wartość 
w  naszej  literaturze  pedagogicznej.  Zob.  moją  ocenę  pierwszej  z  powvższvch  prac 
w  Wieku,  1876,  .M  68. 

St.  Krahszttk  w  pracy:  O  pedagogicznem  znaczeniu  nauk  przyrodniczych 
(Przegląd  pedagogiczny,  1882,  T.  I,  65  i  nast.)  dopatruje  się  ich  znaczenia  głównie 
w  tem,  że  skłaniają  umysł  do  „opierania  wszelkich  rozumowań  i  wywodów  na  podsta- 
wie faktycznej,  pewnej,  znanej."  Pogląd  na  znaczenie  pedagogiczne  pojedynczych  nauk 
przyrodniczych  uzupełnia  t«  zasadę  ogólną  i  wykazuje,  w  jakim  duchu  należałoby  udzie- 
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lać  odnośnych  wiadomości  w  szkole.  Pod  tym  wzglądem  praca  ta  zasługuje  ze  wszech 
miar  na  to,  aby  na  nią  zwracali  baczna,  uwagą  pedagogowie  wszelkich  kierunków. 
Porównawczego  zaś  zestawienia  doniosłości  pedagogicznej  nauk  przyrodniczych  z  innemi 
naukami,  a  szczególniej  z  historycznemi,  autor  w  tej  pracy  nie  mial  na  oku.  Por.  też 
artykuł  Kramsztyka:  Fizyka  w  Encyklopedyi  wychowawczej,  T.  IV,  1890,  str. 
207  do  244. 

Cenne  wiadomości,  dotyczące  rozkładu  nauk  w  gimnazyach  większości  krajów 
europejskich,  oraz  wogóle  doniosłości  pedagogicznej  języków  starożytnych  podają:  M. 
Maciszewbki  w  artykule:  Gimnazya.  w  Encyklopedyi  wychowawczej,  T.  IV,  1890,  str. 
502  do  591,  i  Br.  Bieńkowskj  w  pracach  :  Gramatyka  grecka  i  łacińska,  tamie  T.  V, 
1894,  str.  34  do  133. 

Najobszerniejszą  i  zarazem  najgruntowniejszą  praco  w  sprawie  wykształcenia 
ogólnego  wydał  u  nas  A.  Okolski  i  f  1897),  p.  t  Kwest  ya  reformy  yimnazyalnej  w  Niem- 
czech, Szwccyi  i  Francyi  tudzież  wykształcenia  klasycznego  wobec  potrzeb  nowoczesnego 
społeczeństwa,  1801.  Znajdujemy  tu  wszechstronne  wyjaśnienie  współczesnych  dążności 
w  kierunku  reformy  szkół  średnich,  tak  ze  stanowiska  społecznego,  jak  pedagogicznego. 
To  też  praca  ta  zawiera  w  sobie  historyczno-krytyezne  dane  dla  każdego,  kto  pragnio 
w  tej  sprawie  dojść  do  samodzielnego,  naukowo  wyrobionego  sądu.  Co  do  samej  kwo- 
styi  spornej  dowodzi  Okolski.  że  wykształcenie  klasyczne  nie  odpowiada  potrzebom  czasu 
i  zastąpionem  być  winno  wykształceniem,  opartem  przeważnie  na  językach  ojczystym 
i  nowych,  oraz  na  matematyce  i  naukach  przyrodniczych,  w  duchu  średnich  zakładów 
naukowych  specjalnych  we  Francyi  (enseignement  secondaire  spćeial).  Przy  tern  jednak 
zaznacza  (str.  '235  i  2-12),  że  głównym  celem  tego  wykształcenia  powinno  być  .uzdolnie- 
nie do  rządzenia  sobą  i  innemi,"  oraz  „zrozumienie  potrzeb  współczesnego  społeczeństwa 
i  wielkich  interesów  ludzkości."  „Nowe  wykształcenie  winno  się  starać  nie  tyle  o  to, 
żoby  ze  szkół  doskonali  filolodzy  lub  biegli  wychodzili  realiści,  ile  szlachetni  i  cnotliwi 
ludzie." 

W  przociwstawnośoi  do  tego,  co  znakomici  przyrodnicy,  między  innemi  i  Chału- 
biński, mówią  o  zadaniach  wykładu  nauk  przyrodniczych  w  szkołach  Izob.  wyżej  str. 
711  i  715).  St.  Karpowicz  opiera  wykształcenie  ogólne  głównie  na  tych  naukach,  poj- 
mowanych wprawdzie  w  duchu  współczesnego  krytycyzmu.  W  rozprawie:  Wiedza  przy' 
rodnicza  wobec  prądów  życia  ostatniej  doby  (odbitka  z  Ateneum),  1895,  oraz  w  swych 
Szkicach  pedagogicznych,  1807,  zawierających  rzecz  p.  t.  Cel  i  zadania  wychowawcze 
wobec  ewolucyi  sjtołrcznej,  Karpowicz  usiłuje  wykazać  zasadnicze  znaczenie  nauk  przy- 
rodniczych w  sprawie  wychowania.  Prace  powyższe  zawierają  w  sobie  wiele  cennych 
wskazówek  i  uwag  pedagogicznych;  pomimo  to  zgodzić  .się  niepodobna  na  wymaganie 
{Szkice  str.  17).  aby  w  wykształceniu  ogólnem  udzielano  młodzioży  „gruntownych  pod- 
staw" do  pojmowania  zjawisk  natury,  aby  odsłoniono  przed  nią  .główny  mechanizm 
wszechświata."  aby  jej  otworzono  „drogę  do  badań  samodzielnych"  i  wykazano  .stosu- 
nek przyrodoznawstwa  do  innych  umiejętności.*  Urzeczywistnienie  tego  rodzaju  wymagań 
równałoby  się  wyrobieniu  z  każdego  ucznia  specyalisty  przyrodnika,  przygotowanego  do 
.badań  samodzielnych."  Jest  to  jednak  cel  nad  .siły  wykształcenia  ogólnego  (zob.  wy- 
żej str.  o'!»9  i  nnst,);  cel,  który  jedynie  w  najwyższych  specjalizowanych  zakładach  nau- 
kowych osiągniętym  być  może. 

Podniosłą  obronę  humanitarnego  wykształcenia  przeciwko  naukom  pozytywizmu 
i  utylitaryzinu  ogłosił  .St  Krzemiński  w  artykule:  Sowa  zasada  wychowania,  zamie- 
szczonym w  jego  Zarysach  literackich,  1805,  str.  3(1  i  nast.  Myśl  przewodnia  prawdzi- 
wego wykształcenia,  mówi  Krzemiński,  polega  na  takiem  uzdolnieniu  jednostki,  .aby 
wartością  swoją  rzeczywistą,  moralną  i  intelektualną,  jak  najwięcej  i  jak  najdłużej 
w  społeczeństwie  ludzkiem  znaczyć  i  działać  mogła;"  „aby  to  wszystko,  co  człowiek 
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w  społeczeństwie  istot  sobie  podobnych  czuć,  myśleć  i  chcieć  może,  znalazło  sin  istotnie 
w  duszj  wychowywanej,  jako  ogólna  summa  człowieczeństwa."  Dobitniej  i  jaśniej  isto- 
ty wykształcenia  humanitarnego  określić  nie  podobna.  To  też  tylko  tak  pojęte  wykształ- 
cenie ogólne  stanowi  punkt  wyjścia  i  prawidłowy  współczynnik  wykształcenia  filozo- 
ficznego. 

A.  A.  Kryński  pod  koniec  wspomnianego  (str.  365)  artykułu  Filologia  w  Wiel- 
kiej Encyklopcdyi  powsz.  1898  r.  wypowiada  zdanie,  że  każdy  inny  jeżyk  zastąpić  może 
klasyczne  języki  w  nauce  gimnazjalnej  i  z  h»go  stanowiska  jest  za  usunięciem  języka 
greckiego,  broni  natomiast  nauki  łaciny. 

W.  Rowiński  wykazuje  znaczenie  i  wartość  pedagogiczną  klasycyzmu  w  artykulo 
Filologia  klasyczna,  zamieszczonym  w  Cz.  II-giej  Poradnika  dla  Samouków,  1899,  str. 
146  i  nast. 

Umiejętną  i  wielce  pouczającą  obronę  nauki  greckiego  i  łaciny  w  szkołach  śre- 
dnich ogłosił  Br.  Kriczkiewicz  w  Bibliotcco  Warsz.  1901  r.  T.  IV,  str.  391  —  421 
w  artykule:  Kwestya  języków  klasycznych  w  szkołach  średnich.  Pr/y  tern  zasługują  za- 
razem na  uwzględnienie  uwagi  dydaktyczne  autom,  zawarto  w  tymże  artykule. 

Akty  urzędowa  i  przegląd  głosów  prasy  rosyjskiej  w  sprawie  tego  sporu,  streścił 
Z.  Wasilewski  w  artykule:   W  przededniu  reformy  szkolnej,  Ateneum,  Czerwiec  1901  r. 

W  końcu  niniejszego  przeglądu  różnych  zdań  naszych  autorów  o  wykształceniu 
ogólnom  nie  możemy  pominąć  głosu  L.  Krzywickiego.  W  artykule:  Systemy  wykształ- 
cenia i  o  wykształceniu  oyólnem,  zamieszczonym  w  Poradnika  dla  Samouków,  Cz.  IV, 
1002,  str.  LXXVI  do  CXII.  domaga  się  Krzywicki  nowej  szkół  i/,  „wolnej  od  trądy  cy  i 
klasycznej"  oraz  „od  wszelkich  humanizmów,"  ale  zarazem  „przenikniętej  duchem 
wykształcenia  ogólnego,  pozwalającogo  każdemu  zoryentować  się  w  wynikach  filozofi- 
cznych wiedzy  tegoczosnej."  Za  główną  dźwignię  takiego  wykształcenia  ogólnego  uzna- 
je autor  organizacyo,  grupujące  się  pod  hasłom  „rozszerzonego  uniwersytetu,"  oraz  wy- 
kształcenie integralne,  polegające  na  rozwoju  nie  tylko  zdolności  umysłowych,  ale  i  fizy- 
cznych młodzieży.  Wątpić  jednak  należy,  czy  wiedza,  pojmowana  naturalistycznie,  bez 
samodzielnych  czynników  historyi  i  humanizmu,  a  szczególniej,  czy  powierzchowna  popu- 
laryzacya  tej  wiedzy  zdolną  będzie  zastąpić  systematyczne  wykształcenie  młodzieży.  Wąt- 
pić również  należy,  czy  na  tern  tle  rozwiną  się  wśród  społeczeństw  zdrowe  ideały  owe- 
go intelektualnego  i  moralnego  postępu,  od  którego  zależy  dobrobyt  i  szczęście  ludzkości. 

2.  Wykład  filozofii  w  średnich  zakładach  naukowych.  Zazna- 
czona powyżej  (str.  708)  sprzeczność  w  poglądach  pedagogów  na  wykład  propedeutyki 
filozoficznej  w  średnich  zakładach  naukowych  uwydatnia  się  najdobitniej  w  planach 
nauk,  obowiązujących  w  różnych  krajach. 

W  Prusach  i  większości  innych  państw  niemieckich  wykład  propedeutyki,  do  któ- 
rej zaliczają  i  logikę  i  psychologią,  nie  jest  obowiązującym  i  pozostawia  się  zupełnie  uzna- 
niu dyrektorów,  stosownie  do  togo,  czy  znajdują  w  składzie  osobistym  gimnazyum  nau- 
czyciela uzdolnionego  do  tego  wykładu.  W  praktyce  równa  się  to  postanowienie  prawie 
zupołnemu  zaniechaniu  nauczania  filozofii  w  średnich  zakładach  naukowych.  Zgadza  się 
to  ze  zdaniem,  które  jeszcze  w  roku  1861  wygłosił  wpływowy  pedagog  niemiecki  i  filo- 
log H.  Bonitz,  że  wprowadzenie  filozofii  do  gimuazyów  równałoby  się  jej  unicestwieniu 
(Die  Philosopbio  in  das  Gymnasium  aufnehmen,  heisst  die  Philosophie  Tornichtcn).  Fi- 
lozofia, według  niego,  wykładaną  być  może  tylko  na  uniworsytetach.  W  Niemczech  te- 
dy usunięto  wykład  filozofii  ze  szkół  średnich  głównio  dlatego,  że  uznano  go  za  prze- 
wyższający uzdolnienie  uczniów;  czego  jednak  o  przystępnym  wykładzie  psychologii,  lo- 
giki i  etyki  powiedzieć  nio  można.  Co  się  zaś  tyczy  pedagogów,  odpowiednio  przygoto- 
wanych do  takiego  wykładu,  to  przy  dobrej  woli  chyba  znalazłoby  się  ich  dosyć  wśród 
„narodu  myślicieli  (das  Volk  der  Dencker)." 
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W  gimnazjach  rosyjskich  istnieje  minimalny  wykład  propedeutyki,  sprowadzony 
do  jednogodzinnej  nauki  logiki  tygodniowo  w  ostatniej  klasie;  nauka  ta  łączy  się  nad- 
to, stosownie  do  ostatnich  rozporządzeń  (1800  i  1901  r.).  z  wykładem  języka  rosyjskiego 
i  literatury. 

W  Austryi  napotykani)  już  bardziej  rozszerzony  wykład  filozofii,  obejmujący : 
krótki  wstęp  do  filozofii,  oraz  logikę  formalną  i  psychologią  empiryczną  z  dwiema  godzi- 
nami w  dwóch  najwyższych  klasach. 

We  Francyi  i  we  Wl<*zech  sjmżytkowano  przedmioty  filozoficzno  w  średnich  za- 
kładach naukowych  w  sposób  najrozleglejszy.  I  tak  w  ostatniej  klasie  francuzkich  li- 
ceów i  kolegiów,  nazwanej  klasą  filozofii,  zaprowadzono  wykłady:  psychologii,  logiki, 
etyki,  metafizyki,  teodycei  i  historyi  filozofii,  poświęcając  na  to  ośni  godzin  tygodniowo. 
Nadto  uczniowie  muszą  pisać  rozprawy  filozoficzne  i  czytać  wyjątki  z  dzieł:  Platona, 
Arystotelesa,  Cycerona,  Seneki,  Lfakona,  Kartezyusza,  Lcihnitza  i  innych  filozofów. 
Każdy  uczeń,  pragnący  uzyskać  świadectwo  z  ukończenia  średniego  zakładu  naukowego 
w  oddziale  klasycznym  (ćcolc  d*ensoignement  seeondairo  cłassiąue)  i  uzyskać  przez  to 
stopień  bakałarza  litrratury  (hachelier  es  lettres),  musi  złożyć  egzamin  ze  wszystkich 
powyższych  przedmiotów  filozoficznych  w  jednym  z  uniwersytetów.  Nawet  w  szkołach 
sześeioklasowych,  dających  wykształceniu  średnie  specyalne  (ćcoles  d'onseignomont  se- 
condairc spćcial)  wykładają  w  ostatniej  klasie  w  czterech  godzinach  tygoniowo  filozofią 
nauk  (philosophie  scientifique),  oraz  etykę  i  wymagają  odpowiedniego  egzaminu  od  ba- 
kalarza nauk  (matematycznych  i  przyrodniczych,  bachelier  es  sciencos).  W  liceach 
włoskich  też  samo  przedmioty  filozoficzno,  co  w  liceach  francuzkich,  rozdzielono  racjo- 
nalniej na  trzy  ostatnie  klasy,  z  dwugodzinnym  wykładem  w  pierwszej  z  nich,  a  trzy- 
godzinnym w  dwóch  dalszych  klasach.  Główną  przyczyną  takiego  szerokiego  uwzględ- 
nienia filozofii  we  Francyi  i  Włoszech  jest  ta  okoliczność,  że  w  tych  krajach  chciano 
wykładem  filozofii  zastąpić  wykład  religii,  usunięty  z  edukacyi  publicznej.  Wątpić  atoli 
należy  o  dobrych  skutkach  takiego  zastępstwa,  gdyż  religii  żadnemi  sztucznemi  suroga- 
tami  zastąpić  nie  podobna,  a  tern  mniej  ogólnikowom  rezonowaniom  nad  najwyższemi 
zagadnieniami  wiedzy  ludzkiej  (§  12,3). 

Co  do  Anglii  nic  w  tym  względzie  stanowczego  powiedzieć  nie  można,  gdyż 
w  tym  kraju  inicjatywy  prywatnej  istnieją  najrozliczniejsze  typy  szkół  średnich,  bez 
narzuconego  przez  państwo  planu  nauk.  Wogólo  jednak  powiedzieć  należy,  że  w  kole- 
giach angielskich,  oraz  w  oddziałach  klasycznych  szkół  gramatycznych  ( grammar  schools), 
odpowiadających  najbardziej  gimnazyom  i  liceom  na  kontynencie,  obok  języków  staro- 
żytnych mało  pozostaje  czasu  dla  innych  przedmiotów,  więc  i  na  filozofią.  Tylko  gdzio 
niegdzie  uwzględniają  elementarny  wykład  logiki  lub  psychologii.  Czynią  to  również 
niekiedy  w  oddziałach  realnych  owych  szkół. 

Literaturę  główniejszych  podręczników  propedeutyki  filozoficznej  w  celach  peda- 
gogicznych podaliśmy  na  swojem  miejscu  wyżej,  str.  46  i  nast  Historyą  nauczania  fi- 
lozofii w  średnich  i  wyższych  zakładach  naukowych  podaje  H.  Kbrn  w  Schmida  Ency- 
khpadie  de*  gesammten  Erziehungs-  u.  Unterrichtswesenn,  2-gie  wyd.  1876  i  nast.  T.  VJ, 
22  i  nast.  Tu  zwracamy  jeszcze  uwagę  na  szereg  prac,  wyjaśniających  szczegółowo 
tę  kwesty ą. 

Gruntowną  pracę  o  znaczeniu  pedagogiczneni  filozofii  napisał  wspomniany  już 
(str.  46)  Ch.  Hćnahd  p.  t.  De  la  philosophie  dana  l'6lucation  classiyuc,  1862.  Au- 
tor roztrząsa  wszechstronnie  stosunek  filozofii  do  nauki  języków,  historyi,  wymowy,  ma- 
tematyki, fizyki,  do  wychowania  moralnego  i  religijnego  i  wykazuje,  że  filozofia,  pobu- 
dzając umysł  dojrzewający  do  samodzielnej  rerleksyi  nad  sobą,  swym  stosunkiem  do  lu- 
dzi i  świata,  stanowi  konieczny  warunek  naukowego  i  moralnego  wykształcenia.  Od 
czasu  wyjścia  tego  obszernego  i  wyczerpującego  dzieła  (obejmuje  676  stronic)  nic  poja- 
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wiła  się  druga  praca,  traktująca  ten  przedmiot  z  równą  znajomości;}  rzeczy  i  grun- 
townością. 

W  nowszych  czasach  zajęli  się  spccyalnym  rozbiorem  tej  kwo^tyi  głównie  pe- 
dagogowie w  Austryi  i  Francji  z  powodu  szerszego  traktowania  tilozufii  w  szkołach 
tych  krajów. 

Wśród  prac  austryjackich  pedagogów,  którzy  się  przyczynili  do  głębszego  wyja- 
śnienia doniosłości  wykładu  propedeutyki  filozoficznej  w  gimnazyach,  wymieniam:  J.  II. 
Lów«,  Ueber  den  Untrrricht  in  der  philos.  Pn>padeutik  am  Gymnasinm,  1^65 ;  K.  Jarz, 
Ueber  die  philos.  Propddeutik  ab  geeignetsie  DiscipUn  /'itr  die  Concentratnm  des  yymna- 
sialen  Unterricht*,  1882;  A.  Hoflkr,  Zur  Propadeutik-Fraye,  1884  i  A  Meinono,  Ue- 
ber philos.    Wisscnschaft  und  ihre  Propiideutik,  1886. 

W  Niemczech  bronią  w  nowszych  czasach  racyonalnego  wykładu  propedeutyki 
w  gimnazyach  szczególniej:  A.  Becker,  Geist,  Ziele,  und  Mittel  der  Gymnasialbil- 
dung,  1884,  str.  84  i  nast;  Fr.  Paclsen,  Ueber  Ycrgangenheit  und  Zukunft  der  Phi- 
losophie im  gelehrten  Unterricht,  w  Contral-Organ  fiir  das  Realschulwescu  1887,  T.  14, 
str.  4  i  nast.  (zob.  też  co  do  niego  wyżej  str.  712);  I\  Krankel,  Der  Unterricht  in 
der  philos.  Propiideutik,  1891;  Fr.  Polle,  Ueber  den  Schnlunterricht  in  der  Philosophie, 
1894;  R.  Lehmakn,  Ueber  philosophische.  Propiideutik,  1900,  i  inni.    '*,       '  ..  v 

We  francuzkiej  literaturze  zasługują  na  szczególne  uwzględnienie  w  tej  sprawie 
następujące  objawy: 

Już  J.  Simon  wykazywał  w  swej  pracy:  La  rćforme  de  1'enseignement  seeondai- 
re,  1874,  konieczną  potrzebę  szerszego  wykładu  przedmiotów  filozoficznych  w  liceach. 
Najgorętszym  atoli  rzecznikiem  na  korzyść  zaprowadzonego  we  Francy  i  w  r.  1885  roz- 
ległego wykładu  filozofii  w  szkołach  był  Alk.  Focillek.  Świadczy  o  tom  studyum  jo- 
go :  La  rćforme  de  1'enseignement  philosophiąue  et  morał  en  France,  w  Korne  des  deus 
mondes  1880,  T.  39,  str.  333  i  nast.  .La  source  vive  et  viviłiante,  mówi  on,  pour  la 
littórature  comme  pour  la  science,  c'est  la  philosophie."  Że  jednak  w  tej  kwestyi  kie- 
rowano się  nie  tyle  pedagogiką,  ile  polityką,  dowodzą  tego  następujące  słowa:  .La 
philosophie  est  la  religion  publique  des  democraties,  et  nous  avouons,  quo  nous  naurions 
paa  grandę  confiance  dans  l'avonir  d'uno  rćpubliquo  sans  philosophie.  Si  prćtre  et  roi 
vont  bien  ensomble,  Łoujours  aussi  on  a  rapprochó  ces  deux  titres:  philosophe  ot  ci- 
toyen."  W  tym  duchu  domagał  się  Fonillee  wykładu  w  liceach  nietylko  wymienionych 
powyżej  (str.  718)  przedmiotów  filozoficznych,  alo  nadto  i  filozofii  sztuki,  filozofii  przy- 
rody,  filozofii  historyi,  prawa  natury  i  w  końcu  filozofii  nauk  wogóle,  obejmującej  ich 
teoryą  (thóorie  des  sciences).  Trudno  powiedzieć,  czegoby  należało  więcej  wymagać  od 
studenta,  poświęcającego  się  w  uniwersytecie  specyalnym  studyum  nad  filozofią!  Też 
same  poglądy  wygłasza  Fouillćo  w  swein  dziele  O  nauczaniu  narodoicem  (zob.  wyżej 
atr.  713);  następnie  we  wspomnianej  również  (str.  275)  pracy  O  ruchu  idealistycznym 
(1896),  gdzie  na  str.  319  i  nast,  traktuje  kwestyą:  Uenseignetnent  philosophique  et  la 
demoeratie  franęaise ;  wroszcie  w  najnowszej  swej  pracy  w  tym  przedmiocie :  La  reformę 
de  Ven8eignement  par  la  philosophie,  1901.  Zob.  też  jogo  dzieło:  La  France  a  u  point  de 
vue  morał,  1901,  szczególniej  str.  363  i  nast. 

Od  roku  1892  dały  się  we  Francy  i  słyszeć  coraz  usilniej  głosy,  krytykujące  wy- 
kład filozofii  w  liceach.  Okazały  się  skutki  przesycenia  młodzieży  niedojrzałej  filozofią. 
Wielu  domagało  się  zupełnego  wyłączenia  przedmiotów  filozoficznych  z  średnich  zakła- 
dów naukowych.  W  celu  zaciągnięcia  zdania  znakomitych  współczesnych  myślicieli 
i  pisarzów  w  tej  sprawie,  rodakeya  czasopisma  liceue  Bteuc  urządziła  odpowiednią  an- 
kietę i  ogłaszała  przez  dłuższy  czas  owe  zdania  w  swoich  łamach.  Zbiór  tych  zdań 
wydano  następnie  w  osobnej  książce  p.  t,   Pour  et  contrę  1'enseignement  philosophique, 
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1894.  Spotykamy  ta  między  inncnii  głosy  Jankta,  Taink'a,  Kirota,  Monoda,  Fouil- 
leeoo,  Lyona  i  wielu  innych.  Zdań  tych  tu  już  nie  przytaczamy,  odsyłając  czytelnika 
do  samej  książki,  'wielce  ciekawej  i  pouczającej  w  poru.szonej  sprawie.  Powiemy  tyl- 
ko, że  większość  głosów  broni  wykładu  filozofii,  alo  domaga  się  pewnej  reformy  w  tym 
względzie. 

Za  reformą  przemawia  też  E.  Durkhkim  w  rozprawie  p.  t.  L'enscignemet  phi- 
losophiąue et  1'agre'gation  de  philosophie,  zamieszczonej  w  Revue  philosophiąue,  1895,  T. 
39,  str.  121  i  nast.  Autor  wykazuje  z  własnego  uczniowskiego  doświadczenia  błędy 
pedagogiczne  przedwczesnego  wdrażania  umysłu  młodocianego  w  samodzielne  sądzenie 

0  świecie  i  ludziach,  „Ponser  conimc  lo  voisin,  mówi,  ćtait  la  choso  que  ł  on  ćvitait 
avec  le  plus  de  soin.  Quiconque  avait  un  peu  dambition  scolairc  cntendait  se  faire  son 
systeme  personnel."  Potrzeba  reformy  jest  tedy  konieczną,  czy  zaś  nie  doprowadzi  do 
przociwległej  ostateczności,  przyszłość  pokaże. 

Jednym  z  nowszych  wielce  charakterystycznych  objawów  w  zakresie  pedago- 
gicznym we  Francyi,  jest  książka,  którą  J.  Payot  wydał  p.  t.  Leducation  de  la  dćmo- 
cratie,  1895.  Same  napisy  rozdziałów  wykazują  o  co  autorowi  chodzi.  1.  Necestitó 
dune  large  culture  de  Tosprit  philosophiąue.  2.  Nćcnssitć  dune  foi  morał  profonde. 
'.i.  Naturo  dos  croyancos  morales  indispensablos.  4.  Ce  quil  faut  faire.  \jc  devoir  pró- 
sent  Autor  broni  zasadniczej  doniosłości  religii,  jako  źródła  .wiary  moralnej"  w  ideał 
sprawiedliwości  i  solidarności,  ale  sądzi  zarazem,  że  wykształcenie  filozoficzne  usunie 
z  religii  to  wszystko,  co  ją  stawia  w  sprzeczności  z  nauką. 

W  naszej  literaturze  prócz  zaznaczonych  już  (str.  714  i  nast.)  poglądów  Libklta 

1  Trentowskikoo,  ogłosili  w  nowszych  czasach  w  tym  przedmiocie  prace  tylko:  prof.  Fr. 
Habura  :  Stanowisko  propedeutyki  filozoficznej  w  systemie  nauk  gimnazyalnych,  1888, 
oraz  ks.  Ar-  Pbchnik:  O  reformie  t.  zir,  propedeutyki  filozoficznej  tc  naszych  gimnazy- 
ach,  1892.  Pierwsza  z  nich  wykazuje  jasno  dydaktyczno  znaczenie  tego  przedmiotu; 
druga  broni  rozszerzonego  wykładu  filozofii,  z  włączeniem  metafizyki.  Zob.  też  mój 
artykuł:  Filozofia  i  wykształcenie  filozoficzne,  w  Encyklopedyi  Wychowawczej  T.  IV,  1890, 
str.  145  do  192,  gdzie  podaną  jest  także  historya  wykładu  filozofii  w  szkołach  u  nas 
i  u  obcych. 

2.   Wykształcenie  naukowe  speoyalne,  jako  współczynnik 
wykształcenia  filozoficznego.  • 

Samodzielna  praca  myśli  nad  filozofią  zależy  od  takiego  mnó- 
stwa warunków,  umysłowych  i  życiowych,  i  wymaga  tak  szerokiego 
zasobu  wiedzy  i  dojrzałego  wyrobienia  odpowiednich  zdolności,  że 
młody  człowiek,  otrzymawszy  nawet  najstaranniejsze  wykształcenie 
ogólne,  tylko  wyjątkowo  wstępuje  do  wyższego  zakładu  naukowego 
z  wyraźnym  zamiarem  studyowania  filozofii.  Choćby  go  zagadnienia 
filozoficzne  zajmowały  jak  najżywiej,  to  jednak  zazwyczaj  widzi 
w  tern  jedynie  czynnik  dodatkowy  dla  swego  rozwoju  umysłowego  j 
nie  mówi  sobie:  „Będę  filozofem,"  lecz  wybiera  dla  swych  samo- 
dzielnych studyów  specyalność  teologa,  filologa,  historyka,  prawnika, 
matematyka,  przyrodnika,  lekarza  i  t.  p.  Do  takiego  wyboru  naglą 
zarazem  dane  stosunki  społeczne,   które  właśnie  dla  wyjątkowych 
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warunków  pracy  nad  filozofią,  nio  urobiły  z  niej  osobnego  zawodu 
praktycznego. 

0  powyższem  świadczą  wymownie  życiorysy  większości  filozo- 
fów. Wszyscy,  z  małeini  tylko  wyjątkami,  rozpoczynali  swe  studya 
naukowe,  wogóle  samodzielną  pracę  umysłową  w  zakresio  tej  lub 
owej  z  nauk  specyalnych  i  dopiero  w  następstwie,  parci  wewnętrzną 
potrzebą  ducha,  poświęcali  się  filozofii.  Wskutek  tego  możemy  z  ła- 
twością rozróżniać  filozofów  według  specyalności,  która  była  punktem 
wyjścia  dla  ich  samodzielnych  badań  filozoficznych  i  która  w  ton  lub 
inny  sposób  wywierała  pewien  wpływ  na  te  badania.  Możemy  mó- 
wić o  filozofach,  którzy  wyszli  bądź  z  teologii,  filologii,  historyi,  pra- 
wnictwa,  bądź  z  matematyki,  przyrodoznawstwa  i  t.  p.  Filozofów  zaś 
„czystych"  pod  tym  względem,  t.  j.  takich,  którzy  wprost  przystąpili 
do  samodzielnego  rozwiązywania  zagadnień  filozoficznych,  bez  pośre- 
dnictwa poprzednich  studyów  nad  tą  lub  ową  nauką  specyalną,  napo- 
tykamy w  dziejach  filozofii  równie  rzadko,  jak  i  takich,  którzy  ^filo- 
zofowali" bez  wszelkiego  wogóle  naukowogo  przygotowania,  jak  np. 
szewc  Jakób  Bóhme  (f  1624),  o  którym  pisał  Mickiewicz  (zob.  wyżej 
str.  9);  albo  u  nas  wieśniak  Jan  Szwkd  (f  1873  zob.  o  nim  bliższą 
wiadomość  w  moim  życiorysie  Józefa  Kremera,  str.  72  i  nast.).  Zresztą 
przykład  właśnie  głębokomyślnego  Bohmego,  który  wywarł  wpływ 
niezaprzeczony  na  rozwój  niemieckiego  idealizmu  w  19-ym  wieku, 
pokazuje,  że  tacy  filozofowie  bez  wszelkiego  naukowego  wykształcenia, 
zasługują  często  bardziej  na  miano  prawdziwych  filozofów,  aniżeli  wie- 
lu połowicznie  wykształconych  dyletantów,  którzy  przyswoili  sobie 
w  sposób  powierzchowny  pewien  zasób  wiedzy,  ale  w  żadnej  nauce 
nie  uzyskali  gruntownego  wykształcenia. 

Taki  stosunek  życiowy  samodzielnej  pracy  nad  filozofią  do  spe- 
cyalnego  wykształcenia  naukowego  łączy  się  w  sposób  naturalny  z  wy- 
nikami teoretycznego  rozbioru  stosunku  filozofii  wogóle  do  innych 
nauk  (§  10,  oraz  §§  15,2  i  16,2).  Skoro  się  okazuje,  że  filozofia,  jako 
dążność  do  krytycznego  na  świat  poglądu,  musi  uwzględnić  dane  nauk 
specyalnych,  badających  szczegółowe  objawy  świata,  to  rzecz  natural- 
na, że  wykształcenie  naukowe  specyalne  poprzedzić  winno  pracę  nad 
wykształceniem  fachowem  w  zakresie  filozofii.  W  imię  tej  zasady  za- 
stanawiamy się  tu  bliżej  nad  znaczeniem  specyalnego  wykształcenia 
naukowego  dla  wykształcenia  filozoficznego. 

Głównemi  zakładami,  dającemi  specyalne  wykształcenie  naukowe 
są  uniwersytety.  Mają  one  toż  samo  znaczenie  w  zakresie  wyższego 
wykształcenia,  jak  gimnazya  wśród  średnich  zakładów  naukowych. 
Uniwersytet  wyrabia  przedewszystkiem  ludzi  naukowych,  uczonych, 
mających  naukę  za  cel  swej  pracy,  w  przeciwstawieniu  do  wyższych 

8tn>».,  Wit,p  do  Blwoli.  Wjd.  3-ei*  40 
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szkół  fachowych:  politechnik,  specyalnycb  akademij,  duchownych,  le- 
karskich, rolniczych,  wojskowych  i  t.  p.,  które  podobnie,  jak  i  szkoły 
realne,  mają  na  oku  wykształcenie  zawodowe.  Wprawdzie  i  wycho- 
wańcy  uniwersytetów  poświęcają  się  w  życiu  po  większej  części  róż- 
nym zawodom  praktycznym:  pedagoga,  prawnika,  lekarza  i  t.  p.,  ale 
wykształcenie  uniwersyteckie  czuwa  nad  tom,  aby  owa  przyszła  dzia- 
łalność miała  ściśle  naukową  podstawę  i  ciągle  uwzględniała  żywy  po- 
stęp nauki ;  gdy  przeciwnie  wyższe  szkoły  fachowe  posiłkują  się  jedy- 
nie nauką,  zastosowaną  do  pewnych  praktycznych  celów,  pozostawia- 
jąc, o  ile  można,  na  uboczu  tak  zwaną  „czystą"  naukę.  Uniwersyte- 
ty kształcą  wskutek  tego  badaczów  naukowych  i  dla  tego  pielęgnują, 
albo  przynajmniej  pielęgnować  winny,  ideę  łączności  wewnętrznej 
wszystkich  nauk,  ich  zasadniczej  jedności.  Szkoły  fachowe  natomiast 
wyrabiają  zręcznych  rutynistów,  zdolnych  w  swej  specyalności  spo- 
żytkować wyniki  nauk  dla  celów  praktycznych,  ale  nie  przysposabia 
ich  do  samodzielnej  pracy  nad  postępem  nauk.  Z  tego  wynika,  że 
w  naturalnym  toku  rzeczy  szukać  należy  specyalnego  wykształcenia 
naukowego,  jako  współczynnika  wykształcenia  filozoficznego,  nie 
w  szkołach  fachowych,  lecz  w  uniwersytetach. 

Trzy  główne  grupy  nauk :  przyrodnicze,  humanitarne  i  teologiczne 
(zob.  wyżej  str.  128)  stanowią  w  uniwersytetach  przedmiot  specyal- 
nych  wykładów  na  różnych  fakultetach.  W  większości  niemieckich, 
austryackich  i  angielskich  uniwersytetów  istnieją  fakultety:  lekarski, 
filozoficzny,  prawny  i  teologiczny.  Przy  tym  podziale  wykład  nauk 
matematycznych  i  przyrodniczych,  w  odróżnieniu  od  specyalno-lekar- 
skich,  wpada  w  zakres  fakultetu  filozoficznego.  W  uniwersytetach 
francuzkich  i  włoskich  napotykamy  powiększej  części  osobne  fakultety 
matematyczno-przyrodnicze.  W  rosyjskich— obok  fakultetów  matema- 
tyczno-przyrodniczych istnieją  historyczno-filologiczne,  zastępujące  fa- 
kultety filozoficzne  innych  krajów. 

Chociaż  według  tego,  co  powiedziano  wyżej,  przyszły  filozof  wy- 
kształcić się  winien  gruntownie  w  zakresie  choć  jednej  z  nauk  spe- 
cyalnych,  a  z  pozostałemi  zaznajomić  się  encyklopedycznie  (str.  096 
i  nast.);  to  jednak  nie  można  ściśle  określić  studyów  fakulteckich, 
któreby  uznać  należało  za  najwłaściwsze  przygotowanie  do  samodziel- 
nej pracy  nad  filozofią.  Przeciwnie,  każda  ze  wspomnianych  grup  nauk 
specyalnych  przedstawia  w  tym  względzie  pewne  korzyści  nad  pozo- 
stałemi, ale  zarazem  i  pewne  strony  ujemne,  gdy  swą  treścią  wyłącz- 
ną zawłada  umysłem  filozoficznym.  Dla  tego  właśnie  domagamy  się, 
jak  najusilniej,  dopełnienia  danej  specyalności  nietylko  pobieżnemi 
wiadomościami,  zaczerpanemi  z  innych  nauk,  lecz  ich  duchem  i  treścią 
zasadniczą.    W  przeciwnym  bowiem  razie  filozof  pozostaje  w  ciasnym 
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zakresie  metodologicznych  i  metafizycznych  przypuszczeń  jednej  spe- 
cyalności  i  nie  wznosi  się  na  owo  krytyczne,  ogólno-naukowe  stanowi- 
sko, z  którego  jedynie  rozwiązać  można  zadania  filozofii  w  sposób  na- 
leżyty (§  16,2).  Rozpatrzmy  tedy  porównawczo,  choć  w  ogólnych  za- 
rysach, doniosłość  każdej  z  powyższych  grup  nauk  specyalnych  dla  wy- 
kształcenia filozoficznego.  Mamy  tu  atoli  na  oku  jedynie  względy  pe- 
dagogiczne, gdyż  ogólne  znaczenie  nauk  specyalnych  dla  filozofii  wy- 
jaśniliśmy na  swojem  miejscu  (§§  10  i  11). 

Korzyści,  jakie  wypływają  dla  początkującego  filozofa  ze  stu- 
dyów  nauk  matematycznych,  narzucają  się  każdemu,  obeznanemu  nieco 
bliżej  z  temi  naukami.  W  całym  rozwoju  swej  treści  matematyka  jest 
wzorem  ścisłej  argumentacyi  i  stanowi  wskutek  tego  najlepszy  środek 
wyrobienia  formalnej  prawidłowości  myślenia.  To  też  niektórzy  filozo- 
fowie dedukcyę,  wyprowadzającą  z  logiczną  oczywistością,  na  wzór  ma- 
tematyki, zdania  szczegółowe  z  zasad  ogólnych,  uznawali  za  najdosko- 
nalszą, lub  nawet  za  jedynie  „naukową"  metodę  poznania  rzeczy  i  usi- 
łowali zastosować  ją  do  filozofii.  Czyni  to  np.  Spinoza  (zob.  str.  566 
i  nast).  Jeżeli  takie  zastosowanie  w  swym  wyłącznym  rozwoju  do- 
prowadziło w  końcu  do  abstrakcyjnego  formalizmu,  uwydatniającego 
się  w  dyalektyce  Hegla  (§  1-1,8),  to  w  tem  nie  winna  matematyka,  lecz 
jednostronność  filozofów,  nie  zwracających  należytej  uwagi  na  różność 
przedmiotów,  badanych  przez  filozofią  i  matematykę,  oraz  na  inne  bardzo 
ważne  czynniki  metodologiczno  matematyki,  uzupełniające  dedukcyą. 

W  matematyce  bowiem  dedukcyą  opiera  się  na  ściśle  określonych 
zasadach,  na  tak  zwanych  pewnikach,  lub  też  na  różnych  założeniach, 
które  służą  za  punkt  wyjścia  dla  całej  dalszej  czynności  logicznej  nad 
badanym  przedmiotom  Ścisłość  matematyki  nie  polega  tylko  na  sa- 
mej dedukcyi,  lecz  również  na  jasnej  świadomości  pierwotnych  począt- 
ków wiedzy  matematycznej.  Gdyby  tedy  filozofowie  dyalektycy  zwró- 
cili byli  uwagę  i  na  tę  stronę  matematyki,  byliby  się  niewątpliwie  za- 
chowali bardziej  krytycznie  względem  ostatecznych  zasad  swych  ab- 
strakcyjnych wywodów.  W  każdym  razie  i  ta  strona  matematyki  jest 
wielce  kszłałcącą  dla  początkującego  filozofa.  Przyucza  go  do  analizy 
poznawczej,  dążącej  do  wykrycia  i  określenia  pierwotnych  czynników 
wszelkiej  wogóle  wiedzy.  Prawda,  że  środki,  używane  w  tym  wzglę- 
dzie przez  matematykę  i  filozofią  są  różne,  stosownie  do  różnych 
przedmiotów  ich  badania,  jak  to  wykazuje  metodologia  filozofii  (§  16) ; 
ogólny  jednak  kierunek  badawczy  myśli  jest  jeden  i  ten  sam  i  przyj- 
muje w  matematyce  ściśle  określony  charakter,  wyjaśniający  pod  nie- 
jednym względem  odnośne  zagadnienia  krytyki  poznania.  Za  przy- 
kład służyć  mogą  między  innemi  nowsze  badania  z  zakresu  metama- 
tematyki,  o  których  mówiliśmy  wyżej  (str.  391  i  nast.). 
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Prócz  tych  czynników  przeważnie  formalnych  i  metodologicznych, 
matematyka  posiada  niezaprzeczoną  doniosłość  dla  wykształcenia  filo- 
zoficznego i  pod  względem  rzeczowym.  Jej  zastosowania  w  logice, 
psychologii,  estetyce,  a  tern  bardziej  w  filozofii  przyrody  są  bardzo 
rozległe.  Takie  np.  zasadnicze  pojęcia  wiedzy  ludzkiej,  jak :  siła  i  ruch, 
przestrzeń,  czas  i  t.  p.  tylko  przy  jej  pomocy  należycie  wyjaśnione 
być  mogą.  To  też  filozof  zapoznać  się  winien  z  matematyką  przynaj- 
mniej o  tyle,  aby  mógł  sobie  zdać  samodzielną  sprawę  z  owych  zasto- 
sowań i  ocenić  krytycznie  ich  doniosłość  w  rozwiązywaniu  zagadnień 
filozoficznycb.  Do  togo  naturalnie  nie  wystarczają  wiadomości  elo- 
mentarne;  a  że  autodydaktyczne  zapoznanie  się  z  matematyką  połą- 
czone jest  z  wielkiemi  trudnościami,  a  więc  poradzić  należy  każdemu 
początkującemu  filozofowi,  aby  w  uniwersytecie  uczęszczał  na  wykłady 
matematyki  i  pracował  nad  nią  poważnie,  w  celu  możliwie  gruntowne- 
go przyswojenia  sobie  jej  zasadniczych  danych. 

Nad  doniosłością  nauk  przyrodniczych  dla  wykształcenia  filozo- 
ficznego szczegółowo  rozwodzić  się  nie  potrzebujemy.  Jasną  bowiem 
jest  rzeczą,  że  faktyczne  wiadomości,  udzielane  z  tego  zakresu  w  śre- 
dnich zakładach  naukowych,  nie  mogą  być  wystarczające  dla  filozofa. 
Zapoznać  się  on  winien  koniecznie  nietylko  z  ogólncmi  wynikami  wie- 
dzy przyrodniczej,  z  jej  najważpiejszym  materyałem  faktycznym,  ale 
również  z  odnośnemi  teoryami,  wyjaśniaj ącem i  naukowo  ten  materyał, 
Praca  w  tym  duchu  nad  fizyką,  chemią,  geologią,  kosmologią,  biolo- 
gią i  fizyologią  jest  koniecznym  warunkiem  wykształcenia  filozoficznego 
w  szerszem  tego  słowa  znaczeniu  (zob.  wyżej  str.  124  i  nast.,  podział 
nauk  przyrodniczych  według  Wundta).  Prawda,  trudno  wymagać, 
aby  młody  człowiek,  poświęcający  się  innej  specyalności,  a  nie  przy- 
rodoznawstwu, wnikał  zbyt  szczegółowo  w  treść  powyższych  nauk. 
Pomimo  to,  skoro  pragnie  w  przyszłości  przyjmować  czynny  udział 
w  pracy  nad  filozofią,  a  więc  nad  urobieniem  ogólnego  na  świat  po- 
glądu, musi  o  tyle  wnikać  w  szczegóły  przyrodoznawstwa,  o  ile  to 
jost  koniecznem  dla  należytego  zrozumienia  jego  ogólnych  zasad  i  wy- 
ników. Wykształcenie  bowiem  filozoficzne  nie  może  uchodzić  za  do- 
kończone, póki  myśliciel  nie  stajo  na  wysokości  współczesnej  wiedzy 
przyrodniczej  i  nie  nabywa  możności  samodzielnego,  krytycznego  na 
nią  poglądu. 

Przy  największem  atoli  uznaniu  dla  pedagogicznej  doniosłości 
matematyki  i  nauk  przyrodniczych  nio  można  pominąć  stron  ujem- 
nych wyłącznego  panowania  ich  zasad  i  ducha  nad  rozwojem  umysło- 
wym filozofa. 

Matematyka,  jak  to  wykazano  wyżej  (str.  380  i  nast.),  ma  cha- 
rakter formalny.    Wskutek  zastosowania  jej  zasad  do  przodmiotów 
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przyrodoznawstwa  rozwinęła  się  w  niem  dążność  do  wyjaśnienia  zja- 
wisk z  punktu  widzenia  mechanicznego  i  ilościowego.  Uprawnienie 
takiego  punktu  widzenia  roztrząsaliśmy  na  swojetn  miejscu  (str.  B7(i 
i  naat.,  oraz  382  i  nast.).  Tu  powiemy  tylko,  że  matematyczno-przy- 
rodniczy  sposób  myślenia  byłby  w  zupełności  uprawniony  i  dla  filo- 
zofa, gdyby  świat  nie  przedstawiał  nam  innych  objawów,  prócz  ta- 
kich, które  się  ostatecznie  dają  sprowadzić  do  działania  praw  mecha- 
niki i  do  czynników  ilościowych.  Skoro  tak  nie  jest,  jak  o  tern  prze- 
konywa krytyka  metodologicznych  i  metafizycznych  zasad  przyrodo- 
znawstwa (§  11,  oraz  §  10,2);  to  wyłączna  tendencya  myśliciela  w  kie- 
runku mechaniczno-ilościowym,  musi  coraz  bardziej  przytłumiać  jego 
zmysł  dla  różnic  jakościowych,  taktycznie  w  świecie  istniejących,  i  do- 
prowadzić do  wymuszonego  tłómaczenia  objawów,  rozchodzącego  się 
z  istotnym  stanem  rzeczy.  Myśliciel,  nie  liczący  się  z  tyra  stanem 
rzeczy,  lecz  naciągający  taktyczne  dane  do  swoich  nawyknień  nauko- 
wych, staje  się  doktryuerem,  podkopującym  często  mimo  woli  i  wie- 
dzy swą  własną  miłość  prawdy  dla  prawdy  (zob.  str.  550  i  nast.).  Od 
złych  następstw  takiego  doktrynerstwa,  zarówno  dla  nauki  jak  życia, 
wyzwolić  się  może  umysł  tylko  wtedy,  gdy  się  kształci  na  podstawie 
możliwie  pełnego  uwzględnienia  różnorodnych  objawów  świata,  jego 
realnego  bogactwa,  przckracżającego  w  sposób  tak  oczywisty  jedno- 
stronno tcorye  naturalizmu.  I  to  właśnie,  najgruntowniejszego  nawet 
przyrodnika,  pragnącego  się  wykształcić  filozoficznie,  a  więc  przede- 
wszystkiem  w  duchu  krytycyzmu,  skłonić  winno  do  głębszego  wni- 
knięcia w  zasady  i  treść  innych  nauk,  dopełniających  jego  ograniczo- 
ny sposób  myślenia. 

Nawoływano  dotąd  podostatkiem  i  jak  się  zdaje  nie  bez  skutku, 
filozofów,  filologów,  historyków,  socyologów,  aby  się  bliżej  zapoznali 
z  naukami  przyrodniczemi.  Nadszedł  czas  do  przypomnienia  przy- 
rodnikom, że  i  oni  nie  reprezentują  całkowitej  .nauki,"  że  chcąc  się 
wznieść  na  stanowisko  ogólno-naukowe,  a  więc  filozoficzne,  i  oni  do- 
pełniać winni  swe  specyalne  wykształcenie  głębszem  wniknięciem 
w  istotę  i  treść  pozostałych  nauk.  Prawdziwa  nauka  nie  zna  i  nie 
uznaje  hegemonii  jednego  fakultetu  nad  pozostałemi,  lecz  domaga  się 
równouprawnienia  wszystkich. 

Natrafiamy  tu  przedewszystkieni  na  nauki  humanitarne,  stano- 
wiące nie  mniej  ważny  współczynnik  wykształcenia  filozoficznego,  jak 
matematyczno-przyrodnicze. 

Rysy  charakterystyczne  objawów,  badanych  przez  nauki  huma- 
nitarne, sprowadzić  można  z  Wundtem  i  Preyerem  do  ich  niepowta- 
rzalności (zob.  wyżej  str.  345  i  416  i  nast ).  Jestto  rys  tak  odrębny, 
świadczący  tak  dobitnie  o  samoistuości  tego  szeregu  objawów  w  przo- 
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ciwstawieniu  do  objawów  przyrody  fizycznej,  że  powinien  dać  wiele 
do  myślenia  nietylko  filozofowi,  ale  i  każdemu  głębszemu  przyrodni- 
kowi. Ten  jeden  rys  zmusza  „naukę"  prawdziwą,  krytyczną  do  prze- 
kroczenia ciasnych  ram  natura  lis  tycznego  sposobu  myślenia  i  dopeł- 
nienia go  nowemi  mctodologicznemi  i  metatizycznemi  czynnikami, 
opartemi  na  sumiennem  badaniu  tego  szeregu  objawów. 

Bo  też  w  samej  rzeczy,  objawy  życia  umysłowego,  będące  zasa- 
dniczym podkładem  nauk  humanitarnych,  tak  ściśle  się  wiążą  z  samo- 
istnym bytem  każdego  osobnika,  z  jego  właściwościami  indywidualne- 
mi,  a  w  dalszym  ich  rozwoju,  z  jego  samodzielną  energią,  z  dążno- 
ściami, mniej  lub  więcej  twórczemi  jego  uczuć,  myśli  i  woli,  że  osta- 
teczny wynik  wszystkich  tych  danych:  czyn  ludzki,  jest  czemś  tak 
oryginalnem,  wyłajcznem,  żo  się  w  ten  sam  sposób  nigdy  i  nigdzie  nie 
powtarza,  a  tern  bardziej  przez  nikogo  nigdy  i  nigdzie  powtórzonym 
być  nic  może.  Na  tem  polega  właśnie  istota  historyi,  dziejów  i  odręb- 
ny charakter  jej  praw  zasadniczych.  Praw  tych  bowiem  nie  można 
wykryć  na  podstawie  prostego  uogólnienia  szczegółowych  faktów,  lecz 
dla  ich  zrozumienia  i  określenia  wniknąć  należy  w  istotę  organizacyi 
umysłowej  człowieka  i  z  jej  rozbioru  wyprowadzić  owe  czynniki  ogól- 
ne, zasadnicze,  które  kierują  dążnościami  ludzkiemi,  przyświecają  za- 
równo jednostkom,  jak  narodom  i  całej  ludzkości  na  ciemnej  drodze 
żywota  jako  ostateczne  celo  ruchu  dziejowego. 

Wiemy  już,  że  to  są  czynniki  racyonalne,  które  w  treści  swej 
nie  zależą  od  samych  faktów,  od  tego,  co  jest,  lecz,  unosząc  się  ponad 
faktyczną  rzeczywistość,  oceniają  jej  wartość  wewnętrzną  z  punktu 
widzenia  tego,  co  być  powinno,  z  punktu  widzenia  ideału,  i  w  tym 
duchu  dążą  do  twórczego  przeistoczenia  danej  rzeczywistości  według 
wymagań  wyższej  i  lepszej  natury  człowieka,  według  wymagań  rozu- 
mu. Tu  dopiero  docieramy  do  właściwego  źródła  dziejów,  wszelkiego 
postępu  na  polu  kultury  i  cywilizacyi  ludzkiej,  na  polu  religii  i  sztu- 
ki, oświaty  i  nauki,  życia  społecznego  i  stosunków  międzynarodowych. 
Nie  trudno  zrozumieć,  że  tu  już  sposób  myślenia  mechaniczno- przyro- 
dniczy ustąpić  musi  przed  sposobem  myślenia  racyonalnym,  etycznym, 
bez  którego  człowiek  nie  byłby  człowiekiem,  istotą,  wytwarzającą 
własne  swoje  dzieje,  lecz  bryłą,  poruszaną  przez  obce  siły  (zob.  wy- 
żej §  8,2  i  3,  12,2  i  8,  oraz  str.  bib*  i  nast ). 

Otóż  taki  to  sposób  myślenia  racyonalny,  etyczny,  stanowiący 
w  prawdziwem  wykształceniu  filozoficznem  konieczne  dopełnienie  spo- 
sobu myślenia  mechaniczno-przyroduiczego,  podniecają  i  kształcą  w  spo- 
sób właściwy  jedynie  nauki  humanitarne,  jako  samoistne  czynniki  wie- 
dzy ludzkiej.    To  też  nie  jest  przesadą  zdanie,  że  bez  wykształcenia 


Digitized  by  Google 


§  19,2.     WYKSZTAŁCENIE  NAUKOWE. 


727 


humanitarnego  nie  ma  prawdziwego  filozofa.  Najszersza  wiedza  przy- 
rodnicza tego  wykształcenia  zastąpić  nie  może. 

Nad  znaczeniem  szczegółowych  danych  zarówno  historyi  i  filolo- 
gii, jak  i  nauk  społecznych  dla  wykształcenia  filozoficznego,  zastana- 
wiać się  tu  nio  mamy  powodu.  Powołujemy  się  zresztą  na  to,  co  już 
powiedzieliśmy  wyżej,  roztrząsając  współczynniki  wykształcenia  ogól- 
nego (str.  703  i  nast).  Do  zasadniczych  w  tym  względzie  wymagań, 
aby  początkujący  filozof  zapoznał  się  możliwie  gruntownie  z  ogólną  hi- 
storyą  kultury  i  cywilizacyi,  dalej  z  historyą  religii,  sztuki,  nauki  i  ży- 
cia społecznego,  oraz  z  teoretycznemi  zasadami  tych  nauk,  dodamy  tu 
tylko  jeszcze  kilka  uwag  co  do  znaczenia  języków  starożytnych  i  nowych. 

Przedewszystkiem  jasną  jest  rzeczą,  że  nie  można  uznać  filozofa 
za  naukowo  wykształconego,  który  nie  jest  zdolnym  czytać  w  orygi- 
nale dzieł  Platona,  Arystotelesa,  Bakona,  Kartezyusza,  Spinozy  i  in- 
nych pierwszorzędnych  myślicieli.  Stosunek  współczesnego  filozofa  do 
dzieł  tych  myślicieli  jest  zupełnie  iuny,  aniżeli  stosunek  specyalisty 
matematyka,  przyrodnika,  medyka  do  odnośnych  dzieł  klasycznych 
Euklidesa,  Arystotelesa,  Hippokratesa,  Galena,  Newtona  i  innych.  Ci 
autorzy  mają  dla  współczesnej  nauki  po  większej  części  tylko  znacze- 
nie historjrczne.  Z  tego  stanowiska  znajomość  ich  dzieł  w  oryginale 
jest  wprawdzie  koniecznym  środkiem  naukowego  wyjaśnienia  począt- 
ków i  rozwoju  wiedzy  na  tych  polach;  ale  znajomość  ta  nie  stanowi 
koniecznego  współczynnika  w  samodzielnych  badaniach  uczonego  i  ma- 
ło się  przyczynia  do  urobienia  jego  teoryj  naukowych.  Wszystko,  co 
w  tych  dziełach  ma  wartość  rzeczywistą,  wsiąkło,  że  tak  powiem, 
w  naukę  współczesną  i  staje  się  udziałem  każdego  jej  adepta  bez  po- 
mocy ponownych  studyów  nad  owemi  dziełami.  Tymczasem  dzieła 
pierwszorzędnych  myślicieli  świata  stanowią  aż  po  chwilę  obecną  nie- 
wyczerpane źródło  samodzielnych  punktów  widzenia  na  najrozliczniej- 
sze  k westy e  filozoficzne.  Nagromadzona  w  tych  dziełach  praca  myśli 
nad  rozwiązaniem  ostatecznych  zagadnień  wiedzy  ludzkiej  i  urobieniem 
ogólnego  na  świat  poglądu,  pomimo  postępu  czasu,  nie  traci  nic  na 
swej  wartości  zasadniczej.  Przeciwnie  najsamodzielniejsi  filozofowio 
późniejszych  pokoleń  znajdowali  w  dziełach  tych  cenne  wskazówki 
dla  rozwoju  własnych  badań  i  bez  studyów  nad  niemi  nie  dosięgnęli- 
by  tego  stopnia  wyrobienia  myśli  i  subtelności  dociekań,  jaki  napoty- 
kamy u  poważnych  myślicieli  nowszych  czasów.  Wszystko,  cośmy  na 
swojem  miejscu  powiedzieli  o  metodologicznem  znaczeniu  historyi  filo- 
zofii (§§  15,3  i  10,3),  dotyczy  głownio  samodzielnego  zapoznania  się 
współczesnych  pracowników  na  tern  polu  z  dziełami  znakomitych  po- 
przedników. Przy  ich  pomocy  filozof  przejmujo  się  dopiero  w  sposób 
należyty  rozumem  ogólno-ludzkim  i  uzupełnia  jego  czynnikami  swój 
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ograniczony  indywidualny  punkt  widzenia.  To  wszystko  zaś  wymaga 
dobrej  znajomości  języka  greckiego  i  łaciny. 

Też  same  względy  przemawiają  i  za  językami  nowemi:  niemiec- 
kim, łrancuzkim  i  angielskim.  Szczególniej  ważnym  dla  studyów  filo- 
zoficznych jest  język  niemiecki,  z  powodu  zarówno  jedynego  w  swoim 
rodzaju  bogactwa  literatury  niemieckiej  we  wszystkich  dziedzinach  fi- 
lozofii, jak  i  dla  tego,  że  filozof  nowoczesny,  praguący  głębiej  wniknąć 
w  istotę  krytycyzmu,  koniecznie  zapoznać  się  winien  bliżej  z  dziełami 
Kanta,  którego  w  żadnych  przykładach  należycie  zrozumieć  nie  podobna. 

W  końcu  słówko  o  znaczeniu  nauk  teologicznych  dla  wykształce- 
nia filozoficznego.  Rzecz  naturalna,  że  od  początkującego  filozofa  wy- 
magać nie  można  szerszych  studyów  specyalnych  nad  temi  naukami. 
Pomimo  to  nie  powinien  ich  lekceważyć,  jak  to  często  się  dzieje  w  imię 
rzekomej  krytyeznośei,  a  w  istocie  z  uprzedzeń  negacyjnych  (zob  str. 
G52  i  nast.).  O  czynnikach  filozoficznych,  wiążących  się  z  naukami 
teologicznemi,  świadczy  zarówno  ich  filozofia,  jak  wogólo  doniosłość 
ich  przedmiotu,  t.  j.  religia  (zob.  str.  352  i  nast.,  oraz  §  12,3).  Myśli- 
ciel sumienny  nie  powinien  być  ciemnym  i  w  tym  zakresie  wiedzy 
ludzkiej,  i  na  tem  polu  nie  powinien  kroczyć  omackiem.  Obowiązkiem 
jego  jest  tedy  zapoznać  się  z  teologią  o  tyło,  o  ile  to  jest  koniecznem 
do  dokładnego  zrozumienia  jej  charakteru,  oraz  jej  pierwotnych  zało- 
żeń i  treści  zasadniczej.  W  przeciwnym  razie,  sądy  jego  w  tym  ważnym 
przedmiocie  nie  będą  wynikiem  sumiennej  rozwagi,  lecz  objawem  wpły- 
wów postronnych,  mniej  lub  więcej  przypadkowych,  często  nawet  ten- 
dencyjnie zmieniających  istotny  stan  rzecz)'.  A  wtedy  dogmatyzmowi 
teologii  nie  przeciwstawi  prawdziwego  krytycyzmu  filozoficznego,  czy- 
stej miłości  prawdy  dli  prawdy,  lecz  znowu  tylko  dygmatyzm  tej  lub 
owej  nauki,  specyalnej,  lub  też  nawet  pierwszych  lepszych  popularnych 
haseł  „ducha  czasu."  Od  takich  zboczeń  ochronić  może  jedynie  sa- 
modzielne zapoznanie  się  przynajmniej  z  historyą  teologu  i  jej  teo- 
retycznemi  zasadami. 


Pedagogika  studyów  uniwersyteckich.  Wymaganie  pewnego  uniwer- 
salizmu naukowego,  jako  współczynnika  wykształcenia  filozoficznego,  możo  wywołać 
uzasadnione  zarzuty  pedagogiczno  i  nadto  w  swem  praktyeznem  urzeczywistnieniu  na- 
trafia na  różnorodne  trudności.    V,  tego  powodu  dodajemy  tu  kilka  wyjaśnień. 

.leżeli  żądamy,  a  1  > y  przyszły  filozof  nie  poprzestawał  na  specyalnych  naukach  swe- 
go fakultetu,  lecz  dążył  do  ich  uzupełnienia  pracą  nad  innemi  naukami:  to  z  tego  nie 
wynika,  aby  się  miał  nad  miarę  rozstrzeliwać  w  swych  studyach  i  naraz  zajmować  wie- 
loma różnorodneini  przedmiotami.  Owe  wiadomości  dodatkowe  przyswoić  sobie  może  ko- 
lejno, w  pewnym  następstwie  czasu  tak,  aby  nie  nadwerężały  jego  studyów  specyal- 
nych, a  stanowiły  pożądane  urozmaicenie  pracy  naukowej,  ożywiając  umysł  swą  nową 
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treścią  i  rozleglej  szenii  widnokręgami.  Do  takich  zajęć  dodatkowych,  bez  uszczerbku 
dla  głównej  specjalności,  czas,  przy  dobrych  chęciach,  zawsze  się  znajdzie,  a  na  chęciach 
w  tym  kierunku  zbywać  nie  będzie  nigdy  umysłowi  z  nastrojom  filozoficznym  (§  17). 
Zresztą,  nie  chodzi  o  to,  aby  owej  wiedzy  z  zakresu  innych  fakultetów  nabył  całkowi- 
cie już  podczas  swych  studyów  specjalnych.  Czego  nie  zdąży  zrobić  na  uniwersytecie, 
o  tern  powinien  pomyśleć  później,  w  ten  lub  inny  sjwsób.  Zaznaczyliśmy  powyżej  tyl- 
ko ogólny  zakres  nauk  specjalnych,  które  mieć'  winien  na  oku  młody  filozof,  dbały  o  swe 
należyte  wykształcenie. 

Nie  lekceważymy  również  trudności,  nasuwających  się  przy  rozszerzaniu  studyów 
poza  zakres  nauk  fakultockich.  Trudności  te  są  w  istocie  bardzo  wielkie,  szczególniej 
w  tych  uniwersytetach,  w  których  nie  ma  wykładów  ogólnych  z  każdego  zakresu  wie- 
dzy dla  słuchaczów  wszystkich  fakultetów  w  celu  zaznaczenia  jedności  i  związku  we- 
wnętrznego nauk;  przeciwnie,  gilzie  studya  fakulteckic  z  roku  na  rok  drobiazgowo  są 
specyalizowane  i  dlatego  mało  pozostawiają  czasu  na  ich  dopełnienie  w  zaznaczonym  kio- 
runku.  Alo  i  tc  trudności  dają  się  przezwyciężyć,  przy  pomocy  bądź  odnośnej  literatu- 
ry, bądź  stosunków  osobistych  z  przedstawicielami  różnych  specyalności,  którzy  nie  od- 
mówią swoj  rady  i  kierownictwa  młodemu  człowiekowi,  pracującemu  sumiennie  nad 
swojem  wykształceniem.  Chodzi  tedy  i  tu  głównie  o  dobrą  wolę  i  energię  przy  wyszu- 
kiwaniu najodpowiedniejszych  środków,  wiodących  do  wskazanego  celu. 

Wielką  pomocą  w  racjonalnym  rozwoju  studyów  uniwersyteckich  są  prace,  doty- 
czące ich  istoty,  zadań,  metody  i  rozkładu.  Stanowią  ono  tak  zwaną  pedagogikę  stu- 
dyów uniwersyteckich,  a  podniecając  refleksję  nad  tym  przedmiotem,  naglą  umysł  roz- 
wijający się  do  zdania  sobie  sprawy  ze  swych  usiłowań  w  kierunku  wykształcenia 
samego  siebie.  Z  tego  powodu  zwracamy  tu  uwagę  na  ważniejsze  wśród  tego  ro- 
dzaju prac. 

Już  Schkłliso  miewał  na  uniwersytecie  w  Jenie  wykłady  o  metodzie  studyów 
akademickich,  które  następnie  wydał,  drukiem  (  Yorlesungen  iiber  die  Methode  des  aka- 
demischen  Studiums,  1803,  3-cio  wyd.  1830).  Roztrząsa  on  tu  ze  swego  filozoficznego 
pnnktu  widzenia  (zob.  wyżej  str.  11)  wzajemny  do  siebie  stosunek  nauk  specjalnych, 
szczególniej  teologii,  przyrodoznawstwa  i  historyi.  Pomimo  jednostronnego  idealizmu, 
stanowiącego  duszę  tych  wykładów,  zasługują  jednak  na  to,  aby  się  z  niemi  zapoznał 
początkujący  filozof  z  powodu  ich  głębszego  poglądu  na  istotę  i  wewnętrzny  związek 
wspomnianych  nauk  speeyalnyeh. 

W  tym  przedmiocie  pisali  później :  J  E.  Erdmann,  Yorlesungen  iiber  akadani- 
schc-8  Leben  und  Studium,  1858,  Kuno  Fischer,  Ueber  das  akadetnische  Studium  und 
setne  Aufgabe,  1868,  J.  Mac  Cosh,  Akademie  teachóuj,  1869. 

Nadto  godne  są  w  tym  względzie  szczególnej  uwagi  nowsze  prace: 

Fb.  Harhs,  Methode  des  akademischen  Studiums,  wyd.  pośmiertne  1886.  Autor 
traktuje  tu  w  trzech  częściach:  1)  o  uczonym,  2)  o  uniwersytecie,  3)  o  studyach  fa- 
kultockich. Każda  z  tych  części  obejmuje  szereg  cennych  uwag,  dotyczących  zadań,  ce- 
lu i  środków  wykształcenia  naukowego.  W  ostatniej  części  spotykamy  charakterystykę 
różnych  gałęzi  studyów  fakultockich  z  osobna,  określenie  ich  znaczenia,  oraz  wskazówki 
do  odpowiedniej  nad  niemi  pracy. 

Czeski  filozof  T.  Masaryk  pod  nazwą  konkretnej  logiki,  wspomnianej  wyżej  str. 
124,  podaje  pouczający  przegląd  nauk  speeyalnyeh,  przyczem  wyjaśnia  ich  wzajemny  do 
siebie  stosunek  i  wymienia  dzieła  pomocnicze  do  studyów  w  każdym  kierunku. 

R»  Hochkgger,  Ueber  die  Aufgabe  des  akadetniscłien  Studiums,  1894.  Jestto 
wielce  pouczająca  rozprawa,  zamieszczona  w  czasopiśmie:  Zeiischrift  fur  Philost>phic  und 
1'ddagogik  T.  I,  1894,  str.  428-452  i  T.  11,  1895,  str.  28—45.  Autor  wykazuje  donio- 
słość uniwersytetów  jako  uosobienia  nauki  i,  roztrząsając  znaczenie  różnych  studyów  fa- 


Digitized  by  Google 


730 


§  19,2.     WYKSZTAŁCENIE  NAUKOWE. 


kulteckich,  kładzie  zarazem  nacisk  na  potrzeb?  idealnego  rozwoju  umysłu  w  kierunku 
moralnym  i  estetycznym,  dopełniającym  wiedzę  naukową. 

Najlepszym  środkiem  wstępnego  or\  .  litowania  się  w  różnych  dziedzinach  wiedzy 
specjalnej  są  studya  nad  filozofią  odnośnych  nauk.  Literaturę  w  tym  względzie  podali- 
śmy już  na  swojem  miejscu,  str.  340—369. 

Wśród  prac,  mających  za  przedmiot  uniwersytety  wogóle,  ich  cel,  organizacyą, 
sposób  wykładu  i  t.  p.  wymieniam  następujące: 

M.  Kahlkb,  Mc  Unicersitatcn  u.  das  dffentliche  Leben,  1891.  Wykazując  ko- 
nieczną jiotrzebę  zbliżyć  wykształcenie  uniwersyteckie  z  życiem,  mianowicie  z  jego  wy- 
mogami etycznemi,  autor  żąda  w  tym  duchu  pewnych  zmian  w  wykładach  fakulteckich. 

W.  Christ,  Reform  <lea  Unirersitatsunterrichts,  1892.  Autor  domaga  się  ener- 
gicznie, i  bardzo  słusznie,  dopełnienia  zwykłych  wykładów  z  katedry  możliwie  szerokiem 
rozwinięciem  konwersatoryów,  dysputatoryów,  repetytoryów,  seminaryów  naukowych, 
i  wogólo  wszelkiego  rodzaju  ćwiczeń  praktycznych  pod  kierownictwem  profesorów.  Wi- 
dzi on  w  tern  niezbędny  środek  żywej  spójni  młodzieży  akademickiej  z  przedstawiciela- 
mi nauki,  równie  konieczny  w  nauce  historyi.  filologii,  matematyki,  filozofii  i  t,  p.,  jak 
praca  w  laboratoryach  i  szpitalach  dla  przyrodników  i  medyków. 

L.  StbOmmcll,  Die  Unhrrsiłuł  u.'  das  Universitat*stwiium,  jako  zeszyt  4-ty  je- 
eo  Piidagoigsche  Abhandlungen,  1894.  Uzasadnienie  i  rozwój  idei  uniwersytetu,  oraz 
metody  studyów  uniwersyteckich,  stosownie  do  tej  idei:  oto  treść  tej  rozprawy.  Em- 
pirga,  twórczość,  spehdacga  i  religia  powinny  się  jednoczyć  i  dopełniać,  zdaniem  auto- 
ra, w  wyższem  naukowem  wykształceniu,  stanowiąeem  zadanie  uniwersytetu. 

Książka  T.  Zjeglera:  T>er  deuhche  Student,  Me  wyd.  1885,  zastosowaną  jest 
wprawdzie  głównie  do  stosunków  niemieckich,  lecz  godna  uwagi  i  z  ogólnego  stanowi- 
ska jako  cenne  wyjaśnienie  zadań  naukowych,  moralnych  i  życiowych  każdego  młodego 
człowieka,  pracującego  nad  swem  wyższem  wykształceniem. 

We  Francy  i  traktują  o  pedagogice  uniwersyteckiej  szczególniej  następujące  prace: 

Ł.  Liard,  L  enseignenu  nt  super  ieur,  1888. 

H.  Marion,  LYducation  dam  UUniwrsite  ii  bez  roku).  Autor  pisze  głownio  dla  mło- 
dych profesorów,  ale  i  dla  ojców  rodziny.  Na  str.  382  i  nast.  podnosi  wysoko  znaczenie 
filozofii  w  wykształceniu  uni wersy teckiem.  Nadto  zwraca  uwagę  na  rozwój  energii  moral- 
nej w  młodzieży  i  kształcenie  charakteru  jako  niezbędne  dopełnienie  wiedzy  naukowej. 

W  tymże  duchu  roztrząsa  sprawy  uniwersyteckie,  a  szczególniej  zadania  studen- 
tów, K.  Lamssk  w  książce:  A  propos  de  nos  ecoles.  1895,  str.  155  i  nast. 

Alrxis  Bertrand,  Uenwignemcnt  integral,  1898,  broni  nowej  szkoły  wyższej 
z  wykładem  wszystkich  nauk  według  klasyfikacyi  Comtea  z  dodaniem  psychologii  i  ety- 
ki.   Zob.  szczególniej  str.  230  i  nast.:  Plan  de  lemeignement  nourcau. 

W  kierunku  zaznaczonym  już  powyżej  (str.  719)  wykazuje  znaczenie  filozofii 
w  pedagogice  uniwersyteckiej  Alk.  Fopill£k  w  artykule:  La  philosophie  et  l'universitć 
w  piśmie  Uevue  politii|uc,  Lipiec,  1900. 

O  naradach  nad  uniwersytetami  na  kongresie  pedagogicznym  między  narodowym 
z  r.  1!KX)  zdaje  sprawę  E.  Diirckhf.im  w  artykule:  Rok  des  Vuiiiversitei  dana  1'ćduca- 
tum  sociale  w  uranowym  raporcie  z  tego  kongresu,  1901,  str.  128  i  nast. 

1'raca  J.  1'avota:  LYducation  de  ta  rulonie",  11-te  wyd.  1!HX).  {Kształcenie  iro/i, 
przekład  polski  1897),  zawiera  także  wiele  ważnych  wskazówek  praktycznych  dla  „stu- 
dentów od  lat  18-tu  do  25-ciu  (str.  160  przekładu)."  Autor  w  teoryi  zaprzecza  wpraw- 
dzie wolnej  woli.  ale  w  praktyce  domaga  się  jej.  żądając  od  człowieka  panowania  nad 
sobą  i  dowodząc  (str.  34),  że  .wolność  moralna...  musi  być  zdobytą  w  walce  zaciętej 
i  ustawicznie  bronioną."  Nadto  mówi  dużo  o  warunkach  pracy  umysłowej  i  rozwoju 
moralnym  młodzieży  uniwersyteckiej.  Na  uwagę  zasługuje  też  szczególniej  nadział  o  sto- 
sunku profesorów  do  studentów  (str.  207-218).    Zob.  też  wyżej  str.  720. 
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Literatura  polska  szczycić  siy  możo  szeregom  nie  wielu  wprawdzie,  lecz 
cennych  prac  w  sprawie  wyższego  wykształcenia. 

Pierwsze  miejsce  chronologicznie  zajmują  Rady  przyjacielskie  Szaniawskiego, 
o  których  mówiliśmy  już  wyżej,  str.  21. 

Bez  porównania  większą  wartość,  wartość  w  tym  przodmiocie  jedyną  w  naszej  li- 
teratur/e, ma  rzecz  Każ.  Brodzińskiego:  O  jwwołanin  i  obowiązkach  młodzieży  aka- 
demickiej, 1826  (Pisma,  T.  VIII.  1874).  .Test to  całkowita  pedagogika  studyów  uniwer- 
syteckich, napisana  treściwio  wprawdzie  (na  72  stronnicach),  ale  w  zupełnym  zarysie, 
z  cioplem  serdecznem  i  rozległym  poglądem  na  poważną  sprawę  wykształcenia  nauko- 
wego. Roztrząsa  tu  Brodziński  znaczenie  w  tym  względzie:  religii,  filozofii,  oraz  mate- 
matyki, przyrodoznawstwa,  historyi  i  literatury;  domaga  się,  aby  obok  przedmiotów  spe- 
cyalnych  uwzględniono  i  ogólne,  rozszerzające  widnokrąg  umysłowy,  podniecające  żywe 
zajęcie  dla  spraw  zasadniczych  nauki  i  dobra  społecznego.    Następnie  mówi  szczegółowo 

0  słuchaniu  wykładów,  czytaniu  dzieł,  o  znaczeniu  dyskusyj  naukowych,  o  pracach  pi- 
śmiennych, wyciągach  z  dziel  czytanych,  przekładach,  ćwiczeniach  pamięci,  o  pożyciu  ko- 
leżeńskiem  i  t.  p.  Każdy  młody  człowiek,  wstępujący  do  uniwersytetu,  rzecz  tę  powi- 
nien przeczytać  koniecznie,  aby  dojść  do  jasnej  świadomości  swych  zadań  względem  sa- 
mego siebie,  nauki  i  społeczeństwa.  Dla  zachęty  i  charakterystyki  przytaczam  tu  naj- 
wybitniejsze miejsca  z  tego  pisma,  dotyczące  zasad  ogólnych. 

„Trudne,  zaiste,  mówi  Brodziński,  jest  powołanie  twoje,  zacna  młodzieży  akade- 
micka!"... „Wszyscy  na  przechodzić  do  wieku  męzkiego  odbyć  muszą  walkę  z  wewnętrz- 
nym wrogiem,  walkę  rozumu  z  żądzami,  które  w  zdradzie  i  natarczywości  mają  broń 
przeważającą,  a  przecież  biada  każdemu,  jeżeli  z  tej  walki  bez  wieńca  wróci!  Każdy 
z  was  jest  tu  żeglarzem,  który  na  dobrze  opatrzonym  okręcie  odpływa,  lecz  nic  wie,  ja- 
ka burza  go  spotka:  albo  ze  skarbami  szczęśliwy  wróci,  albo  zaraz*;  z  niemi  przyniesie, 
lub  jako  rozbitek  na  desce  przypłynie,  (iodna  więc  napatrzyć  się  w  tym  przedsięwzię- 
ciu waszym  i  w  środkach,  jakie  wesprzeć  je  mogą.- 

Do  uniwersytetu  młodzieniec  przybywa  w  podwójnym  celu:  „naprzód,  ażeby  wia- 
domości ogólne  uzupełnił  i  one  sobio  jako  zasady  przyswoił;  powtóre,  żeby  tak  ugrunto- 
wany, sposobił  się  w  szczególnych  umiejętnościach  do  pewnego  stanu*...  „W  gimna- 
zyuni  rozwija  w  sobie  dary  natury  i  nabywa  wiadomości  danych  (cognitiones  ex  datis), 
nabywa  ich  historycznie;  w  uniwersytecie  dopiero,  rozwinięte  już  dary  natury  i  wiado- 
mości dane,  uzupełnia  przez  przyswojenie  sobie  nauk  i  umiejętności  zasadnych  cognitio- 
nes ex  principiis)."   [Pot.,  co  w  tym  względzie,  w  przywiedzionem  powyżej,  str.  86 

1  nast.  miejscu,  mówi  Kant,  którego  Brodziński  znał  dolince). 

„Powołaniem  akademika  jest,  aby  najgodniej  odpowiedział  przeznaczeniu  człowie- 
ka gruntownie  oświeconego.  Przeto  powinien  się  doskonalić  religijnie,  umysłowo  i  oby- 
czajowo. Każde  z  tych  trzech  powołań  wspierają  się  wzajem  i  jednoczą  ku  zupełnemu 
udoskonaleniu  człowieka."  Co  do  religii  mówi  Brodziński:  .Człowiek  jest  ograniczony 
fizycznie,  moralnie  i  umysłowo,  lecz  we  wszystkiem  ograniczony  jest  Bogiem,  jako  cząst- 
ka w  nim  zawarta  i  ku  niemu  dążąca.  W  dolegliwościach  fizycznych  w  nim  ostateczną 
upatruje  pociechę;  w  najwyższym  czuciu  radości  lub  smutku  ku  niemu  się  wznosi; 
w  najszlachetniejszych  dążeniach  moralnych,  jego  za  cel  obiera;  a  w  działaniu,  na  naj- 
wyższym szczeblu  rozumowania  stanąwszy,  w  nim  przyczynę  wszystkich  przyczyn  do- 
strzega."... „Tę  najwyższą  Istotę,  którą  opiokuńczo  zewsząd  jest  ograniczony,  pojmuje 
człowiek  czuciem,  śledzi  rozumem,  a  w  działaniu,  jako  wynikłości  rozumu  i  uczucia,  pra- 
gnie ku  niej  się  zbliżać."  Co  do  nauk,  podnosi  Brodziński  przedewszystkiem  „nauki 
wogóle  kształcące,"  które  dążą  do  togo,  „abyśmy  myśleli  i  działali  według  pryncypiów." 
Do  nich  należą:  właściwa  filozofia,  nauki  przyrodnicze  i  matematyczne,  historya  i  lite- 
ratura.   Nauki  te  „prowadzą  do  myślenia  przez  się,  do  zapatrywania  się  z  wyższego  sta- 
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nowiska  na  życic,  nauki,  obowiązki  i  przyszłe  zatrudnienia  nasze:  one  kształcą  rozum, 
rzucie  i  smak,  któro  łącznio  dopiero  moralne  oświecenie  stanowią."...  „Bez  nich  ukoń- 
czenie nauk  obranego  zawodu  nie  jest  ściśle  akademicznem.*...  „Ogniskiem  tych  wszyst- 
kich jest  filozofia,  która  z  danych  postrzeżeń  w  świecie  i  człowieku,  prawdy  fizyczne 
i  moralne  śledzi,  rozbiera  i  łączy,  wskazując  środki  własnego  myślenia  i  działania." 

Następujo  w  dalszym  ciągu  charakterystyka  nauk  spocyalnych.  We  wszystkich 
akademik  dążyć  winien  do  .zgłębiania  słuchanych  przedmiotów."  „To  tylko  jest  praw- 
dziwie naszą  własnością,  cośmy  sami  badaniem  i  ćwiczeniem  wypracowali.  Sama  pamięć 
niewiernym  jest  składem.  1'rawdziwy  słuchacz  nie  jest  nosicielem  cudzej  własności; 
nauki  nie  są  powiastkami,  które  się  przez  tradyeye,  coraz  mniej  wierne  w  pokoleniach 
przechowują;  powinny  być  tylko  matoryałom  do  własnego  obrobienia."  ...„  Trzeba  za- 
wsze ćwiczyć  wszystkie  władze  umysłu,  bo  zawsze  jedna  drugą  wspiera,  w  każdej  ła- 
twiejsza jest  praca,  gdy  inne  nie  są  zaniedbano  i  przytłumione."...  „Nudy  są  dla  star- 
szych jedną  z  największych  dolegliwości,  pokutą  za  lata  młode;  ale  dla  młodych  są  naj- 
częściej źródłem  nieszczęść  i  występków.  Wprawa  w  zatrudnienia  umysłowe,  tak  nas 
od  nich  na  teraz,  jak  i  na  przyszłość  zasłoni,  .lest,  coś  boskiego  w  czuwającym  umyśl  o, 
że  gdy  on  prawdziwie  szlachetnio  zajęty,  milczą  wszystkie  namiętności;  lecz  gdy  śpi, 
one  napadać  go  zwykły  i  nazawsze  sługą  swoim  go  czyniąc,  prowadzą  do  występków 
i  rozpaczy.  Trzeba  używać  świętego  daru  rozumu  nietylko  jako  miecza  zdobywczego, 
lecz  jako  tarczy  przeciw  ich  dzikim  napaściom.  Jest  powtarzam,  coś  boskiego  w  czu- 
wającym umyśle,  bo  jego  rozkosze  coraz  wzrastają,  coraz  jaśniejszą  pogodę  i  pokój  roz- 
pościerają." W  pięknem  swem  studyum  o  Brodzińskim  (odbitka  z  Muzeum,  1881) 
Walkrya  Marbknk,  rozpatrując  tę  mowę  (na  str.  41  i  nast.),  podnosi  jej  „praktyczną 
mądrość." 

Podobną  rzecz,  nie  tak  wyczerpującą,  lecz  równie  godną  uwagi  po  chwilę  obecną, 
ogłosił  J.  Khkmkr.  jako  mowę  rektorską,  mianą  w  uniwersytecie  jagiellońskim,  p.  t. 
O  zadaniu  mUnlzicży,  kształcącej  się  w  uniwersytecie.  1871  (w  Dziełach  jego  T.  XII, 
479  i  nast  ze  skróceniami  niozależnemi  od  wydawcy).  Wykazując  naprzód  różnicę  mię- 
dzy nauką  gimnazyalną  a  studyum  uniwersyteckiem,  Kremer  domaga  się  od  akademika 
samodzielnej  pracy  nad  sobą  i  umiejętnościami.  „Żywotnym  warunkiem  akademickiego 
zadania  jest  własno  myślenie;  to  też  dla  tego  trzeba  pr/edewszystkiom  w  sobie  prze- 
módz  ową  gnuśność  myśli,  owo  lenistwo  duszy,  któro  pragnie,  aby  kto  inny  za  nas  my- 
ślał, bo  to  niby  wygodniej."  Następnie  wykazuje  doniosłość  ogólnego  wykształcenia. 
„Sam  uniwersytet  podaje  ku  temu  sposobność'  pożądaną.  Uniwersytet  bowietn  jest  właś- 
nie wszechnicą  wiedzy,  jest  studium  generale,  uniicrsale,  jest  loiicersita*  litterarnm.' 
„Ogólne  wykształcenie  chroni  nas  od  skołczenia  w  naszej  specyalności,  odświeża  umysł, 
użycza  szerokich  poglądów  na  świat,  czyni  człowieka  człowiekiem,  w  calem  tern  Wyso- 
kiem znaczeniu."  „Biada  tym,  którzy  wstępując  do  uniwersytetu,  jedynie  i  wyłącznie 
mają  przyszły  z  nauk  zarobek  na  myśli."  „Takie  chlebochwalstwo  jest  istnem  święto- 
kradztwom, jest  poniewieraniem  umiejętności,  ubliżeniem  uniwersytetowi  i  upodleniem 
samego  akademika."  Dalej  podnosi  czynniki  etyczne  pracy  naukowej  i  charakteryzuje 
różne  studya  takulteckie,  a  dając  zarys  historyczny  uniwersytetu  jagiellońskiego,  odwo- 
łuje się  w  końcu  do  uczuć  obywatelskich  młodzieży  akademickiej. 

Wspomnieć  należy  też  o  pośmiertnem  piśmie  M.  Wiszniewskiego:  Myśli 
o  ttkształceniu  siebie  samcgt>,  1873.  .leslto  rzecz  popularna,  traktująca  o  czytaniu  ksią- 
żek, używaniu  gospodarnem  czasu,  o  znaczeniu  kształcącem  matematyki,  historyi,  .nauki 
handlowej."  języków,  filozofii,  o  sławie  literackiej,  o  uksztalreniu  serca  i  religijnem,  oraz 
o  kilku  innych  rzeczach,  nicmających   bezpośredniego  związku  z  głównym  przedmiotem 


„Żadna  filozofia  ani  grecka,  ani  niemiecka,  a  tern  mniej  francuzka  i  szkocka  nie  potrafi- 
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ła  rozwiązać  wielkich  zagadnień,  do  których  rozum,  zaraz  poczuwszy  w  sobie  męzkie  si- 
ły, zwykle  się  zrywa.    Rozwiązała  je  religia,  na  tętn  poprzestali         Możesz  czytać  hi- 

storyę  filozofii,  to  jest  historyę  niepowodzeń  i  próżnych  usiłowań  ludzkiego  rozumu,  któ- 
ra jest  bardzo  ciekawa,  a  którą  Niemcy:  Tibiucmann.  Tknnkmann,  Rittkr  i  wielu  in- 
nych z  wielką  pracą  i  nauką  podali;  mówię,  możesz  próbować,  ale  niełmrdzo  zachęcam, 
bo  na  to  trzobaby  zbyt  wiele  czasu  poświęcić.  Nauka  prawa,  ekonomii  politycznoj,  hi- 
storyi,  matematyki  praktycznej,  mechaniki  jest  daleko  potrzebniejsza  i  pożyteczniejsza. * 
Kremer  dodałby,  żo  jest  potrzebniejsza  i  pożyteczniejsza  w  imię  „chlebochwalstwa.* 

Hektor  uniwersytetu  lwowskiego  L.  Piętak  wygłosił  w  r.  1888  mowę:.  O  zada- 
niu i  celu  nauki  akademickiej,  z  której  szersze  wyjątki  podała  Jiihlioteka  Warszawska 
1888,  T.  IV,  301  i  nast.  Na  szczególną  uwagę  zasługują  tu  .gorzkie  słowa"  o  zanie- 
dbaniu pracy  naukowej  u  nas.  „Żądza  głębokiej  wiedzy,  mówi  prof.  Piętak,  była  u  nas 
rzadkością,  jak  jest  nią  dzisiaj,  a  do  prac  naukowych  nic  mieliśmy  tej  cierpliwości 
i  wytrwałości,  bez  których  umiejętności  rozrastać  się  i  kwitnąć  nie  mogą.  Że  tych  cnót 
nie  posiadamy,  o  tern  wiemy  dobrze;  widzimy  także  jasno  szkody,  które  ztąd  na  nas 
spadają,  alo  dla  uciszenia  budzących  się  wewnątrz  wyrzutów,  składamy  to  zwykle  na 
karb  charakteru  narodowego.  Charakter  narodowy  jednak,  jak  charakter  jednostek,  ura- 
bia się  w  szkole  pracy  i  doświadczenia,  a  co  jest  wadą,  wyzuć  się  z  tego  potrzeba." 

Ton  .gorzki"  zarzut  naszego  „odwiecznego,  historycznego  lenistwa  umysłowego, 
niechęci  do  pracy  systematycznej  i  ciągłej"  powtarza  jeszcze  w  ostatnich  czasach  kryty- 
czny autor  Stary  i  młodej  prasy,  181)7,  str.  1<»7.  Al.  Skórski  zaś  wykazuje  doniosłość 
filozofii  w  wyższem  wykształceniu  naukowem  w  swem  piśmie:  Znaczenie  filozofii  w  stu- 
dyach  uniwersyteckich,  1895.  Specyalna  kwestya:  „ważności  wykształcenia  filozoficznego 
dla  lekarza"  wywołała  w  r.  1898  polemikę  w  Krytyce  Lekarskiej,  wydawanej  przez 
Z.  Krahsztyka,  w  której  Hkhryk  Ndssbaum  i  .1.  Polak  bronili  w  .NiJSat  5  i  7  usilnie 
doniosłości  wykształcenia  filozoficznego  dla  lekarza. 

Tu  nadmieniam,  żo  W.  Lutosławski  w  artykule:  Sur  1'emeignement  de  la  phi- 
losophie  iRćvue  do  metaphysique,  1893,  T.  I,  485  i  nast.)  broni  w  nauczaniu  uniwersy- 
tockiem  zupełnej  zamiany  wykładów  ciągłych  dyskusyą  dyalogową.  Profesor,  jego  zda- 
niem, potrzebuje  właściwie  tylko  kierować  lekturą  studenta,  jego  samoJzielną  pracą  nad 
nauką,  a  do  tego  wystarczają  wskazówki  osobisto  co  do  tej  lektury,  oraz  dyskusyą  nad 
głównemi,  szczególniej  wątpliwomi,  pytaniami  z  zakresu  badanego  przedmiotu.  Zob. 
toż  jego  artykuł:  Reforma  szkół  średnich  w  Przi^lądzie  pedagogicznym  za  Listopad 
1897,  gdzie  dla  dobra  szkół  średnich  domaga  się  przede wszystkiem  reformy  uniwer- 
sytetów. 

Nio  mogąc  się  zająć  na  tern  miejscu  szczegółowym  rozbiorem  tej  ważnej  sprawy 
dydaktycznej,  zaznaczam  tylko,  że  według  mego  przekonania,  profesor  dla  wielu  powa- 


żnych powodów  nio  może  się  zrzec  prawa  rozwinięcia  w  wykładach  systematycznych 
swego  poglądu  nietylko  na  szczegółowe  zagadnienia  danej  nauki,  ale  i  na  jej  całość. 
Z  drugiej  atoli  strony  mam  dyskusyą  za  konieczne  dopełnienie  wykładu,  jeżeli  cel  nau- 
czania uniwersyteckiego:  przygotowanie  słuchacza  do  samodzielnej  pracy  nad  nauką, 
ma  być  osiągniętym.  W  tein  też  przekonaniu  już  od  początku  swej  działalności  pro- 
fesorskiej zaprowadziłem  w  b.  Szkole  głównej  dysputatorya  i  repetytorya  nad  wykła- 
danemi  przedmiotami,  a  następnie  w  uniwersytecie,  dla  zmienionych  warunków  wy- 
kładu, zastępowałom  jo  dyskusyami  prywatnemi  ze  słuchaczami  nad  różnemi  kwestyami 
fllozoficznemi. 
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3.  Wykształcenie  filozoficzne  fachowe. 

Ostatnim  współczynnikiem  wykształcenia  umysłu  filozoficznego 
jest  wykształcenie  filozoficzne  fachowe  (§  19).  Pierwsze  jego  początki 
łączą  się  jeszcze  bezpośrednio  z  ogólnem  i  specyalno-naukowem  wy- 
kształceniem (§  19,1  i  2);  ale  dalszy  jego  rozwój  przyjmuje  charakter 
odrębny,  dążąc  do  zapoznania  przyszłego  filozofa  z  owemi  środkami 
pomocniczemi,  które,  przy  samodzielnej  pracy  nad  filozofią,  zaczerpać 
winien  z  jej  własnej  historyi  i  literatury. 

Już  w  gimnazyum  młody  człowiek  w  ten  lub  inny  sposób  na- 
biera pewnych  wiadomości  o  filozofii.  Najelementarniejszy  wykład 
propedeutyki  filozoficznej,  a  szczególniej  logiki,  powinien  dać  ucznio- 
wi pojęcie  o  nauce  wogóle  i  o  jej  różnych  gałęziach,  a  więc  o  filo- 
zofii. Nadto  czytanie  autorów  ojczystych  i  obcych  wprowadza  go  od 
czasu  do  czasu  w  pracę  myśli  nad  różnemi  zagadnieniami  wiedzy 
ludzkiej  i  ogólnego  na  świat  poglądu.  To  wszystko  już  w  średnim 
zakładzie  naukowym  może  przebudzić  z  uśpienia  zawiązki  uzdolnienia 
filozoficznego  w  młodzieńcu  i  zachęcić  go  do  bliższego  zapoznania  się 
z  filozofią.  Dobry  a  sumienny  pedagog  nie  będzie  lekceważył  tych 
pierwszych  objawów  myśli  filozoficznej,  lecz,  zdając  sobie  bliżej  spra- 
wę z  ich  charakteru,  pokioruje  niemi  umiejętnie  i  przyczyni  się  do 
ich  stopniowego  rozwoju.  Więc  w  miarę  możności  i  potrzeby,  wyja- 
śni bliżej  niektóre  zasadniczo  pojęcia  filozofii  przy  rozbiorze  utworów 
literatury  ojczystej  lub  pism  filozoficznych  Platona  i  Cycerona. 
Nadto  poloci  do  samodzielnego  oryentowania  się  studyum  jednej 
z  przystępniejszych  propedeutyk  filozoficznych,  oraz  czytanie  dobra- 
nych wyjątków  z  pism  znakomitych  myślicieli  (zob.  niżej  przypisek). 

W  uniwersytecie  każdy  młody  człowiek,  bez  względu  na  swą 
specyalnośó  fakultecką,  powinien  się  zaznajomić  bliżej  z  filozofią, 
a  przynajmniej  z  takiemi  jej  przedmiotami  jak:  wstęp  do  filozofii,  lo- 
gika, etyka,  psychologia  i  historya  filozofii.  Wynika  to  z  istoty  wy- 
kształcenia naukowego,  które  nie  może  być  zadawalającem,  jeżeli 
specyalista  nie  jest  obeznany  z  filozoficznemi  podstawami  swej  nauki, 
wogóle  z  krytycznemi  zasadami  ludzkiej  wiedzy  i  ludzkiego  działania. 
(§  10,3).  Niestety  wymaganie  to  w  ostatnich  czasach  zaniedbywano 
w  najwyższym  stopniu,  a  to  ze  szkodą  nietylko  wykształcenia  spe- 
cyalnego,  lecz  i  filozoficznego;  dla  tego  też  tej  sprawy  tu  pominąć 
nie  możemy  milczeniem.  Jeżeli  bowiem  żądamy,  aby  przyszły  filozof 
otrzymał  przedewszystkiem  specyalne  wykształcenie  naukowe  (zob. 
str.  695  i  nast.):  to  nie  możemy  obojętnie  patrzeć  na  fakt,  że  to  wy- 
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kształcenie  specyalne  nie  łączy  się  organicznie  z  filozoficznem ;  co 
więcej,  że  bardzo  często,  wskutek  braku  ogólno-naukowych  i  krytycz- 
nych zasad,  przytłumia  prawidłowy  rozwój  ducha  filozoficznego  wśród 
adeptów  nauk  spocyalnych.  Oto  dowody  owego  zaniedbania  filozofii 
przez  specyalistów. 

Do  roku  18(U  w  Prusach,  jak  i  w  większości  państw  niemiec- 
kich, studenci  matematyki,  nauk  przyrodniczych  i  medycyny  przed 
przystąpieniem  do  egzaminu  państwowego,  obowiązani  byli  złożyć 
egzamin,  zwany  philosophicum  z  przedmiotów  pomocniczych,  do  któ- 
rych, obok  inuych  spocyalnych,  zaliczano  i  logikę,  psychologią  i  histo- 
ryą  filozofii.  W  przywiedzionym  zaś  roku  przedmioty  obowiązkowe 
owego  philosophicum  sprowadzono  jedynie  do  pewnych  nauk  specyal- 
nych  z  wyłączeniem  zupełnem  filozofii.  W  ten  sposób  powstało  phi- 
losophicum bez  filozofii.  Zachowano  nazwę,  a  rzecz  porzucono.  A  że 
matematyka  i  nauki  przyrodnicze  należą  w  uniwersytetach  niemiec- 
kich do  fakultetu  filozoficznego  (za  wyłączeniem  uniwersytetu  w  Tii- 
bingen,  który  posiada  od  roku  1863  osobny  fakultet  przyrodniczy); 
przeto  specyalisci  z  zakresu  matematyki,  fizyki,  chemii,  mineralogii, 
botaniki,  zoologii,  otrzymują  w  Niemczech  masami  tytuły  uczone  dok- 
torów filozofii,  chociaż  zazwyczaj  o  filozofii  nie  mają  zgoła  żadnego  ja- 
snego pojęcia.  Toż  samo  się  powtarza  i  w  Austryi.  Francuzkie  i  ro- 
syjskie uniwersytety  są  pod  tym  względem  konsekwentniejsze,  mając 
osobne  fakultety  matematyczno-przyrodnicze  i  dając  bardziej  specya- 
lizowane  stopnie  naukowe.  Ale  i  w  nich  od  specyalisty  nie  wymaga 
się  żadnych  wiadomości  filozoficznych.  We  Francyi  młody  człowiek, 
uzyskawszy  po  ukończeniu  średniego  zakładu  realnego,  stopień  baka- 
łarza nauk,  do  czego  wprawdzie  wymaga  się  pewnego  przygotowania 
filozoficznego  (zob.  wyżej  str.  094).  już  w  dalszych  swych  studyach 
specyalnych  nie  potrzebuje  się  troszczyć  o  filozofią.  W  rosyjskich 
szkołach  średnich,  podobnie,  jak  w  niemieckich,  i  tego  elementarnego 
przygotowania  filozoficznego  nie  dają. 

W  ten  sposób  na  całym  nieomal  świecie  wykształcenie  uniwer- 
syteckie matematyków  i  przyrodników  pozbawione  jest  obecnie  odpo- 
wiedniego krytycznego  ugruntowania.  Matematyk  może  skończyć  swe 
studya,  nie  otrzymawszy  żadnego  pojęcia  o  teoryi  poznania,  która 
przecie  podaje  konieczne  wyjaśnienia,  dotyczące  zarówno  metody,  jak 
i  samego  przedmiotu  nauk  matematycznych.  Fizyk  i  chemik  obznaj- 
miają  się  z  najnowszemi  teoryami  swych  nauk,  ale  mogą  pozostawać 
zupełnie  ciemnymi  co  do  krytycznego  znaczenia  używanych  przez 
nich  pojęć  zasadniczych,  jak  siła,  materya,  atom  i  t.  p.,  wogóle  co  do 
metafizycznych  czynników  wszelkiego  na  przyrodę  poglądu.  Medyk, 
nawet  psychyatra,  nie  jost  obowiązany  wysłuchać  choćby  wykładu 


Digitized  by  Google 


730 


§  19,3.     WYKSZTAŁCENIE  FILOZOFICZNE. 


psychologii  u  specjalisty  psychologa.  Botanik,  zoolog,  fizyolog  uczą 
się  badać  różnorodno  objawy  życia  i  jego  rozwoju,  na  podstawie  roz- 
ległych studyów  specyalnych,  i  jest  to  w  samej  rzeczy  zupełnie  wy- 
starczającem,  póki  panujące  dogmata  naukowe  i  teorye  nie  budzą  ża- 
dnych wątpliwości.  Ale  gdy  wskutek  właśnie  owych  badań  występu- 
ją na  jaw  fakta,  nie  zupełnie  zgodne  z  tradycyjuemi  pojęciami,  wtedy 
radzić  sobie  nie  umieją,  bo  pozbawieni  są  owej  krytycznej  samodziel- 
ności myśli,  która  dociera  do  ostatecznych  zasad  badanego  przedmio- 
tu i  której  się  nabywa  jedynie  przy  pomocy  studyów  filozoficznych 
nad  zasadami  wiedzy  ludzkiej  wogóle. 

Ta  bezradność  większości  specyalistów  objawiła  się  np.  bardzo 
dobitnie  w  ostatnich  czasach  wobec  wznowionego  przoz  Bunokoo  wi- 
talizmu. Jedni  powtarzali  bez  krytyki  tradycyjne  dogmata  o  mecha- 
nizmie przyrody,  drudzy  ignorowali  dowody,  przywiedzione  przeciw- 
ko tym  dogmatom;  ale  mało  kto  wniknął  głębiej  w  istotę  rzeczy 
i  przyczynił  się  do  dalszego  jej  wyjaśnienia.  Robili  to  jedynie  tylko 
przyrodnicy  z  wykształceniem  filozoficznem,  z  szerszym  poglądem  na 
rzeczy,  przekraczającym  tradycyjny  zakres  panujących  w  chwili  obec- 
nej pojęć  przyrodniczych  (zob.  wyżej  str.  242,  oraz  442  i  nast.). 

Nie  wiele  lepiej  przedstawiają  się  warunki  wykształcenia  spe- 
cyalnego  na  innych  fakultetach.  Prawnicy  słuchają  wprawdzie  wy- 
kładów filozofii  prawa,  lub  też  prawa  natury,  ale  wykłady  te  czytają 
zazwyczaj  specyaliści,  przywykli  z  natury  rzeczy  zwracać  uwagę  bar- 
dziej na  szczegóły,  niż  na  ostateczne  zasady  swej  nauki.  Nadto  ni- 
gdzie prawie  nie  wymagają  od  młodego  prawnika  bliższego  zaznajo- 
mienia się  z  etyką,  z  jej  historyą  i  teoryą,  chociaż  nie  może  ulegać 
wątpliwości,  że  stanowi  ona  główną  podwalinę  wszelkich  nauk  praw- 
nych i  społecznych  (zob.  wyżej  str.  4Gf>  i  nast.).  Studya  socyologi- 
ozne,  będące  w  nowszych  czasach  na  porządku  dziennym,  szczególniej 
we  Prancyi,  nie  mogą  zastąpić  tego  braku,  tem  bardziej,  że  się  zwy- 
kle opierają  na  dogmatycznych  przodzałożeniach  dość  powierzchowne- 
go naturalizmu. 

W  b.  Szkole  głównej  warszawskiej,  dzięki  takim  filozoficznie 
wykształconym  specyalistom,  jak  Chałubiński,  Plebański,  Kasznica, 
studenci  wszystkich  fakultetów  obowiązani  byli  słuchać  wykładów 
z  zakresu  logiki,  psychologii  i  historyi  filozofii.  W  uniwersytecie  war- 
szawskim od  roku  1870  wymaganie  to  ograniczono  tylko  do  studen- 
tów fakultetu  historyczno-filologicznego  i  prawnego.  Obecnie  (1902  r.) 
fakultet  prawny  tego  uniwersytetu  wystąpił  z  przedstawieniem,  mają- 
cem  na  celu  uwolnienie  studentów  prawników  od  owych  pomocni- 
czych wykładów  filozofii.  Dotąd  jednak  władza  nie  uwzględniła  tego 
przedstawienia. 
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Powyższe  lekceważenie  studyów  filozoficznych  przez  specyali- 
stów  można  wprawdzie  wyjaśnić  historycznie  jako  reakcyą  przeciwko 
bezwzględnej  filozofii  Hegla,  która  przez  pewien  czas  zawładnęła  de- 
spotycznie wszystkiomi  nieomal  naukami  specyalnemi  i  wstrzymywała 
przez  to  ich  prawidłowy  rozwój  w  badaniach  szczegółowych  (zob. 
wyżej  str.  338  i  nast.).  Z  tera  wszystkiem  atoli  nie  można  zamykać 
oczu  przed  złeini  skutkami,  wynikającemi  z  takiego  zaniedbania  filo- 
zofii dla  rozwoju  nauki  wogóle.  Przekonaliśmy  się  bowiem  na  swo- 
jem  miejscu,  że  nauka  bez  filozofii  pogrąża  się  bądź  w  skrajny  dogina- 
tyzm,  wstrzymujący  jej  postęp  prawidłowy,  bądź  w  jednostronną 
8pecyalizacyą,  czyniącą  z  niej  zbiornik  surowej  wiedzy  empirycznej 
(zob.  §§  6'  i  10,  szczególniej  str.  369  i  nast.).  To  też  na  zaznaczone 
braki  wykształcenia  uniwersyteckiego  wskazywano  od  dawna,  szcze- 
gólniej w  Niemczech.  Mówi  o  nich  z  sarkazmem  już  znany  przyrod- 
nik Zollneb  we  wzmiankowanem  wyżej  na  str.  370  dziele,  a  w  ostat- 
nich czasach  zastanawia  się  nad  niemi  znowu  bliżej  M.  Brasch  w  pi- 
śmie: Die  Facultaten-Frage  und  die  Stellung  der  Philosophie  an  den 
Unwersiłdłen,  1895. 

Zresztą  nie  chodzi  nam  w  obecnej  chwili  o  ożywienie  studyów 
specyalnych  przez  ich  ściślejsze  połączenie  z  filozofią.  Oto  niech  się 
]>ostarają  sami  specyaliści,  wnikający  głębiej  w  istotę  i  zadania  nauki 
krytycznej.  My  zastanawiamy  się  tu  nad  przywiedzionym  stanem 
rzeczy  jedynie  ze  stanowiska  wykształcenia  filozoficznego.  A  pod  tym 
względem  ubolewać  nad  tem  musimy,  że  młody  człowiek  z  uzdolnie- 
niem filozoficznem,  odbywając  swe  studya  specyalno-naukowe,  w  za- 
kresie np.  przyrodoznawstwa  lub  medycyny,  nie  ma,  że  tak  powiem, 
z  urzędu  żadnej  sposobności  bliższego  zapoznania  się  z  naukami  filo- 
zoficznemi,  rozjaśniającemi  ostateczne,  metodologiczne  i  metafizyczne, 
podstawy  jego  własnej  specyalności.  Ma  to  zazwyczaj  skutki  jak  naj- 
gorsze dla  jego  przyszłej  działalności  na  polu  filozofii.  Poczuwając 
się  bowiem,  wskutek  swego  uzdolnienia,  do  obowiązku  „filozofowania" 
samodzielnie,  czyni  to  często  nietylko  bez  odpowiedniego  fachowego 
wykształcenia,  ale  nawet  bez  elementarnych  wiadomości  z  zakresu  fi- 
lozofii, ufny  w  nieomylność  swej  wiedzy  specyalnej.  I  tak  marnieje 
już  w  zarodku  filozof  w  specyaliście.  Smutne  przykłady  takiego  ni- 
szczenia wydatnych  nawet  zdolności  filozoficznych  dla  wyłączności  wy- 
kształcenia specyalnego  napotykamy  i  w  naszej  literaturze,  szczegól- 
niej pozytywistycznej,  a  jeszcze  więcej  mógłbym  ich  przytoczyć  ze 
swego  długoletniego  doświadczenia  profesorskiego. 

Wobec  tego  wszystkiego,  nie  można  dość  usilnie  nalegać  na  to, 
aby  młodzi  specyaliści  z  uzdolnieniem  do  szerszych  uogólnień  lub  do 
krytycyzmu,  zapoznawali  się  zawczasu  z  filozofią  a  jeżeli  niechcą,  lub 
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nie  inogą,  łącznie  ze  swemi  studyami  specyalnemi  pracować  nad  swem 
wykształceniom  lachoweni  w  filozofii,  to  niech  przynajmniej  wezmą  do 
ręki  gruntowmejsze  dzieła  z  zakresu  wstępu  do  filozofii,  teoryi  pozna- 
nia i  historyi  filozofii,  aby  na  samym  początku  samodzielnego  rozwo- 
ju swych  zdolności  filozoficznych  nie  chodzili  omackiem,  nie  ulegali 
przypadkowym  wpływom,  bez  wszelkioj  znajomości  rzeczy,  o  której 
myślą,  mówią,  a  może  i  piszą.  Bliższe  w  tym  względzie  wskazówki 
podajemy  w  przypisku. 

Wykształcenie  filozoficzne  fachowe  opiera  się  z  natury  rzeczy  na 
powyższych  czynnikach  filozoficznych  wykształcenia  ogólnego  i  spe- 
cyalno-naukowego.  Zazwyczaj  nawet,  dla  wspomnianych  już  powo- 
dów (str.  720  i  nast.),  młody  człowiek  rozpoczyna  swe  wykształcenie 
fachowe  w  zakresie  filozofii  dopiero  po  ukończeniu  wykształcenia  spe- 
cyaluo-naukowego,  lub  przynajmniej  pod  jego  koniec. 

Zaznaczyliśmy  powyżej  (str.  G!H>),  że  wykształcenie  fachowe  w  fi- 
lozofii obejmuje  trzy  główne  czynniki:  studya  nad  zasadami  filozofii, 
nad  jej  historyą  i  nad  jej  szczegółowemi  naukami.  Dla  ostatecznego 
zamknięcia  naszych  dociekań  w  tym  przedmiocie,  zastanówmy  się  bli- 
żej nad  temi  czynnikami. 

Co  się  naprzód  tyczy  ich  następstwa  w  przebiegli  fachowych 
studyów  filozoficznych,  to  musimy  zgóry  zaznaczyć,  że  wewnętrznych 
potrzeb  i  skłonności  dojrzewającego  filozofa  nie  należy  ograniczać  źa- 
dnemi  abstrakcyjnemu  regułami.  Samodzielność  stanowi  pierwszy  wa- 
runek prawidłowego  rozwoju  umysłu  filozoficznego;  to  też  wszelkie 
kierownictwo  tym  rozwojem  powinno  się  opierać  na  szczerem  posza- 
nowaniu dla  swobody  umysłowej  rozwijającej  się  osobistości.  Nie  na- 
leży tedy  wywierać  wpływu  na  ten  rozwój  w  imię  zgóry  powziętych 
dogmatycznych  wymagań,  lecz  uwzględnić  należy  przedewszystkiem 
wewnętrzne  motywa  i  dążności,  działające  w  młodym  umyśle  i  skła- 
niające go  wogóle  do  studyów  filozoficznych.  U  jednego  pierwszym 
motywem  pracy  nad  filozofią  może  być  jakieś  specyalne  zagadnienie, 
zajmujące  umysł  Ż3^wiej  i  skłaniające  go  do  szukania  w  filozofii  jego 
rozwiązania.  Inny  znowu  ulega  w  tym  względzie  przeważnie  moty- 
wom historycznym:  pragnie  zdać  sobie  sprawę  z  tego,  jak  się  zapa- 
trywali na  to  lub  owo  pytanie  najgłębsze  umysły  ludzkości.  Jednego 
pociąga  ku  sobie  całokształt  pewnej  szczegółowej  nauki  filozoficznej, 
z  którą  się  poprzednio  zapoznał  ogólnikowo,  np.  logika,  psychologia, 
etyka,  estetyka,  i  chciałby  wniknąć  głębiej  w  jej  zasady,  poddać  je 
wszechstronnemu  rozbiorowi  krytycznemu,  więo  od  niej  rozpoczyna 
swe  studya.  Jeszcze  inny  znajduje  w  poglądach  którego  z  pierwszo- 
rzędnych myślicioli  (up.  Platona,  Arystotelesa,  Kartezyusza,  Spinozy, 
Leibnitza,  Kanta),  uderzające  rozwiązanie  swych  własnych  wątpliwo- 
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ści  i  spodziewa  się,  że  gruntowne  studyum  dzieł  tego  myśliciela  do- 
prowadzi go  najprostszą  drogą  do  celu  swych  samodzielnych  docie- 
kań; więc  zatapia  się  w  owe  dzieła,  bada  wszystko,  co  dotyczy  ich 
autora,  jego  rozwoju  umysłowego,  pism,  poglądów  i  t.  p.  i  to  stanowi 
punkt  wyjścia  dla  jego  dalszych  fachowych  studyów  nad  filozofią. 
Nie  ma  zgoła  żadnego  powodu  zaprzeczać  uprawnieniu  takiego,  lub 
jeszcze  innego  początku  samodzielnej  pracy  przyszłego  filozofa,  ani 
ograniczać  tej  pracy  jakiemikolwiek  z  zewnątrz  narzuconemi  wyma- 
ganiami. Wszelki  gwałt,  choćby  tylko  moralny,  zadawany  w  tym 
względzie  wewnętrznym  popędom  młodego  filozofa,  mógłby  spaczyć 
przyszły  rozwój  jego  zdolności  lub  je  przytłumić  w  zawiązku. 

Nie  idzie  zatem,  aby  wykształcenie  filozoficzno  fachowe  nie  po- 
trzebowało wcale  współudziału  doświadczonego  przewodnika.  Zadanie 
jego  atoli  ma  tylko  charakter  pomocniczy,  uzupełniający  braki  w  sa- 
modzielnym rozwoju  przyszłego  filozofa.  Umysł  młody  bowiem, 
a  szczególniej  obdarzony  żywszemi  zdolnościami,  rozstrzeliwa  się  zbyt 
łatwo  chaotycznie  we  wszystkie  strony.  W  jednej  chwili  zajmuje  go 
ten,  w  drugiej  inny  przedmiot;  raz  pragnie  daną  rzecz  zgłębić  zasa- 
dniczo, teoretycznie,  to  znowu  zatrzymuje  się  nad  materyałem  histo- 
rycznym; raz  unosi  się  w  sfery  najwyższych  ogólników,  to  znowu 
oderwać  się  nie  może  od  drobiazgów  naukowych  i  t.  d.  Grdy  zaś 
w  końcu  ześrodkowywa  swe  dążności  w  pewnym  kierunku,  wpada 
znowu  zbyt  łatwo  w  jednostronność,  sprzeczną  z  prawdziwemi  zada- 
niami przedmiotowej  nauki.  A  pod  temi  wszystkiemi  względami  wła- 
śnie pomoc  przewodnika  nietylko  jest  pożądaną,  ale  zazwyczaj  konie- 
czną dla  prawidłowego  postępu  studyów. 

Ze  swego  przedmiotowego  stanowiska  przewodnik  obejmujo  ja- 
śniej istotny  charakter  najwyższych  porywów  początkującego  myśli- 
ciela, może  mu  ze  spokojem  przedstawić  ostateczny  cel  wszelkiej  pra- 
cy nad  filozofią:  poznanie  krytyczne  świata,  i  nareszcie  wskazać  naj- 
lepsze środki,  wiodące  do  tego  celu.  Przez  to  przeciwdziała  zarazem 
owej  anty  filozoficznej  jednostronności,  która  wynika  zawsze  z  zanied- 
bania jednego  wśród  zaznaczonych  powyżej  czynników  wykształcenia 
filozoficznego.  Młody  filozof  może  wprawdzie  wziąć  za  punkt  wyj- 
ścia dla  swych  studyów  pewne  szczegółowe  zagadnienia  filozoficzne, 
ale  przy  tem  prędzej  czy  później  dopełnić  je  winien  badaniami  nad 
dziejami  filozofii  i  nad  różnomi  jej  naukami.  Podobnież  może  rozpo- 
cząć od  historyi  filozofii,  od  tego  lub  owego  filozofa,  albo  od  spocyal- 
nego  zapoznania  się  z  pewną  nauką  filozoficzną;  alo  z  czasem  zająć 
się  musi  również  i  badaniami  nad  wyjaśnieniem  ostatecznych  zasad 
filozofii  i  niemi  zaokrąglić  swe  studya.    W  tym  duchu  jedynie  zasta- 
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nawiamy  się  tu  bliżej  nad  powyźszemi  czynnikami  wykształcenia 
fachowego  w  zakresie  filozofii. 

Pierwszym  i  zarazem  najprostszym  punktem  wyjścia  dla  stu- 
dyów  filozoficznych  są  badania  nad  istotą  samej  filozofii,  jej  zadania- 
mi i  stosunkiem  do  innych  objawów  życia  umysłowego,  jej  metodą 
i  t.  p.  Wobec  faktu,  wykazanego  na  swojem  miejscu  (§  1,1),  żo  filo- 
zofii oprzeć  nie  można  na  żadnych  tradycyjnie  danych  określe- 
niach, że  pogląd  na  samą  istotę  filozofii,  jej  zadania  i  środki  pomocni- 
cze musi  być  wynikiem  samodzielnej  pracy  myśli,  roztrząsającej  kry- 
tycznie najsprzeczniejszc  w  tym  względzie  zdania:  początkujący  filo- 
zof zmuszony  jest  na  wstępio  do  swych  studyów  fachowcyh  zdać  so- 
bie sprawę  ze  swych  dotyczasowych  zapatrywań  na  filozofią,  roze- 
brać je  wszechstronnie,  porównać  z  innerni  w  celu  sprawdzenia  ich 
słuszności.  Prawidłowemu  rozwojowi  wykształcenia  filozoficznego  nic 
tak  bardzo  nie  stoi  na  zawadzie,  jak  niejasność  i  chwiejność  w  poglą- 
dach na  istotę,  zadania  i  środki  pomocnicze  filozofii.  Jakież  może  ro- 
bić postępy  młody  uczony  w  swych  studyach  filozoficznych  skoro  nic 
ma  wyrobionego  pojęcia  o  filozofii  wogólo,  o  jej  właściwym  celu,  jej 
znaczeniu  wśród  pozostałych  dążności  życia  umysłowego,  a  mianowi- 
cie wśród  nauk:  czy  jest  nauką,  czy  też  tylko  objawem  poezyi  my- 
ślowej, czy  ma  dążyć  jedynie  do  zostawiania  wyników  nauk  specyal- 
nych,  jak  tego  wymaga  pozytywizm,  czy  też  posiada  samodzielne  nau- 
kowe znaczenie,  jak  twierdzi  krytycyzm  i  t.  d. 

Przystępując  do  studyów  filozoficznych,  wskutek  działania  ja- 
kichkolwiek motywów  podmiotowych,  młody  filozof  nie  może  omiuąć 
tych  pytań,  gdyż  od  nich  zależy  charakter  jego  dalszych  badań,  ich 
kierunek,  a  po  części  nawet  ich  wyniki.  To  też  zazwyczaj  sam, 
z  własnej  inieyatywy  przekona  się  o  potrzebie  rozpoczęcia  pracy  nad 
filozofią  rozbiorem  zasadniczych  pojęć  o  niej.  A  gdyby  tak  nie  było, 
to  wskazówki  przewodnika  z  łatwością  doprowadzą  go  do  refleksyi 
w  tym  względzie  i  rozbudzą  samodzielną  pracę  myśli  w  zaznaczonym 
kierunku. 

Najważniejszemi  środkami  pomocniczemi  do  wyjaśnienia  zasadni- 
czych pojęć  o  filozofii  są  dzieła  z  zakresu  wstępu  do  filozofii,  traktowa- 
nego jako  samodzielna  nauka  filozoficzna.  Przy  bliższem  zapoznaniu 
się  z  tą  nauką,  młody  człowiek,  pracujący  nad  filozofią  fachowo,  nie 
może  się  naturalnie  ograniczać  pracami  elementarnemi  lub  popularne- 
mi,  lecz  uwzględnić  musi  dzioła  o  charakterze  badawczym,  krytycz- 
nym. Niniejsza  książka,  poświęcona  właśnie  takiemu  rozbiorowi  zasa- 
dniczych pojęć  o  filozofii,  podaje  w  odpowiednich  częściach  charakte- 
rystykę dzieł,  mogących  służyć  za  pomoce  naukowe  w  studyach  nad 
tym  przedmiotem  (§  l,2.i). 
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Dalszym  ciągiem  wstęjm  jest  cncyklopcdya  nauk  i  szkól  filozoficz- 
nych, zdająca  sprawę  zo  szczegółowych  zadań  filozofii,  oraz  z  dotych- 
czasowych prób  ich  rozwiązania  (zob.  str.  151  i  nast.).  Badania  w  tym 
kierunku  wyjaśniają  coraz  wszechstronniej  istotę  filozofii,  oraz  stano- 
wisko, jakie  zająć  należy  w  samodzielnej  pracy  nad  rozwiązaniem  jej 
zadań.  Pomoce  naukowe  w  tym  względzie  objęte  są  po  części  w  prze- 
glądzie literatury  wstępu  do  filozofii.  Bardziej  szczegółowe  wskazów- 
ki zob.  niżej  w  przypisku. 

Ze  studyami  nad  istotą  filozofii  łączą  się  jak  najściślej  badania, 
dotyczące  jej  historyi.  Filozof  jednak  specyalista  nie  może  poprzesta- 
wać na  obcych  referatach,  jakie  tu  i  owdzie  napotyka,  lecz  musi  za- 
poznać się  z  historyą  filozofii  źródłowo  przez  czytanie  dzieł  znakomi- 
tych myślicieli,  oraz  pism  im  poświęconych.  I  na  tern  polu  nie  mo- 
żna wymagać  od  początkującego  filozofa  bezwzględnej  systematyczno- 
ści i  konsekwencyi.  1  tu  uszanować  należy  swobodę  osobistą  i  indy- 
widualno warunki  rozwijającego  się  umysłu.  Nawet  oparcie  studyów 
histo^cznyoh  na  chronologii  nie  jest  bynajmniej  koniecznem.  Jedni 
wskutek  swego  wykształcenia  naukowego  lub  osobistej  predylekcyi 
czują  szczególny  pociąg  do  myślicieli  nowszych  czasów;  innych,  prze- 
ciwnie, zajmują  żywiej  nauki  starożytnych,  jako  wyjaśniające  początki 
naszych  poglądów.  Ważną  w  tym  względzie  nie  jest  chronologia,  lecz 
możliwa  wszechstronność  i  gruntowność  studyów  historycznych. 
W  imię  zasadniczej  doniosłości  tych  studyów  2,i;  15,3  i  10,3),  na- 
leży w  każdym  razie  wymagać,  aby  młody  filozof  wspólnie  z  czyta- 
niem dzieł  nowszych  filozofów  studyował  źródłowo  i  filozofią  staro- 
żytną, szczególniej  grecką,  gdyż  inaczej  nie  może  dojść  do  jasnego 
historyczno- krytycznego  poglądu  na  filozofią  nowszych  czasów. 

Ze  względu  na  zakres  i  pomoce  naukowe  tych  studyów  histo- 
rycznych poprzestajemy  na  następujących  uwagach. 

Najlepszą  pomocą  dla  zaznajomienia  się  z  całem  bogactwem  lite- 
ratury, dotyczącej  zarówno  historyi  filozofii  wogóle,  jak  i  jej  różnych 
epok,  oraz  pojedynczych  myślicieli  jest  Historyą  filozofii  Ukbkrwega 
(8-me  wyd.  1804-  1807,  9-te  wyd.  1902).  Jestto  konieczny  podręcz- 
nik dla  wszelkich  studyów  historycznych  filozofa.  W  języku  fran- 
cuzkim  polecić  można  szczególniej  Historyą  filozofii  Fouillee'oo  (G-te 
wyd.  1892).  W  celu  oryentowania  się  w  specyalnej  literaturze  fran- 
cuzkiej  lub  angielskiej  posiłkować  się  należy  nadto  słownikami  Fran- 
cka,  Fleminga  i  Kratjtiia,  w  których  podane  są  w  każdym  artykule 
odpowiednie  wskazówki  historyczne  (zob.  wyżej  str.  42  i  nast.).  Wiel- 
ce pożytecznem  uzupełnieniem  w  tym  względzie  jest  dzieło  Brascha 
p.  t.  Klasycy  filozofii,  zawierające  w  sobie  liczne,  często  bardzo  ob- 
szerne wyjątki,  oraz  ich  przekłady,  z  dzieł  najznakomitszych  myślicieli 
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świata.  Pod  tym  samym  tytułem  wydaje  R.  Falkenberg  życiorysy 
najznakomitszych  myślicieli,  napisane  przez  różnych  kompetentnych 
autorów.  Takież  życiorysy  ogłasza  C.  Piat  p.  t.  Les  grands  philosophes. 

Co  się  tyczy  szczegółowo  wschodnich  mędrców,  to  mają  oni 
w  gruncie  rzeczy  znaczenie  bardziej  ogólno  kulturalne,  aniżeli  wprost 
filozoficzne.  Mówiliśmy  o  nich  wyżej,  jako  o  życiowem  przygotowa- 
niu do  badań  filozoficznych  i  podaliśmy  zarazem  główno  pomoce  nau- 
kowe dla  pragnących  zaznajomić  się  z  tym  przedmiotem  bliżej  (§  13, 
13,i,  oraz  str.  538  i  nast.).  Kto  nie  ma  na  celu  badań  specyalnych 
w  tym  kierunku,  dla  tego  wystarczy  w  zupełności  pierwszy  tom  Hi- 
storyi  filozofii  Straszewskiego. 

Dla  studyów  nad  filozofią  grecką  niezbędną  pomocą  jest  przede- 
wszystkiem  klasyczne  dzieło  Zkllera  :  Filozofia  Greków,  następnie 
R.  itt  kii  a  i  Prellera  Historya  greckiej  filozofii,  wreszcie  T.  Gomperz'a: 
Mytticiele  greccy;  w  naszej  literaturze:  Historya  filozofii  greckiej  Pa- 
wmckieuo,  oraz  prace  Lutosławskiego  nad  Platonem.  Przy  samo- 
dzielnych studyach  historycznych  w  tym  kierunku  zapoznać  się  ko- 
niecznie należy  przynajmniej  z  dziełem  Dyogenksa  Laercyusza:  Ży- 
cic, poglądy  i  zdania  znakomitych  filozofów  (zob.  wyżej  str.  78).  Czy- 
tanie oryginalnych  dzieł  greckich  myślicieli  ześrodkować  się  musi  na- 
turalnie głównie  na  Platonie  i  Arystotelesie.  Gruntowne  zrozu- 
mienie takitdi  pisin  Platona,  jak:  Protagoras,  Gorgias,  Fedon,  Rzecz- 
pospolita,  Fcdrus,  Teetet,  Parmcnides,  Sofista,  Fileb,  Tymeusz  i  Praioa; 
Arystotelesa  zaś:  Organonu,  Metafizyki,  O  duszy,  Etyki  i  Polityki  jest 
koniecznym  warunkiem  fachowego  wykształcenia  w  zakresie  filozofii. 
W  dopełnieniu  studyów  nad  temi  pismami  należy  zwrócić  uwagę  na 
doszło  do  nas  fragmenta  innych  greckich  filozofów,  zebrano  przez 
Mullactia,  oraz  na  Eneady  nowoplatonika  Plotyna. 

Wśród  rzymskich  pisarzów  filozoficznych  największą  doniosłość 
mają  Cyceron  i  Lukrecyusz.  Pisma  pierwszego:  Paradoxa  stoicorum, 
Dc  finibus  honor um  et  malorum,  Tusculanae  disputationes,  De  natura 
deorum,  Dc  officiis  przyczyniają  się  pod  wieloma  względami  do  ści- 
ślejszego określenia  nauk  greckich  myślicieli  i  dają  zarazem  dokładne 
pojęcie  o  zmianach,  jakim  te  nauki  podlegały  u  Rzymian.  Poemat 
zaś  Lukrccyusza:  De  rerum  natura  posiada  wielką  doniosłość  jako  ty- 
powy wykład  zasad  naturalizmu. 

Nadto  młody  filozof  znajdzie  wiele  ożywczych  i  pouczających 
podniet  dla  swego  rozwoju  umysłowego  i  swych  dążności  praktycz- 
nych w  pismach  takich  dawnych  myślicieli  jak  Seneka,  Epiktet, 
Marek  Aureliusz,  Boecyusz,  o  których  wspomnieliśmy  wyżej,  str. 
557  i  nast. 
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Przechodząc  do  filozofii  średniowiecznej,  do  której  zazwyczaj  za- 
liczają także  ojców  i  nauczycieli  kościoła  (patrcs  et  doctores  ecclesiae\ 
sądzimy,  że  najczęściej  wystarczającem  się  okaże  przestudyowanie 
dzieł  takich  specyalistów,  jak :  Huber,  Alzoo,  Stockl,  Haureau 
i  Wulf.  Dla  bardziej  samodzielnego  poglądu  na  znaczenie  filozoficzne 
tej  epoki  należy  koniecznie  przeczytać  samemu  przynajmniej  takio 
dzieła  jak:  Apologia  Justyna  Męczennika,  Stromata  Klemensa  Alek- 
sandryjskiego, Soliloąuia  i  De  cidtate  Dei  św.  Augustyna  i  główno 
części  Summy  św.  Tomasza  z  Akwinu. 

Dla  zapoznania  się  z  historyą  nowej  filozofii  pierwszorzędne  miej- 
sce zajmuje  odnośne  dzieło  Kuno  Fischera,  uzupełnione  tegoż  pracą: 
Bakon  i  jego  następcy. 

Do  oryginalnych  dzieł  nowszych  myślicieli,  które  młody  filozof, 
przystępujący  do  samodzielnego  rozwiązywania  zasadniczych  zaga- 
dnień wiedzy  ludzkiej,  prędzej  czy  później  powinien  przestudyować, 
zaliczam:  Organon  i  De  dignitate  et  augtnentis  scientiarum  Ba  kona, 
Discours  de  la  mfithode,  Meditationes  philosophiao  i  Principia  pluloso- 
phiae  Kautezyusza,  Ethica  Spinozy,  De  la  rccherche  de  la  v<:rite  Ma- 
lebbanche'a,  Essay  concerning  human  understanding  Lokka,  krytyka 
tego  dzieła  w  Nouveaux  essais  Lefbnitza,  oraz  tegoż:  Monadologie 
i  Thóodicie,  dalej  Prindples  of  human  Jcnotalege  Barkelky'a,  Enquiry 
concerning  human  understanding  Hu  me' a,  Iwjuiry  in  to  the  human 
mind  Rkida,  Traite  des  sensations  Kodyllaka,  Systtme  de  la  naturę 
Holdacha,  zasadnicze  dzieła  krytyczne  Kanta,  Grundlage  der  gesamm- 
ten  Wissenschaftslchre  Fichteoo.  System  des  transscendentalen  Idea- 
lismus  Schklling  a,  Phiinomenologie  des  Geistes  Hegla,  Allgemeine  Me- 
taphysik  Hkrbarta,  Die  Welt  ais  Wille  und  Vorstellung  Schopenhau- 
era, Cours  de  philosophie  positite  Comte'a  i  nareszcie  główne  dzieła 
najznakomitszych  myślicieli  ostatnich  czasów. 

Rzecz  naturalna,  że  u  nas  młody  filozof  powinien  nadto  zapo- 
znać się  z  pismami  filozoficznemi:  Śniadeckich,  Wrońskiego,  Kreme- 
ra,  Trentowskiego,  Libelta,  Cieszkowskiego,  Cioluchowskiego,  Ty- 
szyńskiego,  oraz  współczesnych  naszych  myślicieli.  Jestto  obowiązek 
społeczny,  niezbędny  warunek  dziejowej  ciągłości  w  rozwoju  naszoj 
filozofii.  Niestety,  dotąd,  prócz  autorów,  którzy  specyalnie  nad  histo- 
ryą filozofii  polskiej  pracowali,  nikt  prawie  u  nas  do  tego  obowiązku 
się  nie  poczuwał.  Większość  naszych  młodszych  autorów  uwzględnia 
w  swych  pismach  i  artykułach  filozoficznych  daleko  chętniej  pierwszą 
lepszą  książkę  francuzką  lub  niemiecką,  choćby  o  treści  bardzo  po- 
wierzchownej, aniżeli  gruntowniejsze  prace  polskich  myślicieli.  Cyta- 
ty z  obcej  literatury  uchodzą  często  za  dowód  jakiejś  szczególnej 
znajomości  rzeczy;  podczas  gdy  poniewieranie  swojskich  przybiera 
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pozory  krytycznośei.  Pominiecie  zaś  zupełne  polskiej  literatury  filo- 
zoficznej wywołuje  rzadko  poważne  zarzuty.  Jestto  smutny  objaw 
lekceważenia  własnej  spuścizny  duchowej  na  korzyść  obczyzny.  Za- 
korzeniałemu  w  tym  względzie  złemu  pragnąłem  w  książeo  niniejszej 
przeciwdziałać  jak  najusilniej,  uwzględniając  wszędzie  z  możliwą  wy- 
trwałością  odnośne  prace  naszych  autorów.  Ula  oryentowania  się  zaś 
w  naszej  filozofii,  a  może  i  dla  zachęty  do  studyowania  prac  dawniej- 
szych myślicieli  polskich,  służyć  mogą  nadto:  Kbupińhkieqo:  O  filo- 
zofii w  Polsce,  dodatek  do  przekładu  historyi  filozofii  Schweglera;  na- 
f  stępnie  pierwszy  tom  mogo  Wykładu  Logiki,  obejmujący  historyą  lo- 
^  giki  w  Polsce  na  tle  ogólnego  rozwoju  filozofii  u  nas,  oraz  pierwszy 
zeszyt  mej  Historyi  filozofii  w  Polsce,  1900;  w  końcu  kilka  prac,  przy 
których  pomocy  pragnąłem  zapoznać  świat  uczony  ze  zdobyczami 
naszej  myśli,  jak:  Die  philosophische  Liłterałur  der  Polen,  w  Philos. 
Monatschefte  1874,  T.  X,  222  i  nast.  i  Die  polnische  Litteraiur  tur 
Oeschichte  der  Philosophie,  w  Archiv  tur  Geschichte  der  Philosophie, 
oraz  w  osobnej  książeczce,  1895.  Zob.  też  opracowanie  Historyi  pol- 
skiej filozofii  w  ostatniem  wydaniu  dzieła  Uebkrwega  z  r.  1902,  do- 
konane przez  W.  Lutosławskiego,  T.  IV. 

Wobec  rozległości  tego  spisu,  który  właściwie  jeszczeby  należa- 
ło rozszerzyć,  niemożna  naturalnie  wymagać,  aby  młody  filozof  nio 
zajmował  się  samodzielną  pracą  nad  tern  lub  owem  zagadnieniem,  do- 
pókiby  nie  przestudyował  wszystkich  dzieł  wymienionych.  Ale  w  ka- 
żdym razie  powinien  w  swych  studyach  mieć  na  oku  możliwie  pełne 
uwzględnienie  tych  pierwszorzędnych  utworów  myśli  filozoficznej, 
gdyż  od  tego  zależy  w  znacznej  części  wszechstronność  i  krytyczność 
jego  własnych  poglądów  tak  na  świat  wogóle,  jak  i  na  różne  szczegó- 
łowe zagadnienia  filozofii. 

Praca  nad  historyą  filozofii  wprowadza  już  sama  przez  się  w  stu- 
dya,  dotyczące  rozwoju  pojedynczych  nauk  filozoficznych.  Najskrzętniej- 
sze  atoli  badania  historyczne  na  tein  polu  dopełnione  w  końcu  być 
muszą  gruntownem  zapoznaniem  się  z  najnowszemi  systematycznemi 
opracowaniami  tak  filozofii  wogóle,  jak  i  jej  pojedynczych  nauk.  Ten 
ostatni  czynnik  fachowego  wykształcenia  w  zakresie  filozofii  ma  na 
celu  nietylko  zaznajomić  młodego  myśliciela  z  najnowszym  stanem  tych 
nauk,  lecz  rozbudzić  i  rozwinąć  zarazem  jego  zdolności  badawcze 
i  konstrukcyjne,  zachęcić  do  samodzielnego  rozwiązywania  zadań  filo- 
zofii i  do  syntetycznego  zjednoczenia  wyników  własnego  badania, 
bądź  w  formie  wykładu  tej  lub  owej  nauki  filozofioznej,  w  zaokrąglo- 
nej całości,  bądź  całego  systematu  filozofii,  jako  ogólnego  na  świat  po- 
glądu. I  ta  strona  przyszłej  działalności  filozofa  musi  być  poprze- 
dzoną odpowiedniem  wykształceniem  nietylko  bistorycznem,  ale  i  teo- 
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retyczneni,  na  podstawie  głębszego  pojęcia  najnowszych  usiłowań  my- 
ślicieli w  tym  kierunku. 

Obok  studyów  nad  wstępem  do  filozofii  i  encyklopedyą  nauk  i  szkół 
fHozofiatnych,  o  których  mówiliśmy  wyżej  (str.  740  i  uast),  praca  przygo- 
towawcza przyszłego  filozofa  odnośnie  do  pojedynczych  nauk  filozoficz- 
nych obejmować  winna  szczególniej:  logikę  jako  teoryą  poznania,  me- 
tafizykę, jako  rozbiór  zasadniczych  pojęć  o  bycie  (zob.  str.  55  i  nast., 
65  i  nast.),  dalej  psychologią,  estetykę  i  etykę.  Wszelkie  szczegółowo 
badania  w  zakresie  filozofii  przyrody  lub  filozoficznej  nauki  o  Boyu, 
opierają,  się  zasadniczo  na  powyższych  naukach. 

Rzecz  jasna,  że  stosownie  do  indywidualnych  warunków  rozwo- 
ju młody  filozof  ześrodkujc  swoją  uwagę  przedewszystkiem  na  jednej 
z  powyższych  nauk.  Wyboru  w  tym  względzie,  dla  wyjaśnionych  już 
powodów  (str.  7:iH),  nie  należy  ograniczać  w  imię  jakiegoś  doktryner- 
skiego pierwszeństwa  tej  lub  owej  z  wymienionych  nauk.  Z  drugiej 
atoli  strony,  mając  na  uwadze  istotę  filozofii  w  odróżnieniu  od  nauk 
specyalnych,  a  szczególniej  jej  krytycyzm,  oraz  dążność  do  ogólnego 
na  świat  poglądu  §  ó):  kształcący  się  przyszły  myśliciel  nie  powi- 
nien się  przedwcześnie  specyalizować,  t.  j.  zajmować  się  wyłącznie  je- 
dną nauką  filozoficzną.  Najglówniejszem  jego  zadaniem  jest  wyjaśnie- 
nie sobie  ostatecznych  zasad  wiedzy  filozoficznej,  jej  zasad  metodolo- 
gicznych i  metafizycznych,  oraz  urobienie  ogólnego  na  świat  poglądu, 
a  tego  celu  osiągnąć  nie  może,  pracując  nad  jedną  tylko  nauką:  do 
tego  potrzeba  głębszej  znajomości  wszystkich  zasadniczych  części  filo- 
zofii. Wykształcenie  tedy  nie  rozwija  się  w  duchu  prawdziwie  filozo- 
ficznym, gdy,  spuszczając  z  oka  ten  cel  zasadniczy,  przyjmuje  przed- 
wcześnie charakter  wyłączny,  specyaluy.  Filozof  może  wprawdzie  ule- 
gać swemu  zamiłowaniu  do  jednej  z  nauk  filozoficznych,  bądź  do  lo- 
giki, bądź  do  estetyki,  lub  etyki,  bądź  do  psychologii  i  t.  p.;  może 
nawet  poświęcać  się  głównie  ulubionej  nauce;  ale,  jako  filozof,  zapo- 
znać się  winien  koniecznie  i  z  pozostałemi  naukami  filozoficzuemi, 
zdać  sobie  sprawę  z  ich  treści  zasadniczej,  oraz  ze  stanu  współczesne- 
go ich  badań.  Jeżeli  przy  swoich  głównych  studyaeh,  nie  może  tego 
uczynić  na  podstawie  śledzenia  literatury  monograficznej,  to  zapoznać 
się  z  niemi  winien  koniecznie  przynajmniej  przy  pomocy  dzieł,  przed- 
stawiających krytycznie  ostateczne  wyniki  odnośnych  badań  w  formie 
systematycznego  wykładu  całości  nauki. 

Przy  szerszem  uzdolnieniu  filozoficznem,  młody  myśliciel  sam 
przez  się  odczuje  wcześnie  potrzebę  przestudyowania  tego  lub  owego 
dzieła  znakomitego  badacza  z  zakresu  zasadniczych  nauk  filozoficz- 
nych.   A  więc  z  zakresu  logiki  dzieła:  Milla,  Baina,  Jeyonsa,  Bbad- 

LEYA,  UbBKRWEGA,  SlO  WARTA,  LOTZEGO,  WuNDTA,  ScHUTPe'uO,  AvENA- 
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riusa  lub  Volkklta;  z  zakresu  metafizyki:  Vachkrota,  Liarda,  Fou- 
illee'go,  Mansela,  LoTZEao,  TeichmOllera,  albo  Liebmanna  ;  z  zakresu 
psychologii:  Fechnkra,  Ulrici'ego,  Volkmanna,  Lazarusa,  Wundta, 
-  •  Stumpfa,  MCnsterberga,  Hoffdinga,  Ribota,  Delboeufa,  Paulhana, 
■  .  Spencera,  Baina,  Maudsley'a,  James'a,  Sully'ego,  z  zakresu  estetyki: 

~Vj  •**  Vischera,  Zimmermanna,  Schaslera,  Fechnera,  Carriera,  Kostlina, 
Ed.  Hartmanna,  Volkelta,  Lifpsa.  Taine'a,  Verona,  Gdyau  lub  Rus- 
kina  ;  z  zakresu  etykt :  Janeta,  Simona,  Olle-Laprune'a,  Spencera, 
.  *  ,  <  «.  Baina,  Sidgwicka,  Carriera,  Wundta,  Hoffdinga,  Paulsena  lub  innych 
(co  do  tych  prac  zob.  spis  autorów). 

Im  większy  jest  zakres  takich  prac  charakterystycznych,  które 
filozof  krytycznie  przetrawia,  bez  naruszenia  przytem  swej  samodziel- 
ności: tern  szerszą  wytwarza  podstawę  dla  własnych  badań,  tern  głę- 
biej wnika  w  zasady  rozlicznych  .zagadnień  i  wznosi  się  na  wyższe 
stanowisko  wiedzy  filozoficznej.  Ale,  rzecz  naturalna,  że  tu  nie  cho- 
dzi o  ilość,  lecz  jakość  studyowan3'ch  dzieł :  o  to,  aby  przedstawiały 
pewne  typowe  czynniki  myśli  filozoficznej,  zdolno  ożywić  i  uzupeł- 
nić samodzielną  pracę  nad  urobieniem  ogólnego  na  świat  poglądu. 
I  tu  trzymać  się  należy  zasady  pedagogicznej :  Non  multa  sed  multum. 

Dodajmy  nareszcie,  że  bardzo  ważnemi  środkami  pornocniczemi 
fachowego  wykształcenia  w  zaznaczonych  kierunkach  są  czasopisma 
filozoficzne,  dające  pojęcie  o  współczesnym  stanie  wiedzy  we  wszyst- 
kich głównych  dziedzinach  filozofii.  Młody  myśliciel  i  tych  środków 
zaniedbywać  nie  powinien,  gdyż  inaczej  w  swych  badaniach  zbyt  ła- 
two mógłby  zająć  stanowisko  odosobnione  poza  żywym  ruchem  czasu, 
a  przez  to  pozbawić  się  możności  należytego  skorzystania  z  tego  ru- 
chu dla  własnego  rozwoju,  oraz  oddziaływania  swemi  pracami  na  jogo 
postęp  w  przyszłości. 

Obejmując  jednym  rzutem  oka  przedstawione  powyżej  środki 
pomocnicze  wykształcenia  filozoficznego,  a  mianowicie  obszar  jego 
współczynników,  zawartych  tak  w  wykształceniu  ogólnem,  jak  w  spe- 
cyalno-naukowem  i  fachowem  (§  19,1,2  i  8),  zdawaćby  się  mogło,  że 
domagamy  się  rzeczy  niemożliwych,  przekraczających  zakres  pracy 
umysłowej  najzdolniejszego  i  najpilniejszego  osobnika.  To  też  zastrzedz 
tu  musimy,  że  nie  chodzi  nam  wcale  o  doktrynerską  bezwzględność 
w  praktycznem  urzeczywistnieniu  podanych  wskazówek.  Nie  mieliśmy 
bynajmniej  na  oku  jakiegoś  programatu  egzaminacyjnego,  do  którego 
zastosowaćby  się  musiał  młody  uczony,  pragnący  udowodnić  swe  fa- 
chowe wykształcenie  w  zakresie  filozofii  lub  uzyskać  jakiś  dyplom  na 
magistra,  czy  doktora  filozofii.  Dalecy  jesteśmy  od  przeceniania  istot- 
nej wartości  wszelkiego  formalizmu  na  tem  polu.    Chodziło  nam  bar- 
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dziej  o  przedstawienie  ideału  wykształcenia  filozoficznego,  niż  o  jakie- 
kolwiek względy  utylitarnej  pedagogiki. 

Niech  jednak  nikt  nie  sądzi,  że  bez  takiego  ideału  obejść  się 
można.  Wskazuje  on,  do  czego  ostatecznie  dążyć  winien  nietylko  po- 
czątkujący młody  filozof,  ale  i  dojrzały,  wyrobiony  myśliciel,  jeżeli 
chcą  stanąć  na  wysokości  swych  poważnych  zadań.  Tylko  świado- 
mość takiego  ideału  doprowadza  do  przekonania,  że  pracownik  na 
polu  filozofii  ma  przedewszystkiem  do  spełnienia  pewne  obowiązki 
względem  samego  siebie,  względem  ualeŻ3Ttego  wyrobienia  swych  zdol- 
ności i  nabycia  odpowiednich  danych  wykształcenia  filozoficznego,  nim 
przystąpi  do  wygłaszania  własnych  swych  poglądów  na  świat  i  życie, 
do  nauczania  innych.  W  imię  tego  ideału  mamy  prawo  krytykować 
i  potępiać  tych,  którzy  bez  sumiennej  pracy  przygotowawczej  rozwi- 
jają swe  niby  „samodzielno"  myśli,  lub  nawet  dla  braku  wyrobionego 
filozoficznie  sądu  o  rzeczach,  nadużywają  powagi  „naukiu  i,  powołu- 
jąc się  na  nią,  podkopują  bez  skrupułu  dotychczasowo  zdobycze  kul- 
tury umysłowej.  Nic  tu  nie  znaczy  odwołanie  się  do  talentu  lub  na- 
wet geniuszu,  bo  wyższe  zdolności  nic  zwalniają  nikogo  od  sumienne- 
go spełniania  obowiązków,  lecz  przeciwnie  jeszcze  bardziej  do  tego 
obowiązują.  A  jeżeli  szkoła,  choćby  najwyższa,  oraz  młode  lata  okazu- 
ją się  nie  wystarezająceini  do  urzeczywistnienia  ideału  wykształcenia 
filozoficznego,  to  nie  zapominajmy,  że  praca  nad  sobą  nie  kończy  się 
szkołą,  aui  młodością,  lecz  trwać  winna  bez  przerwy  przez  życie  całe. 
Każdy  sumienny  filozof,  niewyłąezająe  najbogaciej  wyposażonego 
w  zdolności  przyrodzone,  powinien  starać  się  o  to,  aby  z  Solonem 
mógł  o  sobie  powiedzieć:  „Starzeję  się,  ale  ciągle  się  uczę.u 


1.  Pomoce  naukowe  wykształcenia  filozoficznego.  W  celu  dopeł- 
nienia powyższych  wskazówek,  podaj.;  tu  szczegółowe  pomoce  naukowe,  które  przy  obec- 
nym stanie  literatury  najlepiej,  według  mego  przekonania,  przyczyniają  się  do  rozwoju 
czynników  filozoficznych  zarówno  wykształcenia  ogólnego,  jak  specyalno-naukowego 
i  fachowego. 

Co  do  początkowego  rozwoju  zdolności  filozoficznych  w  uczniu  średnich  zakładów 
naukowych,  o  czem  mówiliśmy  na  str.  734  i  nast.,  sądzę,  że  przy  lekturze  1'latona 
prócz  AjnAogii  nadają  się  do  tego  szczególniej:  Prohigoras,  Georgia*,  Biotiada  i  Fileb. 
Ze  \V»i>omnicń  Ksbnofonta  o  Sokratesie  ks.  l\"-ta  i  V-ta:  o  Bogn  i  panowaniu  nad 
sobą.  Z  pism  filozoficznych  Cycerona  uwzględnić  należy  przedewszystkiem :  T wtculanae 
dutputationes.  Dc  officiis,  szczególniej  księgi;  I-szą  o  cnocie,  oraz  De  natura  deorum  ks. 
Il-gą,  zawierającą  wykład  nauki  stoików  o  Bogn.  Nadto  polecić  w  tym  względzie  mo- 
żna Seneki:  EpisUAae  ad  Lucilium. 

Do  propedeutyk  filozoficznych,  któro  dać  można  uczniowi  zdolniejszemu  do  ręki, 
aby  je  samodzielnie,  lub  przy  pomocy  przewodnika  przestudyował,  należą  szczególniej 
Becka,  Janeta.  oraz  przełożona  na  nasz  język  Boiraca  (zob.  wyżoj  str.  46  i  nast.). 
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Przy  doborze  wyjątków  z  pism  znakomitych  myślicieli  pedagog  znajdzie  poucza- 
jąco wskazówki  w  książce,  którą  wydali  I.oiret  i  <jOuraiu>,  p.  t-  Etudes  analitiąues 
sur  les  uutcur8  philosophiyucs  iWsiyncs  ponr  la  ciosze  de  philosophie,  4-to  wyd.  1888. 
.leżeli  uczeń  okazuje  szczególno  zdolności  i  zamiłowanie  do  filozofii  można  mu  już  dać 
do  czytania  takie  pisma,  jak  np.  Rzecz  ^sfwlitę  Platona,  szczególniej  księgę  VI-tą, 
traktującą  o  filozofii,  oraz  dyalog  Tcctet,  roztrząsający  zasady  wiedzy  filozoficznej  (zob. 
str.  83  i  nast) ;  dalej  Arystotelesa  :  O  dusz;/  i  X-tą  księgę  Etyki  Sikomaclui,  mającą 
za  przedmiot:  rozbiór  rozkoszy,  szczęśliwości  i  cnoty  (zob.  wyżej  str.  468  i  476  i  nast.); 
nasępuie  Kartezyusza  :  O  metodzie  (zob.  str.  8  i  552),  Lejbnitza  :  O  zgodności  wiary 
z  rozumem  (zob.  wyżej  str.  520),  lub  nawet  Kanta  :  Prolegomena  do  wszelkiej  przyszłej 
metafizyki  (zob.  str.  10,  oraz  80  i  nast.). 

Rozumie  się  samo  przez  się,  że  przy  tej  lekturze  bliższo  wyjaśnienia  i  wogólo 
umiejętno  kierownictwo  ze  strony  filozoficznie  wykształconego  pedagoga  jest  koniecznem. 
Dodam  w  tym  przedmiocie  jedną  tylko  uwagę,  a  mianowicie,  że  zapoznawaniu  młodocia- 
nego umysłu,  o  uzdolnieniu  filozoficzneni,  z  utworami  myśli  badawczej,  należącemi  do 
przeszłości,  oddać  należy  pierwszeństwo  przed  lekturą  dzieł  bieżącej  literatury  filozoficz- 
nej. Kacya  pedagogiczna  tej  zasady  bardzo  jasna.  Dzieła  dawnych  filozofów,  szczegól- 
niej starożytnych,  przenoszą  ucznia  na  pole,  że  tak  powiem,  neutralne,  przedmiotowego 
badania-  Nie  wiążąc  się  bezpośrednio  z  niepokojem  chwili,  przyuczają  go  do  traktowa- 
nia przedmiotu  ze  stanowiska  rzeczowego,  bez  wszelkich  uprzedzeń  i  tendencyj ;  gdy 
przeciwnie  każde  pismo  filozoficzno  współczesno  wciąga  umysł  gwałtownie  w  wir  ściera- 
jących się  w  danym  czasie  prądów  i  nagli  go  do  przyjęcia  osobistego  udziału  w  poru- 
szonych zagadnieniach  i  w  ich  rozwiązaniu.  Zamiast  czystej,  przedmiotowej  myśli,  samej 
tylko  miłości  prawdy,  wpływa  tu  już  bezpośrednio  na  sąd  o  rzeczach  podmiotowy  na- 
strój czytelnika,  jego  symparya  lub  antypatya  dla  lub  przeciw  przedłożonej  treści,  a  on 
sam  szuka  w  niej,  mimo  woli,  bądź  potwierdzenia  swych  własnych  poglądów,  bądź  da- 
nych do  usprawiedliwienia  względem  niej  swej  opozycyi.  W  tych  zaś  wypadkach,  gdy 
czytelnik  miody  nie  rozwija  się  jeszcze  tendencyjnie  w  pewnym  kierunku,  pisma  filozo- 
ficzne współczesno  zmuszają  go  przedwcześnie  do  stanowczego  wyrokowania  o  rzeczach, 
lub  też  pociągają  go  za  sobą  niewolniczo,  bez  dania  mu  czasu  do  dojrzałego  wyrobienia 
swych  zdolności  krytycznych.  Przeciwnie,  pisma  dawnych  autorów  wy wołują  jedynie  sąd 

0  zdaniach,  należących  do  historyi,  a  pozostawiają  przytem  w  zawieszeniu  ostateczne  roz- 
wiązanie poruszonych  zagadnień  in  merito.  W  ten  sposób  kształcą  zmysł  krytyczny  bez 
nadwerężenia  jego  ograniczonych  jeszcze  zasobów  i  przygotowują  ucznia  stopniowo  do 
samodzielnego  badania  kwostyj  filozoficznych  ze  stanowiska  wiedzy  współczesnej. 

Młodym  specyalistom  w  zakresie  nauk  szczegółowych,  którzy  bądź  podczas  swych 
stndyów  uniwersyteckich,  bądź  po  ich  ukończeniu,  czują  potrzebę  głębszego  wniknięcia 
w  ostateczne  zasady  wiedzy  ludzkiej  i  wskutek  tego  pragną  się  bliżej  zapoznać  z  filo- 
zofią, zalecam,>bok  powyżej  wymienionych  pism,  następujące:  Arystotelksa  Analitykę 
(3-cią  część  Organowi),  Hakona  rozprawę :  O  znaczeniu  nauk.  Kartezyi\sza  Rozmyśla- 
nia; traktaty:  O  umyśle  ludzkim  Korea,  I.eibnitza  i  Hi  mk  a.  Herebly a  Rzecz  o  r«- 
sadach  ]*>zfianiay  Kanta  Krytykę  czystego  rozumu;  następnie  hishwye  filozofii:  Janeta 

1  Seaillesa,  Windklbanpa,  Kalckenbkroa,  Knauera  ;  nareszcie  dzieła  współczesne  z  za- 
kresu filozofii  teoretycznej:  Paulskna  Wstęp  do  filozofii,  Fi.Ouela  Problcuiata  filozofii, 
<>lle-Laprune'a  Filozofia  i  nasze  czasy,  ITkrerweua  Logikę  i  histon/ą  nauk  logicznych, 
IIkymansa  Prawa  naukowego  myślenia,  DOhringa  Kurs  filozofii,  Spencera  Pierwsze 
zasady,  Wundta  Systemat  filozofii,  Logikę,  Wstęp  do  filozofii,  Fouilleeoo  Rozwój  idej 
sił,  KUlpeuo  O  zadaniach  i  kierunkach  w  filozofii,  Ostwalda  Filozofia  przyrody. 

W  naszej  literaturze,  prócz  podanych  na  swojom  miejscu  przekładów  niektórych 
wśród  powyższych  dzieł,  zasługują  w  tym  względzie  głównie  na  uwagę:  Pawucrieoo 
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0  podstawie  i  granicach  filozofii,  oraz  jogo  Historya  greckiej  filozofii,  Morawskikoo  Fi- 
lozofia   i  jej  zadania,   Dzikduszyckiego    Roztrząsania  filozoficzne,  Skrochowskikoo 

0  wiedzy  ludzkiej,  Skórśkikgo  Filozofia  juko  nauka  akademicka,  Lutosławskiego  Z  dzie- 
dziny myśli,  Wł.  M.  Kozłowskiego  Szkice  filozoficzne,  Podobnież  praa>  Straszewskiego 

1  Skórskikgo  o  Janie  Śniadeekim  oryentować  mogą.  szczególni  ej  przyrodnika,  co  do  wielu 
zagadnień  filozoficznych. 

O  powyższych  książkach  mówiliśmy  w  różnych  miejscach  niniejszego  dzieła, 
szczególniej  w  przeglądzie  literatury  naszego  przedmiotu,  str.  8  i  nast.  i  20  i  nast.  (zob. 
też  spis  autorów),  Ci  dyby  prace  te  nie  zadawalały  zmysłu  badawczego  specyalisty, 
musiałby  przejść  na  pole  stmlyów  filozoticznych  fachowych  i  korzysta*':  z  ich  środków 
pomocniczych. 

CJodno  uwagi  wskazówki  co  do  studyów  filozoficznych  przy  pracach  specyalnych 
podaje  M.  Brasch  w  piśmie :  ]\le  studirt  man  Philompitie  ł  Kin  Wegweiw  fur  Stu- 
dirende  allcr  Faadtdten.  1888,  2-gio  wyd.  1807.  ł'owolując  się  na  zdania  znakomitych 
myślicieli,  aut«r  wyjaśnia  bliżej  znaczonie  filozofii  dla  słuchaczów  teologii,  filologii,  prawa 
i  meilycyny.  W  skróceniu  podobne  wskazówki  zawierają  książki:  A.  Vooei,,  Philo- 
sophisches  Repet  itorium.  4  wyd.  1899,  oraz  .1.  Reiner,  W  as  mim  man  von  der  Philo- 
sophie  wissen,  2  pie  wyd.  1901 . 

Główne  pomoco  naukowe  dla  wykształcenia  fachowego  w  zakresie  filozofii  poda- 
liśmy już  wyżej  (str.  741  i  nast  >.  Uzupełnić  je  należy  wrmienionemi  w  tej  chwili  dzie- 
łami, ohcemi  i  swojskiemi,  z  któromi  zapoznać  sit.-  powinien  spocyalista,  poczuwający 
pociąg  do  filozofii.  Wobec  wszystkich  tych  danych  pozostaje  nam  poczynić  tylko  kilka 
jeszcze  uwag.    Dotyczą  one  studyów  nad  historyą  i  literaturą  filozofii. 

Wspomniane  (str.  714)  dzieło  BrabiHa  nosi  tytuł:  l>ie  Klasftikcr  der  Phdosmphic 
(bez  roku).  W  trzech  tomach  mieszczą  się  tu  wyjątki  z  dzieł  filozofów,  począwszy  od 
pierwszych  greckich  myślicieli  aż  do  Schopenhauera.  Uzupełnieniem  tego  wydawnictwa 
jest  praca  tegoż  autora:  Die  Philosophie  der  Uegenwart.  Ihre  Richtungen  und  ihre 
Hauptccrireter,  1888.  Daje  ona  dokładne  pojęcie  o  współczesnym  stanie  filozofii  w  Niem- 
czech. O  francuzkich  zaś  myślicielach  ostatnich  czasów,  ich  pracach  i  poglądach  zdaje 
pouczającą  sprawę  L.  Arrkat  w  książce:  Du  anneis  gV  philosophie  1891-1900,  1901. 
Mówi  on  najprzód  o  obecnym  stanie  pojedynczych  nauk  filozoficznych:  socyologii,  psycho- 
logii, estetyki,  etyki,  filozofii  religii,  a  w  końcu  zaznacza  różno  panujące  kierunki  dzisiej- 
szej myśli  filozoficznej  we  Francyi. 

Wydawane  pod  redakcyą  R.  Falokenberga  życiorysy  filozofów  (zob.  str.  742), 
z  włączeniom  myślicieli  ostatnich  czasów,  jak  .1.  St.  Milla,  Wundta  i  innych,  wychodzą 
dotąd  pod  imieniem  nakładcy  jako  Frommanris  Klasniker  der  Philosophie.  Wspomniane 
zaś  (str.  742)  wydawnictwo  ('.  Piat  a:  Les  granda  philosophes,  ma  przeważnie  charakter 
neoscholastyczny,  lecz  jest  wielce  pouczającem. 

Wielką  pomocą  przy  zapoznaniu  się  z  klasykami  filozofii  są  tak  zwane  Biblioteki 
filozoficzne,  obejmujące  przekłady  znakomitych  dzieł  z  tego  zakresu.  Najbogatszem  w  tym 
względzie  jest  wydawnictwo  .1.  H.  Kirchmanna:  Philosophische  Bibliothek.  które  podało 
przekłady  pism  wszystkich  pierwszorzędnych  filozofów  świata.  Tego  rodzaju  jest  wyda- 
nio  angielskie  Wil.  Kniguta:  Philosophicol  cł<vwics.  W  języku  francuzkim  istnieją 
również  liczno  przekłady,  wydawane  szczególniej  przez  księgarnią  F.  Alkana  pod  ogól- 
nym tytułem:  Collcction  hi.itorique  des  grand*  philosophes.  U  nas  już  w  r.  1878  za- 
powiedziano we  Lwowie  wydawnictwo  Biblioteki  filozoficznej,  lecz  ono.  niestety,  skoń- 
czyło się  na  ogłoszeniu  rozprawy  Kartezyusza  o  metodzie  w  przekładzie  Woj.  Dobrzy- 
ckiego.  Od  roku  1885.  dzięki  zapomodze  kasy  Mianowskiego,  podjąłem  takież  wyda- 
wnictwo w  Warszawie,  które  dotąd  obejmuje  ośm  tomików  z  przok  ładami  pism  Platona, 
Ksennfonta,  Kartozyusza,  Spinozy,  Berkeleya,  Kondyllaka  i  Kanta.  Wydawnictwo  to 
postępuje  bardzo  leniwie  z  pnwodn  naszej  niechęci  do  poważnych  studyów  filozoficznych. 
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Zbiór  F.  W.  A.  Mttllacha  :  Fragmenta  philosophormn  Graecorum,  obejmuje  w  T 
I,  1800,  filozofów  do  Sokratesa;  w  T.  II,  1867,  pitagorejczyków,  sofistów,  i  Ł.  d.  do  Pla- 
tona, w  T.  111,  1881,  platoników  i  perypatetyków. 

Dzieło  Zei.lkra:  Die  Philosophie  der  Griechcn,  składa  się  z  trzech  części  w  sze- 
ściu tomach  i  wychodzi  od  r.  1892  w  5-tem  wydaniu.  Skrót  tego  dzieła  wydał  sam  autor, 
p.  t,  Grundriss  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  18*1,  5-to  wyd.  1898  H. 
Kittera  i  L.  Prki.i.kra:  Historia  phttosophine  graecae,  8 me  wyd.  1898,  oparta  jest  na 
licznych  wypisach  z  autorów.  Th-  Gompbrz,  Griechischc  Dencker.  Kine  Geschichte  der 
antiken  Philosophie,  1896—1901,  zwraca  szczególną  uwagę  na  związek  rozwoju  filozofii 
z  rozwojem  ogólnej  kultury  umysłowej  Greków.  We  francuzkiej  literaturze  w  zakresie 
Starożytnej  filozofii  zasługują  na  uwagę:  Ch.  Benard,  La  philosophie  anciennc,  1885, 
oraz  T.  Tannery,  Pour  V  histoire  de  la  science  hcllene,  1887,  oraz  jego  studya  nad  geo- 
metryą  i  astronomią  u  Greków,  1887,  1893. 

Cennom  dopełnieniem  powyższych  dzioł  są:  Windelbanda  iGOrthera:  Geschich- 
łe  der  antiken  Naturtruisenschaft  und  Philosophie,  1888,  oraz  Kr.  DannricaNna  wspo- 
mniana już  (str.  78)  Historyn  nauk  przyrodniczych,  T.  I,  1896,  T.  U,  1898. 

Prace  źródłowe  z  zakresu  filozofii  średniowiecznej  wymienionych  powyżej  (str.  748) 
autorów  są:  J.  Hitber,  Die  Philosoj>hu '  der  Kirchenviiter,  1869;  J.  B.  Alzou,  Grundriss 
der  Patrologie,  4-to  wyd.  1888;  Alb.  Stóckl,  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittel/dters, 
trzy  tomy,  1864—1806;  B.  Hadbkau,  Histoire  de  la  philosoj>hie  scolastioue,  Cz.  1  1872, 
Cz.  II  w  dwóch  tomach,  1880;  M.  r>E  Wulf,  Histoire.  de  la  philosophie  medióxde,  1900. 

Dzieło  Kuno  Fischera:  Geschichte  der  nettem  Philosophie  ohejmuje  dziewięć  tomów 
i  wyszło  w  4-tem  wyd.  od  r.  1896.  Jego  dopełnieniem  jest  dzieło  tegoż  autora:  Fran- 
cis Bakon  u.  seine  Nachfolger,  2-gie  wyd.  1875.  .lako  bardziej  treściwy  wykład  histo- 
ryi  nowszej  filozofii  polecić  należy  szczególniej  dzieło  H.  IIópfdinga:  Geschichte  der  mo- 
dernen  Philosophie,  przekład  z  duńskiego,  2  tomy,  1896.  Uwzględnia  ono  w  sposób  od- 
powiedni ogólny  rozwój  kultury  umysłowej  nowszych  czasów  i  stanowi  z  tego  punktu 
widzenia  pożądane  dopełnienie  dzieła  Fischera.  Nowszą  filozofią  francuzką  przedstawia 
M.  Fkrraz  w  obszernem  dziele:  Histoire  de.  la  philosophie  en  France  au  Ifł-me  siMe. 
T.  I.  Socialismo,  naturalisme  et  positivisme,  2-gio  wyd.  1887.  T.  II.  Traditionalismo  ot 
ultramontanismo,  2-gie  wyd.  1886.  T.  1IL  Spiritualismo  ot  liberalisme,  1887.  Tu  należy 
też  wspomniano  (str.  674)  dzieło  Taink  a  :  0  filozofach  francuzkich  19-go  meku. 

Odnośnie  do  ostatniej  doby  od  fachowo  wykształconego  filozofa  wymagać  należy 
znajomo*;i  nietylko  wymienionych  powyżej  dzioł  (str.  743  i  748),  lecz  nadto  i  następują- 
cych, charakteryzujących  rozliczne  dążności  filozoficzne  naszych  czasów,  jak:  Badania  lo- 
giczne Trrndklrnburga,  B(hj  i  przyroda  Ulrici'kgo,  Mikrokozm  Lotzkoo,  Historya  ma- 
teryalizmu  Langego,  Siła  i  materya  BCchnkra,  Filozofia  nieświadomości  IIartmanna, 
Zasady  krytyki  pmeszechnej  Renouyiera,  O  umyśle  ludzkim  Tainea,  llozbiór  filozofii 
Hamiltona  przez  Milla,  Problemata  Lewksa,  Ayenariusa  Krytyka  czystego  doświadcze- 
nia, oraz  prace  z  zakresu  filozofii  przyrody  E.  ALvcha  i  Ostwalda,  (zob.  spis  autorów). 

2.  Czasopisma  filozoficzne.  Z  powodu  wielkiej  doniosłości  czasopism 
filozoficznych  (zob.  wyżej  str.  746)'  miody  myśliciel  i  na  tom  polu  musi  się  należycie 
zoryentowaó.  W  tym  celu  podajemy  tu  ich  przegląd.  W  chwili  obecnoj  (w  pierwszej 
połowie  r.  1902)  wychodzą  następujące  ważniejsze  czasopisma  filozoficzne: 

Zeitschrifl  fur  Philosophie  und  philomphische  Kridk,  kwartalnik,  założony  w  r. 
1847  i  wydawany  przez  długi  czas  przez  młodszego  Fichteoo  i  Ulriciego;  wychodzi 
obecnie  pod  redakcyą  Falckknberga.  Podaje  liczne,  samodzielne  studya  i  monografie, 
szczególniej  w  kierunku  idealnego  realizmu  (zob.  wyżej  str.  630). 

Zeitschrift  fur  Philosophie  und  Piulagogik.  Organ  szkoły  IIerbarta  (zob.  wyżej 
str.  12).    Wydawcy:  O.  FlOgel  i  W.  Rkin.  Pod  powyższym  tytułem  wychodzi  dopiero 
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od  r.  1894;  poprzednio  od  r.  1861  do  1875  i  od  1883  do  1893,  jako:  Zeitschrift  fiir 


e.racte  Philosophie. 

Archic  fur  Philosophie.  Obejmuje  od  r.  1895  dwa  oddziały.  Pierwszy:  Archiv 
fiir  Geschichte  der  Philosophie,  wydawany  od  roku  1888  pod  redakcyą  L.  Steina,  za- 
wiera wyłącznie  studya  z  zakresu  historyi  filozofii.  Drugi  oddział  jako  Archiv  fiir  sy- 
tttemathiche  PhiUtsophie  stanowi  od  r.  1895  pod  redakcyą  1*.  Natorpa  nową  seryą  wy- 
dawanego od  roku  1868  czasopisma:  Philonophische  Monatshefle.  Dając  głos  wszystkim 
kierunkom  filozoficznym,  redakcyą  zwraca  skrzętną  uwagę  na  krytyczną  ocenę  bieżącej 
literatury  i  podaje  zarazom  najznpołniejszą  bibliografią  filozofii. 

Yierteljahrsschrift  fiir  »rissenschaftliche  PhiLmiphie.  Czasopismo  to  wychodziło  od 
r.  1877  pod  redakcyą  R.  Atenariusa  (t  1896)  w  duchu  „naukowej"  filozofii  (zol),  wy- 
żej str.  16,  oraz  328  i  nast.).   Obecnie  redaktorem  jest  P.  Barth. 

Philosophittche  Studien,  wydawano  od  r.  1883  przez  W.  Wgndta.  Obejmują  wy- 
łącznie samodzielne  rozprawy,  po  większej  części  z  zakresu  psychologii,  jak  np.  prace 
dokonywane  w  laboratoryum  fizyologicznej  psychologii  Wundta. 

Jahrbuch  fiir  Philosophie  und  itpectdatiir  Thcologie.  Itcdaktor  od  roku  1887: 
B.  Commer.   Organ  filozofii  nooscholastycznej  w  duchu  św.  Tomasza  z  Akwinu. 

PhiUmphisches  Jahrbuch,  wychodzi  od  r.  1888  pod  redakcyą  K.  (Iutrerlkta, 
w  tymże  kierunku  co  poprzedni  kwartalnik. 

Zeitschrift  fur  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnesoryane,  wydają  od  r.  1889: 
Ił.  Ebbinohaus  i  A.  Kónig  w  pewnej  opozycyi  względom  szkoły  psychologicznej  Wund- 
ta, ale  również  w  kierunku  empirycznym  i  eksperymentalnym. 

Zcitschrifl  fiir  immanente  Philosophie  wychodzi,  w  duchu  subjektywizmu  Berke- 
ley^ i  Hume'a,  od  r.  181*5;  początkowo  pod  redakcyą  M.  Kacffmamna  (zob.  wyżej  str. 
19),  a  po  jego  śmierci  w  r.  1896,  redakcyą  objął  W.  Schltpe. 

Kantstwlien,  Philosophische  Zeiłsclirift.  Wychodzi  od  początku  1S96  r.  pod  re- 
dakcyą Yajhingera  i  zamieszcza  niotylko  niemieckie,  locz  i  francuzkie,  angielskie  i  włos- 
kie praco  nad  Kantem  i  jego  filozofią  krytyczną. 

Annalen  der  Saturphilosophie,  wydawane  od  Listopada  1901  r.  przoz  W.  Ostwal- 
da. Sponiewierana  niegdyś  filozofia  przyrody  znajduje  tutaj  obrońcę  w  znakomitym  przy- 
rodniku i  w  licznych  pracach  innych  autorów,  roztrząsających  filozoficzne  zasady  przyro- 
doznawstwa. 

Lannee  philosophiąue  wydawał  K.  Rbnouvier  w  duchu  nowo-kantyzmu  francuz- 
kiego  w  latach  1867  i  1868.  Główną  treść  stanowiła  krytyczna  ocena  bieżącej  literatu- 
ry filozoficznej.  Od  r.  1890  wydawnictwo  to  podjął  znowu  F.  Pilum  i  podaje  zarazem 
rozprawy  samodzielne  w  celu  zastąpienia  przerwanego  w  tym  roku  czasopisma:  Im  cri- 
ruyue  philosophupic,  wydawanego  od  roku  1872  również  przez  Renouviera,  głównego 
przedstawiciela  kantyzmu  we  Francyi.  . 

Revue  phUoaophiąue  de  la  France  et  de  1'dranger.  miesięcznik  o  pierwszorzędnej! 
doniosłości,  wydawany  przez  T.  JIibota  od  r.  1870.  Redakcyą,  wystrzegając  się  stron- 
niczej wyłączności,  ogłasza  rozprawy  w  różnych  kierunkach  filozoficznych  i  okazuje  wiel- 
ką dbałość  o  krytyczne  sprawozdania  z  prac  literatur}'  francuzkiej,  angielskiej,  niomiec- 
kiej  i  włoskiej. 

Reme  de  me1aphysique  et  de  morale,  wychodzi  od  r.  1893  co  dwa  miesiące  pod 
redakcyą  Ksawkrkoo  Leona,  z  zamiarom  przeciwdziałania  jednostronnemu  empiryzmowi 
i  ożywienia  samodzielnej  pracy  filozoficznej. 

Reme  internatumalc  de  toriologie  wydaje  R,  Worms  od  r.  1893;  tenże  od  roku 
1894  ogłasza  pismo  sprawozdawcze  p.  t.  Lannće  socioUtgiąite.  Zob.  co  do  niego  wyżej 
str.  329  i  350. 
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Revue  nćo-scholaatiąue,  od  r.  1894.  Redaktor:  D.  Mercikr.  Kierunek  oznacza 
sam  tytuł. 

L  annir  psyclutlogujue  wydają  od  r.  1895  H.  Heacnis  i  A.  Binkt,  mając  na  celu 
sprawozdanie  z  prac,  dotyczących  wyłącznie  psychologii  fizyologicznej. 

Retrue  de  morale  sociale,  wydaje  ml  r.  189W  L.  Kridkl  w  Genewie. 

Revue  de  phUosophie  wydaje  od  początku  1901  r.  E.  Pkillaube  w  celu  zjedno- 
czenia nauk  specyalnych  pod  kierunkiem  filozofii. 

Archwes  de  psychologie  wydają  w  Genewie  od  lipca  1901  r.  Th.  Flodrnoy  i  En. 
Claparkde.  Jest  to  zbiór  samodzielnych  lub  krytycznych  prac  z  zakresu  różnych  dzie- 
dzin psychologii  i  pokrewnych  z  nią  nauk. 

Mind,  a  ąuarterly  review  of  psychology  and  phUosophy,  wychodzi  od  roku  1876, 
obecnie  pod  redakcyą  G.  F.  Stouta.  Najważniejsze  czasopismo  angielskie,  które  uwzglę- 
dnić musi  każdy,  kto  pragnie  zdać  sobie  sprawi-  ze  współczesnego  stanu  filozofii  w  An- 
glii i  Ameryce. 

Wśród  licznych  czasopism  amerykańskich  wymieniam: 

Tlie  journal  of  specuhitire  phUosophy,  wydawany  od  r.  1867  nieregularnie  przez 
W.  T.  Harrisa  w  duchu  filozofii  spekulacyjnej,  zbliżonej  do  Hegla  (zob.  wyżej 
str.  327). 

The  amer.  journal  of  psychology.  Wydawca  od  r.  1888:  O.  Sr.  Hall,  uczeń 
Wundta.    Zamieszcza  głównie  praco  z  zakresu  psychologii  fizyologicznej. 

International  journal  of  ethiat,  wydawany  od  r.  1890  przez  li.  Wkstona.  Jest 
to  organ  licznych  towarzystw  etycznych,  powstałych  od  r.  1880  naprzód  w  Ameryce, 
a  następnio  w  Anglii  i  Niemczech,  w  celu  zjednoczenia  wszystkich  tych,  którzy  bronią 
zasad  moralnych  bez  względu  na  różność  swych  przekonań  religijnych  i  filozoficznych. 

The  Monist.  Deroted  to  the  phUosophy  of  science.  Wydaje  P.  Carus  kwartalnie 
od  r.  1890.   Co  do  jego  kierunku  filozoficznego  zob.  wyżej  str.  48  i  500. 

Tlie  philosophical  review,  wychodzi  od  r.  1892  pod  redakcyą:  J.  O.  Scddrhana 
(zob.  str.  471)  i  J.  E.  Crkiohtona.  Jostto  najlepsze  pismo  amerykańskie;  nie  chce  być 
rzecznikiem  żadnej  szkoły  filozoficznej,  lecz  obok  rozpraw  samodzielnych,  zaznacza 
wszechstronnie  wydatne  objawy  myśli  filozoficznej. 

The  }>sychological  reoietc,  wydaje  od  r.  1894  znany  psycholog  J.  M.  Baldwin. 

We  Włoszech  wychodzi  kilka  czasopism  filozoficznych;  pierwsze  miejsce  zajmuje: 

Recista  italiana  di  filosofia.  Redagował  ją  od  roku  1886  L.  Ferri  w  duchu 
idealistycznej  filozofii  znakomitego  włoskiego  myśliciela  Tkr.  Mamianiego  (f  1885),  jako 
dalszy  ciąg  wydawanego  przez  tegoż  od  rokn  1870  czasopisma:  FiUmfia  delie  scuole 
italiane.  Po  śmierci  Ferriego  w  r.  1895  wydawał  to  pismo  G.  Balbi.  Od  r.  1899  wy- 
chodzi jako  Revista  filosofica,  wydawana  przez  znanych  nowokantystów  C  Cantoni 

i  E.  JUYALTA. 

Literatura  rosyjska  posiada  od  roku  1889  czasopismo:  Woprosy  filozofii  i  psycho- 
logii. Wychodziło  ono  do  r.  1896  pod  redakcyą  M.  .1.  Grota;  obecnie  redaktorem  jest: 
IŁ  ł*)PATiN.  W  swej  czyści  sprawozdawczej  pismo  to  uwzględnia  skrzętnie  litera- 
turę bieżącą  z  zakresu  wszystkich  dziedzin  filozofii. 

Od  r.  1900  wychodzi  w  Pradze  dwumiesięcznik:  Czeska  myśl,  poświęcony  filozofii. 
Redaktorami  są:  Fr.  Czada,  Fr,  Drtika  i  Fr.  Krejczi. 

Nawet  Japonia  posiada  od  szeregu  lat  miesięcznik  filozoficzny  p.  t.  Tetsngakn- 
Dzassi,  uwzględniający  ruch  filozoficzny  w  Europie. 

Myśmy  się  przez  długi  czas  nie  zdobyli  na  pismo  czasowe,  poświęcone  sprawom 
filozofii.  Nadto,  co  gorsza,  nie  można  powiedzieć,  aby  którykolwiek  z  naszych  tygodni- 
ków lub  miesięczników  „naukowych"  odżwierciadlał,  choćby  w  miniaturowych  zarysach, 
z  przybliżoną  dokładnością,  ruch  nowoczesny  na  polu  filozofii.    Bez  obcej  pomocy  tu 
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niestety,  ani  kroku  uczynić  nie  podobna.  Młody  filozof,  pragnący  wyrwać  się  z  trady- 
cyjnych i  popularnych  poglądów,  wydawanych  u 'nas  często  za  „filozofią,"  musi  konie- 
cznie stale  czytywać  przynajmniej  jodno  z  pierwszorzędnych  czasopism  obcych.  To  odsło- 
ni przed  nim  coraz  szersze  widnokręgi  myśli  i  przypominać  mu  będzie:  c/om  jest  filozo- 
fia dla  narodów,  przyjmujących  czynny  udział  w  życiu  umysłowem  ludzkości.  W  osta- 
tnich atoli  latach,  od  października  1897  r.  Dr.  fil.  Wł.  Weryho  z  godną  uznania  sta- 
rannością wydajo  kwartalnik  p.  t.  Przegląd  filozoficzny,  który  dąży  do  zaspokojenia  nie- 
zbędnych potrzeb  naszego  życia  umysłowego  na  tom  polu. 

Z  punktu  widzenia  bardziej  popularnego  przyczynia  się  nader  skutecznie  do  roz- 
budzenia myśli  filozoficznej  wśród  szerszych  warstw  intdigenoyi  czasopismo,  wydawane 
od  r.  1900  przez  Wł.  M.  Kozłowskiego  p.  t.  Pogląd  na  świat,  miecznik  poświecony 
wiedzy,  sztuce  i  filozofii  życia. 
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Str.  16,  wiersz  14  od  góry:  Lotze,  System  der  Philosophie,  wyd.  .H-cie,  1902. 
Str.  19,  wiersz  18  od  dołu:   Paulskn,  Eitiłeitung  in  dic  Philosophie,  wyd.  8-me, 

1902. 

Str.  19,  w.  12  od  dołu:  Watson,  An  outlinc  of  philosophy,  wyd.  2-gie,  1899. 

Str.  20,  w.  5  od  góry :  Eislek,  Einfiihrung  in  die  Philosophie,  wyd.  2-gio,  1900. 

Str.  41,  w.  11  od  dołu:  zamiast  z  zakresem  powinno  być  z  zakresu. 

Str.  41,  przy  końcu  stronnicy.  Z  powodu  wcześniejszego  wyjścia  z  pod  prasy 
arkusza,  zawierającego  przegląd  literatury  Wstępu  do  filozofii,  nie  mogłem  uwzględnić 
na  właściwem  miejscu  artykułu  A.  Mahkiuirua  :  Filozofia  i  metafizyka,  zamieszczonego 
w  Poradniku  dla  Samouków,  ("zęść  IV-ta,  1902,  str.  109—199.  Czynię  to  obecnie.  W  ar- 
tykule tym  autor  trzyma  się  znanych  negacyjnych  poglądów  na  filozofią  i  metafizykę, 
łącząc,  w  sposób  bliżej  nieokreślony,  tradycye  pozytywizmu  z  nauką  Alb.  I^anokgo 
o  poezyi  myślowej.  W  tym  duchu  dowodzi,  że  „jedyneiu  właściwem  zadaniem  filozofii" 
jest  teorya  nauki,  którą  jednak  znowu  odróżnia  zarówno  od  logiki,  jak  od  teoryi  pozna- 
nia. W  metafizyce  zaś,  idąc  za  Langem,  widzi  objaw  twórczości  umysłu,  przekracza- 
jącej „dany  świat  doświadczalny,"  w  celu  zadowolonia  wymagań  racyonalistycznych, 
etycznych  i  estetycznych,  niezaspokojonych  w  obrębie  „doświadczenia."  Z  natury  rze- 
czy wynika,  że  „dany  świat  doświadczalny"  obdarza  autora  de  facto  „daną"  dogmaty- 
czną metafizyką,  którą  się  też  posiłkuje  w  swych  „naukowych"  poglądach,  pomimo  za- 
przeczenia jej  „naukowej"  doniosłości.  Wewnętrzną  sprzeczność  autora  w  tym  wzglę- 
dzie wykazaliśmy  już  wyżej  (str.  245  i  nast.),  roztrząsając  jego  pracę  o  celowości.  Tu- 
taj odwołuję  się  nadto  do  szczegółowej  krytyki  poglądów  I^angego  oraz  pozytywizmu 
w  §§  9,  10  i  11  niniejszego  dzieła. 

Str.  44,  w.  13  od  góry :  Windelband,  Gcschichte  der  Philosophie,  wyd.  2-gie,  1900. 

Str.  47,  w.  25  od  g6ry:  Jonas,  Gntndziige  der  phUosophiscJien  Propiidcutik,  wyd. 
6-te  1899. 

Str.  115,  w.  8  od  góry.  Wyczerpujące  studyum  nad  metafizyką  ogłosił  świeżo 
Mścisław  Wartenbero  w  książce  p.  t.  Obrona  metafizyki.   Krytyczny  wstęp  do  meta- 

8tmT.,  Wutęp  do  BlozoUt.  Wyd.  M»  48 
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fizyki.  1902.  Po  któtkiem  zagajeniu  rzeczy,  autor  w  rozdziale  pierwszym  dowodzi  po- 
trzeby, a  w  drugim  możności  metafizyki,  poddając  przenikliwej  krytyce  przeciwne  poglądy 
zarówno  pozytywistów,  jak  Kanta  i  nowo-kantystów.  Zarazem  wykazuje  autor,  że  obrona 
metafizyki  doprowadza  do  jej  ścisłego  określenia  i  do  wniknięcia  w  jej  istotę.  Według 
trafnego  i  bliżej  uzasadnionego  określenia  autora,  „przedmiotem  metafizyki  jest  kryty- 
tyczny  rozbiór  i  zbadanie  wszystkich  zasadniczych  pojęć,  odnoszących  się  do  świata  rze- 
czywistego." Zadanie  jej  sprowadza  się  tedy  do  „wytworzenia  systematycznego  nauko- 
wego na  świat  rzeczywisty  poglądu,  obejmującego  byt  jako  całość."  Rozbiór  argumen- 
tów przeciwnych,  w  szczególności  dualizmu  poznawczego  Kanta,  tak  jest  ścisły  i  jasny, 
że  przekonać  powinien  każdego  nieuprzedzonego.  To  też  książkę  Wartenbcrga  polecić 
należy  każdemu,  kto  rozprawia  o  metafizyce,  a  tem  bardziej  tym,  którzy  czują  potrzebę 
do  samodzielnych,  krytycznych  badań  na  polu  filozofii. 

Str.  126,  w.  4  od  dołu:  Wł.  M.  Kozłowbki,  Klasyfikacya  umiejętności.  Drugie 
przerobione  i  rozszerzone  wyd.  wyszło  1902  r. 

Str.  137,  w.  21  od  dołu :  zamiast  Oswald,  powinno  być  Ostwald. 
Str.  1!>5,  str.  5  od  dołu.    W  naszym  języku  wyłożył  Wł  Hkinrioii,  swe  poglą- 
dy psychologiczne  w  świeżo  wydanej  pracy:  Teorye  i  wyniki  badań  juycJudogicznych.  Oz. 
I-sza.    Badania  wrażeń  zmysłowych.  1902. 

Str.  242,  w.  23  od  dołu:  PrsoE,  I.chrbuch  der  physiol.  u.  paihol.  Chemie,  wyd. 
4-te,  1808,  oraz  tegoż  Lehrbnch  der  Fhysiohgie  des  Menscłien,  1901. 

Str.  244.  w.  12  od  póry:  zamiast  Lamainnais  powinno  być  Lamcnnais. 
Str.  287,  w  18  od  góry .  zamiast  //  Lachelier  powinno  być  J.  hachclier. 
Str.  343,  w  17  od  dołu:  .1.  Paumann,  Die  grundlegenden   Thatsachen  zu  einer 
wiisenschaftl  Wclt-  und  Lebensangicht,  wyd.  2-gio.  1902. 

Str.  346,  w.  20  od  góry:  Bourdeau,  Le  próbie  me  dc  la  vie.  Kssai  de  sociologie 
generale.  Praca  pośmiertna,  1901.  Ma  to  być  etyka  społeczna  ze  stanowiska  ogólnej 
biologii.  Na  str.  249  mówi  autor:  „Le  principe  gćnerateur  de  toute  existence  finie  est 
une  loi  d'association  et  d  indiridnation.^  Za  ostateczną  zaś  zasadę  tego  prawa  uznaje 
autor  działalność  życiową  (Pa^ti vit*'  vitale),  objawiającą  się  w  dążności  do  pełności  ży- 
cia i  jego  prawidłowego  rozwoju.  Ta  zasada  biologiczna  stanowi  pewne  dopełnienie 
poglądów,  jakie  Hourdeau  poprzednio  wygłosił  w  swej  pracy  O  historyi  i  historykach. 

Str.  360,  w.  24  od  góry:  W*.  Natanson  streścił  swój  pogląd  na  „tak  zwany 
świat  materyalny,"  czyli  „martwą  naturę"  w  wielce  pouczającym  odr/.ycio:  Inercya  i  ko- 
ereya.  Dwa  pojęcia  ogólne  w  teoryi  zjawisk  fizycznych,  19i>2.  Odczyt  ten  stanowi  wa- 
żne dopełnienie  znakomitego  dzieła  Natansona:  Wstęp  do  filozofii  teoretycznej,  wyjaśnia- 
jąc najwyższe  uogólnienia  w  zakresie  fizyki  na  podstawie  obecnego  stanu  nauki. 

Str.  438,  w.  19  od  dołu:  zamiast  historyą  o  energii  powinno  być:  historyą  nauki 
o  energii. 

Str.  519.  w.  7  od  góry:  zamiast  Dyrkheim  powinno  hyć  Durkheim. 

Str.  0:'«l,  w.  25  od  góry,  po  wyrazie  zarzutowi,  dodać  należy  opuszczone  przez 
omyłkę  słowa:  uznającemu  prosty  fakt  psychologiczny  refleksyi  lub  mniopoznania  za  ja- 
kiś błąd  logiczny. 

Str  636,  w  20  od  góry:  zamiast  Mtzschmana  powino  być  Aitschmana. 

Str.  G35.  w.  5  od  dołu:  po  K.  Twardowskim  dodać  należy:  M.  Wartknbkro. 
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I.    Słownik  filozoficzny 

wraz  ze  spisem  alfabetycznym  rzeczy,  traktowanych  w  niniejszej  książce. 

(Autor  zamierzał  podać  tu  zarazem  treściwe  określenie  terminów  filozoficznych, 
z  powodu  atoli  objętości  książki  zamiaru  tego  zaniechać  musi.  Bliższego  tedy  objaśnieni^ 
podanych  tu  wyraźni  w  odszukać  należy  w  odnośnych  miejscach  książki.  Dla  możliwej  zu- 
pełności terminologii  filozoficznej  uwzględniono  [  takie  wyrazy,  któro  w  niniejszem  dziele 
nie  mogły  być  wyjaśnione  zasadniczo,  lecz  użyte  zostały  tylko  ulmcznie.  Przy  tern  jednak 
o  wyczerpaniu  słownictwa  filozoficznego  mowy  być  nie  mogło.  Miejsca  ważniejsze  ozna- 
czono grubszemi  liczbami.  Pominięto  zaś  wiele  miejsc,  w  których  się  tonuina  filozoficzne 
powtarzają). 


Absolut,  absolutny,  bezwzględny,  11, 
-  26,  32,  33.  65,  04,  92.  185.  203."  23S. 
2B8T271,  3077  320",  331,  ~333,  ~Wi,  ITT, 
TT3  CT,  J3BJ  59D7Z0T7//Ó77 

Abstrakcya,  abstrakcyjny,  oderwany— 
24,  122,  124.  1»0,  187,"  203.  277,  294, 
303  im,  3153,  U5,  57J.  Wh  018,  077, 
^  678.  700.  Zoli,  tez  pojęcie  ogólne. 
Actio  in  distans  t: 

Agnostycyzm  33,  314,  380—834,  446, 

521,  017.     "  —   ' 

Akademia,   akademiczny,  akademicki 
4,  462,  722,  728- 733. 

TSkcya,  aktualny  242.  355,  425,  674. 
Zob.  wola,  działanie. 

Akomodacya,  przystosowanie  400, 
Aksiomat  H4.  505,  zołi.  pewnik 
Aksioiuatoingia- 3^. 

Altruizm,  altrursfyczny  223,  402,  477, 
478,  602. 

Analiza,    analityczny,   rozbiór   2,  4, 
70,  314,  393,  419,  501 ,  568-574,  630 — 


Analogia,  analogiczny  05,  130,  168, 
227,  228,  230,  253.  233,  :m  TFT,  TI3, 
67J3,  7J78,  Cm;  6^"  088770077037 
Analogika  307. 

Anarchizm,  anarchia,  anarchista,  anar- 
chiczny 224.  610.  516-519,  654.  008. 

Anatomia,  anatomiczny,  64,  06,  111, 
227,  350,  378,  380. 

Antmizm,  animistyczny  212,  387,  436, 
442, 

Anioł  21Ł 

Antropologia,  antropologiczny  13.  31, 
120.  12S,  139,  301,  351,  469,  681.  ZoTi. 
człowiek,  humanizm. 


Antropomorfizm  230,  311,  517. 

Antychryst  502. 
'  Antycypacya  iw  zakresie  twórczości 
artystycznej)  200,  201). 

Antynomia~33,  "331—3:14. 

Antyteza  zoTtTrrzu. 

A  paty  a  215,  519. 
.     v  Apercepcya  214, 

Apologia,  apoTogetyczny  21,  352,  353. 

Appctitus,  pitżąibmic  1587" 

A  priori,  a  posteriori,  aprioryczny, 
aprionzm,  aposteryoryczny  59, 90,  285, 3'2">, 
320.  381,  394,  4(b.  "417,'  T7075737  oTiT, 

im,  sw. 

,      Archltek tunika  naukowa  80,  123,  250, 
Zob.  klasy/i  kacya. 

,  Argument,  argumontacya,  zob.  dowód. 
Artysta,  artyzm,  artystyczny  IM,  215, 
255—260,  272.  Zob.  sztuka,  twórczość. 

Arystokracya  (ducha,  talentu)  475,  487 
i  nast. 

Arytmetyka  (moralna)  477. 

Ascetyzm  4S9,  496-50T7C54. 
'  Asocyacya  wyobrażeń  103,  213—214, 
233,  238,  280,  289,  416. 

Atoizm,  atoTita 'JSTBl,  172,  508—511, 
516-519,  620. 

Atom,  niedziałka,  atomistyka,  atomi- 
styczny  55.  238,  247,  303,  404  i  nast,  412, 
426,  43J7135r438r4397'4447  048,  &Jr~ 

Autonomia,  autonomiczny  145, 170,  470. 

Awożność  643,  zob.  konsekweneya. 

Badanie,  badacz,  badawczy  75,  1 19, 221 , 
251,  259,  288.  315,  316,  320  i  na~st7  339. 
TS86,  389,  400"  rnasf75537573,  584,  639; 
649— 660.  Zob.  logika.  nauklT  poznanir. 
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Bezbożność,  zob.  ateizm. 
•  Bezwiedny,  zob.  nieświadomy. 
Bezwładność  389,  zob.  mrchanika. 
Biofory  248. 

Binponotyczne  prawo  687  —688,  712. 
■ 'Biologia,' biologiczny  _14,  fit.  77,  124. 
243.  3*7,  440,  .447,  615-618775T  Z^b. 

Celillfit.SC,  Zl/CIC. 

Bogactwo  358.  451,  480—481,  Zob. 
dobro. 
1  Bożyszcza,  zob.  idola. 

Bóg,  Istota  wszechbytu,  najwyższa  11, 
27,  28,  87,  92,  127,  144.  170,  178,  174 
i~naaU,  T78,  184,  1927TWTTna^.,  2TT7 
222,  227i  na.st.,~283,~gr)g,  307,  332. 
3T£T,  W-409,  415~l21,  133,  45*1, 
452  453,  470,  4887503;  507^5^17533^ 
535,  558,  027.  TSTT  Zob.  iv/iVia. 
^(^ir^onuT^  477,  478,  409. 

Buddyzm,  buddyis"kT~ 4SRT  3HT7  535. 
Zob.  pesymizm. 

Byt,  75,  97, 102-103,  107—111,  119— 
120, 129^817100,  IGI ,  189, 200, 281—282, 
377,  407  -  414,  418,  418-431;  409,  603. 
OTO,  (18.1-684.  Tob".  rzeczywistc^świaT. 

Bytowy,  metafizyczny,  zob.  meUifizyka. 

Całkowanie,  zob.  inłeyracya,  synteza. 

Całokształt,  zoh.  systemai. 
'  Całość  84. 07,  181,  200-202.  222—224, 
226  -227,  "22971087  412,  449,  452,  549, 
570.  Ol  13.  Zob  jedność,  swtat,  ustrój. 

Causa  sui  415. 

Cechy  znamienne  /U.  5)5 — 145. 

Cel,  celowość  celowy  220 — 232,  235 — 
217,  250,  257,  385—35)1,  403,  113-414. 
451  rna*t7~7il6— 617.  607: 

Chaos  102,  i  nast.  IBI7201,  391,412. 

CharakTer  403,  51B7~ó457  6497  im. 
Zob.  filozof  , 

Charakteryologia  649. 

Charakterystyka  2QT^  211. 

Chełpliwość  648. 

Chemia  77,  IW  242.  J10,  J3£i  nast. 
Zob.  nauki  przyrodnicze. 

Chińska,  mądrość  życiowa  528  i  nast. 
538  i  nast.  £82. 

Chlelmehwalstwo  732. 

Chrześcijaństwo,  chrześcijański,  chrze- 
ścijanin 12^  17,  27,  29,  307,  353,  457, 
467,  483,  502,  0857  553,  557,  569,  681, 
712._ 

Ciało  63,  02,  119,  158.  BK),  228,  378, 
413,  444,~5Dr7Zoh.  oryanizm,  ustrój. 
1  Cinżonio,  powszechno  3s0.  OH),  434. 
'  Ciekawość  22,  158,  2207222] 
Ciepło,  termodynamika  382,  134,  436— 
441.  418—440.  ' 

Cierpienie,  zob.  ból,  pesymizm, 
Circuhis  vitiosus,  biedne  kolo  w  do- 
wodzeniu 11,  87,  327,  407 


•nut  11,  Oi   .rai,  v 

Cnota  Trtl73587yB|r»'1' 
<'ybernoTyka^o.  312. 


•tyka. 


Cynetyka,  cynomatyka,  cvnetyezny  401, 
425,  434,  Zob.  energia,  ruclt. 

Cynizm,  cyniczny  278,  456,  474—476, 
497,  502,  654. 

Cywilizaoya,  zob.  kultura. 

Czas  102,  139,  382,  394.  400,  408, 
417,  568  rńast76D476T0,~076. 

Czasopisma  /i777467750"^753. 

Człowiek  02,  1287135),  170,  171  i  nast., 
178.  255,  366T38974527  545, 

517,  ~m,  ~m,  m;  rnast,  7167720,  tbi, 

Zob.  humanizm,  nauki  społeczne. 

"  Czucie  zmysłowe  168,  zob.  zmysły. 

Czyn  26,  158,  1787267,  450,  458,  616. 
628.  (S58.ia«)7^7'2708T772g7Zob7 dzia- 
łanie, wola 

(V.ystość  moralna  267,  zob.  etyka. 

Czysty  rozum  59,  zob.  rozum. 


Daimonion,  demon  Sokratesa  604,  556. 
Darwinizm.  zob.  ro;wój. 
Dedukeya,  dedukcyjny  122,  347,  359, 
360,  377,  380,  565,  571,  027772& 
TPetinicya.  zob.  określenie. 
1  )cizm  '178,  622. 

TJekadentyzrr7~39,  KM,  213,  256,  487, 
497,  502,  51Ó,  654. 
I?ckali^267534. 
Despotyzm  477. 
Determinanty  248. 

Detorminizm'24oT nast.  377,  382—301, 
410—411,  468,  6487  Zob.  tezindertermi- 
nizm. 

Dictum  acerbum,  gorzkie  słowo  478, 
Iii3_,   

Dobro  151,  155,  164,  178,  215,  238- 
2:15.  257.  58D,  1T5,  "171^41587157,  4.r>8. 
766, 1GB,  im  ]XK  519,  520. 

UTibTobn  JTTT  T7o,  171-173,  255, 
450  -45!!,  455^=4l«>7474-475,  486—505, 
501  i  nast 

Dogmatyzm,  dogmatyczny  2,  41,  106, 
115-117,  138— 142,  245,  259,  272,  gg, 
313.  830.  835  i  nastTSrf,  168,  m,  3S, 

rm.  ww-"6n,  649, 701^7027  tgt,  725, 

Lii, 

Dojrzałość,  u>  rozwoju  fil.  664,  665) — 
611. 

Doktor  fil  785,  746. 
Doktrynerstwo,  doktrynorski,  doktry- 
ner  68,  ljw,  230,  233,  238,  338,  363.  387, 
422,  424.  488  523,  5127MP7  550~  555. 
019,  6(iO,"694,"703,  7257  7157  746. 

Doskonałość,  doskonalonio  194,  250, 
457  175).  4*1,  620.  Zob.  etyka. 
0  (I  )ostr/.eze n  ie  13. 
r  Boś  w  i  ad  czalny~0 1 . 

Doświadczenie  61,84,  80-01.00, 185, 
180  j_  nast.,  314,  3213  824  i  nast7351=- 
357  ,  381  i  na.it.  394741117  nast.  505.  567, 
573,  577,  585,  55) 1,70]!. "Zoo.  też  empiryzm. 
^DotykT^otykewy  426—427,  431. 
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Dowód,  dowodzenie,  argument,  argu- 
mentaeya  11,  72,  94,  259,  415  i  nast 
417,  430,  588,  723. 

Dualizm,  dualistyczny  87,  65,  99,  237, 
207,  268,  276,  28i»,  TwrtUTiT. 

122, 182,        57?  i  nast,  619,  632,  T7vT. 

~rT)uch,  duchowy  85,  132  i  nast,  192, 
214,  260,  280  i  na.str378~I2D^-423,  ITT, 
147,  Tła.  W,  449,  452T  nast.  603,  W>. 
Zob.  samowiedza,  podmiot,  rozum,  umysł. 

Duchodoskonalstwo  2^Ł 

Dusza  63,  92, 110, 13:*,  162  i  nast.,  164, 
181,  212  fnast.,  W7,~58"1,~B78,  43:1,  412. 
44.5,  522,  006.  Zob.  psychologia,  ustrój 
umysłowy. 

Dyalektvka,  dyslektyczny  11,  26,  27, 
30,  71,  121,  329,  33\  5*74 -  580, 612,  tijBF, 
612,~644=B497T,(>TT  nast.,  672,  6827  6BT. 

WJ,  714.  723.  

•  1  hfereneyaeya.  różniczkowanie  63,  164, 
814  .  561,  572,  665,  677  [nast.,  6v4~^0s3. 

Dynanika,  dynamiczny  S6U,  383,  426, 
432.   

Dyshannonia,  dysharnionijny  218,  zob. 
harmonia. 

Działanie,  działalność  149—152,  158— 
155,  169  1  nast..  171,  174-175,  178,  179, 
449—559.  Zob.  czyn,  wola. 

Dzieciństwo,  w  rozwoju  fil.  663  i  nast. 
665— 667,  681. 

Dzieje,  dziejowy  172,  179,  1S1  — 182, 
204,  844-848,  857,  4517  475,  488,  480, 
498— 495,  708  i^stTTżÓTTfrłbTTOforya. 

Egipska,  mądrość  życiową  532— 583, 
539,  682. 


Egoizm,  egoistyczny  223,  851,  :158, 
462.  476  -484,  505,  647.  ZoTT  cjuklirelzm, 
utytitaryzm. 

*   Egotyczny  650,  zob.  osobniczy. 

Eklektyzm  "681—682. 

Ekonomia,  ekonomika,  ekonomiczny 
121  i  nast.,  143.  174,367  868,450  -452, 
446",  47»— i^rZbK  nauki  społeczne. 

^Eksperyment,  eksperymentalny  61,  122, 
31 1,  567,  701,  751,  zob.  doświadczenie 

Ekstensywny  046,  zob.  ilość. 
"  Eleuterya  507 
'  Emanacya  32. 

Empiryo-kryTycyzm  16,  567. 

Empiry/m,  empiryczny,  empiryk  23, 
61,  71,  90,  122,  130,  135,*  164,  OM.  1S6, 
3057310,  82T-32S;  3SO  "376.  381,  Wf, 
W>  i_nast„  416,  429,  523T^>64~T  nast., 
5<9,  586,  501.  Zol),  diiśwuuhzmu: 

Encyklopedya,  encyklopedyczny  7,  13. 
14,  26,  35,  49,  61-65,  66,  118,  2857  292, 
2F4 -21*71-620,  621-628T  JJT; -ZDtT.-rnż 
klasy fikacya. 

Energetyka,  zob.  energia  w  znaczeniu 
fizyiznem. 

Energia,  w  znaczeniu  psychologie: nem 
i_  moralnem  zob.  wola;  w  znaczeniu  fizy- 


cznem  360,  368,  882,  402,  407,  424-427, 
430  ,  4;^T48^44074ff2j_4jSl  nast. 
~   Entropia  48H,  440,  zob.  ciepło. 
Epięcnesa~2T5;t7 

Epikureizm~T58-459,  461,  476—470. 

Zob.  utylitaryzm. 

Epoki,  w  rozwoju  fil.  661—664,  665- 

611. 

Estetyka,  estetyczny  47,  126, 148,  154. 
191,  191,206— 20H,  208-^21 3T23.TT  imStT. 
250,  256—257,  272.  284-2HQ,~ł05",  586, 
5W..617,  709, 7457746.  Zob.  piękno,  sztuka, 
twórczoś&. 

Eter  431,  435,  618. 

Etnologia  TJT^  IW. 

Etyka,  etyczny,  cnota,  moralność,  mo- 
ralny "l_4_  i  nast.  46  i  nast.,  80,  121 
i  nast.,  132,  140,  151,  160  -  1707  IM, 
222— 2287533  TTast.,  256,  268,  837,  37J7J, 
452—454,  456—460, 465  -474,  470  i  nast., 
487  i  nast,  510  i  nast.,  51\"~53T,  5.!4, 
5TT- 7>50.  58675911,  617,  7091  nast.,TTR 
720,  73fi,  740;  7467  751. 

Etyologui,  etnologiczny  357,  469,  172. 

Fudcmonizm,  eudemonologia  45S,  473, 
4h3.  Zob.  szczęśliwość. 

'  Ewideneya,  oczywistość  380. 
>  Ewolucya,  ewolucyjny,  ewolucyonizm, 
zob,  rozwój. 

Fakt,  taktyczność,  11,  123,  137,  239, 
271,  325,  429,  586.  ZoF.  doświadczenie, 
empiryzm. 

Fałsz  256,  266,  270,  468,  583,  zob. 
logika. 

Fantazya  2S5,  287  |  nast.,  42|,  681. 
Zob.  tu-óiczosc,  wyuhraJnia. 

Fan  ze  u  szos  two  „naukowe"  260. 

Feiiumen,  fenomenalny  ^7,  107,  184— 
136,  419,  425,  433  zob.  zjawisTol 

Fenomenalizm,  fenomenologia,  fenome- 
nologiczny 11,  24,  2*5,  S7,  106-111,  125, 
130,  184,  409,  434,1077570,  5s0. 

Filogenia  6t*7. 

Filologia,  lingwistyka,  językoznawstwo 
26,  77,  317  -340.  3.7,  364-365,  616, 
7TO^Tl7.  727.  Zoh.  Język. 

Filozof,  myśliciel,  mędrzec  \,  75 — 76, 
77  i  nast.  83,  "86,  138  i  nast.,  141,  142, 
252,  254  -255,  250,  HsD,  157,  TSB-ltt, 
4"*0-490,  497  -oOT,  Tm,  527=-52S,  541- 
550,  626  636,  644  fnast.  720,^722,  739, 
742— 74  *.  Zob.  filozofia,  mądrość. 

Filozofia,  sprzeczność  co  &>  jej  zasad 
2,5,///.  filozofii  4!).  61  i_nast.  61,  fil. 
zasadnicza  62,  128,  ts folii  fil.,  określenie, 
nazwa,  przeTłmiot  74—88,  cechy  znamienne 
fil.  115—145,///  szczeyółowa  120-120,///. 
ł  twórczość  179  -289,  fil.  i  nauka  28!) 
149.  ///.  „naukowa"  328  -  334,  fil.  i  nauki 
specyalne  3:44- -  340,  ///.  nauk  spcct/alnych 
129,"  337  i  nast,,  ;439— 372,  fil.  "i  nauki 
przyrodnicze  372—449,  fil.  i  ii/cv>"449— 
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559,  metoda  fil.  560 —  035,  uzdolnienie 
filozoficzne  636—660,  rozwój  fil.  661-688, 
wykształceni?  filozoficzne  680 — 753. 

'  Fizyka  65.  _77.  121  i_  nast.  360,  424, 
zob.  nauki  przyrodomczc. 

Fizyologia  64,  65,  77,  111,  122  i  uast., 
241  l  nast.,  350,  ~3?>9.  44T1  uast..  590, 
zoh.  nauki  przyrodnicze. 

Forma,  formalny,  fonnalizm  10,  24.  30, 
03.107,  119.  134, 159-161,  194,  2037213, 
WTnaIt73I777S23,  380,  4157  4547 127, 

iHz  T>.")i»,  56ir65iroopro7nrT47r~ 

Fundamentalna  fiTT  zob.  filozofia  za- 
sadnicza. 

Beneratio  spontanea  359. 
,  Genetyczny  125. 

(ieniusz,  gcrtultlTość,  gonialny  147,  230, 
250,  2S7,  289,  487 -488,  602,  548;  TOS, 
"000,  737. 

"Tfeomctrya  342.  381,  391-399. 

Godność  osoTiTsla~2^2,  223,  457.  474, 
475,  483,  480,  4!U.  497753875577" 
Ifrawitacya.  zoh.  ciążenie  powszechne. 
O  recka,  mądrość  życiowa  535 — 536, 
540. 

Harmonia,  harmonijny  133,  148,  154, 
163,  216—219,  243,  250,  202;  772", 
287,  433,  zob.  tez  jedność,  piękno. 

łledonizm  45S,  476,  483,  zob.  rozkosz, 
epikureizin. 

Hclenizm  369,  zob.  humanizm,  klasy- 
cyzm. 

Hierarchia,  nauki,  ducha  124,  128,  488, 
zob.  klasyfikaeya,  systemat,  ustrój. 

HipotWa,  hipotetyczny  103,  228,  251, 
259.  202,  208,  273,  287,  :fTJ7  JTOJ 
413,  "5TOT.  0407 

Uistorya,  u"  o^ó/c.  historyczny,  nauki 
historyczne.  81,  86,  121  i  nast.  128,  140, 
174—175,  Sff-m 7 ,~T7T 7H>2 - 36171 
489,  793—705,  72«».  7CbT>.  rki>/e. 


607,  621—635,  665—1177,  "778,  727,  734, 
74T— 744.  747  -  750. 

Historyka  344,  346,  357,  303,  zol). 
his  tor ya. 

HisŁoryografia   357,  364.  zob. 

Jiistorya. 

Historyozotia,  historyozoficzny  27,  344, 
304,  507,  704,  zob.  Junior  ya. 

Humanizm,  humanitarny,  >muA»  hum., 
humanistyka  120.  128.  i  nast ,  110,  172, 
178  256."  3097TJ72T7iast.,  422, 1513,  400". 
"Jsi?, 197, 7J22,~532,  546-5187  553J  T/JJj, 
675T,  703,  7TT,  717,  725-727.  " 

Hygicna  12TT 

Id,  idanty  248. 

Idea,  ideologia  70,  86,  1 14  i  nast., 
188-195,  214,  251,~33f7  nasT7  316,  400 


i  nast,  420—421,  494,  551,  599,  624,  649, 
683.  684,  zob.  wecie. 

~ Idealizm,  idealny,  idealistyczny  11,  81, 
85,  87,  88,  130,  148,  181  i  nas77  184 
FliasT.,  "503,~2I0^21 3,^279-281 ,  3TD7 
372,  421-422.  443.  578,  611,  628-628, 
MO".  066. 

Idealny  realizm  19, 40,  280,  312,  421— 
422,  023-635.  600. 

"Ideał  34,  69,  86,  148,  107.  174,  179- 
183,  192,196^210:  215^235,^218,  256, 
200-"276,  277-284,  287,  288,  "317, 150, 
455,  475,  510,  524-528:  ,741-559,  W, 
7J27, 7I4TT,  703,  726,  747. 

r  Jdiodynamirzny  244,  371. 
v    Idola  (bożyszcza)  Bakona  664—565. 

Ilość,  ilościowy '108,  113,  138,  400, 
416,  428,  046,  725.  "ZoT).  matanaU/ka. 
iruzyalF7."267,  269,  278. 
Imaginaeya  1  50,  ~2S8,  zob.  fantazya, 

twót  CZoŚĆ. 

r  lmmanentna.  fil  18,  751. 
Immateryalizm  4317 
Impondorabilia  434. 
Impresjonizm  250. 

IndeterminizunflW— 404,  zob.  deter- 
1  minizm. 

Indukcya,  indukcyjny,  induktywizm  17, 
122.  130, '186,  287/300,  826-328,  841, 
312",  35T.  105  -106 , ~1>64 — 505,  573,  027. 

Indyjska,  mądrość  życiowa  520—  532, 
539,  (582. 

/  Indywidualność,  indywidualny,  indy- 
widualizm 49,  91,  207.  212,256,265,  340. 
350.  363,  487^047196^56570191  nasT. 
T3>.  T^ob.  osobnik. 

Inercya  754. 

Ingenialistyka  26. 

lnobvt  576. 

InstykfTOT).  443 

Integracja,  całkowanie  17,  65,  122, 
21TJ,  314,  561,  572.  603,  677-679,  6STT. 
intensywny  646.  zob.  jakość, 
i    ,'fJutuicya,  intuicyjny  27,  34, 37,  89, 257, 
259.  287/ 
/  Istnienie,  zoli,  rzeczyieistość 
i  ,  v  latność  35,  303,  zob.  istota. 

i  Istota  rzeczy  61,  106—112,   119,  130, 
134  180,  407-  4097  419,  424,  180,  627. 
Istota  wszechbytu,  zob.  Uog. 
Izraelska,  mądrość  życiowa  583—535, 
540. 

'  Jakość,   jakościowy   428 —  480,  478 
[  nast.  646,  073,  725. 

.lasnosc  myśli  101.  505  i^  nast.  612. 
.laiń,  zob.  samowiedza. 
'  Jednorodność  380,  687. 
Jedność,   naulTT.lW=  120,  292-293, 
:J30  — 388.  życia  umysłowego   157  —  164, 
świata,  wszechbytu  400,  412.  43L  Zob. 
całość. 

Jednoatajność,  zoh.  stałość. 
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^Jednostka,  zob.  osobnik,  indywidual-  ' 

UOSC. 

Język  24,  94,  277,  847  -84S,  503, 
706-709.  —   

Językoznawstwo,  zob.  filologia. 

Kantyzm,  kantysta  22,  58,  00,  354— 
350,  423,  471.  Zob.  krytyka,  uowukuw 
Jyzm. 

Kapryz  543. 

Kara  464,  534  \_  niist. 

Kategoryczny  rozkaz  moralny  470,  zob. 
oboiciązck. 

Katogorye  19:5,  195.  Zob.  i»>jęric  ogólne. 

Kierunki  fil.,  zob.  szkoły. 

Klasycyzm,  klasyczny,  klasycy  707 
i  nast,,  710—717,  zob.  )tumanizm. 

Lfija-syfikacya,  nauk  120 — 129,  obja- 
wów żucia  umysłowego  153— 177,  )"-'/- 
czyn  414—  418,  'szkół  021-023,  uzdolnie- 
nia filozoficznego  037—600. 

Kobieta  503. 

Koercya  754. 
„  '  Kojarzenie  wyobrażeń,  zob.  asoei/nn/a. 

Kolizya.  eti/ezna  493—491,  490. 

KomUnacya  200-202,  214,""3g4,  389, 
101 ,  zob.  twórczość. 

Konibiiiatoryka  M'2. 
:  Kuniórka  248. 
I  K  om  pozy  cy  a  rozwojowa  243. 

Konekcya  17,  122. 

Konglomerat  2TH7 

Konioc  świata~i\S— 449. 

Konieczność,  konieczny  85,  90,  132, 
137,  145,  245-  247,  325, 3907  392,  TTB 
i  nast,  445,  587,  fi  10,  zob.  detcrmimzm. 
,7  Konkretny  121  i  na.st.  18 1,  200  i  nast., 
324.  393.  679.  

Kouktirencya  452,  4H1. 
'  Kontjokwencyal»ł1l^>V>.  010,044,  050. 
1  Konstrukeya,  konstrukcyjny  359.  303, 
364".  576.  63:11"  nast,,  043,  <16r>— W>,75TT, 
0*3,  7JS6",  693. " 

Konstytucyjny  287. 

Kontcuiplaeya  489,  497,  554. 

Kooperacya  lólTlon^fTlT  174.  452. 
486.    Zob.  humanizm,  sjiołecznhttwo. 
Tvoordynacya  389. 

\ Korzyść,  zob.  utylitaryzm. 
Kościół  151,  175,  178. 
Kosmologia  122  j  nast.,  184,  439,  500, 
zob.  świat. 

Kosmopea  120  .  472. 
Kosmos,  zob.  kwiat. 
Kosmozofia  28, 
;  Jiryteryum.  zob.  sprawdzian. 
Krytyka,  krytyczny,  krytyczność,  kry- 
tycyzm 2,  7,  10  f  nast.,  18.  50,  95—102, 
104,  115  i  naiT,  142,  25572575,261,  266, 
2sT,  3T7,  "8ąr> -:»ir~34TT  a^T  85T-TF55~, 
460  i  nast.,  408,  480  i  nast.,  490,  647, 
50T,~571— 57ł7oS2=W>2,  628,  64276411^ 
055,  601,  683,  692  707,  7287 


Ktryzeozolia  26. 

Kultura  103,T«2,  165  -177,  222,231, 
346.  474,  4SgTłHonU4>  707,  72077477" 

Legalność  406. 

Libert  yństwo  o'2\. 
*  '  Li.7.ba,  liczebny.  138,  381,  393,  400, 
142.  z« 'b.  matematyka. 
'""Lingwistyka,  zob.  filologia. 

Logika,  logiczny,  tourya  jtoznania,  lo- 
gika nauk  13  l  nast.,  40  i  nast,  55—61, 
02,  05,  70-^71,  80,  SO^ftj;  94,  95  i  nast, 
lis",  OTT-lOl,  134TI42,  254,  257;  27fi,"2v2— 
2S"1,  2X»-  2irO»>27323^:B0\  .TUT  i  nast., 
3575",  300  i  nast71T79  i  nast.,  "4711  414 
TT9,  422,  405,  505-580,  580,  5Wi  nast., 
HTT,  TJJ9.  TT7—  720,  735,^745.~Zob.  mc- 
toda,  nauka. 

'   Ład,  zob.  porządek. 
'    Łączność,   zob.  całość,  jcdtwść,  zwią- 
zek. 

Lgarz,  błąd  logiczny  320. 


M&krokosm,  niakrokosmiczny  378,  <5S6, 
zob.  świat. 

Malkontent  053. 
Mamonizm  47l>. 

Manrzestcrska.  szkolą  ekonomiczna 360. 

Marność,  mamy.  510,  535,  553,  zob. 
pesymizm. 

'Masa.  w  mechanice  425. 

Matematyka  13  i  nasT7  113,  120,  124 
[  nast.,  138-1397201  i  riastTlilBTnSsTZ 
285.  2HS.  302,  3257~339,  342-=3Tf,  355, 
359  i  nast.  370,  379—  405,  573,  078.  6S5, 
72}  "725. 

Materya,  matcryalny  05,  69,  112,  28*, 
304,  340,"40»  i  na-st.,  4147417,  419-442. 
łT3-^H5,^łoO,  451,  452;  456—4455,  610, 
660. 

Matcryalizm,  materyalista,  materyali- 
styczny  23,  60,  172,  231,  244,  207,  297, 
300,  304731O7  3337  33R  JJ45,  TT5J1 
557J,  357;  :T727  4207  4^42o7~130744¥= 
440,  516,  611,  613;  625";  63276011 

'  ilatcryat,  matenalny  314,  316.  321, 
323,  4 14,' 432. 

Madrosc  życiowa,  J52,  87,  65,  00,  74, 
76,  475,  524-^559. 

•'  Mechanika,  mechaniczny,  mechanizm 
l24i.nast,,  200- 2U3,  214,  280-281,  230, 
237  —248.  201,  204— 2667500,  340,  870=- 
37\  380,  882"— 891,  «»^4TO,~4I0-414, 
IW.  143-448,  468.  614  -618,  627,  725. 

Medycyna  1427350,  360,  3727" 

M  esyanizm,  mesyaniczny  11 — 12,  2*, 
285,  081. 

Motatizyka,  metafizyczny  13  i  nast., 
15,  30,  38,  50,  59,  02,  05,  79,7j?),  96,  100, 
100,  1127131  i  nas77/m,  139.  IW,  101, 
226,  238,  233,  "260— 277720X~2977ll0"r^ 
<fiMT,  311,  322  i  nast.,  32973337339,  863, 
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354, 377,  391 , 394,  405, 317,  418, 419—442, 
550,  im,  "578  TTiaslT"  576",  589,  500,  018, 
iTJT,  617.  6757700,  TOST nast,  7T8",  715. 
746",  753,  751. 
'  r  Metaniateiuatyka,  pangeometryajgco- 
metrya  nie-ouklidesowa  881,  891—899. 

Motamochanika  399— 4U4. 

Metapolityka  11. 

Metoda,  metodyczny,  metodologia,  me- 
todologiczny 14  i  nast.  30,  07.  69— 71, 
99,  12*2  i  nast-  165— 1777~22S7i238,  245, 
'299,  316,  322.  330,  889,  340-372,  876- 
391  44Y=441),~580=B85. 

Męczeństwo  457. 

Mędrzec,  zob.  filozof,  mądrość. 

Mikrokosm,  mikrokosmiczny  194,  378, 
439,  686.   

Mikrozoiuy  248. 

Miłość  33,  74778,  168,  211,  217  220 

1  nast,  2847270;  472,~5t"9,  532",  5537  620, 
047.  

Mistyka,  mistycyzm,  mistyczny  9,  22, 

20,  55,  211,  277,  297,  311  i  na'.stT7  4S9 
Phain:,  "500  i  nast7"o"22,-fl31. 

Mitologia  174,  70a 
Młodzieńczość,  młodość  w  rozwoju  fil. 
272.  604,  067-660,  081. 

Modernistyczna,  sztuka  218,  551. 
Molekuł  4*38,  zob.  atom'. 
Monada,  monadologia  238,  432 — 188. 
Monizm,  monistyr/ny  4217440,  030,648. 
Moralność  151,  170,  zoF.  cfijka. 

2  Morfologia  TT,  J237  241,  288,  360. 
Motyw,  moTywaeya  417  i  nasfT^ 
Mowa  227. 

'Mysi  ]3^20,  524,  681. 

Myśl.  myślenie,  myślący,  myślowy  26, 
94,  95  i  nast,  130,  i4!>,  152-178,"  2W, 
215,-210-222,  2211—  28T,  200,  SM),  4011= 
W,  420  i  nast., ,  423,  448,  ł55",  5TTi  nast., 
576,~012,  672,  701,  zoli.  idea,  nauka,  psj- 
jecic. 

Myśliciel,  zoli.  badacz,  filozof. 

■adczłowiek  (Uebor-Meusehl  488,  502. 

Nadompiryczny,  nad  fenomenalny  183 
i^  nast.,  102  \  nast,  _|}33,  404,  030,  zob. 
empiryzm.  fenomen,  Z/aicisko. 

Nadprzyrodzony  20-1. 

Nadzieja  217,  50977" 

Nadzmy słowy  301,  520,  zob.  nadnn- 
piryczny,  rozum. 

Nagroda  404. 

Naiwny  Tratizm  10,  92  i  nast.,  1G7, 
220,  272,  330,  391,  416,^27;  431,  002= 
615;  6TIS=B18,  GW,  (i^^mrZoUTrcalizm. 
~NaI  eży  tość  472,  zob.  dobro. 

Naród,  narodowość-,  narodowy  12  i  nast., 

21,  24,  504-506,  507,  528,  681,733,  748. 
7o\).~~Spolcczeiisturo. 

Naśladownictwo  350. 
/    Następstwo  189,  zob.  czas,  przyczy- 
hoicuhć. 


Natchnienie  257  i  nast,  zob.  intuicya. 
f  Natura,  stan  natury,  naturalny  05, 
110.  165 — 178,  351 1  nast.,  zob.  przyroda. 

"Naturalizm,  naturalistyczny  138,  172, 
212—218,  231,  306,  345  i  nast.,  81878411= 
352,  350,  ~35877%77~378,  S87~T  nast, 
559,  457—4707  5T6J  618=620,  680,  669, 
725^  zob.  nauki  przyrodnicze. 

Nauka,  jej  uosobienie  11.  określenie  93 
i  nast,  nauka  o  nauce  tiS^jedność  nauki 
118  i  na-st,  klasyfikacya  120— 129,  jako 
objaw  myślenia  149,  178,  235,  jej  czyn- 
niki estetyczne  248—  289,  ic  stosunku  do 
fil.  289—449,  526,  006,  611,  694  -  698, 
720—733. 

Nauki  filologiczne,  zob.  filologia. 

Nauki  historyczne,  zob.  historya. 

Nauki  humanitarne,  zob.  humanizm, 
1  klasycyzm. 

Nauki  przyrodni-  icogólc,  przyrodo- 
znawstwo, oraz  fizyka  i  fizyologia  i  t.  p. 
05,  111,  121— 128,  188-144),  144  i  nast., 
108,178,  238  i  nast.,  204,  3257840—844, 
354=356,  ""357"  i  nast.,  358-361,  872 
419,  467—41217  471,  573,  613-620,  608- 
703.  710-717,  722—725,  735  i  nast,  Zob. 
przyroda. 

Nauki  s|iecyalne,  ich  testepne  zasady 
2—0,  ich  dogmatf/zm  115  i  nast,  188 — 
142,  w  sUmtnkirft)  'fil.  129,  292, 

208  i  nast.,  315—319,  884— 34fl~7»T  >77i«* 
spec.  120,  840-372,  504,  600,  582—588 
5! 12 -  590,  605— 600,  813=620,  697,  705 
i  nast.,  720-733,  734— 738. 

Nauki  społeczne,  państwowo,  prawno 
121  i  nast.,  140,  348— 352,  357,  365— 

son." 

Nauki  teologiczne  zob.  teologia. 

Naukowość,  naukowy,  142,  268 — 264, 
290,  204,  309,   313  -  334,~~574  |  nast, 
Zob.  nauka. 
'  Nawyknienie  85,  416. 

Negacya,  negacyjny,  opozycya,  prze- 
czenie 25*  11)6— lOf,  220,  246*i  nast.,  260 
i  nast.. "278,  297.  8O47~305T311.  310= 
323,  33077Ing7T6ir=4747^977T>01,  617 
r7TaśT77~6T7r  639.  040-6iT7~C52=655; 
608,  075,"689=l"g2,  728.  Zob.  anarchizm, 
cynizm,  nihilizm,  skepTT/ci/zm. 

Neoscholastyka  18,'  41,  47,  628,  749, 
751,  752. 

I Nihilizm.  200,  501,  zob.  pesymizm. 
'  Nicość,  zob.  nichijt 
^Niebyt,  nicość  200,  5CH,  576. 
Niedowiarstwu,  zob  negacya,  tcąti>ic- 

nie_. 

.  Niedziałka.  zob.  atom. 
Nieład,  zob.  chaos. 

Niepoznawalne  107,  880  —  884,  521. 

Zob.  agnostycyzm. 
r  Niepowtarzalność,  zob.  powtarzalność. 
Nieśmiertelność  225,   267,  307,  470, 
zob.  dusza. 
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'  Nieświadomość,  niewiadomy,  bezwie- 
dny 88,  87,  176,  433,  501,  B8o! 
'  N7e"wazld~I3~4. 

Niezadowolenie  478  £  nast.,  zob.  po> 
sytnizm. 

Niezawisłość,  zob.  wolność. 
L  Niezmienność,  zob.  stułom 
Nirwana  279,  498 — 500. 
Noetyka  TT 

Nominalizm  108, 184, 185, 194,  195,  000. 

Noologia  122 
1  Norma,  normalny,  zob  prawo,  prawi- 
dłowy.  wymagał  nik. 

Noum.non  20.  108. 

Nowokantyzm  Hł>T41,  56.  60-01.  (i!*. 
100,  IM},  268^-277,~32<.,  8347553. 617,  751. 

Numcnologia  20,  04,~6"5". 

L  Objaw  63,  107— 112, 130,  zob.  zjawisko. 

Objawienie,   objawiony,  27,   29,  80, 
141,  228,  307.  352,  529.       —  — 

'  Obiekt,  obiektywny,  objekty  wność  SS— 
9ł,  zob.  przedmiot. 
( tbjecie  22. 

Obowiązek"  109  i  nast,  451.  150  i  nast., 
403—404,  400,~r7O.  47t;,^)~I5J,  Uli, 
501 ,  528,  550^  552,  73T"i  ńasT,  TłT  Zol), 
.ryta. 
[  Obrazowanio  287. 
I  Obrażnia  OSI. 

Obs.-rwa.ya  8,  01,  122,  203.  355,  383. 
701,  zob.  dosici<T?icIeliic. 
~~ Oczywistość,  oczywisty  380,  500,  (512. 
723,  zob.  jasność,  pewność. 

Od|M)wiedzialDość  154,  224,  406,  zob. 

etyka. 

Odpychanie  488,  618,  zob.  siła. 
( itiarność  45 <,  402  i  nast. 
Ogól.  ogólny,   129  —  138,  zob.  jtojeeie, 
ustrój. 

,        Określenie,  delini.ya  1  i  nast.,  0,  74— 
,_.Vi,  138,  505,  504,  021.  — 
/  < intogenia  087. 
Ontologia,  ontologiczny,  nntologizm  192, 
332,  421 ,  440. 

Opisowa,  nauka,  metoda,  34  t,  405, 567. 
Opór,  /<■  mcihanice  i  psychologu  425, 

431.  "    *  '   

Opozycya  zob.  ncyacya. 
Optymizm,  optymista  198,  305,  zob. 
pesymizm. 

f  Organizm,  organizacj  a,  fizyczna,  umy- 
słowa, siH>ł<czna  63,  151,  104,  109.  172, 
229-232,  204,  2827  3TO-35U;  36T,  3W, 
307,  388,  4527  5957  609,  021,  7207  7M. 
ciało,  sjutfeczrństnm,  ustrój. 

LOryginał,  oryginalny,  oryginalność  129, 
488,  044»,  642,  044,  646,  720. 

i  ( )soI>nik,  osobniczy,  osobistość,  osobo- 
wość, jednostka  SL  02,  111,  134,  149, 
155.  163  i  nast.,  109,  "TW,  "222— "225,  TRI, 
357=358,  :«3,  45074537401  i  nast,T7TT, 
482,  485-496,  497 ,  520.  543—545,  02T, 


627.  688,  640,  668-669,  720,  738.  Zob. 
mdi/  wulualnnść. 

Oświata  39,  174.  178,  209.  Zob.  nauka. 

Otoczenie  141^15771^37105,  109.  170 
[  nast,  211.  44!Ti  nast. 7*53=13675287" 

1  Palingeneza  27,  686—688. 

Tananemizm  j3H 
Panentoizni  li. 

Pangeometrya,  zob.  metamatemat i/ka. 
1'ansofia  292. 

1'anteizm,  panteistycznv  _U,  32,  172, 
307,  421,  422.  522. 

Państwo  50o.  zob.  swłeczeństwa. 
Paradoks,  paradoksalny  2 1 2,  502 
Parakletyzm  28. 

Faralelizm  1647  187,  195,  286,  328. 
384.  439,  442,  4TB",  6757 
1  'aralogizm  331. 

1'edagogika,  pedagogiczny  25,  26,  46, 
40  i  nast.,  64,  089—  75.3. 
T'egaz  271 

Perska,  mądrość  życiowa  533, 530  i  nast. 

Pesymizm. ' pesymistyczny  197,  215, 278 
i  nast.,  187, 490-504.  532  i  nast .,535,  65T7 

Petitio  principii  U,  237 

Potrozona  £6, 
i  Pewnik,  pewność,  aksiomat  1,  21.  80, 
90,  144.  204.  824,  325  i  na.sk,  "34D7  :fT2", 
T^o6,"lI8t),~8907~g»grT88,  565,  HIT),  "012 
nasT=7237~ 

Phaenomenon  _P00,  zob.  fenomen,  zja- 
wisko. 

Philosophioum  735. 

Pierwiastek  1037=410,  435,  zol),  też 
chemia. 

I  Pierwowzór  86.  18;},  189,208,  zob  idea. 

Piękno  148,104,  1.8,  I¥47  215,  218, 
2*1-235,  _2750j  2W  6DH7  6377zod7m (cly- 
ka,  sztuka. 

Pneumatologia  122. 

Pobożność  499,  556,  568,  632,  zob. 
religia. 

/..Początek  21.  :}66,  392,  zob.  zasada. 

[  Poczucie,  estetyczne,  loyicznc,  moralne, 
zob.  estetyka,  logika,  etyka,  sumienie, 
uczucie. 

Podkład  108,  048,  zob.  substanaja. 
Podłoga  108",  zotT  substaneya. 
i   Podmiot,  podmiotowy,  podmiotowość, 
subjektywny  11.  02,  06,*  74,  88— 95,  f»5, 
108,  133,  14\Tł7=^4S7l57i  nast ,  16?=- 
170,  T78",  "188-190,  215=288,  277-284, 
S20=7B3, 824  i  nast.,  881  -384,  405,  418— 
424,  427,  JTTOTnast.,  568,  6^5,  TWKT,  626— 
627.  "051. 
I  l'o^mo.U\  383,  417. 
,  Podobieństwo,  zob.  analogia,  prawdo- 
podohiriuttwo. 

!  Pod porzad kowanie  1J>1,  254,  zob.  po- 
rządek. 

Podział,  prac/  umysłowej  74, 118—120. 
290,  421—422,  607,  043.  " 
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Poezja,  zob.  sztuka,  twórczość. 

FopM  na  świat  95-97,  102-112, 
117,  333.  449,  485,  494,  GOI,  007,  721, 
753.    Zob.  filozofia,  świat. 
i     "l^oglądowy,    obrazowy,  pogludowosć 
188  205,  393,  567.  zob.  hmkretny. 

Pogoda,  duiha,  zob.  siMikój. 
'  Pojęcio  ogólne  86,  117,  129-137,  13s 
i  nast-  1M5— 196,  T967T49  i  nast  . 
39.1,  443,  671,  58876457~66o,  072,  683. 
Zob.  i</ca. 

Polityka,  zob.  nau&t  społeczne. 

Porównanie  707. 

Poruszenia,  wczucia  673,  zob.  wczucie. 

Porządek,  lud,  fizyczny,  społeczny,  mo- 
ralni/, wszechświata  35,  KKt  — 1115,  133, 
130,"  140-152.  200,  "218  i  uast.,  222= 
223,  250,  270,  400=4047150,  451,  453- 
451,  W,  TiT.  507  i  nasr7120"=S22.  548 
i  nasT7T>527T>17~6"48,  zob.  ustrój.  • 
•  '  Postęp  4,  143,  144,  155,  i81,  1*2, 
238,  201,  350,  "370.  "TTD,  101.  "502,  515", 
601.  

Postulat  191  nast.,  267,  zob.  jnzed- 
założenie,  przypuszczenie,  wymayalnik. 

I  Potencyalny  408,  425  "i  nast.,  431, 
Zob.  eneryia. 

Powaga  356,  zob.  doymatyzm. 

Powinność  472,  zob.  olnoriązik. 

Powinowactwo   chemiczne  431.  zob. 

t7łC»|irt. 

[  powód  409,  zob.  przyczyna. 

Powszechność,  powszechny  N5,  1)!',  ,">2.*i, 
587.  <i03,  610. 
'  Powtarzalność  345,  416,  725. 

Pozaświat  624,  zob.  transcendentalny, 
transcenden  tnjf. 
L  Poznanie,  poznawczy  91,  04, 132,  14S 
140,  215,  219-222,  25471}' !37:t2Ti  nast, 
333,        411 — 414,  łTTT  i  nast,,  4i'ń,  568. 
7ioH.  logika,  metoda,  myśleń  ie,  nauka. 

Pozytywizm,  pozytywista,  pozytywny, 
pozytywistyczny  18.  15,  20,  30,  32,  :j5, 
41," 48,  82,  107,  130,  73071437211,  23T. 
291,~2»4=8T87  37307  BU,  3o6,  372) 
■m  509,  517-oPy  5797591T~6rr7T>7l= 
077,  758,  754. 

Pożytek,  zob.  utylitan/zm 

Praca  118,  150,  162,'  181,  25*.  424, 
426,  448-T49,  150.  T677  4*T755?77157=~ 

Prakseologia  17,  122. 

Praktyczność,  praktyczny  37,  121  i  nast., 
181-182,  2%,  456  i  nast..  47157  "4  79— 
481.    Zob.  rozum,  u(yliłaryzm,  życie. 

Pramaterya  435. 

Prapruwo  358. 

Prawda  88=95,  98,  132,  149,  154. 
164,  108,  178.  194.  2W.  20T  2777  2P3= 
222;  2S8^2«5,_21S,_254=2o5727)!ł,  262. 
2CT,  269,  270,  277-284,  460,  ITR.  4657 
468,  191,  505?;  566,  612  i  nH7  7J27T  T^F, 
650.  

Prawdoblani  4jL 


Prawdopodol.ieństwo  202,  257,  270, 
355,  401,  639,  646. 
P  r  a  w  d  o  s  w  i  eć  45. 
1  Prawidłowość,  104,  413,  617,  zob.  }>o- 
rządrk.  prawo. 

1  Prawo  65,  120,  182—186,  139,  146, 
150,  186,  200,  2YK  826,  840,  355,  Tj§5, 
379,  390.  391,  407  i  nast, ITT,  419=131, 
4TE7.  415;  41HT  4687586,  618=620. 726,  pra- 
wo rozieo/u  umysłu  filoz.  661.  665 — OHM. 
Prawodawca  520. 
Pre  formacja  230. 
Principium.  zob.  zajadu. 
Probierz,  zob.  sprawdzian. 
Progresywna,  metoda  574. 
Propedeutyka  filozoficzna  45 — 4S,  56, 
00-61,  708-710.  717—721),  734. 

,'  Prototyp,  pierwowzór  183,  zob.  idea. 
Proty 1*435. 

Przeciwieństwo  268,  578.  zob.  sprzecz- 


fiesc. 

Przeeiwstawność,  alternatywa  99,  263, 
332. 

Przeczenie  578,  zob.  negacya,  sprze- 
czność. 

Przeczucie,  absolutu.  Boya  520,  681. 
'  Przedmiot,  przedmiotowy,  przedmioto- 
wość  62,  63,  75,  88—94,  95,  102,  130, 
132.  141,148^150,  157  i  nasT.,  164— T70, 
173",  778,  188-191,  "215=223,  277-284, 
313"  "331,  405,  419-425,  463.  568,  576, 
5śs.  iW.  OT07  622,  627,  650T681~ 
~^Prze7|y.aTozen7e"~  1037  1157  138-  145. 
330,  420.  582  i  nast771^=59077j74.  Zob". 
przypuszczenie 
i  przeistota  teseneyaj  44. 
•  Przcohrażnia  681. 
Przesłanka,  zob.  dowód. 
Przestępstwo  351. 

Przestrzeń  102,  138,  881,  391-390, 
417,  432,  568,  6lU. 

rrzesyf7~żoi>  pesytn  i  z  m . 

Przeznaczenie,  zol),  cel. 

Przycinanie  358.  3*6.  488,  648. 

Pr/.\cz\  na,  przyczynowośćyi.OW,  109— 
110,  137,  189,  235,  261,  204— 268,  325, 
320—327,  "311  T~riasT7  380,  3*6-391, 
405  -  419.  JJ77  744,  445,  7770,  687  i  nast, 

Przyjemność,  zob.  rozkosz,  uczucie,  za- 
dowolenie. 

'  Przypadek,  przypadkowy  201,  237, 243, 
249.  2^7,  325,  326 

'  Przypuszczenie,  postulat  1,  1 03,  1.3S 
[  nast,"  191,  335,  385,  390.  T>82T~nasT^ 
zob.  przedzałożen  ie. 

Przyroda  65,  91,  1111  18H  lfifi,  111 
Lnast.;  178,  792,^40-344,  377,  410- 
417.  480,  018,  666,  676-67*.  700. 

1  'rzyrodoznawstwo,  zob.  nauki  przy- 
rodnicze. 

Przyrodzony,  wrodzony,  naturalny  84, 
164—1*69,  172-177,  178,  281,  328*,  6M, 
690. 
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Przyśpieszenie,  ic  mechanice  420. 
Przywileje  492. 
1'si'iidozolia  5.24. 

Rsychofizyka,  psychofizyczny,  psycho- 
logia fizyolo^icr/na  TT,  104.  3S3.  131.  616. 

Psycuoloiria,  psychologiczny,  psych  i- 
cznv  10  i  nast,  31,"  4ł>  i  nast.,  iii',  73, 
77,  1*22"  T  nast..  131,  1!{9,  152  177,  177 
214-215,  212  i  nast.,  ~ 


•   ■  — « 

/  I  syttacyztu,  papue-ostwo  104. 
Pycha  489.  407,  547,  64S7~»ilO,  zob. 

Tytanie,  pytająca  czynność  umysłu 
831. 

Rachuba,  te  znaczenia  nwralnan,  obli- 
czenie, interes  4>,  462  i  nast..  47K,  4*1 
i  nast.  504,  55& 

Raeyonalizm,  raeyonalista,  raeyonali- 
sfyc/.ny  316,  324  —  328.  a52.  566—  568 
585.  500=591.  592  i 

Racy  on  al  nv,  zob. 


nasi . 
rozum. 

Rcakcya.  przeciwdziałanie  154, 
220,  298,  '474,  517,         522,  OGUrUTT 

Realizacja,  ideału  ISO,  20  <  zob.  nr«- 
czywistnicoie. 

Realizm,  realista,  realny.  realistyczny 
2:1.  60,  BI,  84,  92  i  na-st..  107,  181  i  nast'., 
T55,—2(lłr-2DS,_2fRł-2l;{~ł'.'0—i"  na<t., 
nar -605,  608—018,  (88—8857656.  660. 
666,  608-702,  710-717.  Zob.  teyTmifwliJ/ 
T~tdealny  realizm. 
!  Realność,  zob.  rzeczywistość. 

Reał  llerbartal  433. 
'  Rctleksya,  refleksyjny,   uwayu  zwro- 
tna 9.  411,  81,   H  5— 170.  176.  415.  547, 
591,  61137687;  068,  705,  754T"Zoh.  samo- 
~poz>uinie.. 

Rejrresywna,  metoda  574. 

Reguła,  regulacyjny  123.  JM. 
>  Relatywny,  relatywizm,  zob.  wzyledny. 

Religia,  religijny,  religijność  1S,  69, 
141,  178,  178,  261,  279,  282,  3007 3TT, 
352^354,  "322,  JTT5,  150,  152  -15Ó,  167, 
499  i  nast,  505,  507=524,  632,  675"= 
676,  710,  7197728.  732. 

Resygnacya,  rosygnować,  146.  247, 
509.  zob  pesymizm. 

Rojenie  2*8,  zob.  fantazya. 

Romanse";  myślicieli  i_  doświadczenia 
270,  356,  zob.  romantyzm. 

Romantyzm, filozoficzny  romant  yezność, 
276,  309,  700. 

Rozbiór,  zob.  analiza. 

Rozciągłość,  zob.  przestrzeli. 
'  Rozkosz  458-460,  476-481. 
/  Rozmaitość,  123,  393. 

Rozpacz,  rozpaczliwy  224,  246,  510, 
zob.  pesymizm. 
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Rozróżnia  ji\ra  czynność  umysłu,  569, 
574. 

Rozsadek,  zdrowy,  zmysł  juacszcchny 

10,  16.  28.  20  i  nasi.,  31,"  85,  167-160, 
T9~2r?iOT~273T  7120,  60:r^60»7  608-613. 

Jltozścieliua  (substancja)  44. 

Roz.silnia  < mechanika).  447" 

Rozstrój  222.  zob.  ustrafi 

Rozum,  rozumny,  rozumowy,  racjonal- 
nv,  racyniialnoś"'-  10,  26  i  nast.  50,  86, 
90—100,  135.  1707~102,  243,  245=217, 
207,  289,  2*0-284,  323— 328,  835  i  nast., 
3o2,  355—357,  385,  301,  401,  "JOT,  406, 
TRI;  417,  470,  4757  173,  5<T57  5737585= 
580",  75TT,  ffi?M80,  W,  756.  TTL 
!  Rozwaga  26,  32,  626. 

Rozwój,  teTiryarozwoj  u  ewolucja,  ewo- 
lucyonizm,  ewolucyjny,  darwinizm  14  i  nast. 
80."  4 1 ,  73.  220  i  nast. ,  23 1 ,  237— 21f  311, 
m"T45711l87~3o9,  3877404,  441,  471, "565, 
<TI5~  nrn.sr771fl9^27r64^"<«T^-65S,  BW. 

L  Różniczkowanie,  175,  176,  zob.  analiza, 
dyfereneyacya. 

Różno  jednia  (574,  678.  synteza. 

Ruch,' fizycz,iy~VrnH,  130,381,  383. 
384,  389,  300-40471 PTI  1571 177425— 
T27,  15?— 430,  447  {""nast,  SoS-^  nast  , 

01 1.  676,  zob    eneryia,  mechanika,  siła. 
RuTTT,  ,  tyczny  518,  523. 
Rutynista  340.^722. 

Rzecz  sama  w  siTTe  88,  IKK  120,  261, 
332-3:14.  405  i  nast.,  6737 
Rzeczowość  28, 

Rzeczowy,  zob.  przedmiotowy. 
-  Rzeczywistość,  realność,  istnienie,  ist- 
i  de  fące  33,  80,  01-03,  102,  161,  100— 
200,  218,-220,  250,  277—278,  2sTi  i  nast, 
3*8— 334,  359.  410-412,  418  i  nast., 
122-425,  5TT7  570.  <30U  61^=620,  627, 
666.  Zob.  TJyJ. 

Sacz  4Ji. 

Samobójstwo,  samobójczy  224.  278 
i  nast ,  509;  samobójstwo  s]tołeczne  zob. 
anarchizm. 

!  Samodzielność,  niezależność,  niezawi- 
słość 5.  00,  08,  160-151,  153,  162,  164 
i  nasC  T70,~I7fi.  402  i  nasT7^547101J= 
490,  545=540755771138  i  nasfTfBU,  640, 
mf.  701,  765,  732T  7^  zob.  wdwac. 

Sa  mogeneza  123. 

Samoistota  28; 

fiamolubstwo,  samolubny  351,  zob. 
eyoizm. 

Sauiopoznanio,  poznanie,  samego  siebie 
79,  456,  480  i  nast.,  400,  495  i  nast, 
53675?575flR,  6:47, 694rrnasf7704"i  nast, 
7G7, 709, 751. 

Samorepulacya  243. 

Samorodstwo,  samorodny  177,  359. 

Samorzutność  (spontanoitas),  samoraut- 
ny  285,  287,  4:42  i  nast,  639,  646,  663. 

Samouctwo  690. 
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Samowiodza,  świadomość,  ja,  jazu,  11, 
31,  49,  04,  81,  88,  89,  90— 91,  158-162, 
TTIBrTGin  nast"7I76^  177,  226—227,  311, 
33T,  102",  443—446,  570,  691,  008.  018, 
672.    

Samowola,  samowolny  24,  50,  143. 
332,  390,  458,  474,  476,  478~1  past.,^7 
i  nast,  502  i  nast,  509  i  nast,  516—519, 
619,  (iii.  Aób.  tcola,  wolność. 

Samozachowanio  jłSi, 

Sankcja  praw  moralnych  472. 

Scholastyka,  scholastyk,  scholastyczny, 
scholastycyzm,  nowo-scholastyka  30,  47, 
48,  161.*  209,  303.  340,374,370,  3017415, 
547),~55Ó,~5TO,~B%,~flflO,  070,  7087"  Tob". 

Ścisłość,  myśli,  nauki  193,  251,  263, 
326,  835,  870—886,  390,  39777237 
Semiotyka  121. 

Sen  1GJ2, 

!  Sensacya,  sensualizm  sonsualistyczny, 
9,  10,  22  i  nast  ,  168,  176, 1S»,  1S.N-19U, 
304-  "53D, ~H87~ł45  i  nast, 
585-587;  591-592,  6117628=624,  025. 
Zob.  zmysły. 

Sentymentalizm,  sentymontalny  217, 
302.  iii  i  nast. 

Siedmiu  mędrców  greckich  J6,  585— 
53S  540-541. 

Siostrzan  45, 

Siła  fizyczna  i  umysłowa,  112  i  nast., 
1H8  i  nast.,  1*9,  -200,  361,  3607^2,  415, 
425"— 428,  481=1487  447;  4887  504,  "5TU, 
048.  Zoh.  energia. 

Siła  żywotna  (vis  vitalis)  242,  zob.  wi- 
talizm. 

Skeptycyzm,  skeptyk,  sk optyczny  85, 
91,  5W.  100—102,  109,  270,  2M2-21U, 
330^334,  416,  626-152*,  7131,  654.  608. 
Zob.  wapienie. 

Skromność,  skromny  189,  498. 

Skutek,  zob.  przyezynowosc. 

Słowniki  fil.  42-45. 

Socjalisty  ka  120. 

Socyalizm  172,  HUO.zoh.  winki  społeczne. 
1  So«Volopia,socyalnv  13,  123,  124,  291, 
;<36, 34»— 851,  86*7  i  na5!7  467,  181,  zob". 
nauki  społeczne. 

Sofia  29,  75  i  nast. 

Sofiści,  BÓHsfyka,  solistyczny  76,  100, 
470,  564,  567,  648,  608,  07Ó.  — 

Sotizmat,  błąd  logiczny  25,  191  i  nast., 
320,  634. 

^solidarność,  społeczna  519. 

Solipsyzm  99. 

Somatologia  1Ł2. 
i   Specyalizacya,  spocyalista  3,  31  117, 
336  i  nast,  339,  309-872,  1377  TM. 
734=789.  7457748.    Zoh  nauh  specyal 
ne,  wykształcenie  fachowe. 

Spokulacya,  spekulacyjny  112  i  nast., 
122,  126.  168.  260-262,  27Ó  fliasl.,  352, 
801,  ^67,  "395,  650,  667. 


Spiritualizm,  Rpiritnalistyczny,  73,  304, 

329,  303,  421,  447,  407,  625.  

Spirytyzm  31973077 

Spokój  duszy,  45JT  453,  464,  457,  490 
i  nast.,  508,  609,  518=549. 

'  Społeczeństwo,  społeczność,  społeczny 
121  i  nast,  150-161,  1«H» — 173,  818 
i  nast.,  150,  462 — 455,  405  i  nast,  484, 
488  —  5077510,  516,  73T~i  "nast  ZoT). 
etyka,  nauki  społeczne,  zyac  praktyczne. 

Spostrzeganie,  spostrzegawczy  18,  zob. 
toż  obsoj-wacya. 

Sprawdzian,  prawdy,  probierz,  kryte- 
njum,  sprawdzanie,  90,  101,  128,  i80, 
272,  332,  599,  054-  "Zob."- leż  ~Su^wvul' 
czmie,  logika,  prawda. 

Sprawiedliwość  19-1,  225.  234,  464— 
465,  481,  634,  653. 

Sprzeczność,  sprzeczny  4,  151,  177, 
217,  2  9,  224,  247,  820,"'  327.  33l-3"5¥, 

330,  451,  WT,  OT;  5161  nasi.,  678,  680, 
622,  in'\.   Zob.  negacya. 

c  Środowisko  sił  420. 
c_  Stałość,  stały,  jednostajność,  niezmien- 
ność. tvpowość*79,  119,  129,  182—188, 
181,  139,  14  ),  245,  "326-32*,  890-891, 
407  nastTn37Tro,  420,  403,  4U8.  Zob. 
konieczność,  prawo, 
t  .Statystyka  849  i  nast,  380. 
Stosowana,  nauka  473. 
Steieyzm,  stoik,  stoicki  42.  80,  457, 
474— 4 70,  557—558,  654. 
Strój  219. 

'  Subjekt.  subjektywny,  subjektywność 
Job.  {Kidmiot. 

Subjcktywizm,  subjektywista  12,  60, 
88—91,  98—94,  99,  186,  193,  2607382= 
265,  280-284,  4W,  J2T,  4W  HiaTst.,  G20. 
Zoli.  podmiot. 

/'Substancja  107-112,  130,  331,  409, 
415,  410,  419,  420—421,  42674387431= 
431T,  146, 148,  648. 

SuTsTWyonaTizm  108,  180. 
(  Substrat  zob.  substaneya. 

Sumienie,  sumienność,  sumienny,  25, 
39,  150-151,  164,  170,  217,  2J2-226, 
4o0,  453,  466,  472",  4537  4897625  i  nast 

Supranaturalizm  173. 

Świadomość-,  zob,  samoiriedja. 

Świat,  kosmos,  91,  97,  102-112,  110, 
129,  101,  184,  19372087381.  878  i  naSTT, 
m.  419,  421,  133,  "148=1497^97,  4!>8, 
570,  mi  "608=612,  618,  027,  738,  60K. 
Zob,  ]>oglą<l. 

Swiatopoplad  102,  zob.  }>ogląd  na  świat. 

Światowość  40S,  600. 
,_•  Swoboda  150,  zob.  ufność. 

Symbol,  symbolirzny,  symbolizm  250, 
443. ' 

/  Syinpatya  150,  484. 

""'Synteza,  synTetycZHy  14,  30.  33,  30, 
37,  39,  05,  127,  181,  134,-1847186=187, 
21972607260=2677  27578141  nast,  32a 
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837.  398.  421—422,  522,  561,  669-574, 
602 -61)7,  608-61*^618=620,  621- 
628,  671,  674,  686.  Zob.  też  idealny  re- 
alizm. 

Systemat,  system,  systematyczny,  sy- 
stematyzacya,  systematyczność,  całokształt 
7.  11  i  nast.,  20,  36.  55,  56.  219,  249, 
2727315,  622.  6297085;  ffif7=6T»,  W. 

i  nasT7'66i~67f75%V-636,  717.   

C  SzczegSI,  szczegółowy  Viii,  129—138, 
186,  473,  zob.  też  zjawisku: — 
~— Szczegółowa  fil.  62,  75,  120,  128,  298, 

310,  466.     1  

Szczęście,  szczęśliwość  458,  473,  476, 
480,  484,  520.  Zob.  rozkosz,  utylitaryzm. 

Szkolarstwo,  szkolarski  625,  628,  660, 
61H)    Zob.  formalizm,  scholastyka. 

"Szkoły,  filozoficzne,  kierunki  20,  62, 
66,  467—469,  602—685,  sz.  iredniTWB^ 
720,  sz.  wyższe  720—754. 
Szlachetność  480. 

Sztuka  piękna,  artyzm,  artystyczni/ 
121  i  nast.,  148,  167,  178,  181,  196-214, 

56E,    Zob.  estetyka,  piękno,  twórczość. 

Tabula  rasa  (white.  paperi  84. 
Tagmonlogia,  tagmatoIogia~34  |  nast. 
:  Technika,  techniczny  121,  171,  202, 

287,  484.   *   '   2 

"Teizm,  teistyezny  173,  439,  440,  621, 

zob.  Bóy,  religia.   

Teloologia,  teleologiezny  81,  226,  236, 
332,  zob.  celowość. 

"Teodycea  46,  234,  236,520,  708  i  nast.. 
718.  Zob.  Boy,  teoTogia. 
~~ Teologa,  teologiczny  13,  27,  31,  46 
i  nast,,  80,  120,  127,  l41,Tf4n78riSłT 
294,  3017852=8347  373",  87T,  422,  468, 
675  i  nast.,  722,  72sr~Zobr~ 7?ó>,  reUgul. 
~ Teoretyczny  121  i_  nast, 
^Teorya  poznania,  zob.  logika, 
Teoryo  naukowe  401,  699  |  nast 
Teozofia,  teozoficzny  24J26,  500.  Zob. 
Bóy,  religia. 

.  Termin,  terminologia  fil.  44,  94—95, 
110.  319  i  nast.,  Zob.  język,  słownik. 
'1  ermo<lynamika  434,  zob.  cie/tło. 
Teza,  antyteza  3327  674,  679,  684. 

Tłum  346.  '  '  

/  Tożsamość,  200,  327,  380.  407,  T>87. 

Tradycya  nalHcotcal  H>T&{07~zoTr7fr>- 
gmatyzm. 

Transcendentalny,  transcendentaliztii 
CO,  64.  92,  113,  "173,  177,  183,  184, 
192=19372117279,  "359,  -333,  "398,  52T, 

578,  576,  630:         !  ' 

"TTTranscendentny  91,  92,  177,  444. 

fJEreść  63,  159,  268,  124,- zobTTórmrt, 
istota,  weu>nęfrz~ny~. 
i  Trwałość  273,  zob.  czas. 

Trylogia  dyalektyczna  303. 

Twórczość,  wogóle   oraz  metafizyczna 
68,  173-174,  178,  179-  289,  574.  " 


Typ,  typowy,  typowość  121,  132,  184, 
140  i  nast.,  890,  621,  060,  ^71,  T>80,  zob. 
stołoSi. 


Uczciwość  480  i  nast. 
Uczony,  uczoność  3,  72,  217,  255,  259, 
285,  340,  553, 567,  55JT7  zooT  oaaacż~fiJdW. 

,  1  Uczucie,  serce  27,  147—148,  152— 
1 77, 178, 215—226, 421, 483, 491 , 548  i  nast., 
591,  609,  645,  66871)7276737  Zob.  sen- 
tynientalizm, 

Olkład  345,  349,  366,  445,  zob.  orga- 
nizm, systemat,  ustroi. 
Ułuda  256,  zob.  uuzya. 
Um,  ummetwo  26,  288,  681. 
<L -Umiejętność,  zooTnouSa. 
Jmochód  (metoda)  44. 
Tniosłownik  44. 
/Umysł,  umysłowy,  wogóle  65,  68—69, 
146^559,  582,  585—592,  608=618,  681. 
Umysl,~~fitozoficzny  71—78,  636-^758. 
U  myślnik  45. 
/  Uniwersalny^  uniwersalność,  uniwer- 
salizm, 18,  81,  123,  133,  339,  422,  728. 

132.    

Uniwersytet  865,  721—788. 
ć_Uogólnionie  14,87,  117,  181,  187,268, 

265,  372,  592,  600,-614,  665,  09T  

^Uosobienie,  uosabiać  7T7I10~łll,  700. 

^Urzeczywistnienie,  urzeraywiś^asalnosć 
INOT  208— 206,  218. 

^LJstrój,  fizyczny,  umysłowy,  ekonomi- 
cMy\  społeczny,  religijny,  wszechświata 
108-105,  151,  168,  168—164,  165, 174— 
175,  178,  260=208,  218,  226,  236,  250, 
358,  388,  403,  404,  412,  451-454,  468, 

188,1303.  'T^i.-pdTząaTk,  świat.   

Utopii  180,  205,  210,  218,  226,  236, 
237,  270,  4567  6047027:  

X  UTwor~473.   

Utylitaryzm,  ntylitarny,  korzyść,  po- 
żytek 69,  171,  178,  264,  360,  451,  459, 
462—465, 176-484,  552;  7067   

t-  Uwaga  404,  702.  

Uzdolnienie  filozoficzne  72  i  nast  , 
636-  660.   

L  Użyteczność,  użyteczny  473,  zob.  uty- 
litaryzm. 

Walka,  wszystkich  przeciw  wszystkim, 
169  358,  477,  516,  542. 

•  Walka  o  byT~ 169,  'Mh,  zob.  rozwiij. 

ć  Wartość  wewnętrzna,  moralna,  oraz 
ocena  rzeczy  17,  191—192,  194,  202,  209. 
258,  416,  45I7~464,  471,  477^-482;  483, 
5031  rnasf7~54871)33,~726. 
7^7arunek~I337T8l7~ł46.  Zob.  przy- 
czyna. 

*  Wątpienie,  wątpliwość  9, 21,  90,  98,  100 
-102,  104,  220-221,  2787524,-5527039; 
640=641.  650.  654,  66776697"  ZoTT  fkejr- 
fycyzm. 
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Werytikacya  49,  90.  132,  J87,  332, 
417,  57s,  zob.  sprawdzotn. 

rWcw  ne.tr/na  i  zewnętrzna  strona  je- 
stestw 30,  68,  65,  111),  132,  202.  240, 
406—4097  *S4,  ~I27=429,  zob.liz  TrTZi 

1  forma.  Wew.  1  zew.  doświadczenie, 
zob.  dohciadczenie. 

Wiara  11,  18,  23,  27,  38,  66,  89,  93- 
94,  127,  fł2^T45T2D5,~gl77  225,  35*, 
207,  "282,  416,  467,  "517,  520,  52T--524, 
537  648,  666,  609,  624,  632.  Zob.  dog- 
matyzm,  religia. 

Wiarosad  (dogmat)  44. 
Wibryzm  551. 
^Wieczność,  wiekuistość':  361,  500. 
L  Wiedza  81,  74-75,  88^95,  TTS,  127, 
178,  209,  323—827,  345,  414,  523Tnast^ 
53T,  "592—694,  697,~734:  Z6TT logika, 
nauka,  poznanie. 
Wiedzuik  .45, 
Wiodzoświcć  45. 
Wiedzowiodza  [filozofia]  4'». 
'Wielkość  139,  381,  ii^i  IDO,  zob.  ma- 
tematuka, 

-"Wielośt- 881,  zob.  liczba 
/Wiolowyniiarowy  399,  zob.  metama- 
tematyka. 
,  Witalizm  242-248,  736. 

Władzo  umysłu  152^178,  102. 
'  Własnopędnośi-  (spontaneitas)  44,  zob. 
samorzutność. 

Wniosek  161,  192,  688. 

Wola.  energia  osobista  149 — 177,  216, 

2  Ki.  401—404,  421.  431,  450,  491-49T, 
557,  666,  672.  681. 

W^omyslny  806,  307. 

Wolność,  wolna  wola,  swoboda  2n, 
132,  145,  153—154,  194,  226,  245,  332", 
3TTT,  8W,  401—404,  4TJT  4667  770,  557, 
625,  730. 

Wrażenie  zmysłowo  90.  186,  180,  194, 
419,  zob,  zmysł  t/, 

Wrażliwość  121. 

Wroilzony,  zob.  przyrodzony, 
(-Współczesność,  współczesny,  teraźniej- 
szość 69,  214,  306  471,  597,  070,  707,  727. 

\VHpółezucIe~5ł7|  zob.  uczucie. 

Współdziałanielól,  157,  388,  404, 
zob.  sjiołcczeństico. 

(Współistnienie  157.  190 

Wstęp  do  filozofii,  określenie  1 — 6,  ja- 
ko nauka  samodzielna  U  — 8,  literatura 
obca  8 — 20,  polska  20—42,  te  stosunku 
do  propedeutyki  45—48,  znaczenie  49— 
65,  podział  66—73. 

Wszochbóstwo  307.  zob.  panteizm. 

Wszechbyt,  wszechświat,  zob.  byt, 
śuńat. 

Wszechstronność  600.  628. 
Wszystkumiejelność  62.  _ 
Wykładnik  91. 

Wykształcenie,  filozoficzne  fachowe  72, 
6S9— 098,  784—758,  ogldne  jako  wspTJ- 


czynnik  w.  filozoficznego  698  —720,  nau- 
kowe (sjMcgalue,  uniwersyteckie)  720  — 
738. 

Wymaealnik  13:1,  191,  225,  471. 
Wymyślność  28H. 
(  Wyniki  badań  591—596. 
(  Wyobraźnia  9.  18.  20,  148,  156,  273, 
284—289,  081,  zTdi.^cwzoTZT 
,   f.  Wyobraźnio  90,  122.  181-133,  184, 
15*!,    180,    183,  ~T84~186  — 192,  IW, 
248-2507  2GUT  3817^893,  688,  610,  615, 
673. 

-  Wyraz,  słowo  134. 

/.Wyrazistość,  zob.  jasność. 
Wyrób  473. 

'  Wzylfdny,  w/^b  dność,  relatywizm  33, 
180,  320—322,  331,  383,  412  -413,  429, 
02H, 


'  Zachowanie,  siła,  zob.  energia,  siła. 
Zadowolenie    147  —  162,  *  139.  166 
i  nast.,  196.  207,  216^2187^30, 25T-22T 
255-25774507  458,  464,  476-484,  zob. 
rozkosz. 

Zależność  507  1  nast.,  zob.  sumienie, 
religia. 

s  Założenie,  zob.  przedzałożenie.  przy- 
-puszczenie. 

Zarozumiało*'  487.  647  —549,  619.  647, 

090.  ~ 
'  Zasada,  początek,  principium.  zasadni- 
czy 1,  4— tt,  02,  74  -  75,  79,  80.  81,  84, 
80.  91—95,  10T— 112,  120  i  nast  7T27= 
T29,  324,  325,  357,  4087~łlff  i  nast.,  481, 
i  nast.,  573  i  nast,  583,  601,  621, 
615. 

Zatwierdliwy  (]»ozytywny|  44. 
Zbawienie  :i07,  499,  583,  555. 
.■'Zdrowy  rozsąilek  zob.  rozsądek . 

Zewnętrzny.  zob.  wewnętrzni/. 
/Zjawisko  106  —  112,  124,  129—130, 
135,  294,  296,  408-412,  4HTi  nast.,  433, 
6jJi. 

Złe,  zło  151,  232,  256.  351.  454.  458. 
466.  _468,  49^50^7"534T"5557~zoTrć/p^ 
sumienie. 

_  Zmysł  powszechny,  zob  rozsądek. 
/  Zmysły,  zmysłowy  9,  iió,  84,  86,  90, 

91.  121  L  nast..'  lig,  170,  18o,~l8S^lTS), 
334,  888,  383,  IIW,  443,  585,  591—692, 
610--"6T2,lj2l,  1145,  m—GM;  702.  Zob. 
sensacya. 

Zmyślne  nauki  1  rozumy  125,  540. 

"Znak  121,  zoli  symbol. 

Znikomo*'  buddyjska  (samsaro)  499, 
zob.  pesymizm. 

Zoomorficzny  243. 
v-  Związek,  lącziTosć"  129-131,  222— 224, 
380.  48H,  568—571.  002,  618,  644,  667. 
Zob.  synteza  ustrój. 

Zwyrodnienie,  zwyrodniały  278,  zob. 
dekadentyzm. 
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Żjdo  wogSk  110,  280-232.  237- 
248,  388,  444  i  nasŁ,  814-817,  87S; 
umysłowe  TKf-^oóJ),  888—75:};  prakty- 
czne 32,87,  G9.  203—208,  210,  440—559, 
009,  7JT876777693. 


Życzliwość  104. 

Żydzi,  ich  nuylroić  życiowa,  /.ob.  Izra- 
elska. 

Żyw  os  tan  570. 


II.    Spis  filozofów,  autorów 
i  wydawców, 

wymienionych  w  niniejszem  dziele. 

^  Miejsca  ważniejszo  oznaczone  grubszemi  liczbami!. 
A.  OBCY. 


Ahbot  Fr.  E.  334,  522- 
Abbott  Th.  K7327. 
Abendroth  R.  AM 
Adam  Ch.  284. 
Adler  F.  MIT 
Adickes  E.  _130_ 
Aenesidemiis.  zob.  Knezydemos. 
Apas.siz  L.  .240, 
Ahrons  O.  341).  306. 
Alaus  .1. 
Alcan  F.  liii. 
Alstodt  J.  H.  42; 
Alzog  J.  B.  143,  150. 
,Amp.  re  A.  M.  8,  13.  122. 
.Anaksagoras  2357 
/ A naksymandor  27. 
,Anak.svmones  277648. 
•Antystenes  4567 4747054. 
'Anzelm  z  Canterbury  25. 
Arebimodes  77,  285,  506". 
Arnoth  N.  71777871227" 
Arrćat  L.  749. 
•Arianus  Flavius,  568. 
Arthur  W.  4S1L 
Arystofanes  465. 

Arystoteles  42,  43,  47,  48,  70,  78.  Ti*. 
80.  83,  121.  1 2871127  I^o,T7l?72337272, 
HFo.Tfl  g7525T3t;57~4T5r  ~K8,  W, 
4717,  177,  JSSl,  TjBT,  7580.  5MT  6257  "B4T, 
BM,  050,  (RS,  OTą  071,  7T8,  T27,  738, 
742,  748. 

-AlySlyp  458,  476,  478. 

Auorbach- F7  8157 

Auge  L.  12. 

Augustyn  hw.  743. 
,  Aureliusz,  zob.  Marek. 


,  Avonarius  R.  16,  196,  314,  328,  329, 
343,  587,  750,  75J.  

Bacon  Fr.  8,  80,  84,  121,  128,  135, 
221,  230,  296.  "2087  3TO,  SOT  3T07  M, 
327,  W.  7J5J,  4T5,  7TIO,  "JST4-"58fj,  666, 
579,  BOT,  632,  654;  0TT2,  003,  669,  67T. 
7TS.  727.  7+3;  7JR  7507 

Baer  KTR.  v.  21D7" 

Bahnson  Jul  GJ9, 

Kain  Al.  70,  121,  124,  103,  301,  330, 

342,  801,  4787707T71T7745;  

Hakon,  zob.  Iłacon. 
Bakunin  M.  518_. 
Balbi  (i.  152. 
Baldwin  I.  M.  472,  752. 
Hal  t  on  r  J~.  522, 
Ballantyne  1.  R.  539. 
Barbie  du  Boeage  574. 
Bartols  52tL 

Barth  P.  328,  580.  751. 
BarthćlcmVl?t.TIiUure~  I.  8,  18,  522, 

538.  539.   

Baudelairo  Ch.  P.  213. 
Bauer  W.  51,  63. 
Baumann  (TT7I3~. 

Baumami  J.  J.  15,  48,  342,  343,  419. 

523,  754.  

Jaunigarten  Al.  8,  10. 
Baur  F.  Oh.  352,1353: 
Bax  Belfort  519. 
Bayle  P.  42  43.  051. 
Beaulieu  TT  ETMT 
Boaunis  H.  762. 
Beck  J.  46,  747. 
Becker  AT7I9T 
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Begg  W.  F.  209. 

Bekker  A.  437 

Beltranii  E.  ML 

B.'nard  Ch.  40,  718,  750. 

Benoko  Fr.  "ET  TW. 

Bontham  J.  122, 455),  4^2, 477-482,504. 

Bergmann  .T7128,  483. 

Bergson  H.  25HT4TT7 

Berkeley 1LTT107T6,  42,  81.  85,  93. 
108,  29ti,  431,  4ro,U30774nr TlH.TlH. 

BT^arTTCl.  Ml7^507"3"l  173 1  rtT340, 
370,  444, 

Bornardini  J.  B.  42. 

Bernheirn  E.  846,  347. 

Berr  1L  £32, 

Bertbauld  P.  A.  -VJ7t  5SO. 
Berthelot  M.  P.  E72157~ 
Bertrand  Al  43,  730. 
Bias  535,  5367 
Bichat  M.  F.  X.  TL 
Biedermann  O  ust.  570. 
Biese  R.  M, 
Bilbarz  A.  114. 
Binet  A.  752. 
Bookta  A.  77.  847. 
Boecyusz  457,  "538,  742. 
Bóhrae  .17879772"  1. 
BOlscho  W72lk 
Bosch  S.  R.  m 
Boh  ren  Fr.  540. 

Boirac  E.  47,  48,  114  .  440.  631,  747. 

Bolyai  .T.  Ml,"W7BTt373967~ 

}iolayi  W  ."896. 

Bon  F.  47-2. 

Bonhoffor  Ad.  558. 

Bonite  n.  48.  81,  717. 

Bojip  Fr7  777  3T7. 

Bos  Cam.~5233 

Bosanquot  B.  210.  827. 

Boscovich  R.  1.  4261 

Bougle  C.  349. 

Bourdeau  t7I7, 122. 346, 305,  488,  754. 

Bourdet  E.  flC  800". 

Bouiget  P.  2T3. 

Boussinesf]  J  402. 

Bouterwek  Fr722. 

Bnutroux  E.  137,  272,  275,  343.  472. 

Howne  H.  R~Ił07B32. 

Boylo  R.  434. 

Bradloy  F7TT.  327,  384,  579,  745. 
Brandos  G .  ~2"1& 
Brandt  M.  v.  53». 

Brasoh  M.  48,  83.  629.  787,  741,  749. 

Brontano  F175,~2>s77fl7ir~ 

Bridel  L.  752. 

Brodbeck  A.  640. 

Broglio  J.  804. 

Brugmann  Kr.  348. 

Brugsrh  H.  53!T 

Hrunetiere  Ferd.  713. 

Bruno  Giordano  457. 

Buckie  H.  Tb.  345—346,  363,  364. 

Budda  489, 499-601 , 529, 5JM,  540,654. 


BUchner  L.  888,  432,  750. 
Bullinger  A.  580. 
Bungo  O.  2427736.  754. 
Hunsen  (frr.  K.  .1.  v.  539. 
Burloy  <i.  540. 
Burnoul'  Rni.  352.  539. 
Biitstbli  O.  3127 
Buvs  L.  342. 
Byk  A.  S7209 


Cabanis  P.  .1.  G.  432 
Caird  Kd.  5 17. 
Calderwood  H.  43,  472. 
Campanolla  TT  2~I0. 
Campbell  L.  1917 
Cantoni  CarloTZEi, 
Cantor  G.  343. 

Oarlyle  T.  352.  479  -  480,  482. 
Camot-SadR34.  448. 
Caro  E.  304,  308,  310.  502,  631. 
Carrau  ITTlalŁ 

Oarrtóre  M.  210,  2J3,  234,  244,  285, 
440,  471,  521,  629,  746. 
Carsłanjen  "FF73^8T 
Carus  P.  18,  4^7500,  518,  752. 
Cebes  zobTKebes. 
Ghabas  Fr.  £39. 
Chaignct  A.  Ed.  155. 
Chambers  Efr.  125T~ 
Champollion  .1.  Fr.  385. 
Cbaraus  Ch. 
Charles  E.  Al. 
Cbauyin  E.  12 
Oherbulicz  V.  2JJL 
Chilon  535,  «86. 

Christ  rras 

Christ  W.  730. 
•^"T^lamadicu  .F.  A.  IŁ 
Claparedc  El-  752. 
Clausius  R.  4377448. 
Oliflbrd  W.  g72387~ 
Cohen  1L  231. 
Ctoit  Stauton  51S, 
Collins  F.  E.  11. 
Commer  E.  751. 

Comte  A.  8,  13.  17,  18,  19,  29,  31, 
32,  44,  53,  57,  69,"70,^2,  8771^  1127121. 
I247T267 128,^867  270727  2,  276 .  29T. 
29T-"8T3,"3T9,  3%?,  329,  33H,  W,  35?, 
350.  394,  4057  418.  477,  478,  509,  577, 
57RT,  MT,  7178,  5927  621),  6697670,  67^"- 
6SO,  7IR2,  7377,  713. 

Condillac.  zob.  Kondyllak. 

Cossmann  P.  N.  243, 

Couchy  A   L  426. 

Oournót  A.  A7"270,  274,  389,  400— 
101. 

Cousin  V.  47,  51,  53,  177,  234,  244. 
631. 

Crcichton  .1.  E  152. 
Crelle  A.  L.  3&I 
Cr.H»k(!s  W.jfciŁ 
Curtius  .1.  347. 
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Cyceron  4,  47,  76.  77,  80,  84.  718. 
742,  747. 

Cżaaa  Fr.  JJiiL 

Diililmann  J.  500. 
Dahn  Kr.  JA1- 
DAIembert  121,  285. 
Danncmann  Fr.  78,  750. 
L)unt<!  275. 
Darnifst<'tt<'r  .1.  539. 
Darwin  Ch.  237—244,  303,  331, 
348,  35<i,  350.  351».  363,  8877171,  686. 
I7avr<ls~RhtvTl'.>(T: 
Davies  .!.  ŚJiL 

Delboeuf  J.  lfO  319,  898,  402-440, 
440,  6,31,  74<>. 

DTrnJrifeTr~H  348 
Dcltr  II.  17,  022. 

DckiiiF  .n~2nr" 

Dcmokryt  55,  303,  482,  028,  648, 
000. 

Do-Hfiartfts,  zob.  Kartozyusz. 
Dftsdnnits  Th.  IiJ_0. 
Deussen  P.  499,  538. 
Do-Wette  AT340T~ 
Diderot  D  42,  12J.,  285,  432. 
Dilthey  W.T7,  339,1*52. 
Dippe  Alf.  340. 
Dorner  A.  4"72T 
DiJring  A.  472. 

Draper  J.  WT78,  303.  521,  522. 
Drehor  K.  344. 

Drews  A.  237  ,  244,  334,  844,  394. 
Drcyer  Fr.~24B.~343. 
Driosch  Hans  239,  248.  447. 
Droliiscb  M.  W7244,  3l97~ 
Droysen  .1.  G.  3467~347. 
Drtina  Fr.  752. 

Du-Boi.s-Reymond  E.  237,  240,  241, 
340,  354  300,  37ci,  444.  77~7  7  nr 
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